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Pragnę podziękować wszystkim,
 którzy ofiarnie uczestniczyli
w ogromnej pracy przepisywania rozmów
 i tworzenia niniejszej książki.
 Dzięki nim powstało to wspólne dzieło.
*      *      *

[7]
Przedmowa

Ojciec Marie-Dominique Philippe przez całe swoje życie studiował, głosił i wykładał filozofię oraz teologię. Książkę tę, dostępną dla wszystkich, chciałbym zaproponować jego bra​ciom, przyjaciołom Wspólnoty św. Jana, ludziom, którzy nie znali ojca Philippe'a osobiście, ale mogliby zostać poruszeni świadectwem jego wiary. Książka udziela prostych odpowiedzi tym wszystkim, którzy gotowi są przylgnąć do orędzia Chry​stusa, odkryć Boga i otwarci są na Jego przyjęcie. Nazbyt wielu ludzi z powodu braku jasnych odpowiedzi traci zainteresowa​nie, popada w zgorszenie albo w rozpacz i oddala się od wiary, oddala się od Boga. Nazbyt wielu ludzi z powodu braku przy​stępnych odpowiedzi i edukacji, która proponuje religię po​zbawioną wyrazistych wymagań miłości, zadowala się letnią wiarą i tkwi w komforcie przyzwyczajeń i „czystego sumienia". Wreszcie nazbyt wielu ludzi, gotowych się zaangażować, pozo​staje jednak na skraju drogi, nosząc w sobie mnóstwo frustra​cji i wahań, a przy braku trafnych odpowiedzi wciąż nie decy​duje się na wyzwalający krok.

Kim jest Bóg? Dlaczego Bóg? Bóg w naszym życiu, w życiu codziennym... poszukiwanie Prawdy, wolność, absolut Boga, Stary Testament, Ewangelie, Kościół, zgorszenie Krzyża, po​działy między chrześcijanami, zło, cierpienie, śmierć, ale także [8] solidarność, ludzka miłość, praca, polityka, wojna... miejsce Boga, orędzie Chrystusa i nadzieja pośród ciężkich prób na​szych czasów. Blisko 40 godzin rozmów, w których te wszyst​kie zagadnienia i wiele innych zostało ukazanych przez pry​zmat błogosławieństw, pozwala dogłębnie zrozumieć dzieło chrześcijańskiej łaski i przemianę, jaka się w nas dokonuje.
Błogosławieństwa ukazują nam osobę chrześcijanina, która w nas działa. Zaczyn, który przemienia ciasto. Możemy wów​czas zrozumieć głęboki i Boży sens wszystkich naszych zma​gań.

Ojcowie Kościoła utrzymują, że słowo Boże jest krzemie​niem, a kiedy potrzeć o siebie dwa słowa Boże, wtedy pojawia się ogień. Ojciec Philippe zestawił ze sobą siedem przejawów obecności Chrystusa i błogosławieństwa. Rozpalił wielki ogień.

W niniejszej książce młodość serca i ducha, radość, ubó​stwo i bogactwo ojca Marie-Dominique Philippe'a prosto i zwięźle przynosi odpowiedzi i refleksje dla każdego.

Ojciec Marie-Dominique Philippe ofiarowuje nam wielkie dzieło, prawdziwą spuściznę duchową.

Alain Michel
Fundacja Hommes de Parole

*      *      *

[9]

Błogosławieni ubodzy w duchu,

albowiem ich jest królestwo niebieskie. Błogosławieni cisi, albowiem oni

posiądę ziemię. Błogosławieni, którzy płaczą,

albowiem oni będą pocieszeni. Błogosławieni, którzy łakną i pragną

sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni. Błogosławieni miłosierni,

albowiem oni miłosierdzia dostąpią. Błogosławieni czystego serca,

albowiem oni Boga oglądać będą. Błogosławieni pokój czyniący,

albowiem nazwani będą synami Bożymi. Błogosławieni, którzy cierpią

prześladowanie dla sprawiedliwości,

albowiem ich jest królestwo niebieskie.

Mt 5,3-10

[11]

Prolog

Ewangelia ukazuje nam błogosławieństwa ewangeliczne jako wymaganie samego Chrystusa w naszym życiu, zaś Apokalipsa przedstawia nam „siedem Duchów Boga" (Ap 1,4; 3,1; 4, 5; 5, 6), które kierują Kościołem i go prowadzą. Siedem Duchów Boga, „wysłanych na całą ziemię" (Ap 5, 6), wiedzie bowiem Kościół ku jego kresowi, czyli pozwala Kościołowi żyć jako dzie​cko Boże i oblubienica Chrystusa; przemienia w nas posługiwa​nie się wiarą, nadzieją i miłością, abyśmy żyli siedmioma błogo​sławieństwami ewangelicznymi, które Ewangelia przedstawia nam jako nowe wymaganie, wyjście poza Prawo. Stary Testa​ment nie ma i nie może mieć błogosławieństw; są one właściwe tajemnicy chrześcijaństwa. Żyć z Chrystusem znaczy żyć jako błogosławiony. Jest to właściwe życiu chrześcijańskiemu, gdyż pełnia miłości zostaje nam dana z Jezusem i w Jezusie. Błogosła​wieństwa zaś wyrażają tajemnicę pełni miłości i sprawiają, że możemy nią żyć. Jesteśmy szczęśliwi, jesteśmy błogosławieni jedynie w tej mierze, w jakiej żyjemy pełnią miłości; bowiem żyć z Jezusem i żyć jako członek Chrystusa, znaczy żyć błogosła​wieństwami ewangelicznymi... albo przynajmniej dążyć do te​go. Jeśli Jezus wygłosił Kazanie na górze, to nie po to, abyśmy zatrzymali się na spisanym tekście, lecz abyśmy tym żyli, a chrześcijanin przeżywa w pełni swoje życie chrześcijańskie [12] jedynie na tyle, na ile zmierza ku błogosławieństwom, które są siedmioma sposobami, na jakie wychowuje go Duch Święty. I można powiedzieć, że każdy członek Chrystusa jest w szcze​gólny sposób naznaczony jednym z błogosławieństw ewange​licznych. „W domu Ojca mego jest mieszkań wiele (...). Idę przecież przygotować wam miejsce" (J14,2). Czyż nie można powiedzieć, że naszym miejscem w domu Ojca jest szczególne przeżywanie jednego z błogosławieństw? Są one bowiem tajem​nicą pełni miłości, która stawia nas tuż obok Ojca.
Prawo nie jest życiem umiłowanego Syna Ojca, podczas gdy błogosławieństwa są tym życiem. Gdybyśmy chcieli zgłębić sekrety serca Chrystusa, zrozumieć Jego głębokie dążenia, zdołamy to zrobić przez błogosławieństwa, a nie przez Prawo; błogosławieństwa nam uświadamiają, czym jest życie Syna.

Błogosławieństwa to miłość serca Boga, która bierze w posia​danie serce człowieka; a miłość Boga to Duch Święty, a miłość Boga w Bogu stanowi jedno, jest pełnią miłości. Kiedy miłość Boga bierze w posiadanie serce jakiegoś stworzenia, już nie może mieć tej jedności, jaką ma w Trójcy Przenajświętszej; dzieli się wówczas (ośmielę się tak powiedzieć) na siedem darów Ducha Świętego, które wyrażają to, że miłość, jedyna w Bogu, substan​cjalna w Bogu, „dzieli się" w stworzeniu, aby je otoczyć i doprowa​dzić z powrotem do jedności. Z definicji stworzenie zawsze jest złożone; tylko Bóg jest prosty. Jesteśmy biednymi istotami, skraj​nie złożonymi, horyzontem między ziemią i niebem. Czujemy, jak trudno jest prowadzić nasze ludzkie życie w całej jego złożoności, i rozumiemy, że tylko miłość Boga może wprowadzać jedność. Jedynie bowiem miłość (a nie poznanie) tworzy jedność; czyni to poprzez siedem darów Ducha Świętego, które sprowadzają całą złożoność człowieka do jedności, ponieważ każdy z tych darów stanowi jeden ze sposobów miłowania Boga.

[13] Właśnie poprzez błogosławieństwa należałoby rozumieć, czym jest życie chrześcijańskie. Życie chrześcijańskie jest życiem synów Boga, ma w nas żyć Syn Boga. Nasz rachunek sumienia powinien dotyczyć błogosławieństw, a nie przykazań Bożych. Dzięki błogosławieństwom (i to jest im właściwe) miłość Boga, która nadaje sens naszemu życiu, jest obecna poprzez wszystkie szczegóły naszego życia. W naszym ludzkim życiu jesteśmy zmu​szeni odróżniać środki od celu; w odniesieniu do życia Bożego i darów Ducha Świętego jest inaczej, ponieważ cel jest obecny poprzez środki. Poprzez najdrobniejsze szczegóły naszego życia cel jest obecny, gdyż Boża miłość może spalić wszystkie nasze działania. Jest to krzew gorejący, który płonie ogniem, ale się nie spala (por. Wj 3,3). Zachowujemy całe swoje ludzkie uwarunko​wanie, świetnie wiemy, że jesteśmy w tym uwarunkowaniu ogra​niczeni, ale wszystko zostaje spalone od wewnątrz.

Można by rzec, że błogosławieństwa niejako stanowią du​chowy „klimat" całego naszego życia chrześcijańskiego; kiedy błogosławieństwa stają się czymś zupełnie obcym, człowiek przestaje być chrześcijaninem. Każdy chrześcijanin, który praw​dziwie przeżywa swoje życie chrześcijańskie, szczególnie kocha takie czy inne błogosławieństwo, ale wszystkie je respektuje. Marzyłem o tym, by przeanalizować historię Kościoła z punktu widzenia błogosławieństw i przyjrzeć się temu, jak skupiają się wokół nich poszczególne rodziny duchowe: istnieją rodziny duchowe bardziej skoncentrowane na ubóstwie, inne bardziej na cichości, inne na miłosierdziu, a wszystkie one są rodzinami duchowymi.

Błogosławieństwa można by uznać za chrześcijańską „kli​matyzację", dzięki której mamy wszystko: „Koło mnie jest strasznie gorąco, ale dzięki mojej klimatyzacji mogę pracować i dobrze się czuję" - innymi słowy: „życie w klimacie [14] błogosławieństw umożliwia mi coś naprawdę chrześcijańskiego". Ale uwaga! Kiedy tak robię, kiedy żyję pod wpływem klimatyzacji, to pojawia się niebezpieczeństwo, że już nie będę umiał oddy​chać innym powietrzem! Jeśli zaś jestem chrześcijaninem, to stale muszę utrzymywać kontakt z człowiekiem. A człowiek jest albo chrześcijaninem, albo poganinem, albo poszukują​cym, albo odrzucającym, albo anarchistą... W człowieku kryje się niezwykłe bogactwo; kiedy pomyśleć o wszystkim, czym może być człowiek, o wszelkiego rodzaju fizjonomiach, obli​czach człowieka! Ktoś taki jak św. Wincenty a Paulo ma zupeł​nie inną twarz niż anarchista. Leonardo da Vinci mawiał, że w wieku 45 lat człowiek ma wygląd swojej duszy; nie jest to do końca słuszne, gdyż istnieje cały atawizm, który nie podlega zmianom. Jeśli mój dziadek był anarchistą, który do końca życia zachował ten wygląd, to ja niosę w sobie tego konse​kwencje. W słowach Leonarda da Vinci kryje się jednak coś z prawdy, w tym sensie, że wygląd wyraża to, co we mnie głę​bokie - zwłaszcza spojrzenie, właśnie ono bowiem wyraża to, co we mnie najgłębsze, najbardziej osobiste.

Błogosławieństwa odsłaniają chrześcijanina w jego zrywie ku Jezusowi. To Jezus jest Panem błogosławieństw, to On nam je dał. Widać tutaj różnicę między błogosławieństwami a Prawem danym Mojżeszowi, wyrytym na kamieniu. Mojżesz widząc, że lud Izraela pod jego nieobecność powrócił do niektórych form bałwochwalstwa, wpada w gniew i rozbija tablice Prawa (por. Wj 32,19). Można powiedzieć, że pierwsza skuteczność Prawa polegała na pozwoleniu Mojżeszowi na rozbicie tablic Prawa, aby pokazać, że bałwochwalstwo łamie Prawo i prowadzi człowieka w ślepy zaułek: człowiek przestał być godny Prawa. Kiedy człowiek otrzymuje Prawo, to znaczy, że jest podatny na wychowanie, gdyż potrzebujemy Prawa na tyle, na ile [15] jesteśmy podatni na wychowanie; ktoś, kto zatracił podatność na wy​chowanie, już nie może wzrastać, a zatem nie potrzebuje Prawa. Błogosławieństwa natomiast wyrażają cel, aby pokazać, że Prawo nie wystarczy. Prawo nie pozwala wyjść poza Prawo. Prawem można się zmęczyć; lud Izraela zmęczył się: 1200 lat Prawa! I nie mógł przyjąć błogosławieństw w całej pełni. Jezus dał błogosła​wieństwa na początku swojego życia apostolskiego, aby natych​miast pojawił się jakby nowy haust powietrza, przekroczenie wszystkiego, co było ograniczone Prawem, co podlegało skodyfikowaniu przez Prawo, i aby znacznie silniej pochwyciła nas miłość Tego, który nas zbawia, miłość Boga do nas. Przez błogo​sławieństwa podzielamy (ośmielę się tak rzec!) „mentalność" Boga, wchodzimy w zażyłość z Bogiem. Żyć błogosławieństwa​mi to wchodzić w zażyłość z Bogiem. Nie wiemy, kim On jest (jak Izrael, który nie wymawiał Jego Imienia), ale wchodzimy z Nim w zażyłość.

Przywołałem obraz klimatyzacji, ale uwaga! Jest to zupełnie coś innego, gdyż to pochodzi „z wysoka" (J 3,31; 8,23; 19,11. Łk 24,49). To zaś, co pochodzi z wysoka, już w żaden sposób nie jest „klimatyzowane", gdyż jest to rzeczywistość, jak gdybyśmy nagle zaczynali oddychać powietrzem najbardziej rzeczywistym i prawdziwym. Nasza klimatyzacja niestety pozostaje uwarun​kowana, i z tego powodu trudno nam dotrzeć do prawdziwego powietrza; natomiast błogosławieństwa stanowią najgłębszą rzeczywistość. Błogosławieństwa są bardziej prawdziwe, bardziej realistyczne niż Prawo. Prawo to nasze uwarunkowanie, to nasze wychowanie; błogosławieństwa stale odnawiają w nas poryw serca, by walczyć, by pozostać wiernym, by iść do przodu, coraz dalej. Błogosławieństw nigdy nie posiadamy. Nikt nie mógłby powiedzieć: „Jestem całkowicie ubogi, żyję w pełni błogosła​wieństwem ubogich". Byłoby to fałszem, gdyż duch ubóstwa nie [16] ma ograniczeń. Błogosławieństwa to naprawdę Duch Święty, Paraklet, Pocieszyciel, który tchnie. I wciąż jestem pod wraże​niem faktu, że słowo „Paraklet" określające Ducha Świętego zo​stało nam dane dopiero w Ewangelii Św. Jana, i to na końcu (por. J14,16 i 26; 15,26; 16,7), jak gdyby tutaj zostało nam objawione źródło błogosławieństw: Paraklet, gdyż jednoczy człowieka i Boga w życiu: życie Boga zstępuje w człowieka, a życie człowie​ka sięga do Boga; jest to dziełem Parakleta. Jezus jest pierwszym Parakletem (zob. J14,16; 1J 2, 1), najwyższym pośrednikiem, który pełni kapłańskie pośrednictwo zbawienia (zob. 1 Tm 2,5--6;Hbr 8,6,9,15; 12,24). Paraklet to pośrednik w miłości, Duch Chrystusa, Chrystus nam Go daje w ostatniej kolejności: „Poży​teczne jest dla was moje odejście. Bo jeżeli nie odejdę, Paraklet nie przyjdzie do was. A jeżeli odejdę, to poślę Go do was" (J16, 7). Można więc powiedzieć, że to jest, ponad pierwszym wycho​waniem danym przez Chrystusa, to, co On sam nosi w sobie: sam będąc źródłem Parakleta, daje Go nam, i daje nam swoje ciało i swoją krew, abyśmy mogli żyć Parakletem, Jego Duchem. Toteż błogosławieństwa są znacznie bardziej konkretne niż Prawo. Dzisiejszym młodym ludziom - co niezwykle znamienne -można mówić o błogosławieństwach, oni szaleją na tym punk​cie! Jeśli zaś na katechezie daje im się prawo, to ich nudzi, mają tego dość. W ten sposób już więc nie można do nich dotrzeć. Odnowa ma więc polegać po prostu na byciu prawdziwym chrześcijaninem, i to zaczynając nie od prawa, ale od osoby.
A tą osobą jest Jezus, będący niejako kluczem do błogosła​wieństw. Jest ich kluczem, jest ich panem, jest ich źródłem. Jest również ich „figurą", w Nim bowiem błogosławieństwa są prze​żywane w sposób doskonały; błogosławieństwa zawsze są czymś więcej niż to, co przeżyli najwięksi nawet święci. Święty nigdy nie wyczerpie błogosławieństw. Tylko Chrystus przeżył [17] je w sposób doskonały. On jest ubogim, cichym, jest błogosła​wiony w swoich cierpieniach jako odrzucony przez ludzi, trak​towany jak ostatni z ostatnich. Jest błogosławiony również jako czyniący pokój. Od Jezusa emanuje pokój, jest On człowiekiem pokoju w najwyższym stopniu. Błogosławieństwa stanowią jakby siedem figur Chrystusa - czy też, można tak powiedzieć, w błogosławieństwach istnieje jakby siedem przejawów obec​ności Chrystusa. To właśnie jest w błogosławieństwach tak doniosłe: sprawiają one, że „uczepiamy się" Chrystusa. Przez błogosławieństwa można uchwycić się Chrystusa, natomiast nie jest to możliwe przez Prawo. A jeśli zbytnio uchwycimy się Prawa, to przeciwstawimy sobie Prawo i Chrystusa, podczas gdy nigdy nie można przeciwstawić Mu błogosławieństw. Przez błogosławieństwa jesteśmy uczepieni Chrystusa i przez Niego porwani: jak gdyby Chrystus jednocześnie popychał nas i przyciągał do siebie. Błogosławieństwa są przeżywane jako coś, co ukierunkowuje całe nasze życie na cel, podczas gdy Pra​wo tego nie czyni; Prawo jest czymś, co nam pomaga, co poma​ga choremu - potrzebujemy Prawa, gdyż jesteśmy zniszczeni, osłabieni przez grzech.

Błogosławieństwa objawiają nam, czym jest świętość -świętość Chrystusa, a także świętość Maryi. Maryja żyła nimi jako nieustannym echem Jezusa; czasami nawet wolimy posłu​chać najpierw echa, gdyż jest ono łagodniejsze od dźwięku, którego jest powtórzeniem. Dlatego niektóre błogosławieństwa wydają się bardziej wymowne w Maryi, inne zaś znacznie bar​dziej wymowne w Chrystusie. Postarajmy się dobrze to zrozu​mieć: wszystkie one są bardziej wymowne w Chrystusie, to oczywiste! Ale ze względu na nasz sposób poznawania błogosła​wieństw, Bóg zapragnął, aby był Chrystus i Maryja.
*      *      *

[19]
ROZDZIAŁ I
Królestwo moje nie jest z tego świata

Czy sądzi Ojciec, że błogosławieństwa mogą stanowić praw​dziwą odpowiedź dla ludzi, którzy szukają sensu swojego życia, którzy cierpią z powodu głębokiego „bólu istnienia"?

Tak, a nawet istnieje wyłącznie ta odpowiedź. Tymczasem osądza się według Prawa! Uważam, że to jest przerażające. Kiedy mówi Papież, ludzie osądzają według Prawa. Nie sądzą w świetle błogosławieństw, gdyż w naszych czasach zapomnia​no - mówię to z pozycji filozofa - o przyczynie celowej. Wielka nędza dzisiejszego świata polega na tym, że wszystko jest two​rzone poza celem człowieka: już przestano widzieć, co to takie​go jest - cel. A tymczasem celem jest dobro, które mnie przy​ciąga, dobroć, która mnie przyciąga, miłość, która we mnie wytryska i daje mi wewnętrzną moc. Mocą chrześcijanina jest moc miłości, a nie moc Prawa.

Dla chrześcijanina celem jest Chrystus. Jezus jest moim celem. W ludzkim wymiarze, celem jest osoba. Pierwszą świa​domość celu odkrywam w przyjaźni, i właśnie dlatego przy​jaźń jest tak ważna. Poza przyjaźnią nie mam poczucia celu, już nie wiem, co to takiego jest. Mogę oglądać arcydzieło jakiegoś [20] artysty i stwierdzić: „To przepiękne, wspaniałe, ale to nie jest mój cel, to nie może zaspokoić mojego serca". Sztuka mnie do tego przygotowuje, daje mi ukojenie, kieruje mnie ku cze​muś innemu, i to jest bardzo piękne i prawdziwe, ale to należy jeszcze do mojego wychowania. Natomiast miłość - sprecyzuj​my: miłość przyjacielska - wykracza ponad to; pozwala mi odkryć osobę i dobro osoby, a ściślej osobę w jej dobroci, do​broć osoby, która mnie dotyka i pozwala mi żyć. Ktoś, kto ni​gdy nie doświadczył dobroci jakiejś osoby, nie wie, co znaczy kochać. A dobroć osoby prowadzi mnie do dobroci Boga. Do​broć osoby jest wręcz królewskim traktem, prowadzącym do odkrycia dobroci Boga. Dobroci jakiejś osoby nie można bowiem wyjaśnić samą tą osobą. To ciekawe! Dobroć osoby przerasta tę osobę; osoba jest istotą, którą przekracza coś, co ją otacza. Ktoś, kto posunie się do samego końca, powie wiedzio​ny mądrością: „Tak, to jest odblask Bożej dobroci", i uzna, że właśnie po to został przyprowadzony do tej osoby.

Właśnie błogosławieństwa pokazują chrześcijaninowi obli​cze osoby Chrystusa. Przez błogosławieństwa odkrywam owo wewnętrzne oblicze, ukazujące Chrystusa w całej Jego wspa​niałości. A siedem przejawów obecności Chrystusa, danych nam w Ewangelii św. Jana
, to Chrystus żyjący siedmioma bło​gosławieństwami. Jak zobaczymy, błogosławieństwa pozwalają zrozumieć przejawy największego sprzeciwu wobec życia chrześcijańskiego, a nie wobec prawa.

Dlaczego: nie wobec prawa?

Ponieważ prawo można wytłumaczyć po ludzku i prawem rządzi sprawiedliwość; kiedy zaś wszystkim rządzi miłość (czyli [21] miłosierdzie), to wynajdujemy wszelkie możliwe zastrzeżenia. Tak właśnie się dzieje w odniesieniu do błogosławieństw. Bardzo ważne jest dla nas odkrycie, że najbardziej charakterystyczne ideologie ateistyczne to karykatury błogosławieństw
: każdą z tych ideologii można zrozumieć w świetle tego czy innego błogosławieństwa. To oczywiste, że ktoś, kto przeciwstawił się w ten sposób Chrystusowi, nie widział danego błogosławień​stwa! Wszystkimi przejawami sprzeciwu ze strony ateizmu kie​ruje duch sprzeciwu względem Chrystusa: jest w tym obecne owo non serviam
 Szatana; jeszcze do tego wrócimy
.

W takim razie jednak, dla niewierzącego, który cierpi, jest zbuntowany wobec świata i szuka sensu swojego życia, pytanie brzmi: „Po co żyć? Dlaczego żyć? Cóż dobrego jest w tym życiu?".

Tak, i w tym miejscu trzeba powtórzyć pytanie: „Po co żyć?", i mu powiedzieć: „Zgoda, ale czym dla Pana jest Pańskie życie? Gdzie Pan umiejscawia swoje życie? Czy żyje Pan wy​łącznie jak zwierzę? W takim wypadku oczywiście nie ma celu. Czy nie ma Pan ani jednego przyjaciela?" Zawsze zadaję to pytanie: „Czy masz przyjaciela? Czy masz przyjaźnie, które się zakończyły niepowodzeniem? Nie udały się? Dlaczego tak się stało? Jeśli masz przyjaciela, odkryłeś kogoś, kogo kochasz i dla kogo pragniesz dobra. Dla kogo się poświęciłeś. Dzięki [22] niemu, z jego powodu, wszystko się zmieniło, odkryłeś w sobie nową siłę. A jeśli czułeś zmęczenie, miałeś zły humor, wiedzia​łeś, że kiedy spędzisz trochę czasu z przyjacielem, zyskasz nowe siły, i to wszystko zmieniało. Przyjaciel wniósł w twoje ludzkie życie coś bardzo ważnego. Odkrycie celu twojego ludz​kiego życia dokonuje się w pierwszej kolejności przez przyja​ciela. Nic innego nie może być celem twojego ludzkiego życia. Nic innego. Pieniądze męczą, a kiedy jest ich za dużo, już nie wiadomo, co z nimi robić, i to nas psuje. Zamiast dodawać ci sił, wciąga to w łatwiznę... a łatwizna nigdy nie przynosi szczęścia. Tylko przyjaciel pomoże ci odkryć pewien cel, od​kryć, że twoje życie ma sens. Nie zaczynaj od szukania sensu swojego życia w Bogu, ponieważ Boga nie doświadczasz, nie możesz wprost się do Niego zwracać, a potrzebujesz bezpo​średniej rozmowy z kimś, kogo znasz. A zatem odkryjesz to dzięki przyjacielowi. Jeśli natomiast już kiedyś odkryłeś Boga, jeśli na początku życia byłeś chrześcijaninem, zostałeś ochrzczony, modliłeś się, przystępowałeś do komunii, jeśli przez jakiś czas żyłeś w ten sposób z Bogiem, to w takim razie jest inaczej. Odkryj na nowo Jezusa jako przyjaciela. Jezus jest doskonałym przyjacielem; odkryj więc na nowo, że Jezus może być twoim przyjacielem, i że poprzez Ewangelie może dotykać twojego serca. W Ewangelii z pewnością jest coś, co najmoc​niej cię poruszyło? Spotkanie ojca z synem marnotrawnym, Jezus przed jawnogrzesznicą... Odkryj Jezusa na nowo w jed​nym z Jego spotkań z ludźmi. Bowiem Jezus w kontakcie z ludźmi, w przyjacielskiej miłości do ludzi, jest dla ciebie, powiedz to sobie wyraźnie, w rzeczywistości właśnie tego ci trzeba".

Praktycznie, tracimy sens życia, ponieważ tracimy wyczucie drugiego człowieka. Bowiem - jest to ważne stwierdzenie z [23] filozoficznego punktu widzenia - cel nie może być immanentny względem człowieka: mogę być dobry, mogę mieć wielkie zale​ty w porządku umysłu, ale nie mogę znaleźć swojego celu w samym sobie. Bardzo szybko dostrzegam swoje ograniczenia i pojawia się coś, co mnie męczy, odstręcza. Przyjaciel, nawet jeśli jest znacznie mniej cnotliwy od Pana, może Panu nadać cel, może być dla Pana prawdziwym celem, który przyciąga Pana i ogarnia. Dlatego jest to tak ważne. Od czasu Kartezjusza przyjaźń zanikła, a we Francji oddzielono miłość od przyjaźni, gdyż u wspomnianego filozofa już nie ma przyjaźni: mówi on wyłącznie o miłości uczuciowej. Kiedy więc dzisiaj mówi się o „miłości", natychmiast chodzi o uczucie, od razu ma to cha​rakter erotyczny. Trzeba jednak odkryć miłość na nowo, a to ponowne odkrycie może dokonać się jedynie przez przyjaźń, przez przyjaciela. Przyjaciel to sprawa zasadniczej wagi. Od​krycie przyjaciela może okazać się niebezpieczne, gdyż wspól​nie z przyjacielem można się stoczyć, a staczanie się we dwójkę następuje szybciej! Być może jednak istnieje także możliwość szybszego stanięcia na nogi.

Ojciec mówi o przyjaźni i o miłości, nie robiąc między nimi różnicy?

Trzeba je rozróżniać, ale nie rozdzielać, a tym bardziej nie przeciwstawiać ich sobie. Dlatego zawsze mówię o „miłości przyjacielskiej"
, gdyż przyjaźń jest najbardziej duchową i naj​doskonalszą miłością. Istnieje też jednak miłość-uczucie, która niekoniecznie musi być zła, a jeśli przeciwstawić ją przyjaźni, [24] to już nie wiadomo, czym jest miłość. Przyjaźń obejmuje uczu​cie. Przyjaciel pozbawiony uczucia jest nudny! Przyjaciel wy​zwala (ośmielę się powiedzieć) uczucie duchowe, uczucie przeżywane przez człowieka, uczucie przeorane ludzkim cier​pieniem, uczucie, które poprzez to wszystko staje się prawdzi​we, staje się prawdziwą miłością.

Mówię tutaj o „człowieku" w sensie ogólnym. Właśnie tutaj odkrywam cel i zaczynam rozumieć, że dla tego przyjaciela muszę być cierpliwy, powściągliwy, dobry... i tak dalej. Wszyst​kie cnoty muszę nabyć ze względu na swojego przyjaciela.

A co można powiedzieć o przyjaźni między mężczyzną i ko​bietą?

Ten rodzaj przyjaźni bardziej jednoczy ducha i ciało. Przy​jaźń dwóch filozofów, którzy są prawdziwymi realistami, jest bardziej szlachetna, głębsza, pełniej i bardziej bezpośrednio dotyka kontemplacji; istnieje też jednak realizm przyjaźni mię​dzy mężczyzną i kobietą, silniejszy i niemożliwy do zastąpie​nia. Komplementarność w ścisłym znaczeniu istnieje między ciałem mężczyzny i ciałem kobiety.

Komplementarność mężczyzny i kobiety na płaszczyźnie intelektualnej jest czymś bardzo szczególnym: istnieją kobiety inteligentniejsze od mężczyzn i mężczyźni inteligentniejsi od kobiet. Inteligencja kobiety jest bardziej miłująca, ale mi​łość często uniemożliwia kobiecie bycie prawdziwie tym, czym powinna być, gdyż pozostaje ona nadmiernie skoncentrowana na swojej afektywności. W rodzinach, w których mąż jest filo​zofem, jest to bardzo ciekawe: zawsze bardzo mnie to intereso​wało, i nigdy nie widziałem komplementarności mężczyzny i kobiety na płaszczyźnie intelektualnej (a przynajmniej jest to [25] bardzo rzadkie); natomiast na płaszczyźnie zmysłowej tę kom​plementarność widać bardzo wyraźnie: kobieta ma inną zmy​słowość niż mężczyzna.

Dzisiaj, powtórzmy raz jeszcze, zatracone zostało wyczucie drugiego człowieka, a wraz z nim - wyczucie celu. Dlatego kie​dy ktoś mi mówi: „Moje życie nie ma żadnego sensu", od razu zadaję mu pytanie: „Czy masz przyjaciela? Doświadczasz przy​jaźni? Czy masz znajomych?" A jeśli kategorycznie odpowie mi „Nie", to muszę ośmielić się na postawienie pytania: „Czyja mogę być twoim przyjacielem? Zgodziłbyś się?". Coś takiego jesteśmy w stanie powiedzieć dzięki naszemu życiu chrześci​jańskiemu. Chrześcijanin nie ma prawa być obojętnym na czło​wieka, a człowiekowi, który się gubi, który jest zawiedziony, trzeba ofiarować siebie samego, aby mu pomóc. Być może za​prowadzi nas to bardzo daleko, gdyż przyjaźń nie jest rzeczą łatwą! Ale jest sprawą zasadniczej wagi.

Czy jeden przyjaciel a wielu znajomych to zupełnie co innego?

Tak, to co innego. Znajomi to koledzy, nie jest to przyjaźń w najgłębszym rozumieniu.

Ale pytanie: „Czy masz znajomych?" (a niejednego przyja​ciela, jedną przyjaźń) też jest ważne?

Można mieć prawdziwych przyjaciół, niekoniecznie tylko jednego. Jednakże całkowicie zgadzam się z Panem, kiedy pro​si mnie Pan o sprecyzowanie tego podwójnego pytania: „Czy masz przyjaciela (przyjaźń), czy masz znajomych?" Przyjaźń jest dla kogoś, kto jest jedyny. Ale z chrześcijańskiego punktu widzenia (czyli z punktu widzenia miłości) to, co jest jedyne, [26] może się rozmnożyć. I to jest cudowne. Bóg jest jeden i jest Trzema...

Czy można jednak być otwartym na wielu przyjaciół?

Jak najbardziej, gdyż otwartość ma charakter nie tylko cza​sowy. Można żywić względem kogoś miłość bardzo szczególnej jakości, której nie żywimy wobec kogoś innego, dlatego, że każ​dy człowiek jest jedyny i niepowtarzalny. A ponieważ każdy jest niepowtarzalny, poprzez przyjaźń odkrywam w nim jego niepowtarzalność.

Z przyjaźnią w małżeństwie jest inaczej, gdyż miłość mał​żeńska ma indywidualny i pojedynczy charakter z powodu ciała. Ciało jest ujednostkowione i nie może mnożyć się bez popadania w aspekt rodzajowy, czyli powszechny, który już nie jest pojedynczy. Dlatego miłość małżeńska jest jedyna, zaś przyjaźń duchowa może się mnożyć; i jest jeszcze bardziej du​chowa, kiedy jest chrześcijańska, to znaczy przeżywana w mi​łości nadprzyrodzonej.

A zatem przyjaźń może nadać sens mojemu życiu, co Ojciec wyraża mówiąc o „celu"?

Razem z przyjacielem jest nas dwóch do poszukiwania sen​su życia; a jeśli szukamy we dwóch, to znajdziemy.

Ale przyjaciel nie może być sensem mojego życia?

Przyjaciel częściowo jest sensem, chwilowo nadaje sens mo​jemu życiu. Przyjaciel mógł być dla mnie przez chwilę wielką pomocą. Topiłem się, za chwilę mogłem utonąć, jeszcze wyciągnąłem [27] rękę z wody, a on ją chwycił, ścisnął i wyciągnął mnie z wody. Na chwilę mogę kogoś ocalić. A możliwość takiego oca​lania niektórych osób nadaje na jakiś czas sens mojemu życiu.

I co dalej? Kiedy już ktoś został ocalony.

Będziemy pomagać sobie wzajemnie w odkrywaniu, że nasze życie ma sens, ponieważ Bóg do mnie przemówił, do mojego przyjaciela również, i dlatego że Bóg jest moim Przyjacielem, jest Przyjacielem mojego przyjaciela. A zatem ponad moim poje​dynczym przyjacielem jest Bóg. I ten pojedynczy przyjaciel przyszedł mi z pomocą, ponieważ jest Bóg. Oczywiście, jeżeli mój przyjaciel nie wierzy w Boga - co może się zdarzyć, zwłasz​cza w dzisiejszym świecie - ważne będzie już samo odkrycie w nim miłości, pewnej miłości. We dwójkę możemy jednak odkryć coś więcej: możemy odkryć, że istnieje w nas pragnienie prawdy i pragnienie miłości, których nie możemy zaspokoić między sobą, gdyż wówczas dążylibyśmy albo do przyjemności, albo do użyteczności. To wszystko jest cząstkowe i szybko nas znuży, toteż zaczniemy szukać czegoś więcej. Miłość przyjaciel​ska może bowiem istnieć w wymiarze przyjemności i wszyscy znaliśmy takich przyjaciół, których w sposób prowizoryczny łączyła przyjemność. Przyjemność może mieć swoje miejsce w miłości przyjacielskiej między mężczyzną i kobietą, pod wa​runkiem, że ponad zmysłowością istnieje prawdziwa miłość duchowa. Jeśli miłość łącząca przyjaciół jest duchowa, to dosko​nale. Jeśli przyjaciele dążą wyłącznie albo przede wszystkim do przyjemności, to ich miłość nie potrwa długo: jest ograniczo​na w czasie. Jeśli jednak uda im się wspólnie odkryć coś innego, odkryć, że istnieje głębsze źródło, które łączy ich w miłości, to razem odkryją sens swojego życia.
[28] 
A jaki jest dzisiaj sens życia Ojca? Po co żyć? Dla jakich po​wodów?

Sens mojego życia to Chrystus, to Ojciec, ponieważ Chrystus prowadzi mnie do Ojca. Jednak moje życie ma sens już uprzed​nio wobec mojego życia chrześcijańskiego: Bóg stworzył moją duszę (pochodzi ona bezpośrednio od Boga, a nie od moich ro​dziców), a stwarzając moją duszę, Bóg jest jej Ojcem. Innymi słowy, nie może stwarzać ducha nie wskazując mu jednocześnie, czym może on być, czym może się stać, a jest on stworzony do szczęścia, aby poznać Boga, aby kiedyś Go ujrzeć. W sposób naturalny istnieje we mnie miłość, która kieruje mnie ku Bogu, miłość bardzo absolutna, która skłania mnie do tego, abym przez poszukiwanie prawdy przekraczał wszystko, co drugorzędne, i która sprawia, że chwytam się tego, co jest stałe, wieczne. I to w nieustającym porywie (trochę tak, jak przypływ kolejnych fal...), aż osiągnę prawdziwą stałość w miłości do Boga, postawę mądrości. To może trwać bardzo długo, ale może też nastąpić bardzo szybko! Mała Teresa od Dzieciątka Jezus jest prawdziwym mędrcem (a istnieją też inni tacy mędrcy). Gdybym miał czas, chętnie opisałbym rozmowę małej Teresy od Dzieciątka Jezus z Arystotelesem; zabawne byłoby ujrzeć mądrość Teresy i mą​drość Arystotelesa. Arystoteles przyjrzałby się temu ze słowami: „To niezwykłe", i „dla Boga wszystko jest możliwe"! Po ludzku można osiągnąć mądrość filozoficzną tylko powoli: Arystoteles uważał, że mędrcem można zostać dopiero mając 50 lat. Z chrześ​cijańskiego punktu widzenia jest inaczej: mędrcem można stać się natychmiast. Ochrzczone dziecko ma mądrość, jest w nim dar mądrości, jakość mądrości; i ta jakość mądrości jest żywa, wręcz jest w nim tym, co najbardziej żywotne, gdyż najbardziej nad​przyrodzone; a to ożywia wszystko inne. Oczywiście, może [29] potem wieść życie włóczęgi, ale jeśli ten człowiek posługuje się tą jakością mądrości, to będzie ona coraz mocniejsza.

Co jest naturalnym fundamentem moralności?

Ważny jest nie fundament, ale cel. 30 lat życia spędziłem na dociekaniu, co z filozoficznego punktu widzenia jest funda​mentem moralności, ponieważ widziałem zbliżający się wielki kryzys moralności, ten kryzys, który teraz przeżywamy. Kiedy żyło się w świecie chrześcijańskim, moralność opierała się na na​szej miłości do Boga, naszej miłości do Chrystusa, na Prawie danym przez Boga. Co jest naturalnym fundamentem moralno​ści dla niechrześcijanina? Powiemy, że bycie sprawiedliwym, powściągliwym, powstrzymywanie się od zabijania. I zobaczy​łem, że naturalny fundament moralności nie istnieje; istnieje cel, który pełni rolę fundamentu, i tym celem jest przyjaźń. Mówio​no: „filantropia", ale filantropia to powszechność w miłości. Tym​czasem miłość zwalcza powszechność, miłość chce tego, co poje​dyncze. Filantropię mogę więc przeżywać tylko poprzez mojego przyjaciela. Mój przyjaciel jest człowiekiem i w nim kocham czło​wieka. Nie kocham człowieka w mordercy, nie kocham człowieka w pijaku, nie kocham człowieka w anarchiście, który nie pozwala mi być sobą, nie pozwala mi rozwinąć tego, co jest we mnie naj​głębsze i najbardziej doniosłe. Człowieka kocham w przyjacielu.

Powiedział Ojciec o małej Teresie, że chrześcijanin natych​miast osiąga mądrość, przez swój chrzest. Ale ona miała ogrom​nie sprzyjające środowisko!

Tak, miała bardzo szczególne środowisko; mówi się, że bar​dzo „mieszczańskie", ale nie to mam na myśli, gdyż rodzina jest [30] ponad tym wszystkim. Miała bardzo intensywne środowisko rodzinne. Wychowanie otrzymane od rodziców i środowisko rodzinne sprawiły, że łaska chrztu mogła się w niej rozwinąć bardzo szybko, i zaistniała również względem niej szczególna łaska Ojca, Boga Ojca. Teresa bardzo szybko nawiązała osobi​stą więź z Bogiem, w modlitwie, w adoracji.

Czy gdyby jednak przyszła na świat w innej rodzinie, będącej przeciwieństwem tej, w której żyła, to czy mimo to byłaby małą Teresą?

Oczywiście!

Bez tego środowiska rodzinnego?

Środowisko rodzinne nie zdeterminowało jej życia. Zrobiła to ona sama, i to bardzo szybko. Dowodem jest to, że chciała wymknąć się swojej rodzinie. Gdyby ją zdeterminowała rodzi​na, to pozostałaby w niej. A ona zapragnęła wyjść ze swojej rodziny przed normalnym czasem jej opuszczenia, niejako przekraczając miarę roztropności. Gdyby dzisiaj spytała kogoś o radę, z pewnością usłyszałaby: „Poczekaj! Najpierw zdobądź zawód, zacznij zarabiać na życie, zdobądź doświadczenia". Ale to nie doświadczenia sprawiają, że więź miłości z Bogiem staje się prawdziwa. Więź miłości z Bogiem uzasadnia sama siebie.

A gdyby Teresa nie została ochrzczona?

Nie mam pojęcia! Nic o tym nie mogę powiedzieć. Mogę mówić o ludzkich sprawach z filozoficznego punktu widzenia, ale darmowość Bożej miłości to zupełnie coś innego. Bóg jest [31] wolny względem sakramentów, i to podkreślam z całą mocą: Bóg jest wolny względem sakramentów.
To znaczy?

To znaczy, że Boża łaska może udzielać się poza sakramen​tami. Kiedy Bóg daje komuś poznać sakramenty, prosi go o pokorę przejścia przez sakramenty, ponieważ wszyscy ludzie należący do Kościoła wiedzą, czym jest sakrament. Inaczej jest jednak z kimś, kto nie ma pojęcia, czym są sakramenty. Wszy​scy znaliśmy ludzi, którzy byli prawdziwie cnotliwi, naprawdę dobrzy, modlili się, a nie byli ochrzczeni. Kiedy spotykałem takich ludzi, wcale nie spieszyłem się, żeby ich ochrzcić. Trzeba było, żeby najpierw poznali Chrystusa; a poznając Chrystusa, odkryliby Kościół. Nie można bowiem poznać Kościoła w ode​rwaniu od Chrystusa; Kościół można pokochać tylko przez Jezusa i przez Maryję, Matkę Kościoła. Ale jeśli poznaliśmy Jezusa i Maryję, Kościół jest godny miłości ponad wszelkimi brakami, jakie można w nim dostrzec. Ułomności są bez zna​czenia: Jezus zapragnął Kościoła. Tak samo jest z życiem za​konnym: każda wspólnota zakonna jest ułomna, pełna wad, ale kochamy ją z powodu Jezusa i przez Jezusa, a Maryja nam w tym pomaga.

Dlaczego jednak Bóg potrzebował stworzyć człowieka? Wy​daje się, że nie było żadnej konieczności jego stwarzania?

Faktycznie: żadnej konieczności.

A więc dlaczego to zrobił? Skoro widzimy wszystkie zmar​twienia, jakie z tego wynikają dla Boga!
[32] Ponieważ dla Boga nie ma konieczności; prawo konieczno​ści nie jest prawem Bożym, ale ludzkim. „Prawo" Boże to nad​miar i darmowość. Dlaczego Bóg istnieje? To nie jest koniecz​ność. Dla mnie koniecznością jest odkrycie istnienia Boga - ale to dla mnie, a nie dla Boga. Bóg istnieje nie dlatego, że jest dla mnie konieczny! Istnieje przed tą koniecznością, i jest Tym, który jest Miłością, Światłością. Istnieje ponad wszelką ko​niecznością. Jest Bogiem. I to właśnie zmienia całe moje życie, bo ludzki pułap konieczności jest bardzo niemiły. Istnieje coś innego.

Czy to „coś innego" mogłoby być niejako „dzieleniem się" z Jego strony?

Tak. Przekazał nam to z miłości, i to z czystej miłości, a więc z czystej darmowości. Człowiek niczego nie dodaje Bogu, ale Bóg go kocha.

Mimo wszystko?

Mimo jego grzechu, mimo popełnianych przez niego głupstw, mimo tego wszystkiego Bóg kocha człowieka. Jest to miłość wieczna, a zatem miłość, która nie przemija.

Czy zdaniem Ojca Bóg dzisiaj nie żałuje, że stworzył czło​wieka?

Nie, Bóg nie żałuje, gdyż była Maryja, a Ona wystarczy, by wszystko uzasadnić; jest jedynym stworzeniem absolutnie do​skonałym, które raduje swojego Ojca w sposób niepowtarzal​ny. A ponieważ Bóg chce z Niej uczynić Matkę wszystkich [33] ludzi, można powiedzieć, że w Maryi kocha ich wszystkich; ko​cha jednak każdego bezpośrednio, i nie może nie kochać tych wszystkich biednych ludzi, jakimi jesteśmy. Kocha ich pomimo ich głupstw, pomimo ich słabości. Bóg stwarzając wiedział, co robi; wiedział, że duchowi, który nie jest Bogiem, trudno jest dążyć ku dobru, ku szczęściu. Niesłychana jest ufność, jaką Bóg pokłada w swoim stworzeniu! Uczynił stworzenie ducho​we, zdolne do umiłowania Go dobrowolnie, a zatem dał mu wolność, gdyż nie ma prawdziwej miłości bez wolności; a świetnie wiedział, że z tą daną wolnością owo stworzenie może pobłądzić, może tracić czas. Pomimo tego Bóg stworzył człowieka, i stworzył go wolnym.

Bóg nigdy nie chce zła. Będąc najwyższym Dobrem, nigdy nie chce zła. Przymierze Boga z człowiekiem opiera się na ab​solutnej darmowości Bożej miłości: Bóg nas kocha, gdyż jest Bogiem; kocha mnie nie dlatego, że ja jestem, ale dlatego, że On jest Bogiem. Wszystko, co we mnie jest godne miłości, pochodzi od Niego i pokazuje, że On mnie kocha; i to nie może się zmienić. Jak już jednak powiedzieliśmy, stworzenie duchowe, aby móc naprawdę kochać, jest wolne. Szatan jest stworzeniem duchowym, które Bóg kocha jako stworzenie duchowe, ale to stworzenie duchowe zostało całkowicie znisz​czone przez pychę, przez całkowitą odmowę posłuszeństwa Bogu.

Ciekawe, w jaki sposób teologowie prowadzili refleksję nad faktem, że stworzenie (stworzenie duchowe, któremu Bóg po​zostawił wolność), mogło przeciwstawić się Bogu, i nad powo​dem zerwania, rozłąki. Bardzo wcześnie w dziejach chrześci​jaństwa zastanawiali się nad tym Ojcowie Kościoła. Dla Tertuliana i św. Cypriana grzech Lucyfera bierze się stąd, że „był on zazdrosny o człowieka, stworzonego na obraz Boga". Św. Augustyn [34] precyzuje, że zazdrość nie jest pierwsza, gdyż przed za​zdrością była pycha: będąc pysznym, stworzenie staje się za​zdrosne, zawistne, a nie odwrotnie
. Jakkolwiek było, grzech anioła nastąpił wówczas, kiedy Bóg przekazał aniołom swój sekret Stwórcy, Ojca: stworzenie istot odmiennych od aniołów, słabszych, gdyż mających ciało, ciało, które stanowi część ich bytu - innymi słowy: stworzenie ludzi. Reakcja Lucyfera: Non serviam, nie chcę mieć braci, którzy byliby ludźmi. Jeśli tak można powiedzieć, jest to grzech „rasowy": „Aniołowie, świet​nie, to wystarczy; ale nie ludzie". To się jeszcze pogłębiło, kiedy człowiek zgrzeszył i Bóg postanowił go odkupić, i postanowił sam przyjść, odkupić go przez swojego Syna. Tutaj Bóg objawia swoją miłość do ludzi, ponieważ sam staje się człowiekiem. I to spotęgowało wściekłość Szatana.

Ale Bóg mógłby odkupić ludzi bez potrzeby przechodzenia przez mękę swojego Syna?

Mógłby zrobić inaczej, ale nie odkupiłby ich naprawdę. Aby ich odkupić w najgłębszym znaczeniu, musiał posunąć się naj​dalej w swojej miłości. Zresztą zawsze tak trzeba robić. Ktoś, kto wyrządził nam zło, może się nawrócić tylko wówczas, gdy będzie bardziej nas kochać; nie można powrócić do równości. To jest miłość. Równość jest w porządku ilościowym; w porządku mi​łości można powrócić tylko do jeszcze mocniejszej miłości. Bóg w swojej mądrości wymyślił tajemnicę Wcielenia, które jest sza​leństwem: Bóg staje się człowiekiem i wybiera sobie Matkę spo​śród ludzi, a nie spośród aniołów, gdyż anioł nie mógł być Matką Boga! To niezwykłe, to cudowniejsze od wszelkich mitów, to [35] niesłychane, że Bóg może nas zbawić, dając samego siebie jako człowieka, i wybierając sobie Matkę, aby doskonale stać się czło​wiekiem. Rozumiemy, że wobec tego Szatan, widząc, jak bardzo Bóg kocha człowieka, którym on pogardził, znosi straszliwe upokorzenie. To upokorzenie ujawnia się w szatańskim gniewie, i Szatan próbuje przyciągnąć do siebie wszystkich ludzi. Dzisiaj usiłuje zniszczyć ludzi za pomocą wszystkich ideologii ateistycz​nych, które pochodzą od niego, a nie od człowieka. Oczywiście, rozwinął je człowiek (uwiedziony przez Szatana), ale nie pocho​dzą one w pierwszej kolejności od człowieka. Człowiek zasadni​czo jest dobry, ale Szatan na niego oddziałuje; zresztą właśnie dlatego człowiek może zostać odkupiony, zawsze bowiem grze​szy pod wpływem Szatana.

Czy to znaczy, że człowiek, który grzeszy pod wpływem Sza​tana, nie ponosi za to odpowiedzialności?

Nie jest w pełni odpowiedzialny, ale w pewnym stopniu, po​nieważ współdziała. Zawsze istnieje jakaś odpowiedzialność.

Ale nie wie, że współdziała. Ulega temu wpływowi?

Współdziała również. Sądzę, że istnieją rozmaite rodzaje od​powiedzialności. Jeden człowiek w swojej pysze współdziała świa​domie. Ktoś inny ulega wpływowi, nie współdziała, albo przynaj​mniej współdziała ulegając, gdyż ma do czynienia z despotą i boi się Szatana. Chrześcijanin może bać się Szatana, ale Jezus prosi nas, byśmy się nie bali, i sam zechciał, aby Szatan „przystąpił do Niego" (por. Mt 4, 3), aby pokazać swoją boską wszechmoc wobec niego, abyśmy przez to już się nie bali. Szatan jest wspania​łym stworzeniem, gdyż jest stworzeniem anielskim i z pewnością [36] aniołem „doskonale pięknym"
, ale jest straszliwy przez swoją uwodzicielską moc, i Bóg zechciał pozostawić mu tę moc uwo​dzenia, aby człowiek był wierny Bogu pośród walki i aby zdobywał swoją wierność. Wierność nie jest po prostu dana, zawsze jest czymś, co się zdobywa, i z tego powodu nas uszlachetnia.

A zatem ludzie, którzy zostali pociągnięci przez Szatana i działają w powiązaniu z nim, ponoszą odpowiedzialność, ale istnieje również brak odpowiedzialności, w tej mierze, w jakiej zostali uwiedzeni, nie mają punktu odniesienia, nie otrzymali wystarczającej edukacji, a więc nie wiedzą, że żyją w złu.

Mimo wszystko jest coś, co moim zdaniem zawsze w nas istnieje: pewnego rodzaju poczucie, że jest w nas pokój, albo przeciwnie, nurtujące pytanie, niepokój - zastanawiamy się, czy naprawdę tak powinniśmy postąpić. Pewna rzecz stale mnie frapuje: kiedy zapytamy ludzi, którzy błądzą, możemy stwierdzić, że nie mają oni pewności i często prosty fakt sta​nowczego przypominania o wymaganiach życia chrześcijań​skiego skłania ich do zastanowienia: zapytują się, czy rzeczywi​ście są w prawdzie (i z pewnością niektórzy są).

W przypadku takich rzezi, jak w Rwandzie, w Algierii czy w innych miejscach, wszyscy ci ludzie, którzy mordują innych w niszczycielskim szale, nie mają - przynajmniej niektórzy z nich - świadomości, że czynią źle i są w błędzie. Jaka jest jed​nak ich odpowiedzialność?

Ich odpowiedzialność wynika z ich świadomości. Jeśli nie mają żadnej świadomości, są więc nieświadomi, a będąc [37] nieświadomymi, działają jak zwierzęta, jak poruszani przez in​nych, i zazwyczaj to klęska skłania ich do refleksji. Dopóki wszystko się udaje, „idzie do przodu", żyją w tej swoistej fałszy​wej chwale, zadowoleni, że „jakoś to idzie"... a klęska przycho​dzi, aby ich zmusić do uświadomienia sobie tego, co robią. I bardzo często właśnie w obliczu klęski (niekoniecznie od ra​zu) są zmuszeni do zastanowienia. Mam tutaj na myśli klęskę polityczną czy rodzinną... Dopóki jednak „jakoś to idzie", człowiek żyje jak w cieplarni, jest wrośnięty w środowisko, które sobie stworzył, zbudował, środowisko, które w punkcie wyjścia nie jest właściwe, albo środowisko, którego nie chciał słuchać, usłyszeć.

Jednak aby słuchać i usłyszeć, trzeba mieć kogoś, kogo można słuchać czy usłyszeć?

Oczywiście. Kiedy możemy słuchać, jesteśmy odpowie​dzialni; kiedy nie ma nikogo, kogo moglibyśmy słuchać, nie jesteśmy odpowiedzialni.

A to sprawia, że tym poważniejsza i bardziej znacząca staje się odpowiedzialność chrześcijanina, który dysponuje wszystkimi elementami...

Tak, odpowiedzialność zawsze zakłada poznanie, zakłada, że wiemy. Dobry Pasterz zna swoje owce, a owce znają Dobre​go Pasterza (zob. J10,14), znają Jego intencje.

Kiedy jednak mówi: „znam [owce] moje, a moje Mnie znają (...). Mam także inne owce, które nie są z tej owczarni" (J10,14 i 16), to dlaczego są te inne? Kim one są?
[38] To są ci wszyscy, którzy Go nie znają; a wśród nich panuje ogromna różnorodność. Są w tym dopusty Boże. Jest to ogrom​ny problem, a raczej straszliwa tajemnica Bożych dopustów. A to wszystko dlatego, że Bóg chce, abyśmy kochali Go w wolno​ści. Bóg nie jest panem, który dominuje siłą i tyranizuje. Gdyby Bóg działał siłą, jak tyran, możliwe, że byłoby mniej zbłąka​nych owiec, ale Bóg patrzy na jakość. My stale patrzymy na ilość, zwłaszcza w dzisiejszym świecie, zafascynowanym ilością. Ogólnie rzecz biorąc, można powiedzieć, że dzisiej​szym światem kierują siły, które nie są ludzkie, a ludzie dają sobą kierować, dają się zwodzić.

Dlaczego jednak dzisiaj bardziej niż wczoraj świat jest kiero​wany tymi nieludzkimi siłami?

Ponieważ dysponujemy takimi możliwościami poznania, które to umożliwiają. Na przykład telewizja to ogromna wła​dza w ludzkich rękach; a czy telewizja jest po to, żeby rozpo​wszechniać prawdę, czy opinie? Bardzo rzadko zdarza się, że telewizja pozostaje obiektywna i rzeczywiście pragnie dzie​lić się prawdą. Chce przekazać taką prawdę, pokazać taką władzę polityczną, taki przejaw potęgi...

Kiedy mówił Ojciec o „siłach, które nie są ludzkie", myślałem

0 siłach zła, które wydają się dzisiaj bardziej rozpętane niż przedtem, ale nie tylko w wymiarze technicznym. Dlaczego ta walka jest dzisiaj bardziej nasilona?

Sądzę, że wynika to z faktu, iż wiedza człowieka wzrosła i się rozpowszechniła. Owa wiedza może być skierowana ku dobru, ale bardzo często widzimy, że jest raczej ukierunkowana [39] na jakąś formę władzy, dominacji, pychy, zazdrości. Istnieje pewnego rodzaju otoczka zła, silniejsza niż kiedyś, i wynikają​ca z faktu, że ludzka wiedza zwiększyła przede wszystkim swój zasięg, nawet jeśli wzrosła również jakościowo.

Czy ambicją człowieka miałoby być zajęcie miejsca Boga dzięki poznaniu?

Tak. Jan Paweł II nazwał to „meta-pokusą"
.

I pochodzi ona od sił zła?

Tak.

Czy nie sądzi Ojciec, że równolegle siła dobra rozwija się w tych samych proporcjach?

Równolegle istnieje także siła dobra; nie ulega jednak wąt​pliwości, że walka jest bardziej zacięta niż kiedyś. Na pytanie, [40] czy przyszedł przynieść pokój, Jezus odpowiada, że przyszedł przynieść podział (zob. Mt 10, 34). Dlaczego? Ponieważ dał nam poznać największe wymaganie prawdy, największe wy​maganie dobroci, wymaganie nadludzkie. Dlaczego kraje, które zostały schrystianizowane, które przyjęły orędzie Chry​stusa, często były i są krajami najbardziej podzielonymi, kraja​mi, w których dochodzi do najstraszniejszych zjawisk?

Czy można powiedzieć, że jest to dopust Boży?

Tajemnica dopustów Bożych niczego nie wyjaśnia... i wy​jaśnia wszystko; niczego nie wyjaśnia w odniesieniu do poje​dynczego przypadku, i wyjaśnia wszystko, ponieważ rządy Boże są rządami ojcowskimi. Bóg rządzi duchami, a ciałami rządzi tylko przez ducha. Zawsze więc walka rozgrywa się na poziomie duchowym, pychy lub pokory, siły lub ubóstwa. Jezus przyszedł głosić błogosławieństwo ubogich. Owo błogo​sławieństwo ubogich bynajmniej nie polega na tkwieniu w ludzkiej nędzy i wmawianiu sobie, że wszystko, co może wydobyć nas z nędzy, jest sprzeczne z błogosławieństwem ubogich; takie myślenie świadczyłoby o zupełnie niewłaści​wym rozumieniu tego błogosławieństwa, które dotyczy przede wszystkim ducha ubóstwa. Ów duch ubóstwa może sięgać bar​dzo daleko, ale zawsze wymaga, by otaczała go miłość - inaczej byłby niemożliwy. Trzeba próbować zrozumieć właśnie zwią​zek między duchem ubóstwa a miłością, aby zobaczyć, że Bóg rządzi jako Ojciec, który pragnie, byśmy żyli duchem ubóstwa. Bardzo często - trzeba to sobie otwarcie powiedzieć - nie ak​ceptujemy ducha ubóstwa. Nie akceptujemy go w małych rze​czach... i to stopniowo rośnie. Bóg w swoim ojcowskim pro​wadzeniu stale nam przypomina wymaganie prawdy, [41] wymaganie dobroci, wymaganie wszystkich błogosławieństw w Chry​stusie... a myje odrzucamy. Wydaje mi się, że Hitler doszedł do takiej pychy, że chciał zająć miejsce Boga, chciał rządzić światem. W swojej pysze czynił się bogiem.

Był więc bardzo blisko Szatana?

Tak, szczególnie blisko. Z ludzkiego punktu widzenia to było i wciąż jest dla nas zgorszeniem. Z nadprzyrodzonego punktu widzenia trwamy w wierze wobec milczenia Ojca, wo​bec tego milczenia, które Maryja przeżywała w tajemnicy Krzyża. Stojąc przed jedynym Synem zmasakrowanym przez ludzi, Maryja żyła milczeniem Ojca. Wszechmoc Ojca jest jakby „zamaskowana", aby istniało już tylko przyciąganie Jego dobroci. Abyśmy jednak mogli naprawdę to zaakceptować w naszym życiu, wymaga to od nas wielkiego ubóstwa. Kiedy dziecko staje wobec zmasakrowanej matki czy zmasakrowane​go ojca, nie jest w stanie zrozumieć tego Bożego ubóstwa.

Jak można powiedzieć matce, której dziecko właśnie zostało zmasakrowane, że to jest dla większego dobra?

Nie chodzi o to, żeby to powiedzieć, żeby o tym mówić. Trzeba tym żyć, gdyż nie widzimy tego dobra. Jest to ukryte w wierze, poza nią tego nie widzimy. Bardzo ciężko jest przyjąć to w wierze, ponieważ chcemy widzieć rezultaty, a nie potrafi​my ich zrozumieć. Tymczasem rezultaty nigdy niczego nie wyjaśniają. Tym, co wyjaśnia, jest zamysł Boga, jest cel, a nie rezultaty. My tymczasem widzimy bezpośrednie rezultaty, usy​tuowane w czasie. Cel nie znajduje się w czasie: „Teraz zaś królestwo moje nie jest stąd" (J18, 36).
[42] 
Tak, ale ten świat istnieje, i niewierzący powie: „Zamysł Boga co do większego dobra, które przechodzi przez rzezie albo przez śmierć mojego dziecka, to być może zamysł... ale jest to przewrotne".

Bóg nie chciał tego. Bóg tylko to dopuścił. To człowiek w swojej pysze wziął odpowiedzialność za to zabójstwo i roz​powszechnił zło, a Bóg był w tym nieobecny.

Tak, ale akceptuje to dla jakiegoś większego dobra.

Bóg nie zaakceptował zabójstwa. Zostawił osobie wolność, a osoba zrobiła to poza Bogiem.

Gdzie w takim razie znaleźć tę drogę, która doprowadzi mnie do większego dobra, przechodząc przez zabójstwo?

Zabójstwo oczywiście jest czymś strasznym, ale ograniczo​nym, a spojrzenie Boga sięga dalej. Ten dopust jest straszny, to pewne, skoro ludzie doszli do takich zbrodni, do takiej woli mocy, do pragnienia dokonywania rzezi, a Bóg ich nie po​wstrzymał; dopuścił to jednak, aby respektować wolność (re​spektowanie wolności może posunąć się aż tak daleko), a wszystkim, którzy z tego powodu cierpieli, Bóg dał łaskę wyjścia poza tę ranę (na bardzo różne sposoby).

Matka może więc wyjść poza swoje cierpienie dla jakiegoś większego dobra?

Tak. Mogę zupełnie tego nie widzieć, ponieważ moje wi​dzenie jest ograniczone, ale wiem to. Toteż nie oskarżam Boga, [43] oskarżam ludzi. Oskarżam ich o to, że nadużyli swojej wolno​ści; bowiem właśnie to zrobili, i to oni ponoszą odpowiedzial​ność za zbrodnię, a nie Bóg. Bóg to dopuścił, a gdyby nie do​puszczał takich rzeczy, gdyby nie respektował wolności czło​wieka, byłoby to straszne, byłby On jakimś „super-faraonem", „super-tyranem". Walka dobra ze złem sięga straszliwie daleko, ponieważ wolny człowiek może stać się krwawym tyranem, może czynić straszliwe zło. Ale jedyną odpowiedzią jest miłość w wolności, dana nam od Boga: Bóg chce, abyśmy kochali Go w wolności, czasami znosząc te straszliwe ataki.

Czy nie lepiej byłoby mieć za Boga jakiegoś „ super-faraona" i mieć pokój na świecie?

Nie, ponieważ wtedy nie byłoby już miłości. Tam, gdzie jest despota, tyran, tam już nie ma miłości.

Ale jeśli despota chce miłości, jeśli żywi miłość wobec swoich poddanych?

W takim razie miłość będzie dotyczyć rzeczy materialnych, doczesnych. A tutaj nie możemy sądzić, gdyż Bóg widzi wszyst​ko w świetle wieczności, my zaś patrzymy na wszystko w świet​le czasu. A w świetle czasu dobro duchowe mi się wymyka, mój cel mi się wymyka. „Królestwo moje nie jest stąd" - te słowa Chrystusa sięgają bardzo daleko dla nas, którzy zawsze chcie​libyśmy, żeby królestwo Boże było z tej ziemi. Wymyślono millenaryzm (ale Kościół go potępił): przynajmniej taką jedną chwilę w czasie, kiedy ma zapanować doskonała sprawiedli​wość, kiedy Boża dobroć ma przejawiać się w sposób doskona​ły. Millenaryzm bardzo trafnie wyraża pragnienie, które żywi-
my, [44] aby królestwo Boże było z tego czasu; poza wszystkim, ten czas jest dobry, skoro stworzył go Bóg!
I ten czas jest nam znany?

Tak, ponieważ inny czas, królestwo, które nie jest z tego świata, znamy tylko w wierze.

Właśnie dlatego dla niewierzącego całe to rozumowanie jest niedorzeczne.

To prawda; kiedy rozmawiamy z niewierzącym, nie należy przyjmować tego rozumowania, trzeba obrać coś innego. Trze​ba próbować pokazać, że Bóg nie ponosi odpowiedzialności za zło, że jest to kwestia miłości. Tylko cel, tylko miłość pozwa​lają zaakceptować ten punkt widzenia na Boże dopusty, które​go nie akceptują dzisiaj nawet chrześcijanie (i to wielu chrześ​cijan). Uważają oni, że jest to kłamliwe, że to nie jest odpo​wiedź, że tu nie ma odpowiedzi... Zgoda, po ludzku nie ma odpowiedzi. Ale światem rządzi Bóg, a człowiek nie jest Bo​giem. Człowiek jest powołany do szczęścia, do szczęścia, które daje mu sam Bóg, i musi zgodzić się na to, że otaczają go ludzie kierowani przez Szatana, i zaakceptować, że walka, której do​świadczył Chrystus, jest dla każdego z nas. Każdy z nas musi dokonać heroicznego wyboru: musi wybrać Chrystusa. Tego heroicznego wyboru Chrystusa nie widzimy od razu, ale prę​dzej czy później może on przed nami stanąć, i faktycznie, stale przed nami staje.

Czy królestwo, które nie jest z tego świata, jest królestwem błogosławieństw?

[45] Tak, to jest królestwo błogosławieństw, królestwo, w którym Jezus jest Królem królów. Z doczesnego punktu widzenia ist​nieje jednak Zmartwychwstanie, będące przedmiotem wiary, a gdyby nie było Zmartwychwstania, Bóg byłby niesprawiedli​wy, i, jak mówi św. Paweł, „daremna byłaby nasza wiara" (por. 1 Kor 15, 17). Nie mogę jednak powiedzieć, że Bóg jest nie​sprawiedliwy, gdyż jest Zmartwychwstanie.

I wszystko opiera się tylko na Zmartwychwstaniu.

I wszystko znajduje wyjaśnienie przez błogosławieństwa, które już teraz pozwalają nam żyć Zmartwychwstaniem. Już teraz, jako chrześcijanin, żyję Zmartwychwstaniem.

Błogosławieństwa są zatem jakby mostem między dwoma królestwami, tym ziemskim i tym niebieskim?

Tak, i tylko błogosławieństwa mogą sprawić, że będę w sta​nie znieść dopusty Boże. Inaczej byłoby to nie do uniesienia. Ale uwaga, nie stawiajmy Boga dialektycznie na tej samej płaszczyźnie co człowieka! Tak nie można robić nawet na grun​cie filozofii. Bóg jest wieczny, a ja jestem zależny od Tego, który jest wieczny, ale zależny w miłości, w adoracji.

Czy i ja także stałem się wieczny?

Tak... ale stopami stoję jeszcze na ziemi! Pozostaję doczes​ny, a tu stale trwa walka między tym, co ziemskie i tym, co wieczne, tym, co ludzkie i tym, co boskie. Błogosławieństwa są tym, co we mnie najbardziej nadprzyrodzone i najbardziej konkretne, ale nie obejmują one wszystkiego we mnie, nie [46] ogarniają całego mojego życia. A na ziemi wciąż stoję wobec nieprzyjaciół Chrystusa, którzy mogą wydawać się zwycięscy; pozornie mogą oni niweczyć zwycięstwo Chrystusa.

Czy chrześcijanin może wszystko odczytywać w świetle zwy​cięstwa Chrystusa? jego Krzyża i śmierci?

Tak, ponieważ wie, że jest Zmartwychwstanie.

Ale dla niewierzącego jest to niemożliwe?

To niemożliwe, ponieważ widzi on tylko ziemski horyzont, widzi tylko doświadczenie. Trzeba mu jednak uświadomić, że ma on w sobie możliwość odkrycia swojego celu. I właśnie poprzez cel może stopniowo dojść do odkrycia, że jest zależny od Bytu wyższego, pierwszego, nazywanego Bogiem.

I to jest Dobra Nowina?

Tak, i zostaje ona dana w walce.

[47]
ROZDZIAŁ II
Błogosławieni ubodzy w duchu,
albowiem ich jest królestwo niebieskie

Wygłaszając wielką mowę o błogosławieństwach, Jezus roz​poczyna od ubóstwa. To zadziwiające, po pierwsze dlatego, że Żydzi bynajmniej nie uważali ubóstwa za zaletę; bardzo trud​no im było dostrzec w ubóstwie możliwość przekroczenia siebie, pójścia dalej. Byli skłonni modlić się do Boga przede wszystkim o to, aby wszystko dobrze się układało i aby można było cieszyć się doczesnymi bogactwami - chociaż przed przyjściem Jezusa żyli w Izraelu prawdziwi ubodzy Pańscy (wystarczy pomyśleć o Annie, Zachariaszu, Janie Chrzcicielu...).

Ubóstwo jednak nie jest żadnym początkiem. Kiedy jeste​śmy źródłem, mamy wtedy jakieś bogactwo, możliwość dawa​nia siebie. Ubóstwo nie jest przyczyną, początkiem; jest raczej uwarunkowaniem, w jakim znajduje się człowiek. Dopiero kiedy pojedziemy do ludzi żyjących w afrykańskim buszu, zo​baczymy, co to jest ubóstwo! I nęka cię ono od rana do wieczo​ra, niejako osacza człowieka. Rzadko nas osacza takie ubóstwo! W niektórych dziedzinach jesteśmy ubodzy, ale nadrabiamy to sobie w innych, bo człowiek potrzebuje pewnego stanu posia​dania. Czyż jednak to nie ubóstwo odbiera nam nasze posiadanie? [48] I nie tylko to, co posiadamy, ale samo prawo do posiada​nia? Ubóstwo jest przede wszystkim brakiem; dopiero dzięki łasce chrześcijańskiej staje się duchem.
Kiedy mowa o ubóstwie i o błogosławieństwie ubóstwa, trzeba więc od razu rozróżnić faktyczne ubóstwo i ducha ubó​stwa. Faktyczne ubóstwo to braki, stan, w jakim się znajduje​my, gdy nie mamy poczucia bezpieczeństwa co do jutra: jeste​śmy ubodzy. Nie mamy nawet możliwości dawania siebie: je​steśmy ubodzy, nie mamy nic, co moglibyśmy dać, absolutnie nic. Ale sam stan braku nie jest błogosławieństwem. Oczywi​ście, błogosławieństwo ubogich nie jest bez związku z faktycz​nym ubóstwem, ale nie dotyczy go w pierwszej kolejności. Odnosi się przede wszystkim do ducha ubóstwa, który pocho​dzi od miłości. Każde z błogosławieństw ma być dostępem do miłości, drogą prowadzącą na królewski trakt miłości. To właśnie przyniósł nam Jezus: największe bogactwo, jakim jest miłość Ojca. Przyszedł, aby nam przynieść miłość, którą Oj​ciec - jako Ojciec - obdarowuje Jego i nas.

To zadziwiające: gdy Jezus uczy nas, jak wejść do królestwa Bożego, zaczyna od ubóstwa. To bardzo mało psychologiczne! Gdyby ktoś na przykład otwierał nowy sklep albo coś w tym rodzaju pod znakiem ubóstwa, byłby przegrany w punkcie wyjścia! Gdyby ktoś zaczął gromadzić ludzi mówiąc im: „Tutaj jest ubóstwo", tylko by ich zraził. Tak po ludzku, wcale nie ko​chamy ubóstwa. Lubimy przebywać w takim środowisku, które daje nam oparcie, odpowiada nam i pozwala być sobą - a ubó​stwo najczęściej hamuje nasz rozwój. Ubóstwem jest na przy​kład utrata głosu, gdyż głos stanowi bardzo wielkie bogactwo. Melodyjny głos, pozwalający mówić o rzeczach, które kocha​my, to bogactwo, którego utrata jest czymś trudnym, gdyż jest on naturalnym i wrodzonym dobrem człowieka. Ubóstwo [49] może przyjść i zabrać nam ten głos, stajemy się niemi, a czło​wiek niemy jest ubogi, zubożony o coś, co jest dogłębnie ludz​kim dobrem.
Dlaczego więc Jezus zaczyna od ubóstwa? Czy po to, aby się wyróżnić? Nie, ale w ten sposób pokazuje, że różni się od fary​zeuszy; faryzeusze nie przepadali bowiem za ubóstwem. Gło​sili raczej dobro, posiadanie, wymaganie, aby być ludźmi uczciwymi, zdolnymi do dawania i pomagania innym. Kiedy jesteśmy ubodzy, nie możemy pomagać innym, to raczej oni muszą nas ciągnąć za sobą. Czyż nie to właśnie jest najstrasz​niejsze w ubóstwie? Jest się zależnym. Człowiek jest zależny od innych w tej dziedzinie, w której jest ubogi. Wyraźnie to widać, kiedy na przykład nie jesteśmy dość bogaci, aby podró​żować za pomocą środków najlepiej przystosowanych do szyb​kiego pokonywania odległości: jesteśmy zmuszeni podjąć marsz albo bieg, i z góry jesteśmy przegrani w porównaniu z tymi, którzy dysponują znacznie potężniejszymi środkami transportu, pozwalającymi im szybko podróżować. Ubóstwo w dziedzinie przemieszczania się, w dziedzinie oddziaływania, zawsze nas uzależnia od innych. Tymczasem my wciąż dążymy do autonomii i lubimy być niezależni, lubimy, gdy wszystko mamy i nie musimy o nic prosić innych; kiedy bowiem można wiele robić, o nic nie prosząc innych, można bardziej być sobą, bo wszystkie możliwości znajdujemy w sobie.

*      *      *

Aby odkryć właściwe znaczenie błogosławieństwa ubo​gich, powróćmy do wcześniej wprowadzonego rozróżnienia. Na początku jednak trzeba sobie uświadomić, że jest to na​prawdę pierwsze błogosławieństwo, co nie znaczy, że jest ono mniej doskonałe. Z nadprzyrodzonego punktu widzenia, ubóstwo naprawdę jawi się jako niezbędny warunek, aby być [50] uczniem Chrystusa, aby iść za Jezusem, czyli być od Niego zależnym.

Powróćmy teraz do dwóch aspektów ubóstwa, których w żadnym razie nie należy mylić. Jak widzieliśmy, faktyczne ubóstwo to braki w sferze dóbr doczesnych. Można by tutaj wy​mienić wszystkie dobra doczesne, których może zabraknąć: poczynając od pożywienia (ten, kto nie może najeść się do syta, jest ubogi) i braku snu (ten, kto nie może się wyspać, jest ubogi), aż po wiedzę (ten, kto nie może otrzymać całego nauczania czy całego wykształcenia, jakie chciałby uzyskać, jest ubogi). Mate​rialne ubóstwo dotyczące pożywienia, snu, wiedzy to bardzo różne odmiany ubóstwa, ale wszystkie one są faktycznym ubó​stwem, brakiem. Jest to czysto negatywne. Istnieje także duch ubóstwa, będący czymś duchowym. Polega on na tym, że nie mamy żadnego prawa. Kiedy posiadam prawa, to mam możli​wości, aby mieć, posiadać. Kiedy mam prawa i korzystam z nich, to sam się rozwijam; zaczynamy więc rozumieć, że miłość może wymagać ducha ubóstwa. Jeśli bowiem mamy wszystkie prawa, to uważamy, że możemy zrobić wszystko - nasze oddziaływanie, nasza możliwość oddziaływania już nie napotyka żadnych ogra​niczeń i innym wydajemy się kimś, kto nie jest od nich zależny, kto ich nie potrzebuje, kto jest doskonale wolny w robieniu tego, co mu się podoba. Duch ubóstwa usuwa te prawa albo sprawia, że je komuś ofiarowujemy: ofiarowuję ci moje prawo do posia​dania tego bogactwa, tego dobra, tego majątku, tej wiedzy, i w ten sposób staję się od ciebie zależny. Faktyczne ubóstwo pokazuje moje zależności, a więc podkreśla moje ograniczenia, natomiast duch ubóstwa sprawia, że uznaję, iż ktoś inny prze​chodzi pierwszy, przede mną, jest bogatszy ode mnie, ma wiedzę większą od mojej, i duch ubóstwa sprawia, że staję wobec tego kogoś w zależności, opartej na miłości: oczekuję od niego, [51] że przyjdzie mi z pomocą w tej konkretnej dziedzinie, w której jestem ubogi.

W odniesieniu do Chrystusa, do Boga, duch ubóstwa wpro​wadza mnie zatem w postawę, która pozwala mi uznać, że bez​pośrednio pomoże mi tylko sam Bóg. Do Niego wyciągam rękę. Postawa ubogiego polega zresztą na wyciąganiu ręki, na błaga​niu, ponieważ ubogi widzi, że sam się nie wydźwignie... Kiedy duch ubóstwa ogarnia w człowieku wszystko, człowiek odkrywa to, co ma w sobie najistotniejszego i akceptuje zależność od ko​goś innego, kto może mu pomóc. Gdyby zaś posiadał wszelkie dobra i pożytkował wszelkie swe zdolności, zadowalałby się sobą i w ten sposób nigdy nie doszedłby do odkrycia tego, co może być jego szczęściem. Człowiek nie może odkryć swego prawdzi​wego szczęścia w samym sobie. Może odkryć swoje bogactwa, swoją autonomię, ale nie odkrywa swojego szczęścia; jego szczęś​cie nie może być w nim, może pochodzić tylko od kogoś innego. A jeśli człowiek patrzy na siebie jako na jedyną interesującą rze​czywistość i punkt odniesienia dla wszystkich innych, to bardzo szybko zaczyna się tym martwić i nie jest szczęśliwy; i być może jest bezwzględny wobec innych, co pokazuje, że nie jest szczęśli​wy, gdyż w samym sobie nie zdoła znaleźć swego błogosławień​stwa, swego szczęścia.

Duch ubóstwa pomaga mi zatem stać się zależnym od tego, kto może mnie uszczęśliwić, kto może pomóc mi w odkryciu mojego szczęścia i kto być może sam jest moim szczęściem. Kiedy kogoś kocham i chcę mu uświadomić, że jest moim przyjacielem, to jeśli stanę przed nim jako człowiek doskonały, który wcale go nie potrzebuje i już z tego powodu ma nad nim przewagę, to go do mnie nie przyciągnie; jeśli przeciwnie, uznaję moje ograniczenia wiedząc, że są wielkie, to daję mu do zrozumienia, że właśnie on może być dla mnie cudownym [52] źródłem dobra, szczęścia, i zbliżę się do niego, aby przyjąć od niego wszystko, co może mi dać. Ubóstwo jest więc czymś absolutnie istotnym, abym mógł zbliżyć się do tego, kto mnie przerasta, kto może być dla mnie źródłem miłości, źródłem dobra. Mogę to uznać dzięki duchowi ubóstwa. Nie mając du​cha ubóstwa, nie zdołam rozpoznać tego, kto mnie przerasta; jeśli jednak mam tego ducha, to bez trudu uznam, że ktoś inny jest większy ode mnie i w swoim życiu chrześcijańskim uznam, że sam Chrystus jest moim Zbawicielem, i że nic nie mogę, gdy trwam zamknięty w sobie. Tylko Chrystus mnie zbawia, a im bardziej jestem ubogi, tym bardziej mogę uznać, że we wszyst​kim Chrystus jest moim jedynym Zbawicielem; we wszystkich dziedzinach, w których mogę doświadczyć jakiegoś braku, ja​kiegoś ograniczenia, mogę również doświadczyć czegoś inne​go: tylko Jezus może sprawić, że te ograniczenia staną się dla mnie sposobami zbliżenia się do Niego. Jeśli jestem ubogi, to zaczynam się modlić do tego, kto może mi pomóc przekroczyć to ubóstwo; mogę zwrócić się ku temu, kto może być dla mnie źródłem miłości, źródłem dobra. Jest to więc warunek sine qua non, aby umieć Go przyjąć.
Zaczynamy wtedy rozumieć, że największą przeszkodą dla przyjścia Jezusa było przekonanie ludzi, że Go nie potrzebują. Faryzeusz (a w Ewangelii to właśnie duch faryzeizmu najbar​dziej przeciwstawiał się Chrystusowi) to ten, kto jest zadowolo​ny z siebie; jest on faryzeuszem w tej lub w innej dziedzinie, a czasem nawet względem swojej własnej osoby: nikt mu nie może dorównać, ponieważ wszystko od niego pochodzi. Duch faryzejski to straszna pycha, która polega na zamykaniu się w sobie, aby samemu być wzorem dla innych. Człowiek jest tak bardzo „nadęty", że sądzi, iż tylko on właściwie postępuje, a inni nigdy. To przechodzi nawet do języka - „Ach, gdyby robił tak jak [53] ja, wszystko by się świetnie ułożyło" - ponieważ człowiek stawia siebie ponad innymi, uważa, że jest czymś więcej.

Jestem faryzeuszem względem Jezusa, jeśli nie potrafię zro​zumieć w wierze, iż Jezus jest moim Zbawicielem, bo Go potrze​buję, jestem słaby, jestem grzesznikiem, jestem zdolny do pychy i do izolowania się w swojej samotności, i jeśli sądzę, że moje bogactwo jest prawdziwe. Jeśli tak robię, Jezus nie może się do mnie zbliżyć, zamknąłem się na Niego. Jestem szczęśliwy tylko patrząc na siebie, a wtedy uznaję, że inni są głupi, ponie​waż nie potrafią na mnie patrzeć - gdyby umieli, to byliby zupeł​nie inni! Brak ducha ubóstwa uniemożliwia otwartość na Tego, kto może mnie zbawić. Potwierdza się to we wszystkich dziedzi​nach właściwych człowiekowi, we wszystkich możliwościach posiadania czegoś, ale nieskończenie bardziej potwierdza się to w dziedzinie nadprzyrodzonej, ponieważ łaska jest dana darmo i jest dana ubogiemu, temu, kto żyjąc duchem ubóstwa wie, że nie ma żadnego prawa do łaski chrześcijańskiej, nie ma żad​nego prawą do tego, by patrzono na niego z miłością. Musi zaak​ceptować, że jest żebrakiem, i pokazać, że jest żebrakiem wobec Tego, kto może go nasycić - wobec Jezusa. W porządku nad​przyrodzonym, a więc w porządku chrześcijańskim, pierwsza, podstawowa postawa polega na uznaniu, że łaska jest darmo​wym darem Boga, że na nią nie zasługuję. Przez łaskę będę mógł współpracować z Jezusem: stanie się On moim przyjacielem. Aby jednak był moim przyjacielem, muszę być ubogi: Jezus jest przyjacielem ubogich. Kiedy Jezus widzi ubogiego, natychmiast daje siebie. Ponieważ Jezus mówi nam, że wszystko, co uczyni​my jednemu z Jego braci najmniejszych, Jemu uczynimy (zob. Mt 25,40), to dowodzi, że w niezwykły sposób utożsamia się On z tymi wszystkimi ubogimi. A skoro tak jest, to nie zdołam zbli​żyć się do Niego, jeśli sam nie będę ubogi. Będę patrzył na Niego [54] z góry i z pogardą. Będę gardził Tym, który zakończył życie na Krzyżu... bo to dopiero jest prawdziwym ubóstwem, zakoń​czyć życie na krzyżu!

Widać tutaj, że pierwsze błogosławieństwo i ostatni akt życia Jezusa bardzo się wzajemnie przyzywają. Kiedy Jezus mówi o błogosławieństwach, mówi nam, czym trzeba być, czym trzeba się stawać; kiedy umiera na Krzyżu, pokazuje, że naprawdę jest ubogim w całym tego słowa znaczeniu. On, który jest Bogiem, zechciał być człowiekiem; On, który jest Stwórcą, zechciał być nie stworzeniem (gdyż w ścisłym sensie nie można powiedzieć, że On jest stworzony), ale być zależnym od kogoś innego. Naj​pierw jest zależny od Maryi, swej Matki, następnie od Józefa, a potem następują wszelkie przejawy ubóstwa i zależności Jezusa podczas Jego życia apostolskiego, aż po Krzyż, gdzie jest On cał​kowicie zależny: jest przybity. Z kolei w Eucharystii Jezus daje siebie jako chleb, pod postacią tego, co jest najbardziej zależne, podporządkowane: pokarmu, chleba. Chleb to pokarm w całym tego słowa znaczeniu, tak bardzo podporządkowany istocie żyją​cej, że zgadza się na to, iż zostanie w nią przemieniony, zatracając siebie. To przecież niezwykłe, że Bóg zgadza się być od nas zależ​ny, podczas gdy w rzeczywistości stworzenie jest radykalnie za​leżne od Niego! Bóg zgadza się być zależnym od swego stworze​nia i czyni to „dobrowolnie"
, darmowo. Czyni to z miłością, nie żałując stanu Pana i Króla"
. Pokazuje to wspaniale w umywaniu nóg (zob. J13,1-14), ale jeszcze wyraźniej - w konsekrowanej hostii. Jest obecny pod postacią chleba, pod postacią pokarmu, czyli czegoś, co jest całkowicie zależne od kogoś innego i zostaje [55] w niego przemienione, co jest tutaj dla niego. Ubóstwo pozwala mi zatem być dla kogoś innego, opuścić siebie tak dalece, by być dla niego. Jest to więc najlepsza dyspozycja do miłości: być całko​wicie zależnym, już nie bojąc się kochać. Ubóstwo usuwa lęk przed zależnością, lęk przed podporządkowaniem się komuś, i to radykalnie, substancjalnie. Poprzez Eucharystię Jezus nam poka​zuje, że jest tak zależny dla nas, po to, byśmy i my byli tacy wzglę​dem Niego, byśmy postępowali tak, jak On, i stawali się w ten sposób całkowicie od Niego zależni.

Widzimy, że błogosławieństwo ubogich pozwala nam pa​trzeć na Ubogiego, na Jezusa, Tego, który jest ubogi substan​cjalnie. Jest On dla nas ubogi substancjalnie, aby się do nas zbliżyć, abyśmy nigdy nie mogli powiedzieć: „Och, On jest dla mnie zbyt wielki, nie może na mnie zwrócić uwagi!". Nie, zstą​pił tak nisko, stając się chlebem, że nikt nie może zejść jeszcze niżej i że ci wszyscy, którzy mają w sobie choć trochę pragnie​nia, zbliżają się do Niego: Jezus jest dla nich. Istnieje zatem bardzo głęboki związek między miłością i ubóstwem kogoś, kto wie, że wszystko musi otrzymać.

Widzimy więc, że ubóstwo jest dla stworzenia jedynym spo​sobem, by się uszlachetnić i stać się „jak" Bóg, przyjmując Boga, który daje siebie jako chleb, jako wino. Stać się „jak" Bóg, oczy​wiście nie w taki sposób, jak proponuje Szatan
, ale tak, jak tego chce i jak to realizuje sam Jezus
. Czyż nie kryje się w tym coś niezwykłego? Można wówczas zrozumieć, że to błogosławieństwo [56] zostaje ogłoszone na pierwszym miejscu i że objawiło się ono w chwale na ostatnim miejscu, w Ukrzyżowanym. Ubóstwo (faktyczne ubóstwo), jakie Jezus przeżywa w Betlejem, posuwa się aż do substancjalnego ubóstwa Jezusa na Krzyżu. Jezus prze​żywa to błogosławieństwo ubogich jako apostoł. Nie przyjmuje obyczajów ekonomisty, ale przyjmuje obyczaje ubogiego, aby​śmy mogli do Niego przychodzić, abyśmy mogli przychodzić i pozwalać, by On nas przemieniał. Przyjmuje ubogie środki, bo sam jest ubogi; i uświęca wokół siebie wszystko, co jest ubo​gie, aby móc pełniej dawać siebie, aby móc iść aż do końca, „do końca ich umiłować" (J13,1). Ubóstwo nierozerwalnie wiąże się z miłością, gdyż miłość miłuje przekazywanie, dawanie siebie.

Ale ubóstwem jest także ubóstwo bycia, a nie tylko ubóstwo mienia?

Nic nie powiedziałem o ubóstwie bycia, chciałem o tym wspomnieć i Pan to robi za mnie. Jezus był ubogi nawet w swo​im bycie. Wybitny teolog, Tomasz z Akwinu, nie waha się stwierdzić, że istnienie Chrystusa, byt Chrystusa, jest boski, a nie ludzki
. Nigdy nie będę aż tak ubogi, ponieważ mój byt jest ludzki, a nie mogę być ubogi w moim ludzkim bycie; nato​miast mogę być ubogi w moim celu, w szczęśliwości. Jestem jednak zmuszony uznać, że w moim ludzkim bycie jestem bar​dzo ograniczony: jestem stworzeniem. Aby zaś dotrzeć do swo​jego Stwórcy, stworzenie musi zaakceptować swoje ubóstwo w możliwości kochania. Tylko Jezus jest tak ogromnie ubogi, że jest ubogi w swoim bycie, ja zaś, będąc stworzeniem, mogę być ubogi tylko w swoim mieniu, we wszystkich rodzajach swojego mienia, włącznie z najświętszym: z poszukiwaniem [57] prawdy. Poszukując prawdy, jestem zależny od tego, który jest Prawdą. Dlatego człowiekowi tak trudno zaakceptować, że prawda nie jest nim - tak bardzo chciałby posiadać prawdę! - i z tego powodu woli zatrzymać się na szczerości. Szczerość jest cechą tego, kto chce posiadać prawdę, natomiast ten, kto uznaje swoją zależność od kogoś innego w prawdzie, zawsze -i to radykalnie - odróżni szczerość od prawdy. Jedną z naj​straszniejszych współczesnych tendencji jest to, że ludzie za​zwyczaj wolą szczerość od prawdy: „Tak, chcę być szczery i posunąć się do samego końca", ale czym jest ich szczerość? To oni sami, gdyż wszystko się sprowadza do ich „ja".

Czy mógłby Ojciec podać jakiś przykład?

Mam na myśli między innymi dyrektora pewnego wielkiego dziennika, który kiedyś, dawno temu, przyjechał do Fryburga, by wygłosić konferencję na temat prawdy. Starannie to sobie zanotowałem, bo zaciekawiła mnie ta konferencja i nie chciałem jej przeoczyć. Wszedłem więc do sali, którą świetnie znałem, bo codziennie głosiłem tam wykłady, ale tym razem katedrę, miejsce nauczyciela, zajął człowiek z prasy; usiadłem razem ze studentami na wprost niego, oczywiście w habicie domini​kańskim, toteż zaczął od stwierdzenia, iż niełatwo jest mówić o prawdzie w miejscu, w którym tak bardzo obecni są domini​kanie! Widząc, że bardzo uważnie śledzę jego wypowiedź i bar​dzo chcę poznać to, co ma do powiedzenia, stwierdził: „Oczywi​ście, będąc dziennikarzem, dyrektorem wielkiego dziennika, nie będę wam mówił o prawdzie tak, jak teolog; ale mogę wam po​wiedzieć o prawdzie dziennikarza". Nie odzywałem się, bo byłem „studentem". Ciągnął więc dalej (oczywiście streszczam): „Czym jest prawda dziennikarza? Wysyła się dziennikarza z taką [58] inną misją, a on ją wypełnia. Podczas podróży wyobraża sobie, jak wygląda sytuacja na miejscu, tworzy ją w sobie, zwłaszcza jeśli po trosze jest artystą - aby być dziennikarzem, trzeba mieć w sobie coś z artysty - i po przybyciu na miejsce, stwierdza: „W gruncie rzeczy tak właśnie myślałem, jest tak, jak sobie wy​obrażałem". Oto prawda dziennikarza! Myślę, że był szczery -jest to więc raczej szczerość dziennikarza.

Kiedyś słyszałem, jak Ojciec mówił, że „innych można wy​trzymać tylko wtedy, gdy samemu jest się ubogim". Co chciał Ojciec przez to powiedzieć?

Nie opowiem tutaj o żadnych osobistych doświadcze​niach... ale nieustannie mamy na to przykłady, gdyż rzadko można spotkać prawdziwych ubogich. A jak cieszy takie spot​kanie! Największe ubóstwo, jakie spotkałem, miała w sobie Marta Robin. To zadziwiało. Była w skrajnym ubóstwie, wpisa​nym w jej ciało, w jej tkankę. Kiedy po raz pierwszy ją zoba​czyłem, zauważyłem na jej czole ślad cierniowej korony; zafrapowało mnie to i przed wyjściem poprosiłem: „Marto, czy pozwolisz, żebym pocałował cię w czoło". Odpowiedziała: „Tak". Złożyłem pocałunek na jej czole, i w tej samej chwili usłyszałem głos Marty: „Dziękuję, ojcze". To jest prawdziwe ubóstwo! Marta była tak bardzo uboga, że dziękowała za poca​łunek komuś mniej ubogiemu od niej...

Co chce Ojciec przez to powiedzieć?

Marta żyła w ogromnym ubóstwie, wewnątrz bogactwa, jakie miała od Boga, i dlatego mogła dziękować tak, jak gdy​by ktoś jej coś dawał, podczas gdy to ona dawała. I to jest [59] prawdziwe ubóstwo. Ten, kto nie jest ubogi, uważa bowiem, że stale daje, i instynktownie mówi (albo myśli): „Tylko ja mogę ci to dać... a więc możesz mi podziękować!" Ale to niepoważne!

Czy zgodnie z tym, co Ojciec powiedział wcześniej, prze​znaczeniem chrześcijanina jest umrzeć w ubóstwie, umrzeć na Krzyżu? Czy na tym polega przeznaczenie prawdziwego chrześcijanina?

Tak, każdy z nas, jeśli jest wierny, umiera na Krzyżu razem z Jezusem.

Czy zatem życzeniem Jezusa, życzeniem Boga jest, żebyśmy umierali na Krzyżu?

Tak, ale trzeba to właściwie zrozumieć! Krzyża nie należy pojmować materialnie, ale po Bożemu. Krzyż to złożenie z siebie ofiary Ojcu, aby Ojciec uczynił z nas to, co chce. Oto ofiara ubogiego. Ofiara mniej ubogiego to liczenie, ile było gwoździ, nazywanie po kolei cierni i wszystkich cierpień. Prawdziwy ubogi już nawet nie jest w stanie nazwać cierpień: ofiarowuje siebie, i to wszystko.

Faktycznie, Bóg nam przygotował na ziemi takie życie, które ma niewiele wspólnego z wakacjami i dobrobytem'.

Oczywiście! To nie są żadne wakacje!

I już w punkcie wyjścia zapowiada ton: „Będziecie cierpieć, spędzicie życie na cierpieniu".
[60] Mówi: „Jeśli chcesz być moim uczniem, weź swój krzyż i pójdź za Mną" (Por. Mt 16, 24; Mk 8, 34; Łk 9, 23).

A dlaczego tak?

Aby móc darmo przyjmować miłość Ojca.

A dlaczego to przymusowe przejście przez cierpienie?

Aby Ojciec mógł prawdziwie być Ojcem. A jest nim wtedy, gdy daje swe mienie, dziedzictwo swemu Synowi. Mieniem Ojca jest zaś to, że Ojciec nic nie ma: On jest, On jest Miłością. Aby Ojciec mógł nam dawać swą substancjalną, Bożą miłość, potrzeba nam tego ubóstwa.

Ale dlaczego nie miałby mi dać tej miłości, tak, żebym nie musiał przechodzić przez cierpienie?

Czy można być ubogim bez cierpienia? Istnieje bardzo szokujące zjawisko: gdy ktoś, kto cierpi, posługuje się swoim cierpieniem, aby go szanowano. Coś takiego nie jest prawdzi​wym cierpieniem. Prawdziwe cierpienie mnie unicestwia, i milknę.

Przestaję reagować?

Nie: wszystko ofiarowuję. Wszystko ofiarowuję temu, który jako jedyny może mnie zbawić. A ubogi wie, kto może go zba​wić. Widać to u żebraków. Inteligencja żebraka polega na tym, żeby znać miejsca, gdzie dadzą mu zupę, gdzie dadzą mu coś do zjedzenia...

[61] 
Ale to, co Ojciec mówił wcześniej, jest zbyt trudne do przyję​cia. Dlaczego nie miałbym mieć żadnego prawa? Dlaczego mam być żebrakiem? Dlaczego nie mogę zasłużyć na łaskę, skoro je​stem cząstką Boga?

Aby móc być synem Boga. Jestem stworzony, ale Bóg nie chce, abym pozostał w moich ograniczeniach stworzenia; po​nieważ prawdziwie jest Ojcem, chce mi dać to, co posiada, swoje własne dobro, którym jest Jego życie. Nie byłby doskona​le Ojcem, gdyby zadowalał się mną jako stworzeniem, podczas gdy jestem duchem - duchem związanym z ciałem, ale du​chem. Bóg pozwala ropusze być ropuchą, osłowi być osłem, ale nie może pozwolić człowiekowi, aby był tylko stworzeniem, gdyż człowiek jest stworzeniem duchowym, a więc zdolnym dojść aż do Boga.

Co Ojciec chce powiedzieć na temat osła?

Stworzenie, które nie ma duszy, pozostaje stworzeniem: osioł pozostaje osłem, nie może wzrastać; nie jest ubogi, jest bogaty swoim bogactwem osła.

Ale Bóg mógłby sprawić, żebyśmy omijali to przejście, ten etap cierpienia, przez który musi przejść stworzenie mające duszę?

Nie. Aby mój duch mógł przyjąć ten darmowy dar, jaki Oj​ciec mi ofiarowuje z własnego życia, trzeba, abym usunął się i zrozumiał, że wszystko pochodzi od Niego. Mam w sobie straszliwą zdolność do uznawania siebie za pierwszego, za pa​nującego nad innymi. Moja zdolność do panowania nad inny​mi musi zostać jakby umniejszona, po to, aby Bóg mógł mi [62] przekazać całą swoją miłość. Muszę stać się dla Boga jakby „zionącą otchłanią", aby stać się zdolnym Go przyjąć. Przyzna​ję, że psychologicznie tego się nie da wytłumaczyć, gdyż jest to coś, co wymyka się psychologii. Psychologia zawsze jest boga​ta, wszystko wyjaśnia za pomocą bogactw albo braków. Ale tutaj jest już coś innego: to Inny mnie bierze i wchłania w sie​bie, jednocześnie respektując w pełni moją osobę i moją indy​widualność. Aby pojąć ubóstwo, trzeba, abym zrozumiał, że kochając mnie, Bóg szanuje mnie bardziej niż ja sam siebie. Bóg ma więcej szacunku dla mnie niż ja dla samego siebie, i to jest właściwością Boga. Nikt taki nie jest; przyjaciele szanują siebie nawzajem, rozumiejąc się i kochając, ale Bóg szanuje mnie radykalnie, jako Stwórca, który mnie stworzył z czystej dobroci. Uważam, że właśnie dzięki temu mogę zaakceptować to ubóstwo.

Rozpacz wielu osób w dzisiejszym świecie jest nie do pogo​dzenia ze stwierdzeniem: „Bóg mnie stworzył z czystej dobroci". Iluż ludzi powiedziałoby: „Wolałbym, żeby darował sobie stwa​rzanie mnie z czystej dobroci, skoro mam przeżywać to, co właś​nie przeżywam!".

Ludziom, którzy przeżywają psychologiczną rozpacz, trze​ba odpowiadać: „Twoja postawa bierze się z tego, że nigdy nie byłeś sobą. Gdybyś był sobą poszukując tego, co jest w tobie najgłębsze, miałbyś możność odkryć Boga i Go umiłować; masz jeszcze czas, aby to odkryć. Zawsze żyłeś na poziomie psychologicznym, czyli na poziomie tego, co odczuwasz, co inni o tobie mówią, i opinia innych była dla ciebie ważniejsza niż odkrycie spojrzenia Boga na ciebie. Dlatego nigdy nie sta​rałeś się poznać Boga. Ponieważ jednak Bóg jest bardzo dobry, [63] to nadrobi twoje lenistwo, nadrobi twój egoizm; nie znasz jesz​cze Jego ostatniego spojrzenia na ciebie, więc nie możesz wie​dzieć, co uczyni. Jedyną rzeczą, o jaką prosi cię Bóg (gdyż nic innego nie możesz zrobić), jest, abyś szanował Jego spojrzenie na ciebie i wierzył, że mimo wszystko, ponad twoim spojrze​niem na samego siebie, możesz odkryć, że On cię kocha i że jest w tobie coś godnego miłości, coś wielkiego."

Powiedział Ojciec, że Chrystus jest moim jedynym Zbawicie​lem
. Dlaczego potrzebuję Zbawiciela?

Potrzebuję Zbawiciela, gdyż w swoim ubóstwie dostrzegam, że jestem niezdolny do tego, by wypełnić moje wszystkie braki, i uświadamiam sobie radykalny charakter mojego ograniczenia: jestem ograniczony w moim bycie. Gdyby tak nie było, sam roz​wijałbym siebie, zabrałbym głowę sąsiadowi i wstawił na miejsce własnej albo zabrałbym czyjeś serce, i zrobiłbym z siebie kogoś najdoskonalszego! Ale nie mogę tego zrobić, jestem zmuszony akceptować siebie takim, jakim jestem, i tutaj widzę moje ogra​niczenie: jestem stworzeniem i nie mogę tego zmienić. Taka więc jest prawda. Chciałbym być czymś innym lub miałem na​dzieję być kimś innym, ale najbardziej radykalna prawda polega na tym, że jestem stworzeniem, czyli jestem zależny od bytu większego ode mnie. Ale ten większy ode mnie byt jest Ojcem.

...i Zbawicielem.

Tak, Ojcem i Zbawicielem. Kiedy bowiem Ojciec musi ra​dykalnie skarcić swego zbuntowanego syna, musi stać się Zba​wicielem swego syna, Zbawicielem swego stworzenia.

[64] 
Czy nie sądzi Ojciec, że istnieje oczywisty związek między „ubóstwem w duchu" (ubóstwem wewnętrznym) a stanem fak​tycznego ubóstwa?

Powiedziałbym raczej, że nie ma związku konieczności; ale jest to bardzo złożona sprawa. Myślę, że wszelkie prawdziwe „ubóstwo duchowe" wymaga skonkretyzowania, wymaga, by​śmy zwyczajnie, nie robiąc z tego wielkiej sprawy, zaakcepto​wali różne formy faktycznego ubóstwa. Takim znanym faktycz​nym ubóstwem jest zgoda na to, że nie wszystkim się podoba​my! Kiedy czynimy dobro, zostaje to inaczej zrozumiane (są​siad posługuje się osobliwą hermeneutyką) - to także jest jakieś ubóstwo! To, że niektóre osoby, które znamy i które mają wiel​kie zalety, stale są odrzucane, to także pewien przejaw faktycz​nego ubóstwa. Myślę, że wszelkie wewnętrzne ubóstwo potrze​buje skonkretyzowania w pewnej formie faktycznego ubóstwa. Nigdy jednak nie ośmieliłbym się powiedzieć, że istnieje mię​dzy nimi równoważność.

Ale jakiś związek istnieje?

Tak, istnieje związek między znakiem i tym, co on oznacza, oraz między przyczyną i skutkiem. Faktyczne ubóstwo nor​malnie jest znakiem ubóstwa wewnętrznego, jest jego skutkiem. Zewnętrzne, faktyczne ubóstwo może być maską, tak jak w przypadku bardzo majętnego człowieka, który założyłby mniszy habit (znak ubóstwa) tylko po to, by go zostawiono w spokoju. Takie faktyczne ubóstwo byłoby już tylko maską, karykaturą.

Jednakże zewnętrzne ubóstwo także może być autentyczne?

[65] Oczywiście, ale musi być współmierne do ubóstwa we​wnętrznego, musi być jego znakiem. Dlaczego niektórzy za​konnicy już nie kochają habitu zakonnego? Jeśli są wewnętrz​nie ubodzy, to akceptują znak; jeśli już nie są - to już nie chcą znaku. To prawda, że w Średniowieczu burka była strojem ubogiego, podczas gdy dziś tak już nie jest. Czy zatem trzeba to zmienić? Habit jednak jest znakiem, który nie oznacza wyłącz​nie ani w pierwszej kolejności materialnego ubóstwa; także i przede wszystkim jest znakiem całkowitego oddania osoby w ręce Boga; habit niesie więc znaczenie wykraczające poza ubóstwo materialne; ponadto pokazuje przynależność do okre​ślonej rodziny zakonnej.

Czy skandal ubóstwa niektórych krajów ma związek z błogo​sławieństwem ubóstwa?

Z całą pewnością. Tylko ci, którzy mają ducha ubóstwa, doskonale rozumieją, czym jest faktyczne ubóstwo, które po​winno być jedynie znakiem ubóstwa wewnętrznego. To praw​da: faktyczne ubóstwo staje się znakiem, kiedy w pełni je zaak​ceptowałem i ofiarowałem Bogu. Choroba może być znakiem ofiarowania mojej siły Panu; ale kiedy choroba jest tylko choro​bą, to staje się przyczyną buntu. Ubóstwo krajów ubogich musi więc stać się znakiem pełniejszego daru dla Boga. Najczęściej tak się nie dzieje, co wywołuje bunty... i to zrozumiałe! Nato​miast ten, kto nie jest faktycznie ubogi, będzie usiłował na wszystkie sposoby uniknąć wewnętrznego ubóstwa. Jeśli jest dobry, to już coś! Ale to nie wystarczy.

Co do ubóstwa Kościoła: czy rolą ludzi Kościoła jest osiąga​nie zysków (na lokatach bankowych czy na nieruchomościach), [66] aby je zwracać ubogim? Chrystus zawsze mówił: „Idź za Mną, sprzedaj wszystko, a wszystko będzie ci dodane" (Zob. Mt 19,21; Mk 10, 21; Łk 18, 22. Por. Mt 6, 33)?

Tak, Kościół przypomina o tym poszczególnym ludziom; jednakże jeśli jako wspólnota posiada dobra, to musi postępo​wać tak, aby te dobra były utrzymywane i mogły też ulżyć nie​którym nędzom. Zaniechanie tego nie byłoby dobre.

Czy w takim razie jest to dzieło humanitarne? Przecież rola Kościoła nie polega na byciu stowarzyszeniem humanitarnym.

Nie jest to pierwszą rolą Kościoła, ale jest to jego ludzkim aspektem. Czy Kościół ma obowiązek natychmiast zlikwidować wszystkie swoje dobra? Powiedziałbym, że można to zrobić w wymiarze osobistym, ale nie wspólnotowym. Co stałoby się ze wszystkimi ludźmi, których zatrudnia i którzy z tego żyją?

Ale czy to jest wystarczający powód?

Zawsze trzeba to rozróżniać: bezgranicznie miłosiernym, tak jak Chrystus, można być dla poszczególnych ludzi; jeśli jed​nak pełnimy jakąś funkcję, jeśli spoczywa na nas odpowie​dzialność za wspólnotę, to nie możemy od tej wspólnoty wy​magać takiego samego ubóstwa. Trzeba od niej wymagać, aby ubogo żyła, natomiast nie można od niej wymagać heroiczne​go ubóstwa. W odniesieniu do każdej wspólnoty, za którą po​nosimy odpowiedzialność, winniśmy respektować pewną sprawiedliwość. Nie mogę tutaj zbytnio wdawać się w szczegóły, ale jest to ważne. Zakonnik powinien żyć z żebrania, a więc musi być bardzo świadomy, że wszystko, co ma, posiada dzięki [67] darowi innych. Złożenie ślubu ubóstwa polega konkretnie na wyrzeczeniu się swoich praw. Zakonnik nawet to, co otrzy​muje od państwa jako coś, do czego ma prawo jako obywatel (na przykład rentę na starość), przyjmuje w duchu ubóstwa, jako dar otrzymany od innych.

Często mogłem stwierdzić, że w krajach wielkiego ubóstwa i w sytuacjach skrajnego ubóstwa, jedynymi osobami, które żyły w sposób uprzywilejowany i bardzo wygodny, byli księża i wspólnoty zakonne, mając wokół siebie żebraków, ubogich, którzy nie buntowali się wobec tej sytuacji, nie widzieli w niej skandalu i zgadzali się przychodzić do kościołów, aby żebrać o pomoc „humanitarną" u księży, którzy jeździli najnowszymi mercedesami. Jak człowiek niewierzący może w tej sytuacji uznać jakąkolwiek wiarygodność tego przesłania Ewangelii, ja​kim jest błogosławieństwo ubóstwa?

Zgadzam się z Panem, że to stanowi problem.

Tę paradoksalną sytuację napotykamy także w innych dzie​dzinach, na przykład w przedsiębiorstwach, w środowisku ich kadry kierowniczej i właścicieli. Czy szef przedsiębiorstwa będą​cy chrześcijaninem powinien stosować to, co Ojciec mówił o do​brach i obracaniu pieniędzmi?

Jest to pierwszy krok ku pogłębieniu: każdy chrześcijanin musi rozumieć, że Chrystus był ubogi, i musi dążyć do pewne​go ducha ubóstwa; nie jest jednak zobowiązany do tego, by bezpośrednio, dosłownie żyć błogosławieństwami. Weźmy przykład ojca rodziny: ma on odpowiednio wychować swoje dzieci, musi im umożliwić zdobycie wykształcenia, które będzie [68] prawdziwe. Sam mógłby żyć ubogo, ale jako ojciec rodziny nie może żyć takim ubóstwem ze względu na dzieci. To jest wciąż ten sam problem: radykalne ubóstwo ma charakter oso​bisty, zaś ubóstwo wspólnotowe wymaga roztropności, a dla chrześcijanina - daru rady.

Zgadzam się: ale roztropność to nie to samo, co spekulacja, lokaty bankowe czy handel?

Nie, ale w niektórych krajach czy w niektórych kulturach jesteśmy zmuszeni przyjmować obyczaje, które są pogańskie, które nie są ewangeliczne, gdyż inaczej zostalibyśmy ograni​czeni do stanu absolutnego ubóstwa. Całą tę doczesną rolę należy jednak pozostawić ludziom żyjącym w świecie. Kościół musi unikać zaangażowania w sprawy doczesne i w politykę, gdyż to nie jego sprawa. Sprawę Kościoła, pierwszą sprawę Kościoła, wskazał sam Jezus: „Czy jednak Syn Człowieczy znaj​dzie wiarę na ziemi, gdy przyjdzie?" (Łk 18, 8). Bardzo cieka​we, że teologowie nie wykorzystali tych słów Jezusa dla zrozu​mienia, że pierwszą misją Kościoła jest strzec wiary wierzących i ją podtrzymywać, pozwalać jej wzrastać, a zatem być wrażli​wym na to wszystko, co może wiarę umniejszyć.

Co zatem mógłby Ojciec zalecić, aby spróbować nieco wejść w błogosławieństwo ubóstwa?

Zaleciłbym przede wszystkim czystość w duchu ubóstwa, w wewnętrznym ubóstwie; zaś jako teolog, jako filozof, wpierw podkreśliłbym ubóstwo w odniesieniu do poszukiwa​nia prawdy: nie wolno nam przywłaszczać sobie prawdy. Tym, co wydaje mi się najstraszniejsze, jest przywłaszczanie sobie, [69] ograniczanie poszukiwania prawdy, przez jej jednostronne ukierunkowanie. A z punktu widzenia miłości, z punktu wi​dzenia przyjaźni, namawiałbym do bardzo wielkiego ducha ubóstwa. Koncentrujemy się na pieniądzach (i to zrozumiałe, bo one są najbardziej materialne i najbardziej widoczne), ale czymś jeszcze gorszym jest być bogatym wobec miłości, nie żyć ubóstwem w miłości przyjaciół. Duch ubóstwa odnosi się więc w pierwszej kolejności do spraw duchowych, Bożych, a na drugim miejscu - do oddziaływania. Jakże łatwo oddzia​ływanie, czyli wpływ, jaki możemy wywierać, zmieniamy w panowanie! Istnieje duch ubóstwa, który winien kierować wszelkim sprawowaniem władzy. A na ostatnim miejscu ist​nieje duch ubóstwa w odniesieniu do pieniędzy, w społeczeń​stwie, w którym ekonomia zajmuje coraz więcej miejsca i sta​je się czynnikiem determinującym. Kiedy mówi się, że ekono​mia nie ma nic wspólnego z moralnością, a zatem w tej dzie​dzinie można „iść na całość", jest to fałszywe. Być może eko​nomia sama w sobie nie ma nic wspólnego z moralnością, ponieważ dążąc do równowagi, musi trwać o własnych siłach, ale w dziedzinie używania dóbr, używania pieniędzy, istnieje duch osobistego ubóstwa, którym musi żyć każdy z nas, jako chrześcijanin.

Czy to znaczyłoby, że człowiek żonaty, uczuciowo szczęśliwy ze swoją żoną i swoimi dziećmi, także jest bogaty i ma obowią​zek dzielić się również tymi bogactwami, z tego samego tytułu, co bogactwami materialnymi?

Znacznie bardziej! Gdyż te właśnie bogactwa są znacznie większe. Ale z drugiej strony, ma także obowiązek chronić swoją rodzinę.
[71]
Rozdział III
Błogosławieni cisi, albowiem oni posiądą ziemię

Być może najtrudniej jest zrozumieć treść tego właśnie bło​gosławieństwa, ponieważ bardzo łatwo można zatrzymać się na cichości o charakterze psychologicznym. Zawsze miło jest przebywać w towarzystwie ludzi cichych w znaczeniu psycho​logicznym. .. Przynajmniej jeśli ta cichość nie jest ckliwa, jest prawdziwą cichością, która jest przeciwieństwem szorstkości, (ujmuję to na płaszczyźnie psychologicznej). Człowiek twardy chce nade mną zapanować i dlatego może sięgać do siły czy nawet do przemocy; natomiast człowiek cichy w znaczeniu psychologicznym nie zaprzecza temu, kim jestem, nie zaprze​cza mojemu sposobowi bycia, przeciwnie, raczej byłby skłonny mi schlebiać. Schlebianie jest jednak niedobrą cichością, gdyż bardzo łatwo staje się swoistym wspólnictwem z drugim czło​wiekiem: „byleby wszystko dobrze się układało". Toteż, aby wszystko dobrze się układało we wspólnocie, człowiek nie ośmieli się powiedzieć, co obiektywnie jest niewłaściwe, co jest złe. W ludzkiej wspólnocie psychologiczna cichość zbyt często bywa uważana za wielkie dobro: lepiej jest rozmawiać z cichy​mi niż z ludźmi twardymi, którzy na ogół są wyjątkowo uciąż​liwi i dotykają wprost tego, co jest nie takie, jak być powinno. [72] Gniewliwość jako taka nigdy nie jest cicha. Psychologicznie cicha jest pożądliwość.

Pożądliwość
?

Tak, inaczej mówiąc: łatwa, miałka miłość... To jest ci​chość. Natomiast gniewliwość odnosi się do dobra, które cięż​ko jest zdobyć, do trudnego dobra. Człowiek, w którym domi​nuje gniewliwość, to nie człowiek nizin, ale góral, który nie​ustannie musi walczyć i przez to staje się szorstki.

Błogosławieństwo cichych nie ma nic wspólnego z psycho​logiczną cichością. Sytuuje się na innym poziomie, na pozio​mie miłości nadprzyrodzonej, a zatem jest to jeszcze inne obli​cze miłości. A miłość nie jest ckliwa, jest potężna (zob. Pnp 8, 6) i może być stanowcza. Prawdziwa cichość, ta z błogosła​wieństwa cichych, zakłada siłę i wielką determinację, ale w swoim sposobie działania nie dąży (jak nazbyt często właś​nie się robi) do przeciwstawiania się temu, co powiedzieli inni. Przeciwnie, zabiega o to, by znaleźć coś, co pomoże pójść dalej. Jesteśmy cisi w relacjach z innym człowiekiem, kiedy doszuku​jemy się tego, co jest w nim dobre albo bardzo dobre, i tego, co mogłoby się jeszcze w nim znacznie rozwinąć. Kiedy staramy się rozwijać to, co już istnieje i iść znacznie dalej.

To, co robimy dla innych, robimy także dla siebie - można bowiem być cichym, łagodnym dla samego siebie. Kiedy patrzy​my na siebie w świetle błogosławieństwa cichych, możemy [73] powiedzieć, że błogosławieństwo to daje nam macierzyńskie spoj​rzenie Maryi na nas - „posiądą ziemię" - i spojrzenie Jezusa, który chce na nas patrzeć poprzez to spojrzenie swojej Matki. Zaczynamy tutaj widzieć, że Boża miłość rodzi w nas ogromną cichość: Gustate et videte quoniam suavis est Dominus, „Skosz​tujcie i zobaczcie, jak dobry
 jest Pan" (Ps 34, 9). Naprawdę kosztujemy tylko to, co jest dobre, ciche gdyż można to wolniej smakować. Pieścimy to, co jest łagodne w dotyku - to bardzo wymowne - podczas gdy samo słowo „wziąć" jest znacznie twar​dsze, ciągniemy w swoją stronę, i to określenie jest znacznie szybsze. Twardość zakłada szybkość; cichość zakłada brak walki, towarzyszenie drugiemu, podążanie z nim jego krokiem, w jego tempie
; a w miłości łagodnie współdziałamy z nakazami dany​mi nam przez Ojca, jesteśmy dla Niego bardzo oddanym, bardzo miłującym dzieckiem. Wszystko, o co prosi nas Ojciec, jest przyjmowane i spełniane z niezmierną cichością w miłości, i uznajemy, że to, o co prosi nas Ojciec, jest dla nas najlepsze, najcichsze, gdyż Ojciec działa od wewnątrz przez Ducha Święte​go, przez Parakleta. I z tego powodu nawet jeśli działa z wielką mocą, to zawsze z cichością. Nawet wtedy jest to prawdziwa Boża cichość, która może być surowa, ale zawsze jest łagodna (to zadziwiające), gdyż ta miłość jest bardzo głęboka i ogarnia nas w tym, co w nas najgłębsze, a zatem najbardziej osobiste, i łączy nas z Chrystusem, łączy nas z Maryją. A my z Nimi współdzia​łamy. Cichość zawsze wiąże się ze współdziałaniem z Jezusem, z Tym, którego posyła nam Ojciec: Boża miłość, która się udzie​la, domaga się od nas posłuszeństwa.

[74] Cichość pochodzi i od Ojca, i od dziecka. Ojciec może od​działywać z niesłychaną łagodnością na syna, który wszystko przyjmuje i współdziała, nie kalkulując, ale dając siebie całkowi​cie, będąc posłusznym w całej pełni, nie patrząc na wyniki, wie bowiem, że miłość ma swój cel w sobie samej: nie ma celu, który byłby poza miłością. Miłość domaga się więc cichości, tu już nie ma tego zewnętrznego elementu, który zawsze jest obecny w twardości. Z tego powodu potrzeba miłości bardzo mocnej, bardzo głębokiej - powiedziałbym: miłości substancjalnej - aby współdziałała pozostając sobą, aby współdziałała w tej imma​nencji. Wówczas rozumiemy słowa Gustate et videte. Obok Chrystusa, w wielkiej przy Nim bliskości, współdziałając z Jego miłością, z tym, o co nas prosi, cichość może się w nas rozwinąć i stać się wielka. Jeśli Chrystus jest w nas obecny, miłość przeja​wia się w nas w tej cichości, ponieważ przejawia się w wielkiej głębi: następuje współdziałanie z Jezusem, aby miłować Ojca, współdziałanie z Ojcem, aby miłować Jego samego jako Ojca, współdziałanie z Ojcem, aby odkryć i umiłować Jego umiłowa​nego Syna, Tego, który daje nam swoją miłość. Wewnątrz błogo​sławieństwa cichych odkrywamy, jak dobrze jest żyć w tym współdziałaniu: trwamy w zupełnej zgodzie. To bardzo ciekawe, że cichość wymaga bycia w całkowitym pogodzeniu. Cichość jest bardzo radosna. Bardzo trudno jest znaleźć cichość w jałowości, kiedy trudno nam utrzymać się na powierzchni; cichość zawsze obejmuje ten swoisty dystans obecny w radości, z pew​nością dlatego, że radość daje bezpieczeństwo; mamy więc moż​ność bycia cichymi, mamy czas na bycie cichymi. Patrząc pod kątem psychologii, kiedy nadmiernie się spieszymy, jesteśmy brutalni i wyrządzamy ból.

Cichość rozwija się przede wszystkim w miłości braterskiej. Wobec Boga przejawia się w modlitwie, przede wszystkim tej [75] osobistej, wewnętrznej; jest to prawdziwe odkrycie, że Bóg jest naszym celem, a spoczynek w Bogu jest naszym spoczynkiem: można spocząć w Ojcu, w bliskości Ojca. Nic innego nie mamy do roboty! To jest zawarte w naszej modlitwie wewnętrznej. Cichość przejawia się jednak przede wszystkim w miłości bra​terskiej, i tutaj byłoby wiele do powiedzenia: cichość w naszych słowach, by nigdy nie wypowiadać raniących słów, nigdy zbyt​nio nie dążyć do sukcesu. Zazwyczaj ubiegamy się o sukces słowem, poświęcając kilka ofiar, dzięki którym możemy się dowartościować! Jest to sprzeczne z cichością, gdyż cichość nie poświęca niczego, co należy do innych ludzi. Cichość jest po​nad ofiarą, ale w nas przechodzi przez ofiarę; kiedy ofiara zo​staje dobrze złożona, wówczas może pojawić się cichość. I ci​chość jest przeżywana w bliskości naszych braci: jak mówi Psalm, „jak dobrze i miło jest mieszkać z braćmi!"
. Taka ci​chość może mieć wiele wdzięku, gdyż jest przeżywana poprzez postrzeganie zmysłowe, natomiast cichość w bliskości Boga nie jest przeżywana zmysłowo - jest przeżywana znacznie głę​biej, gdyż Bóg jest Bogiem i jest wieczny. Zauważcie, że nasza miłość braterska również jest wieczna, gdyż „rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Świętego" (Rz 5,5). Wszystkie nasze więzi braterskie z naszymi braćmi pozostaną na wiecz​ność, będziemy wiecznie żyli nimi w Niebie, w ogromnej ci​chości. I tutaj rozumiemy, jak to się dzieje, że błogosławieństwo cichych daje „posiadanie ziemi". W miłości braterskiej cichość umożliwia wcielenie się miłości w pewnego rodzaju zmysło​wość; jesteśmy blisko naszych braci, jesteśmy razem z nimi w Jezusie, w Maryi, i Jezus tworzy tę jedność, urzeczywistnia tajemnicę jedności (zob. J 17, 21-22), i jesteśmy szczęśliwi, że możemy być tu razem z nimi, w tej cichości.

[76] Rozumiemy, że błogosławieństwo to jest bardzo silnie po​wiązane z Eucharystią. Eucharystia uświadamia nam, jak bar​dzo Jezus jest cichy względem nas, gdyż daje siebie jako chleb
 i jako wino. Daje nam siebie pod tymi postaciami, aby być w pełni „nami" i przemienić nas w siebie. Jak bowiem bardzo trafnie mówi św. Augustyn
, to my zostajemy przemienieni w Niego, my z tym wszystkim, co jako stworzenia mamy w so​bie szorstkiego i nędznego; miłość Jezusa usuwa jednak te ograniczenia, zalewa je, aby cichość ogarnęła wszystko. I ma​my wrażenie, że miłość braterska jest nieskończona; to wraże​nie jest prawdziwe, rzeczywiście jest bowiem nieskończona, skoro jest uczestnictwem w Duchu Świętym. Cichość zaś roz​wija się tylko w nieskończoności, gdyż jakiekolwiek ogranicze​nie sprawia, że oddziaływanie kogoś innego na nas kryje w so​bie jakąś przemoc, z jednej i z drugiej strony. Całkowite unik​nięcie tej twardości, tej przemocy, może dokonać się tylko w nieskończonej miłości, gdzie nie ma ograniczeń, a jest obec​ność, i to taka obecność, która może rozwijać się, wzrastać. Cichość przychodzi wtedy, kiedy po długich zmaganiach od​nosimy zwycięstwo we wszystkich walkach. A miłość jest sobą w całej pełni tylko w zwycięstwie. Cichość jest zatem obliczem miłości, kiedy ta zwycięska miłość jest sobą i udziela się sama z siebie. Cichość jest właściwym obliczem miłości. To właśnie jest tak głębokie w błogosławieństwie cichych i trzeba tutaj wyraźnie stwierdzić, że błogosławieństwo to jest rzadkością! Rzadko można naprawdę spotkać przyjaciela naszego serca, [77] który ma w sobie tę cichość, rzadko można naprawdę spotkać człowieka, który ma cichą duszę.

Czy można powiedzieć, że cichość znajduje się na styku suro​wości danego obowiązku z granicą danego prawa?

Nie, bynajmniej. Cichość jest czymś znacznie bardziej spontanicznym. Wyłania się z miłości, podczas gdy tutaj chce się ją wyjaśnić za pomocą sprawczości; a nie ma nic mniej sprawczego niż cichość! W cichości tracimy czas, wykraczamy poza czas; w cichości istnieje coś jakby przekraczanie czasu. Już nie jesteśmy ograniczeni czasem: to jest odpoczynek. W świecie takim jak nasz, który jest bardzo spięty i jest wyści​giem na czas, i z tego powodu staje się twardy, już nie ma ci​chości. Trzeba mieć możliwość zatrzymania się, odpoczynku, aby być cichym i pozwolić cichości się rozwinąć. A miłość bra​terska to najlepszy moment na tracenie czasu! Z tego powodu jest bardzo trudna. Doświadczamy tego: kiedy jesteśmy ogrom​nie zajęci, a właśnie prowadzimy z kimś rozmowę, która staje się zupełnie bezużyteczna, mamy ochotę odejść! Podczas gdy być może właśnie wtedy należałoby wejść w cichość, przeżyć coś z „błogosławieństwa cichych"...

Powinniśmy być szczęśliwi w cichości, błogosławieni w ci​chości, w takim traceniu czasu...

Czy cichość jest sytuacją spowodowaną czy sytuacją trwałą, stanem, będącym częścią osoby?

To nie jest ani zamierzone, ani stałe, jest to sytuacja, która wypływa z miłości, i to z przeobfitej miłości. Cichość zawsze jest przeobfitością miłości i darmowością. Nie ma „obowiązku" [78] cichości. Człowiek jest cichy, ponieważ kocha i chce wyrazić darmową miłość. Miłości koniecznej nigdy nie wyraża się przez cichość, natomiast miłość darmowa przejawia się w cichości.
Spróbujmy teraz pełniej odkryć cichość, przyglądając się jej w Jezusie i w Maryi. Widok więzi Maryi z malutkim Jezusem mógłby nas świetnie nauczyć, czym jest cichość. Maryja jest pełna gorliwości, wciąż jest w Niej pośpiech - wyraźnie to wi​dać przy nawiedzeniu (zob. Łk 1, 39), a przede wszystkim w Kanie Galilejskiej, gdzie przyspieszyła godzinę Jezusa (zob. J 2, 1-11) - a przecież Maryja zawsze jest cicha. Podczas gdy zazwyczaj ktoś, kto się spieszy, nie jest cichy, ale zagoniony -„nie ma czasu, szybciej!" Maryja wprowadza cichość w swój pośpiech i być może jest to wręcz cechą prawdziwej cichości. Kiedy bowiem marudzimy, to grzęźniemy, a cichość grzęzawi​ska jest ckliwa, jest cichością kogoś, kto zagłębia się w sprawy drugorzędne. Prawdziwa cichość wymaga jasności, precyzji, która często uwidacznia się w człowieku, który się spieszy: pomija on rzeczy przypadłościowe, od razu dostrzega rzeczy konieczne, i jest poirytowany widząc, że inni, nie widząc tego, co konieczne, mieszają to ze sprawami zupełnie przypadłoś​ciowymi. Miłość nie jest drugorzędna, cichość również nie; jest ona w miłości pełnią, dającą odpoczynek, a jednocześnie jest wielką, bardzo głęboką determinacją. Dlatego prawdziwa ci​chość jest wielką rzadkością. Czyż nie jest pierwszą rzeczą, ja​kiej Jezus uczy swoją Matkę? Cichość Maryi w Boże Narodze​nie jest przykładem! Wobec odmowy - „nie ma miejsca" (por. Łk 2, 7) - wszyscy wpadlibyśmy w gniew, i Józef musiał się rozgniewać! Ale nie Maryja. Pojęła Ona, że ta odmowa umoż​liwia większą cichość, w przeobfitości; cichość, którą w stajen​ce Maryja mogła dać Jezusowi, i Jezus jako maleństwo swojej Matce, osiąga szczyt, gdyż wiąże się z ubóstwem. A w stajence [79] nigdzie nie trzeba się spieszyć! Nie ma bowiem nikogo z wyjąt​kiem biedaków, pasterzy, którzy przychodzą... ale nie prze​szkadzają; cały czas jest więc do dyspozycji i miłość może być dawana w całej pełni, w cichości.

Zupełnie inna jest cichość Krzyża; jest to cichość zranione​go. To niezwykłe, kiedy zraniony, który w miłości panuje nad swoim cierpieniem, potrafi naprawdę kochać ponad tym cier​pieniem, jest cichy w zadziwiającej cierpliwości. Czas zostaje strawiony przez miłość, a w cichości może się rozciągnąć. W tym sensie cichość jest jednym z możliwych zwycięstw mi​łości nad czasem. Miłość nie jest mierzona czasem; ruch jest mierzony czasem, ale nie miłość jako taka. Miłość domaga się odpoczynku, domaga się postoju, a kiedy odnieśliśmy pełne zwycięstwo, zatrzymujemy się w cichości.

Czy powiedziałby Ojciec, że zaletami cichości są posłuszeń​stwo, akceptacja?

Powiedziałbym, że cichość umożliwia większą akceptację, że wnosi pewien szczególny ton w zawierzenie. Ludzie, którzy chcą trwać w zawierzeniu, w sposób psychologiczny rezygnują ze swojej zdolności do podejmowania inicjatyw, co jest fałszy​wym zawierzeniem, gdyż jest abdykacją; prawdziwe zawierze​nie (obejmujące wielką determinację) dokonuje się w cichości, dzięki czemu miłość może rozciągnąć się i być doskonale sobą - ponieważ miłość domaga się przeobfitości.

A posłuszeństwo?

Posłuszeństwo będzie jednym z warunków umożliwiają​cych przeobfitość miłości; będzie też jednym ze skutków.
[80] 
Czy w naszym świecie, rozdzieranym wojną czy wszelkiego rodzaju przemocą, w ogóle jest jeszcze miejsce na cichość?

Przemoc wojen nie ma w sobie cichości, gdyż wynika tylko z miłości sfrustrowanej, z pragnienia zemsty. Każda wojna niesie ze sobą pragnienie zemsty, a owo pragnienie zemsty czyni człowieka twardym: chcemy odzyskać to, co straciliśmy. W każdej wojnie jest chęć odzyskania albo terytorium, które nam zabrano, albo czegoś głębszego, jak kultura. Ostatnia woj​na światowa, wraz z Hitlerem, polegała właśnie na tym, i była w tym ogromna, podwójna twardość: twardość Hitlera, na​jeźdźcy, i twardość riposty. Kiedy stajemy wobec nieprzyjacie​la, który jest twardy, sami jesteśmy twardzi, gdyż wyraźnie czujemy, że ten nieprzyjaciel nie jest w stanie przyjąć cichości: uznałby ją za słabość. Człowiek twardy i potężny bardzo szyb​ko odbiera cichość jako słabość, gdy tymczasem cichość być może jest najwyższą siłą, aby można było być prawdziwie ci​chym, potrzebne jest bowiem zwycięstwo miłości.

Czy odpowiadanie siłą na siłę zawsze jest antyewangeliczne?

Tak, i jest to przerażające, gdyż nie ma końca: chcąc być coraz silniejsi, jesteśmy coraz bardziej bezwzględni i coraz więcej w nas przemocy. To właśnie dzieje się teraz: konstruo​wana jest coraz bardziej zabójcza broń...

Czy sięganie po broń w obronie własnej jest uchybieniem wobec cichości? Czy istnieją wojny sprawiedliwe?

Tak. Mając przed sobą agresora, bronimy się. Istnieją wojny sprawiedliwe. Ojciec rodziny nie ma prawa pozwolić, by zabrano [81] mu dzieci, i musi się bronić, żeby bronić innych. Kraj nie ma prawa pozwolić, aby go podbito, gdyż musi zachować swo​ją kulturę, wiedząc, że ta kultura umożliwi rozwój jego miesz​kańcom. Ale wojny będące napaścią, po to, by zabrać innym ich dobra, to zupełnie co innego: jest w nich pragnienie coraz większej potęgi i siła, która pochodzi tylko od władzy.

Czy oprócz wojen obronnych istnieją jakieś przykłady lub powody słusznych wojen ofensywnych?

Sądzę, że uzasadnieniem jest obrona. Słuszność wojny, słuszność przemocy wynika z obrony: broni się Pan, ponieważ ktoś zabiera dobro Pańskie albo Pańskich dzieci, albo rodaków, albo przyjaciół.

Czy to byłoby wytłumaczeniem wypraw krzyżowych?

Tam chodziło o obronę ziemi Chrystusa, której nie można niesprawiedliwe deptać. „Jak może ją deptać ktoś, kto nie uznaje Chrystusa?!" - właśnie to poczucie spowodowało kru​cjaty. O ile jednak w krucjatach były bardzo piękne rzeczy, to były też rzeczy znacznie mniej piękne - to jest ludzkie. Wszyst​ko, co czyni człowiek, odwołując się do władzy i do bohater​stwa, rozpętuje uczucia..., a wtedy z ich powodu zdarzają się rzeczy znacznie mniej piękne. Intencje jednak są dobre i prze​de wszystkim należy patrzeć właśnie na intencje. Historycy często przyglądają się tylko faktom i interpretują je zgodnie z własną wizją, gdy tymczasem należałoby uchwycić intencję tego, kto rozpoczął wojnę, a historyk jako taki nie jest w stanie jej uchwycić; to wymyka się historykowi, gdyż tego nie da się wyrazić słowami, nie da się spisać, nie ma dokumentów.
[82] 
Jakie to były te „dobre" intencje?

Właśnie obrona ziemi Chrystusa; taką intencję mieli święci, jak św. Bernard.

A co takiego pięknego wydarzyło się podczas wypraw krzyżo​wych?

Dar z samego siebie w obronie ziemi Chrystusa. Ludzie wy​ruszający na krucjatę opuszczali swoje rodziny i wyjeżdżali da​leko, nie wiedzieli, czy wrócą z tej podróży, ze względu na wszel​kiego rodzaju epidemie, wszelkie możliwe choroby. Na samym początku istniał zatem dar, złożony po to, by obronić ziemię Chrystusa. Dzisiaj zupełnie już nie ma tego poczucia, gdyż świa​domość Wcielenia jest znacznie słabsza, a ziemia Chrystusa jest bezpośrednią konsekwencją Wcielenia. Wyraźnie to było widać podczas pielgrzymki papieża Jana Pawła II do Jerozolimy. Co tak bardzo wzruszyło Papieża? Ziemia Chrystusa. A co najbardziej wzrusza nas samych, kiedy po raz pierwszy jedziemy do Jerozo​limy? Zastanie tego wszystkiego, co się nie zmieniło, czyli nieba (gdyż ziemia ogromnie się zmieniła!), wielkich przestrzeni, pu​styni - krótko mówiąc, wszystkiego, co się nie zmieniło; wkrótce nie będzie już nawet pustyni: wszystko zamiera, wszystko się zmienia. A skoro wiemy, że trzeba prowadzić wykopaliska, żeby odnaleźć teren Chrystusa, jesteśmy zmartwieni, bo chcielibyśmy dotknąć tej ziemi Chrystusa.

Ale nie jest to tylko emocjonalny gest?

Nie, jest to gest ludzki. Kochać swoje ciało, kochać swoją ziemię, kochać miejsce swoich przodków, to wszystko jest bardzo [83] doniosłe. Kochać miejsce, które wybrał Bóg, żeby nawie​dzić ludzi, to nie jest wyłącznie jakaś emocjonalna pobożność. Sądzę, że ma to bardzo głęboki sens religijny: pragnienie, aby czas i miejsca zostały uświęcone i zwrócone Bogu; jest to na​wet coś więcej niż sens religijny, gdyż czas i miejsca zostały przeobrażone przez Wcielenie: Wcielenie sięga aż tak daleko. Pomijanie tego byłoby konsekwencją idealizmu, dla którego ziemia nie ma żadnego znaczenia.

Ale Chrystus wyraźnie powiedział, że nie należy ograniczać tej ziemi do ziemi Izraela, że jest On obecny wszędzie, że Jego ziemią jest cała ziemia?

Tak, cała ziemia, ale ponieważ ziemia jest jednostkowa, nie jest to nigdy „cała ziemia". Jest to „cała ziemia" z jednostkowego punk​tu widzenia. Ziemia jest czymś konkretnym, zawsze jesteśmy w jakimś zakątku ziemi. Dzisiaj jesteśmy tutaj, i nie jestem ani na południu Francji, ani w Paryżu. Ziemia jest bardzo jednostko​wa i dlatego Pismo Święte mówi, że „ziemia przyszła z pomocą Niewieście" (por. Ap 12,16). Dlaczego? Dlatego, że jest to przyczy​na materialna, która obejmuje, zawęża, ale zawęża po to, aby rze​czywistość mogła wyrazić się w sposób doskonały.

Co Ojciec ma na myśli, mówiąc o „przyczynie materialnej"?

Materia (czyli nasze ciało i nasz świat fizyczny) zawsze jest źródłem ograniczeń: nabywa formę. Idealizm, który widzi for​mę „samą w sobie", w sposób uniwersalny, zawsze żywi swoistą nienawiść do materii i do ziemi w jej jednostkowości. Jednak​że z punktu widzenia istnienia i miłości, realizm i ujednostkowienie materii mają zasadnicze znaczenie: istnieje tylko pojedyncza [84] rzeczywistość. Tylko ona jest realnym dobrem, które może ukierunkować mnie na cel i pozwolić, abym w miłości przekroczył samego siebie. Idealista natomiast żyje wielkim „ideałem", ale nigdy naprawdę nie przekracza siebie, dając sie​bie. Żyje złudzeniem.
Sądzę, że najlepiej uświadamia to rzeźbiarstwo, ponieważ rzeźbiarz pracuje w twardej materii, w kamieniu, i chce, aby kamień wyraził coś szczególnego. W muzeum w Atenach bar​dzo uderzył mnie widok oglądanej kolejno sztuki egipskiej i uśmiechu w sztuce greckiej. Czyż nie cudownie jest obrać najtwardszą materię, żeby wyrazić uśmiech, który wyraża ci​chość? Uśmiech to pierwsze zwycięstwo nad materią. Odkryła to sztuka grecka, podczas gdy sztuka egipska pozostała hiera​tyczna, bardzo sztywna; ta sztuka jest bardzo piękna, ma w so​bie wielkość i siłę, ale istnieje coś, czego nie uchwyciła, podczas gdy sztuka grecka uchwyciła ruch z całą jego kruchością, aż po ruch na twarzy, ten bardzo szczególny ruch, jakim jest uśmiech: ponad słowem jest uśmiech...

A wracając do umiłowania ziemi, czy nie sądzi Ojciec, że przywłaszczenie ziemi może pociągnąć za sobą wypaczenia nacjonalistyczne?

Z pewnością, dobru zawsze bowiem grozi zepsucie. A im bardziej delikatne i subtelne jest dobro, tym szybciej się psuje. To oczywiste, że obrona ziemi Chrystusa może wywołać strasz​liwą zazdrość. Te zazdrości wciąż istnieją i utrzymują się w Je​rozolimie; miasto, które powinno być miastem największego pokoju i największego zwycięstwa, stało się miastem wszelkie​go rodzaju walk. Skąd się to bierze? Z ludzkich zazdrości. A zazdrość zawsze wiąże się z materią.

[85] 
Chce Ojciec powiedzieć: z posiadaniem?

Z posiadaniem i z materią z samego faktu, ponieważ mate​ria ujednostkawia. Zazdrość nie istnieje w wymiarze uniwer​salnym; dlatego dla niektórych pewnym sposobem na zacho​wanie swojej czystości jest poprzestanie na uniwersalności: „Jestem czysty, nie ma we mnie zazdrości, jestem uniwersal​ny...". Ale wtedy nie znamy już nikogo! Bo uniwersalność nie jest rzeczywistością. Kiedy dążymy do uniwersalności, tracimy zdolność do kochania, gdyż uniwersalności nie można kochać. Materia ma w sobie tę szczególną właściwość, że odwołuje się do ujednostkowienia, przypomina, że dana rzecz może istnieć tylko jako jednostkowa; a kiedy traci jednostkowy charakter, kiedy staje się uniwersalna, to traci swoje istnienie... i osiąga w naszym umyśle istnienie zastępcze: to umysł poznaje uni​wersalność, a uniwersalność istnieje tylko w umyśle. To jest „byt myślny", jak mówi św. Tomasz.

Co tłumaczy podział panujący w Jerozolimie i podział mię​dzy chrześcijanami, pragnącymi żyć przesłaniem Chrystusa, które jest przede wszystkim przesłaniem jedności i miłości?

Zazdrość; a najsilniejsza zazdrość istnieje w Jerozolimie, trzeba by bowiem, aby Jerozolima była miastem świętych..., ale w gruncie rzeczy, na ziemi coś takiego nie istnieje. I być może właśnie dlatego Kościół opuścił Jerozolimę i udał się do Rzymu. Zadawałem sobie pytanie: jak to się dzieje, że Piotr, który miał wielkie wyczucie ujednostkowienia, pojedynczości - był bardzo praktycznym człowiekiem - opuścił Jerozolimę? Zrozumiałe, że Jan poszedł dalej, ale że Piotr opuścił Jerozoli​mę i wyjechał do Rzymu, to nieprawdopodobne! Dlaczego to [86] zrobił? Aby głosić Dobrą Nowinę, dawać poznać innym tajem​nicę Chrystusa..., ale być może również dlatego, by opuścić tę zgubną zazdrość w ziemi Chrystusa? Rzym od razu stał się uniwersalny.

A jak to się dzieje, że przywódcy religijni w Jerozolimie trwa​ją w upodobaniu do tych podziałów?

Być może jest tak dlatego, że nie są oni dostatecznie święci i nie są dostatecznie ludźmi kontemplacji. Istnieje błogosła​wieństwo, które mówi: „Błogosławieni pokój czyniący", i to błogosławieństwo wypływa z daru mądrości
; jakże wielką rzadkością są jednak ludzie czyniący pokój! Trzeba wyjść poza zazdrość; a jest to jedna z rzeczy najtrudniejszych do przeła​mania, gdyż zazdrość zapuszcza korzenie nawet w bytach du​chowych. Najstraszniejsze są zazdrości ludzi uduchowio​nych...

Zdarza się Ojcu być zazdrosnym?

Wszyscy doznajemy takiej pokusy, jest to rzecz, do której najtrudniej się przyznać, bo przyznanie się do zazdrości za​wsze jest wstydliwe. Dopóki jednak jej nie wyznamy, nie moż​na jej przezwyciężyć, ponieważ zazdrość się maskuje. Zazdrość jest jak kret, działa w sposób podziemny. A mój wuj, ojciec Dehau mawiał, że wszystkie podziały we wspólnotach zakon​nych biorą się właśnie stąd. Można więc powiedzieć, że wszelki podział w Kościele wynika z zazdrości.

A kiedy papież się starzeje (mówią to wszyscy historycy papieży), wypływają rekiny, czyli zazdrość. Papież prowadzi [87] bowiem politykę, która jest otwarta na Ducha Świętego, ale wymaga również jego osobistego osądu: jest wspólnym dzie​łem danego człowieka i Ducha Świętego, a raczej Ducha Świę​tego i danego człowieka. Wszyscy, którzy to zrozumieli, podą​żają za papieżem przez cały jego pontyfikat i do końca pozo​stają wierni; ci jednak, którzy tego nie zaakceptowali, nie zro​zumieli, wyczekują sposobnej chwili, i na końcu się mszczą. Starzenie się papieża zawsze stanowi bardzo ciężki czas. Może to być czas wspaniały, gdyż wymaga to wielkiego oczyszczenia, ale zawsze jest to bardzo trudny czas, bo czają się rekiny - in​nymi słowy, niektórzy w taki czy inny sposób chcą wyjść na swoje, i jest to wojna duchowa. Pozorny pokój zewnętrzny pociąga za sobą dużo straszliwsze wojny duchowe. Wojna ma​terialna oczywiście jest straszna, gdyż zabija, ponieważ jednak wojny materialne stają się coraz rzadsze, tym straszliwsze są wojny duchowe. Widać to dzisiaj: żyjemy w atmosferze strasz​liwej wojny duchowej, ponieważ ludzka zazdrość, skutek grze​chu pierworodnego, niestety wciąż się utrzymuje i rośnie.

Na czym polegają te wojny duchowe?

Wojny duchowe biorą się z ideologii. Wojna marksizmu z kapitalizmem jest wojną duchową. Nazizm jest wojną ducho​wą. To już nie są wojny terytorialne, ale wojny duchowe. We​szliśmy w erę wojen duchowych, a wojna materialna zaczyna stawać się niemożliwa, gdyby bowiem dzisiaj wybuchła wojna materialna, z tą bronią, jaką posiadamy, sądzę, że... wszyscy znaleźlibyśmy się w kotle!

Czy można powiedzieć, że pierwsza wojna duchowa rozpęta​ła się między Kainem i Ablem?
[88] Tak, jest to wojna z zazdrości i wojna bratobójcza; a zazdro​ści między braćmi są jeszcze potężniejsze, ponieważ większa jest wspólna przestrzeń i z tego powodu następuje bardziej gwałtowne starcie.

Czy to wyjaśnia rzezie, takie jak te w Rwandzie i w wielu innych krajach, będące zarazem wojnami bratobójczymi?

Tak, to przerażające. Cichość jest bardzo daleko od takich wojen, już nic z niej nie zostaje. I rozumiemy obietnicę bło​gosławieństwa cichych: „posiądą ziemię"; w gruncie rzeczy bowiem te wojny duchowe sprawiają, że człowiek nienawidzi ziemi. Nie chce już mieszkać w miejscu, gdzie dokonały się rzezie; krew Abla domaga się pomsty (zob. Rdz 4, 10) i sam Kain mówi: mam „być tułaczem i zbiegiem na ziemi" (Rdz 4, 14). Owocem wojen duchowych są tułacze po świecie: już nie mają ojczyzny. Człowiek już nie ma świadomości ojczy​zny, świadomości rodziny, jest tułaczem. Świat w ten sposób się skończy (chyba że Jezus powróci wcześniej!), gdyż za​zdrość jest straszliwie jednostkowa. Jednostka zyskuje prze​wagę nad osobą, inaczej mówiąc, przyczyna materialna, po​trzeba materii, wymaganie posiadania, zyskuje przewagę nad prawdą.

Prawdziwym przeciwieństwem cichości jest więc zazdrość?

Cichość przyzywa pokój, radość. Zazdrość przyzywa walkę i wojnę, panowanie, zemstę. To straszne: człowiek nie zapomi​na i nie chce zapomnieć. Można wypowiedzieć słowa przeba​czenia wargami, bo jest się do tego zmuszonym, ale nie uczynić tego z głębi serca.

[89] 
Wspomniał Ojciec o Jerozolimie. Jak wytłumaczyć niewie​rzącym i wierzącym podział między chrześcijanami, który jest źródłem zgorszenia? Dla niewierzącego jest to dowód na niemożność bycia chrześcijaninem, na niedorzeczność wiary, na bezużyteczność Chrystusowego orędzia jedności, skoro ta przemoc, ten podział, często są wyrażane przez sa​mych przywódców i to nie tylko w Jerozolimie, ale na całym świecie.

Zazdrość często bywa utajona, ponieważ trudno jest się do niej przyznać, a ponieważ jest utajona i tkwi u podstaw uczuć, to rośnie, rozrasta się. Jak z tym walczyć? Trzeba odkryć osobową miłość Chrystusa. Na Krzyżu Jezus bo​wiem wziął na siebie wszystkie ludzkie zazdrości; wszystkie zazdrości rodzące się w Jerozolimie Jezus dźwigał na Krzyż. Wszystkie mogą więc przemienić się dla nas w środki służą​ce odkryciu tajemnicy Chrystusa, która jest u korzeni tego wszystkiego.

W Jerozolimie są również ogromne łaski. Ci, którzy chcą mieszkać w Jerozolimie w pokoju Chrystusa i nieść w sobie te walki, są naprawdę ludźmi pokoju. Poprzez te walki odkryli zwycięstwo Jezusa. Rozumieją słowa samego Jezusa: „Nie przyszedłem przynieść pokoju, ale miecz" (Mt 10, 34). On, Je​zus, przyniósł podział? Tak, w tym sensie, że przyniósł czło​wiekowi znacznie większe wymaganie miłości, wymaganie, by dojść do samego końca miłości. To wymaganie już nie jest jed​nak ludzkie, ale nadprzyrodzone, toteż człowiek już nie może zbawić się sam; zostaje zbawiony z powodu Chrystusa i przez Chrystusa, przekraczając siebie, czyli idąc do samego końca w pokoju Chrystusa i Jego cichości. Być może właśnie tutaj odkrywamy największą cichość Jezusa, który daje nam swój [90] pokój
, wiedząc, że nastąpią walki. Jezus niósł to wszystko w swoim konaniu; wie, że On sam może dać jedność i pokój całemu światu, ale Jego królestwo nie jest z tego świata. Ten pokój, to zjednoczenie, to przekroczenie wszelkiej zazdrości, może nastąpić tylko w królestwie Bożym, w królestwie Chry​stusowym. Jest to trudne, bardzo trudne, bo zawsze chcieliby​śmy, aby dokonało się to na ziemi. Ale wciąż stoimy wobec tej wielkiej tajemnicy: człowiek nosi w sobie straszliwą pokusę bycia pierwszym...

Cichość naprawdę jest jakby szczytem w miłości, a cichość Chrystusa na Krzyżu, będąca figurą Ojca
, objawia otchłań miłości Ojca do swojego umiłowanego Syna, cichość Ojca kontemplującego swojego Syna na Krzyżu, w chwili, kiedy Chrystus wyraża w swoim sercu nieskończenie cichą miłość do Ojca. W tym właśnie świetle można odkryć zaciekłość Szatana przeciwko prawdziwej cichości; chce on tworzyć ka​rykatury cichości, istnieją bowiem straszliwe karykatury ci​chości w przystosowaniu, które staje się swoistym bożkiem: panuje wola przystosowania się za wszelką cenę. Troska o przystosowanie Chrystusa do Krzyża jest dość szczególna! Gdyby Chrystus nie miał w sobie usilnego pragnienia, by miłować Ojca i w pełni urzeczywistnić Jego wolę miłości, to nie pozostałby na Krzyżu, nie mógłby wycierpieć tego, co wycierpiał na Krzyżu. Potrzeba Mu było cichości Ojca, bycia Synem „w łonie Ojca" (J 1, 18), dzieckiem ukrzyżowanym w łonie Ojca. Szatan przedrzeźnia tę cichość przez przystoso​wanie, fałszywą cichość, stanowiącą jakby przeszkodę [91] w prawdziwym byciu sobą. Człowiek, który się przystosowu​je, ma cichość jakby ślimaka bez skorupy, już nie ma osobo​wości..., jest ciekły jak woda! To straszne. Cichość kogoś, kto przybiera barwę otoczenia, w którym żyje (ta barwa wielo​krotnie się zmienia), to istna klęska. Jest to klęską już w przy​padku artysty, który się przystosowuje; ale to przynajmniej jest artysta, potrzebuje on publiczności, musi robić takie rze​czy, których ludzie mogliby zakosztować, toteż ulega, i raczej daje się prowadzić niż sam prowadzi, jest niewolnikiem swo​jej publiczności, przybiera jej barwy...

Polityk również?

Tak, często. Jest to jego wielką pokusą, gdyż jest on zależny od wyborów. Dlatego starożytni mawiali, że wybory powszech​ne zawsze prowadzą do coraz większego upadku, bo człowiek grzęźnie w łatwiźnie, w tej fałszywej cichości, jaką jest łatwi​zna. To jest łatwe, to jest lep!

Kiedy Jezus mówi: „Niech wasza mowa będzie: Tak, tak; nie, nie" (Mt 5, 37; por. Jk 5, 12), czy ma to bezpośredni związek z cichością?

Jest to pokazanie, że w cichości potrzeba męstwa i jasności. Miłość bowiem nie usuwa jasności, przeciwnie, chce jej. A jeśli ktoś utrzymuje, że ludzie popadają w oschłość, ponieważ są precyzyjni, to jest to fałszywe. Będąc precyzyjnymi, chronimy miłość.

Wcześniej powiedział Ojciec coś strasznego, zarówno dla niewierzącego, jak dla wierzącego: że Bóg Ojciec kontempluje [92] swojego Syna cierpiącego na Krzyżu, i w tym cierpieniu patrzy na Niego z cichością...

Tak... i z miłością, w cichości i miłości. Jest to najwyższy szczyt cichości, już dalej pójść się nie da.

Ale ma Ojciec świadomość, że ten obraz może być źródłem zgorszenia?

Tak, może to być zgorszeniem, ale dlatego, że nie idzie się do samego końca miłości. Jedynie z miłości do Ojca Jezus pragnie spełnić Jego wolę, a nie swoją (zob. Łk 22, 42; Mt 26, 39; Mk 14, 36; J 12, 27). Ojciec formalnie nie nakazał Mu umrzeć na Krzyżu. Jezus nam to mówi: On sam wydaje swoje życie (zob. J10, 18), a jeśli wydaje siebie tym, którzy chcą Go zabić, to po to, by nam objawić, jak dalece sięga Jego miłość do Ojca
. Stając się posłusznym aż do śmierci na Krzyżu (por. Flp 2,8), nie czyni tego na mocy posłuszeństwa rozkazowi, tak jak my byśmy po ludzku zrobili; troszczy się (mówiąc słowami św. Pawła
) o to, „jak by się przypodobać Bogu". I Jezus posu​nął się do samego końca, gdyż miał misję - o czym się zapomi​na - zbawienia ludzi; Ojciec zaś kontemplował cichość w Chry​stusie, który zbawia ludzi. Aby zbawić ludzi, aby ich wydobyć z ich grzechu, aby ukazać okropność grzechu, aby pokazać, że grzech oddziela nas od Boga i zawsze bierze się z pychy, Jezus [93] musiał posunąć się aż tak daleko; a tym, czemu przyglądał się Ojciec w Jezusie na Krzyżu, jest miłość Jego Syna do Niego, miłość, która sprawiła, że tak bardzo umiłował ludzi! Ukrzyżo​wany może nas miłować miłością nieskończenie cichą, gdyż nikt nie zszedł tak nisko jak On. Weźmy bardzo prosty przy​kład: kiedy dziecko się przewróci, ojciec wyciąga do niego rękę. Ale dziecko nie ma siły wyciągnąć ręki, jest obolałe; co wtedy robi matka? Schyla się, jeszcze niżej niż dziecko, i pod​nosi je z ziemi. To właśnie zrobił Jezus: zstąpił niżej niż ostatni z ludzi. Jest Ubogim. Tutaj widzimy wielkie przymierze ubó​stwa z cichością. Powiedziałbym że ubóstwo dotyczy przede wszystkim Boga; cichość także, ale cichość jest przede wszyst​kim w miłości do ludzi, i tutaj dotyka miłosierdzia. Widzimy, że błogosławieństwa są odrębne, ale jednocześnie są dogłębnie powiązane między sobą: ubóstwo, cichość, miłosierdzie, to wszystko splata się ze sobą.

Jak jednak rozumieć, że Ojciec może przyglądać się swojemu Synowi cierpiącemu i umierającemu na Krzyżu i że Ojciec po​trzebuje tej ofiary?

Nie potrzebuje jej. Taka jest Boża miłość: domaga się nad​miaru, w całkowitej wolności. Pewnie, że to nas przerasta! Gdyż miłość substancjalna całkowicie nas przerasta. Czuje​my jednak, że taka miłość może istnieć: i zaistniała, i to jest niezwykłe. I to jest największą radością chrześcijanina filozo​fa: zobaczyć, że wszystko, co może uczynić miłość, zostało uczynione w Chrystusie; Chrystus nie odmówił niczego, co może uczynić miłość. Jeśli tego nie widzimy, to niczego nie zrozumiemy. Chrystus zawsze jest na samym krańcu, zawsze idzie „do końca". A my w imię roztropności nie idziemy [94] do samego końca. To właśnie jest naszym dominującym grzechem; jest to grzech ludzkiej pychy: nie posuwać się w miłości do samego końca. Człowiekowi, który by się tym gorszył, powiedziałbym: „Jeśli jesteś ojcem, jeśli czerpiesz siłę ze swojej miłości, czy nie zrobiłbyś tego dla swojego syna, aby go ocalić? Gdyby obsuwał się w przepaść, chciałbyś zejść na dół szybciej niż on, aby być tam i go przyjąć". Tak zrobił Jezus: ludzkość schodziła coraz niżej, coraz niżej, upadała, a On zszedł jeszcze niżej, aby ją przyjąć i podźwignąć. Można to zrozumieć tylko poprzez miłość; to jest owo szaleństwo, o którym mówi Św. Paweł (zob. 1 Kor 1, 18-25): szaleństwo miłości, szaleństwo „Bożych szaleńców", jak mawiają nasi bracia prawosławni; a „Bożym szaleńcem" par excellence jest Chrystus, i jest Bożym szaleńcem na Krzyżu. To prawda, dla ludzkiej roztropności to jest szaleństwo; ale dla Bożej mądro​ści, dla miłości substancjalnej, jest to mądrość.

Mogę to zrozumieć, ale trudniejsze jest stanowisko Ojca... W ostatniej chwili, kiedy Syn wyraził to szaleństwo miłości, ofia​rowując siebie całkowicie, czy Ojciec nie mógł zatrzymać cier​pienia i udaremnić śmierć swojego Syna?

Uczynił to przy Zmartwychwstaniu.

Tak, ale mimo wszystko pozwolił Mu cierpieć.

Tak, pozwolił Mu pójść do samego końca.

Skoro jednak wiedział, że Jezus pójdzie do końca i że da wszystko, czy z miłości do swojego Syna nie mógł nie dopuścić do Jego cierpienia?

[95] Pozwolił Mu cierpieć z miłości do nas, którzy nie mogliśmy tego widzieć, ponieważ my nie widzimy intencji. Potrzeba nam widzieć, że to się dokonało; że to nie tylko coś, co mogło się dokonać, ale dokonało się, tak, żeby można było tego dotknąć, jak mówi św. Jan w swoim Pierwszym Liście: „czego dotykały nasze ręce" ze Słowa życia (1J1,1)... „Myśmy poznali i uwie​rzyli miłości, jaką Bóg ma ku nam" (1 J 4, 16). A ten, kto do​tknął miłości Chrystusa, to ten, kto widzi ranę Jego serca: „Zaświadczył to ten, który widział, a świadectwo jego jest prawdziwe" (J19,35). To jest tak piękne w Całunie Turyńskim jako znak: w miejscu rany serca pewien ślad pozwala dostrzec, że Maryja musiała tam dotknąć..., Jezus już umarł, a jeszcze przez Maryję ofiarowuje to, co może ofiarować martwe ciało - ranę serca, które już nie bije. Jest to ostateczna darmowość.

Rozmawialiśmy o Chrystusie na Krzyżu, a Ojciec zaczął mówić o Jego Matce...

Tak, trzeba przyglądać się również cichości Maryi pod Krzyżem, Jej cichości względem Jezusa; aby lepiej tę cichość zrozumieć, trzeba przyjrzeć się darowi, jaki Jezus czyni z Maryi Janowi (zob. J 19, 26-27). Kiedy Jezus mówi mu: „Oto Matka twoja", Jan Ją przyjmuje w swoim największym cierpieniu dzię​ki najwyższej cichości Maryi. Podarowanie Maryi z Krzyża wyraża Janowi najwyższą cichość Maryi, a kiedy my przyjmu​jemy Maryję, to w nadprzyrodzony sposób kosztujemy tej najwyższej cichości: jest nam ona dana. Zawsze jest to rytm miłości Boga i miłości bliźniego. Chrystus na Krzyżu jest Sy​nem Ojca i jest synem Maryi dla wszystkich ludzi. Trzeba więc było, aby to, co było w intencji - i to najczystszego, najgłębsze​go - ujawniło się, uwidoczniło, dało się dotknąć.
[96]
Czy Chrystus w swojej Męce aż po Krzyż nie zbuntował się, nigdy nie użył siły?

Nie, nigdy.

Powiedział Ojciec, że w obliczu siły nie należy być słabym.

Jak najbardziej. Ale Chrystus miał siłę, by dojść do końca słabości, czyli przyjąć to, co dla człowieka jest najbardziej upo​karzające: być przywiązanym do drzewa krzyża jak zbrodniarz. Jest więc w tym najwyższa miłość.

Czy przyjęcie tego to postawa świadcząca o sile?

Tak. Najlepiej rozumieją to artyści, kiedy patrzą na ukrzy​żowanego Jezusa. Teologowie rozumieją to niewłaściwie i szybko nad tym przechodzą; a przecież to teologia mistyczna powinna nam uświadamiać Krzyż Jezusa, poprzez błogosła​wieństwa. Chrystus na Krzyżu jest wzorem człowieka, który w pełni przeżył miłość aż do końca, i to przejawia się poprzez błogosławieństwa przeżyte na Krzyżu.

Mówiąc o cichości, powinniśmy porozmawiać o bezwzględ​ności w relacjach między mężczyzną i kobietą, o zagadnieniu kondycji kobiety w Kościele.

Tutaj trzeba przypomnieć, że cichość Maryi pod Krzyżem, płynąca z cichości Chrystusa i ją uzupełniająca dla nas w spo​sobie przejawiania się, powinna nam uświadomić, jak należy przeżywać miłość braterską w chwilach, kiedy jej praktykowa​nie jest bardzo trudne. Bardzo często radzimy sobie wtedy [95] wybuchami gniewu, podniesionym głosem czy nawet przemo​cą, gestami wyrażającymi przemoc; to jest jednak Szatan, który szydzi z Krzyża Chrystusa. W takich chwilach małżonka, mat​ka, powinna wpatrywać się w Maryję i coraz pełniej przemie​niać wszystkie te relacje dzięki skrajnej cichości. Jest to trudne i może to dokonać się tylko wówczas, jeśli istnieje modlitwa kontemplacyjna, wewnętrzna. To się nie może dokonać po ludzku; tutaj nie znajdujemy się bynajmniej na poziomie ludzkich cnót. Cnota męstwa nie jest w stanie przemienić tych odczuwanych przejawów bezwzględności i przemocy w język cichości, miłości. Jest to nazbyt delikatne i może dokonać się tylko w sposób nadprzyrodzony, w miłości. Jest to bardzo de​likatne, gdyż kiedy mężczyzna lub kobieta ucieka się do prze​mocy, cichość drugiej strony może tę osobę wprawiać w złość. A jest to właśnie przeciwieństwo tego, co należy zrobić; nie należy rozjątrzać kogoś, kto jest ogarnięty gniewem, trzeba próbować powstrzymać jego gniew. Gniew rodzi gniew. Kiedy gniew rodzi w drugiej osobie ludzką cichość, ten, kto trwa w gniewie, nie przyjmuje jej, ponieważ jest to udzielana mu lekcja, a człowiek zapamiętały w gniewie nie jest w stanie przy​jąć tej nauki. Wobec gniewu drugiej osoby trzeba zamilknąć i nie działać zbyt pochopnie w cichości; lepiej zamilknąć, na​brać nieco dystansu, a potem można działać. Uczy nas tego dar rady, będący u samych źródeł cichości; zamilknięcie bywa cza​sem jedyną cichością, jaką można wyrazić w obliczu ludzkiego gniewu, a to milczenie jest kolejnym owocem miłości i cicho​ści, ponieważ człowiek, który milczy, zawsze jest w sytuacji pokonanego, słabego: milczy. „Nie masz więc nic do powiedze​nia? Nie odpowiadasz?" Nie, On milczy
. Nie może odpowie​dzieć, bo zrobiłby to albo używając przemocy, albo z nadmiernej [98] cichości, która zostałaby źle zrozumiana - a więc zachowu​je milczenie. A to wszystko jest czynione z wielką elastycznoś​cią wobec Ducha Świętego, ale z taką elastycznością, która wymaga właśnie dostatecznie wiele siły, aby nabrać dystansu.

Ale w sytuacji konfliktowej, kiedy stajemy wobec przemocy, milczenie często bywa odbierane jako prowokacja? A cichość jako lekcja, ale również jako prowokacja?

Milczenie może być odczuwane jako prowokacja. Trzeba, żeby to było milczenie podtrzymywanego kontaktu; pozostawa​nie w kontakcie z kimś ogarniętym gniewem jest niedogodne, człowiek ma ochotę uciec - to jest spontaniczny odruch dzie​cka, które ucieka przed wrzącym garnkiem, bo to parzy. Istnie​ją rozmaite rodzaje milczenia, rozmaite odcienie milczenia, bo... milczenie to cały świat! A milczenie miłości podtrzymu​je kontakt, być może gestem.

Czy rozwiązaniem nie jest odejść, odczekać w milczeniu i pozwolić garnkowi ostygnąć?

Czasem tak, ale nie zawsze! Czasem człowiek sobie mówi: „Jeśli tak, to lepiej sobie pójdę", i idzie się modlić. Wtedy jed​nak może nastąpić taka reakcja: „No tak, idziesz sobie, zosta​wiasz mnie wtedy, kiedy najbardziej cię potrzebuję!" Tutaj jest wezwanie, a kiedy wzbudziliśmy wezwanie, w gniewie już po​jawia się szczelina, ponieważ w prawdziwym gniewie człowiek chce być sam. Kiedy jednak w gniewie pojawia się pęknięcie, na nowo nawiązuje się kontakt z drugim człowiekiem. A wte​dy, ponad pęknięciem, które może rozniecić gniew na nowo, człowiek staje się obecny poprzez kojący gest, w cichości.

[99] 
Mówiliśmy o ofierze Chrystusa. Jak można patrzeć na ofiarę niewierzących, którzy ofiarowali swoje życie, cierpieli równie boleśnie jak Chrystus, w równie strasznych okolicznościach, jak na przykład ludzie w Hiroszimie albo w systemie nazistowskim, gdzie musieli złożyć siebie w ofierze i uczynili dar ze swojej oso​by jak Chrystus na Krzyżu? Jak odczytywać takie sytuacje, które nie są zastrzeżone tylko dla chrześcijan?

To prawda, nie są one zastrzeżone dla chrześcijan. Jezus jest Synem człowieczym. Umarł więc za wszystkich ludzi, a nie tylko za chrześcijan. Trudność względem tych, którzy cierpią, jak Pan mówi, polega na tym, by nauczyć ich patrzeć na ukrzy​żowanego Jezusa: „Był ktoś, kto dla ciebie wycierpiał bezinte​resownie wszystko, co ty cierpisz. Nie jesteś sam w cierpieniu, jest Jezus. Nie znasz Go, trzeba Go poznać. Tylko On może ci uświadomić, że istnieje nie tylko rozpacz, że istnieje zbawie​nie, i że twoje cierpienie pozwala ci odkryć Tego, który jako jedyny może cię zbawić". Sądzę, że w takiej chwili trzeba być prawdziwym świadkiem Chrystusa i przypominać, że był taki człowiek, który nazywa się Jezus, który umarł za nas na Krzy​żu. Najstraszniejsza w cierpieniu jest bowiem samotność: „Tylko ja to cierpię, nikt nie może mnie zrozumieć". Stale to słyszymy: „Tylko ja to cierpię, i w rozpaczy, a gdyby był ktoś, kto cierpiałby razem ze mną, byłoby zupełnie inaczej!" Współ-cierpienie było dla nas, Jezus zgodził się, by Maryja współcierpiała i by On sam jawił się jako ten, kto Jej potrzebuje. Dla nas Jezus potrzebował Maryi, podkreślam: dla nas. I ten, kto cierpi, potrzebuje Maryi.

Ale czy Jezus był szczęśliwy z powodu współcierpienia Maryi?
[100] Oczywiście. Największą radością było dla Niego widzieć wierność Maryi, wierność, która przejawiała się w ten sposób, taką wierność, że Maryja mogła kontynuować dzieło Jezusa.

Ale to Jezus jako człowiek potrzebował tego współcierpienia?

Jezus jako człowiek miał coś więcej; jako Syn umiłowany (Bóg) miał miłość Ojca, która promieniowała na całe Jego czło​wieczeństwo. Przez tajemnicę unii hipostatycznej całe człowie​czeństwo Chrystusa było ogarnięte mocą Bożej miłości. Dlate​go Tomasz z Akwinu stwierdza, że Chrystus miał ten sam byt co Bóg
. Jezus jest Bogiem; Jego człowieczeństwo pozwalało Mu doznawać cierpienia, a Jego bóstwo pozwalało na nadmiar cierpienia, pozwalało Mu dojść w miłości do samego kresu Krzyża. Właśnie tutaj cichość ukrzyżowanego Chrystusa ma niezwykłą moc przyciągania. Sądzę, że kiedy można wyrazić cichość Jezusa na Krzyżu, to nikt nie może pozostać obojętny. Czasem ludzie mogą „wiać" i nie chcieć tego słuchać, bo wie​dzą, że zaczną płakać! Ale nikt nie jest obojętny, istnieje przy​ciąganie. Nic nie przyciąga silniej niż cichość; a cichość prze​żywana w atmosferze przemocy, cichość w cierpieniu, ma niezwykłą moc przyciągania. „Posiądą ziemię". Błogosławień​stwo cichych udziela się „ziemi", czyli temu, kto jest niejako zredukowany do niczego; człowiek, który już nie wierzy, czło​wiek pogrążony w rozpaczy, to ziemia...

[101] 
ROZDZIAŁ IV
Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocieszeni

Królestwo Boże, do którego unoszą nas błogosławieństwa, zstępuje, aby wznieść nas ponad łzy, udręki; sam Jezus i Ojciec ocierają łzy
.

Na początku przypomnijmy, że łzy są oznaką cierpienia -płaczemy, kiedy jesteśmy smutni; a kiedy ogarnia nas wielki smutek, kiedy nasze serce zostaje zranione, szukamy schronie​nia w płaczu. Mówimy, że nic nie jest w stanie nas pocieszyć (por. Jr 31,15 i Mt 2,18 [Rachela]; Rdz 37,35 [Jakub]; Ps 77,3; Iz 22,4) i chętnie płaczemy samotnie, w odosobnieniu. Mówi się, że dzikie zwierzęta, kiedy się zestarzeją, umierają poza swoją „wspólnotą" i umierają płacząc. Znamy też jednak inne rodzaje płaczu, właściwe człowiekowi. Słyszałem o pewnym młodym człowieku, który przyjechał na Światowe Dni Mło​dzieży do Rzymu. Po przyjeździe do Rzymu nie przestawał płakać, wydawało się, że nic nie zdoła go pocieszyć, a on nie [102] mógł powstrzymać łez..., ale z radości! Płakał, bo jego radość była zbyt wielka. Łzy mogą więc oznaczać radość, wyrażają nadmiar emocji i są znakiem jakiejś skrajności; zresztą właśnie dlatego napotykamy je wśród błogosławieństw.

W dziedzinie ludzkiego doświadczenia Jezus, który dosko​nale zna serce człowieka, poznaje także płacz. Jezus płakał. Nigdzie nie jest powiedziane, że Jezus śmieje się albo uśmiecha się, ale mowa jest o Jego płaczu. Płakał nad Jerozolimą (zob. Łk 19,41) i płakał, stając wobec wielkiego smutku (zob. J11, 35). Nie ma wzmianki o płaczu Jezusa na Krzyżu, gdyż w skrajnym cierpieniu już nie ma łez. Kiedy cierpienie i smutek nadmier​nie się nasilają, kiedy są przemożnie obecne, to już nie płacze​my. Męczennik cierpi, ale nie płacze. Powie mi Pan, że mówi się o łzach Maryi podczas Jej objawień: tak, w La Salette mówi się o płaczu Maryi, gdyż nazbyt Ona cierpi widząc, że Jej dzie​ci zapominają o miłości. Płaczemy, kiedy miłość zostaje poko​nana przez zło, kiedy miłość już nie może się swobodnie roz​wijać. I płaczemy z radości, aby wyrazić nadmiar miłości, którego nie umiemy unieść. Łzy zawsze wiążą się więc bezpo​średnio z miłością, ponieważ wiążą się ze smutkiem, a smutek wynika właśnie z jakiegoś braku w miłości; kiedy zabraknie obecności przyjaciela (przyjaciel jest nieobecny), ten brak skła​nia do płaczu. Łzy radości także wiążą się z miłością, gdyż ra​dość jest owocem miłości: kiedy przyjaciel jest obecny w całej pełni, ta obecność wyciska łzy radości.

Jest płacz Jezusa i jest także płacz Maryi. Nawet jeśli Ewan​gelia nic nam o tym nie mówi, Maryja z pewnością płakała pod Krzyżem, a przynajmniej łzy płynęły Jej po policzkach, łzy uświęcone Jej cierpieniem, nieobecnością „Umiłowanego Jej duszy" (por. Pnp 3,1-4). Maryja nie wyczekiwała jednak Zmar​twychwstania Chrystusa we łzach. Także i tutaj nie ma ani [103] słowa na ten temat; bardzo jednak chcielibyśmy wiedzieć, jak Maryja przeżyła ten ostatni szabat po Krzyżu, szabat spoczyn​ku ciała Chrystusa... Możemy być jednak pewni, że zachowy​wała w sercu słowa Jezusa skierowane do Marty, siostry Łaza​rza: „Ja jestem zmartwychwstaniem" (J11,25).

„Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocie​szeni". W odróżnieniu od dwóch pierwszych błogosławieństw, które pokazują, że błogosławieństwo prowadzi do czegoś inne​go - bez żadnego rodzaju dialektyki - to trzecie błogosławień​stwo zapowiada coś przeciwnego: „Błogosławieni, którzy pła​czą - będą pocieszeni": właśnie bowiem najwyższe błogosła​wieństwo płaczu polega na przezwyciężeniu łez. Nie jest ono w samym płaczu, gdyż to zbyt immanentne. Łzy wyrażają brak miłości, trzeba więc, aby miłość powróciła po to, by usunąć łzy, i wówczas doznajemy pociechy. Sam Jezus przychodzi pocie​szyć człowieka i umożliwić mu bycie sobą, bycie radosnym. Po deszczu pokazuje się słońce, i to z nową przejrzystością, czystością, jak gdyby zostało obmyte, oczyszczone.

„Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pociesze​ni". Aby radość obecności była doskonalsza, bardziej przejrzysta, została oczyszczona tymi łzami, a światło i radość są tym bardziej przejrzyste, im bardziej rzęsiste były łzy, im silniejsza i większa jest miłość, która nas pociesza. Słów „będą pocieszeni" nie należy rozumieć zewnętrznie. Będą pocieszeni w tym sensie, że pełniej zakosztują obecności przyjaciela, którego nieobecność wyciskała im łzy z oczu, będą pocieszeni, gdyż obecność stanie się bardziej wewnętrzna, głębsza. Pocieszenia nie należy mylić z powstrzy​maniem łez: powstrzymanie płaczu nie oznacza bowiem pocie​szenia, a tylko zaprzestanie płaczu, i można równie dobrze prze​stać płakać nie doznając pociechy, po prostu przestać, bo już nie starcza siły, aby dłużej płakać. W byciu pocieszonym istnieje coś [104] pozytywnego, co należy właściwie rozumieć. Pocieszyć dziecko to nie tylko oddać mu zgubioną zabawkę; trzeba dotknąć czegoś w jego duszy, aby mogło odejść z radością. Kiedy matka pociesza płaczące dziecko, daje mu nową energię, nową możliwość bycia szczęśliwym, powrócenia do utraconej pełni, do utraconego roz​kwitu - właśnie z tej utraty brał się smutek. Być pocieszonym to podjąć nowe życie, z nowym zrywem.

„Będą pocieszeni". Św. Augustyn wiązał to błogosławieństwo – tak jak wszystkie pozostałe - z określonym darem Ducha Świętego
: tutaj chodzi o dar umiejętności. Jest godne uwagi, że św. Augustyn pojął, że błogosławieństwa nie płyną z cnót, ale z darów Ducha Świętego. Są one, jak już mówiłem, owocem Parakleta w nas. A jednym z owoców Parakleta w nas są słowa: „Błogosławieni, którzy płaczą". Nie znaczy to: „Będą pocieszeni – a więc teraz płaczę, ale wiem, że doznam pociechy". Nie, jeste​śmy błogosławieni w płaczu i to tutaj jest błogosławieństwo, tutaj jest Boże działanie. To już nie jest wymiar psychologiczny! „Jaś, który płacze i Jaś, który się śmieje" - świetnie wiemy, że ma to charakter psychologiczny; w gruncie rzeczy, psychologia za​wsze przemawia za jednym albo za drugim, nie ma wyjścia poza jedno i drugie. Tutaj natomiast następuje wyjście, i nie ma to już charakteru psychologicznego; Duch Święty oddziałuje na nas w płaczu. Nie powiedziałbym, że uświęca te łzy, nie; uświęca nasze serce, nasz smutek. Trzeba zrozumieć, że wszelkie [105] przejawy braku przyjaciela, wszelkie rozłąki będące okazją do smutku, przyczyną smutku, mogą zostać przemienione przez nową obecność, przez obecność Jezusa, obecność Maryi, wewnątrz samego smutku: „Błogosławieni, którzy płaczą". I to właśnie ta obecność w samym środku rozłąki, nieobecności, sprawia, że łzy stają się w pewnym sensie źródłem łaski: nie​obecność zostaje przemieniona w nową obecność, w obecność, która nas nasyca, w obecność należącą do zupełnie innego po​rządku, która nie ma nic wspólnego z przejawami ludzkiej obecności, a która jest Bożą obecnością w nas i napełnia nas radością: doznajemy pocieszenia i możemy iść dalej jako ktoś, kto został pocieszony. Między „płakaniem" a „byciem pocieszo​nym", nie ma przeciwieństwa, dialektyki; miłość nie jest dialek​tyczna, a jeżeli pozostaję w perspektywie dialektycznej, to nie pojmę niczego z miłości. Trzeba zrozumieć, że Boża miłość potrafi odnieść zwycięstwo nad wszelkiego rodzaju strapie​niem, bólem, nieobecnością; w tym płaczu, spowodowanym przez jałowość i nieobecność, jest możliwa nowa obecność, która obejmuje, ogarnia wszystko. Właśnie na to wskazuje to błogosławieństwo, i jest to bardzo doniosłe. Patrząc po ludzku, (jakże często na ludzkie życie składają się kolejne rozłąki!) ci, którzy się kochają, często muszą się rozdzielić, jedno musi gdzieś wyjechać, mogą nawet zostać wyrwani ze swojej przyjaź​ni. Wtedy człowiek sobie mówi: „Lepiej nie kochać, aby nie doświadczyć takiej nieobecności!" Zdarzało mi się słyszeć tego rodzaju rozumowanie; ale postanowienie, wybór, że się nie bę​dzie kochać, jest czymś strasznym! Takie pokusy mogą się zda​rzać, gdyż mówimy sobie, że jeśli zwiążemy się ze śmiertelną istotą, to prędzej czy później doznamy smutku, i to prawda. Je​zus pokazuje nam, że związanie się z istotą śmiertelną z pew​nością będzie dla nas źródłem cierpienia, ale sam Bóg podejmuje [106] to cierpienie, przemienia je, i pociesza właśnie w tym cierpieniu, w tych łzach - i dlatego są to błogosławione łzy. Te łzy dają obecność bardziej rozświetloną, oczyszczoną, nadprzy​rodzoną, coś, co nie pochodzi od nas, co naprawdę bezpośred​nio pochodzi od Boga i składa w duszy większy pokój, ponie​waż przez Ducha Świętego nieobecność została przyjęta w mi​łości, przyjęta dla obecności kogoś większego. Zostajemy wów​czas pocieszeni tą obecnością. Paraklet, Boski Pocieszyciel, jest w samym tym płaczu. Łzy, które normalnie są wynikiem smut​ku, stają się środkiem, którym posługuje się Bóg dla nowej obecności. Można też powiedzieć, że ta nowa obecność, która mnie pocieszy, pozwoli mi również być zręczniejszym, silniej​szym, potężniejszym wojownikiem.

Mogę więc doznać pocieszenia tylko wówczas, jeśli mam świadomość tej obecności?

Jeśli mam świadomość, że to działa Duch, Paraklet. To rola Parakleta: On jest Obrońcą, Pocieszycielem. To właśnie miłość daje mi pocieszenie, gdyż jest to większa miłość - nie ma bowiem miłości silniejszej od tej miłości, i jest to dar Ducha. Wiemy, że Jezus podźwignął to cierpienie, a niosąc to cierpienie, prze​mienił je. Jest to aktualne. Właśnie dlatego w samym tym cierpie​niu istnieje to pocieszenie i ta większa miłość. Wierzę, wiem, że Jezus wziął na siebie wszystkie moje smutki i je przemienił.

Jest to skierowane tylko do chrześcijan?

Tak, do chrześcijan, którzy wiedzą, że tajemnica Krzyża daje im Jezusa ukrzyżowanego, a tajemnica Eucharystii ma dawać o tym świadectwo, ma im dawać Jezusa.

[107] 
A ci wszyscy, którzy nie są pocieszeni, ci wszyscy, którzy pła​czą i nie doznają pocieszenia?

Ta „dolina płaczu" (Ps 84, 7 [przekład Romana Brandsta​ettera]), jaką jest ziemia, nie jest zarezerwowana dla chrześ​cijan, jest dla wszystkich ludzi. Wszyscy ludzie mają w swoim życiu jakąś dozę cierpienia, która sprawia, że płaczą. Smutne jest, jeśli jakiś człowiek nigdy nie płakał; to oznacza, że są rzeczy, których nie rozumie... Jak uświadomić pocieszenie komuś, kto nie jest chrześcijaninem, a żyje w cierpieniu, we łzach? Stale trzeba powracać do Jezusa. Wobec tych, któ​rzy nie wierzą, którzy nie poznali Jezusa, trzeba być prawdzi​wym: moim jedynym pocieszycielem jest Jezus; moim jedy​nym pocieszycielem jest Paraklet, to On już teraz ociera mi łzy i pozwala mi żyć pośród płaczu jako wielkiej istocie żyją​cej. Komuś, kto nie wierzy, nie należy mówić, że pociesza mnie ktoś inny. Nie, jedynym pocieszycielem jest Jezus. Nie​wierzącemu ciężko to zrozumieć, ale można by mu powie​dzieć: „Jezus jest obecny poprzez wszystkich ludzi i pragnie realizować to błogosławieństwo posługując się ludźmi". To prawda, i być może właśnie w tym błogosławieństwie Jezus najpełniej posługuje się nami, którzy jesteśmy pocieszeni. Tutaj rozumiemy, na czym ma polegać rola chrześcijanina: ma on być uśmiechem Boga, uśmiechem Ojca dla wszystkich cierpiących ludzi; ma nieść radość. Dokładnie to rozumieli zresztą pierwsi chrześcijanie: Jezus przynosi Dobrą Nowinę, a dla płaczącego Dobrą Nowiną jest pocieszenie; temu, kto płacze z powodu jakiejś nieobecności, trzeba pokazać tę nową obecność. W błogosławieństwie płaczących Dobra No​wina nabiera szczególnego charakteru.
[108] 
Ale można płakać albo nie doznać pocieszenia tak dalece, że próbuje się popełnić samobójstwo...

Tak.

Czyż samobójstwo to nie rozpacz człowieka, który nie został pocieszony albo którego nic nie jest w stanie pocieszyć?

Właśnie tak. Dla kogoś, kto patrzy naprawdę realistycznie, samobójstwo jest fałszywym rozwiązaniem. Człowiek popeł​nia samobójstwo, żeby już dłużej nie płakać, ponieważ nie wi​dzi rozwiązania. A rozwiązaniem byłoby zrozumienie, że mi​łość usuwa to cierpienie w samym cierpiącym i w innych; to jest jedyne rozwiązanie, a to pocieszenie przynosi mi, daje ukrzyżowany Chrystus.

Samobójstwo to całkowity brak nadziei?

Powiedziałbym raczej, że całkowity brak zbawiciela, po​cieszyciela. Człowiek nie chce uznać zbawiciela i nie chce rozpoznać Bożego posłańca, który jest zbawicielem. Ktoś, kto trwa w rozpaczy, odrzuca pocieszenie, mówiąc, że jest ono niemożliwe, a więc woli on umrzeć w swoim płaczu. A samo​bójstwo to przyspieszenie godziny śmierci w swoim płaczu... i w swojej krwi.

Chcąc właściwie zrozumieć błogosławieństwo tych, którzy płaczą, trzeba iść bardzo daleko. Dar umiejętności pozwala nam zrozumieć to, co powinno być dla nas pozytywnym spo​sobem wyjścia z naszych ograniczeń, z naszego nieładu, z na​szego zła: poznanie, i to solidne, pewne. Jeśli uznajemy, że nie mamy odpoczynku w sobie, ale wyłącznie w Bogu, to rozumiemy, [109] że dar umiejętności ma nam pokazywać, iż trzeba odrzucić wszystko, co nas oddala od ukrzyżowanego Chrystusa; ten sam dar wprowadza nas w prawdziwą wiedzę, która jest mą​drością. Dar umiejętności uświadamia nam, że człowiek, który przestaje szukać mądrości, woli skryć się w swojej wiedzy, któ​ra pochodzi od niego. Mądrość pochodzi od Boga. Wiedzę osiąga człowiek, z pomocą Boga; wiedzę nabywamy jako czy​sto ludzkie „posiadanie". Wiedza nie może jednak pocieszyć naszego ludzkiego serca, gdyż pozostaje racjonalna. Jest cieka​wa, ale nie może uzdrowić naszego serca, nie może ukierunko​wać nas na cel. Nie ma błogosławieństwa związanego z postę​pem wiedzy, jest raczej coś przeciwnego: „Błogosławieni, któ​rzy płaczą". Tak, dar umiejętności pokazuje, że wszystkie dzie​dziny wiedzy, zamiast zamykać nas w jakimś pozytywizmie i w jakiejś ludzkiej sile, powinny nas prowadzić do Boga, czyli powinny być prześcigane przez mądrość. Nawet najbardziej krytyczne dziedziny nauki w ludzkim poznaniu domagają się, by prześcignął je dar umiejętności, ponieważ te nauki krytycz​ne umierają - a raczej sprawiają, że to my umieramy! - zanim nas pocieszą; nie pozwalają nam osiągnąć mądrości, to znaczy odkryć Pocieszyciela.

Istnieją jednak takie przypadki, kiedy nadmiar cierpienia nie pozwala zyskać tej świadomości ani wyjść poza cierpienie, i nie pozwala dojść do Boga. Samobójstwo często wówczas bywa skut​kiem nazbyt ciążącego „bólu istnienia", nazbyt przytłaczającego cierpienia, które niweczy wszelką nadzieję.

Również i choroba może tak osłabić. Z powodu przeogrom​nego cierpienia ktoś zachorował, nadmiernie osłabł, nie jest w stanie reagować, nic nie jest w stanie poradzić... Kiedy jest [110] się bardzo kruchym i osłabionym chorobą, czuje się, że niewie​le trzeba, by samobójstwo wydało się jedynym rozwiązaniem.
W niektórych wypadkach człowiek nie ponosi za to odpowie​dzialności.

Tak, z pewnością. Sądzę, że człowiek nigdy nie popełniłby sa​mobójstwa, gdyby nie był chory z cierpienia, gdyby nie zwariował z cierpienia. Z tego punktu widzenia samobójstwo jest anty-ci-chością. Zamiast być łagodnym dla samego siebie, człowiek staje się gwałtowny. Tymczasem bardzo trudno jest być łagodnym dla siebie, zazwyczaj bowiem człowiek, który jakoś sobie radzi, jest twardy dla samego siebie; trzeba już być w podeszłym wieku, aby być łagodnym dla samego siebie. Samobójstwo to właśnie brak cichości, łagodności względem siebie, skoro człowiek staje się dla samego siebie przyczyną gwałtownej śmierci.

Samobójstwo nie jest więc niewybaczalnym aktem?

Nie. Po ludzku patrząc, można by powiedzieć, że istnieje tu coś niewybaczalnego, skoro ten, kto popełnił samobójstwo, zmarł. Ale prawdziwe przebaczenie pochodzi od Boga, a Bóg jest nieskończenie dobry dla tych, którzy popełniają samobój​stwo, ponieważ dla wielu takich osób środowisko, w którym żyły, było nie do zniesienia, i nie dało się tego przełamać.

Czy chrześcijanin, który popełnia samobójstwo, umiera w stanie grzechu śmiertelnego?

Na ten temat nigdy nie możemy nic powiedzieć. W obliczu samobójcy modlimy się. Rozumiemy, że tak czy owak potrzebuje [111] on modlitw, ponieważ doświadczył takiej kruchości, która doprowadziła go do samobójstwa; stracił panowanie nad sobą i rozwiązaniem było zniknięcie, ponieważ nie miał przyjaciela. Gdyby miał przyjaciela, prawdziwego przyjaciela, to nie popeł​niłby samobójstwa, ale poszedłby do swojego przyjaciela. Po​pełnił samobójstwo, bo nawet jego przyjaciel czy przyjaciele już nie byli w stanie go znieść. Był zbyt słaby, miał zbyt wiele trosk, toteż...

jak Ojciec myśli, dlaczego judasz popełnił samobójstwo? Dla​czego nie zaufał możliwości przebaczenia?

Być może było w nim zbyt wiele zazdrości. Sądzę, że Judasz był straszliwie zazdrosny o Jana. Wyraźnie mówię: „sądzę", gdyż to nie jest powiedziane. Ale fragmenty Ewangelii Jana, w których są wzmianki o Judaszu, wydają się na to wskazywać. Judasz nie potrafił kochać, wykraczając poza ogromną za​zdrość, jaką nosił w sobie, tę zazdrość, która budziła w nim chęć odsunięcia przyjaciela.

Czy zdrada Judasza była konieczna, „aby się wypełniło Pis​mo" (zob. J13, 18 i 17, 12; Dz 1, 15-20)?

Zdrada Judasza była w Bożym planie.

Ale jego samobójstwo nie było konieczne?

Było dopustem Bożym. To nie Bóg nakazał Judaszowi usu​nąć Jezusa; istniały inne sposoby zbawienia ludzi, śmierć Chry​stusa nie była jedynym. Tę decyzję podjął sam Judasz i przyspie​szył bieg wydarzeń; to jest jasne. Potrzebna była jednak cała atmosfera [112] przeciwna Chrystusowi, z wolą zgładzenia Go: po upły​wie mniej więcej trzydziestu lat dla Jezusa już nie było miejsca na ziemi, tak jak nie było już miejsca dla Niego zaraz po naro​dzeniu. Wówczas Jezus nie umiera, ale Smok staje przed Niewia​stą i chce pożreć Jej Dziecię
. Jeśli Smokowi nie udało się zabić Dzieciątka Jezus w Boże Narodzenie (zob. Mt 2,1-18), to udało mu się (jeśli tak można powiedzieć)
, kiedy Jezus miał 33 lata, posługując się Judaszem. Z pewnością Judasz był nieszczęśni​kiem. Bardzo kochał pieniądze, i na pewno namiętność do pie​niędzy połączyła się z zazdrością, nie po to, by zabić Jezusa, lecz aby Go upokorzyć i sprawić, by mniej Go kochano. Nie sądzę bowiem, że Judasz miał wyraźny zamiar zgładzenia Jezusa. Był przyczyną pojmania Jezusa, ale kiedy zobaczył, że to, co zrobił, zaszło aż tak daleko, popadł w rozpacz (zob. Mt 27,3-6). Ludzie wybraliby inne sposoby; ten sposób wybrał Szatan i Judasz też go wybrał, ponieważ to go stawiało na pozycji przywódcy. Dzia​łał po swojemu i dla siebie.
Czy można powiedzieć, że Matka Teresa, która nie chciała szpitali, ale tylko chciała być przy umierających i nieść im obec​ność Jezusa, jest przykładem błogosławieństwa pocieszenia, błogosławieństwa płaczących?

Tak, z pewnością, z błogosławieństwem miłosierdzia. Mat​ka Teresa miała miłosierdzie i łaskę pocieszania umierającego, wiedziała bowiem, że największym smutkiem umierającego [113] jest samotność. Szła do umierającego anonimowo, aby być przy nim i przełamać straszliwą anonimowość samotności. Człowiek umiera sam, a samotne umieranie, bez obecności nikogo bliskiego, z pewnością jest straszne i pokazuje, jak bar​dzo bezwzględny jest nasz świat, zachowując taką bezwzględ​ność wobec śmierci. Matka Teresa chciała, aby przy umierają​cych ktoś był obecny.

Czy to był akt pocieszenia?

Tak, i to największego pocieszenia. Słusznie wspomniał Pan o Matce Teresie, ponieważ zrozumiała ona bardzo głęboko, że miłość obejmuje to pocieszenie w chwili, kiedy człowiek, odrzucony przez innych, umiera w odosobnieniu jak smutne zwierzę; zrozumiała, że w takiej chwili trzeba być dla niego obecnością Chrystusa, obecnością Maryi. I zrozumiała, że bło​gosławieństwo tych, którzy płaczą, ma przypominać ludziom, że miłość przerasta wszystko, że człowiek zraniony - kiedy zra​nione zostaje nie tylko ciało człowieka, ale jego serce, i kiedy jest sam w obliczu śmierci - nie może zostać pocieszony skutecznoś​cią nauki - trzeba dać coś więcej, dać pocieszenie płynące z mi​łości i bezinteresowność. W tym znaczeniu być może lepiej ro​zumiemy, że dar umiejętności pozwala nam lepiej pojąć marność nauki, która nie dąży do dobra człowieka („marność" rozumiem tutaj w głębokim znaczeniu: „marne" jest to, co jest odcięte od swojego celu). Nauka rozwija się abstrahując od celu człowie​ka, rozwija się dla samej siebie, a rozwój nauki niekiedy - nie zawsze, ale niekiedy - przeciwstawia się szczęściu człowieka. Rozwój nauki zawsze jest rozwojem w porządku skuteczności. Ten rozwój wymaga wielkiego nakładu środków, bardzo ciąży na budżecie państwa, ale pieniądze umożliwiają rozwijanie skuteczności [114] nauki i w ten sposób w końcu zastępują dobrowolny, bezinteresowny wymiar miłości...
Dialog Matki Teresy z uczonymi był bardzo znaczący; jedyną odpowiedzią (co sama stwierdziła), jakiej można udzielić uczo​nym, którzy zarzucali jej brak skuteczności, było uznanie, że jest ponad skutecznością: jest obecna po to, aby być obecnością mi​łości i pocieszenia. Działać w taki sposób, oznacza patrzeć na osobę, być obecnym po to, aby pocieszać, aby pozwolić tej osobie umrzeć godnie, jako osobie ludzkiej. Osoba ludzka musi móc umrzeć godnie; a jeśli człowiek jest sam w chwili śmierci, to nie może umrzeć godnie, przynajmniej najczęściej tak jest; nie ma dostatecznie wiele wewnętrznej siły, jest nazbyt osłabiony. Matka Teresa zrozumiała, że w naszym świecie, kierowanym przez naukę - nauka chce wszystkim kierować, chce nawet usta​nowić nową etykę, nową moralność - wobec tej naukowej sku​teczności, która zawłaszcza wszystko, bezinteresowne pociesze​nie, bezinteresowna obecność Pocieszyciela jest być może jedyną odpowiedzią, jakiej można udzielić pozytywizmowi. Pozyty​wizm we wszystkich swoich formach jest wywyższeniem, ale nie człowieka, a cielesnego życia ludzkiego. Chciano dojść do tego, by stworzyć nieśmiertelnego człowieka, i w pewien sposób lu​dzie mają moc to uczynić, ale nie udaje im się tego dokonać. Dlaczego? Ponieważ analiza naukowa dąży do czegoś coraz bar​dziej szczegółowego. Może udać się unieśmiertelnienie każdej części osobno, ale urzeczywistnienie całości to co innego; nie udaje się unieśmiertelnić całości. Całość, którą stanowi osoba, jednostka, wykracza poza naukę; nie udaje się więc zrealizować nieśmiertelnej całości. Błogosławieństwo tych, którzy płaczą, przeżywane poprzez rozwijanie w sobie daru umiejętności, po​zwala zrozumieć, że tym, co najdonioślejsze w relacjach ludz​kich i co należy zachować za wszelką cenę, są bezinteresowne [115] więzi miłości, wykraczające poza więzi czysto ludzkie, zawsze utylitarne, wynikające z czystej skuteczności.

Czy można powiedzieć, że śmierć to skrajny moment naj​większego ubóstwa? Skoro jest to moment, w którym tracimy wszystko...?

Tak, tracimy wszystko, zarówno przyjaciół, jak rzeczy mate​rialne, życie, wszystko, do czego byliśmy przywiązani, i tutaj musi przyjść pocieszyciel, przyjaciel. Taka naprawdę jest rola przyjaciela: pozwolić umierającemu przejść od jego życia ziem​skiego do miejsca, gdzie odnajdzie wszystko i gdzie sam zostanie odnaleziony. Myślę, że Matka Teresa doskonale pojęła tę rolę...

Pamiętam, jak byłem obecny przy śmierci mojego ojca, obok mojej matki (byliśmy tam obydwoje). Kiedy ojciec zmarł, matka natychmiast wstała i zaczęła modlić się słowami Magnificat. W gruncie rzeczy to jest właśnie realizacja słów: „Błogo​sławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocieszeni".

Czy kiedy umiera człowiek, który nie jest chrześcijaninem, to może myśleć o reinkarnacji, aby uzyskać pocieszenie? Aby móc przejść na drugą stronę, mówić sobie, że odżyje?

Przechodzimy na drugą stronę zupełnie jej nie znając. Wie​my, że istnieje, wiemy, że jest, ale niczego nie znamy. Jest to niezwykła chwila: dopóki żyjący żyje, można stawiać mu pyta​nia; i nagle koniec... Ale w wierze to nie koniec: chrześcijanin wstępuje w życie
 ; jego życie dobiega końca, ale po to, by w peł​ni żyć innym życiem.

[116] 
Co w wierze chrześcijańskiej sprzeciwia się reinkarnacji?

Osoba ludzka jest substancjalnie związana z ciałem. Ciało nie jest po prostu narzędziem, które ożywiamy, moje ciało jest częścią mojej osoby. Moje ciało jest ze mną zjednoczone sub​stancjalnie: nie jest tylko mieniem, jest moim bytem. A ponie​waż jest moim bytem, jest moje substancjalnie, i wciela to, co mam, w sposób substancjalny, jednostkowy: jest moim „sub​stancjalnym uwarunkowaniem", w tym sensie, że z powodu mojego ciała istnieję w stawaniu się, ale to uwarunkowanie radykalnie należy do tego, czym jestem.

Jeśli rozumiem, że moje ciało jest częścią mojego bytu, to już nie marzę o reinkarnacji; okazuje się ona niemożliwa, gdyż moja dusza jest substancjalnie związana z moim ciałem. Śmierć jest substancjalną raną zadaną mojej duszy, a także mojemu ciału, które może zostać odłączone od duszy i fak​tycznie zostaje od niej odłączone przez śmierć. Śmierć jest karą i może być tylko karą. Normalnie moja osoba nie po​winna umrzeć, gdyż narzuca się zwycięstwo mojej duszy, która jest duchowa, nad moim ciałem. Jednakże z powodu skutków grzechu moje ciało staje się zbyt ciężkie dla mojej duszy i obiera ukierunkowanie anarchiczne względem niej. Widać to szczególnie wyraźnie przy nowotworze: nowotwór jest anarchiczny i jest najbardziej radykalną oznaką anarchii. A moja dusza może być substancjalnie zjednoczona tylko z moim ciałem. Zmartwychwstanie ciał pokazuje prawowitość tego, co urzeczywistnia w sposób nadprzyrodzony: du​szę (ludzką duszę), która może żyć w pełni tylko wówczas, gdy jest połączona ze swoim ciałem. Jej ciało jest jednocześ​nie jej mieniem i jej bytem. Mienie i byt są zjednoczone w ciele.

[117] 
Można sądzić, że dusza w chwili rozłąki z ciałem nie obróci się w proch, skoro nie jest materią, że dusza będzie nadal żyła?

Dusza nadal żyje.

Czy ewoluuje?

Nie chodzi o jakąś ewolucję; zostanie jej dany nowy sposób życia, który polega na życiu całkowicie samoistnym.

A dlaczego nie miałaby przyjąć innego ciała?

Czy w takim razie miałaby sobie wybrać jakieś ciało? Ale wówczas ciało i dusza już nie byłyby zjednoczone substancjal​nie. Czyżby dusza miała zmieniać ciała tak, jak zmienia się ubranie, jak zmienia się narzędzie, jak zmienia się okulary, bo oprawka uciska? Istniałaby analogiczna zmiana, ale dusza i ciało nie mogłyby już być substancjalnie zjednoczone. Nie byłoby już tego zjednoczenia, które dokonało się w sposób zupełnie niezwykły, gdyż moja dusza została stworzona w mo​im ciele, a zatem doświadczyła całego rozwoju mojego ciała. Moja dusza poprzez moje ciało poznała stawanie się, ale sama z siebie go nie zna: ona jest.

Czy w pierwszych wiekach chrześcijaństwa reinkarnacja była przyjmowana?

Tak, ale nie przez chrześcijan. Żaden chrześcijanin nie przyjmuje reinkarnacji.

Nigdy?
[118] Nigdy.

Czy teksty chrześcijańskie w pierwszych wiekach nigdy nie mówiły o reinkarnacji?

Nie, nigdy.

Istnieje wiele doświadczeń czy świadectw mówiących o rein​karnacji, o jakimś wcześniejszym życiu. Na przykład w świecie sowieckim prowadzono wiele badań nad zjawiskami reinkarna​cji, wcześniejszego życia...

Tak, ale to zawsze ma charakter psychologiczny i wyobraże​niowy. Człowiek odnosi wrażenie, że odnajduje coś, co kiedyś znał, co znała nasza dusza, na przykład krajobraz: „Ależ tak! Już to przeżyłem". W gruncie rzeczy to nigdy nie jest naukowe, ale pozostaje czystym tworem wyobraźni. Człowiek swoją wy​obraźnią ma możliwość zapanowania nad przeszłością. W gruncie rzeczy próbujemy odnieść zwycięstwo nad prze​szłością i także odnieść zwycięstwo nad przyszłością! Nie ak​ceptujemy - nie akceptujemy pokory - granic ciała (naszego ciała), które musi istnieć w określonym czasie, i przekazać rzą​dy naszej duszy. Pokora ciała, która wynika z materii, ma na względzie wielki realizm, ale wyobraźnia robi wyłom w tym realizmie.

Pojawiały się świadectwa i stwierdzenia osób, które w wyjąt​kowych okolicznościach zaczęły doskonale mówić obcymi języ​kami, których nigdy się nie uczyły, jak gdyby w jakiejś skrajnej sytuacji doszło do głosu jakieś wcześniejsze życie i wcześniejsza pamięć, pod wpływem wstrząsu czy szczególnego wydarzenia...

[119] Tego się nie da wyjaśnić. Jako chrześcijanie możemy jed​nak zrozumieć, że Szatan potrafi to zrobić właśnie po to, by postawić przeszkodę zmartwychwstaniu, a raczej wznieść przeszkodę, która uniemożliwi nam wiarę we wskrzeszenie umarłych i pojęcie całego jego boskiego i ludzkiego realizmu. Reinkarnacja bowiem wyraźnie jest wymierzona przeciw zmartwychwstaniu, jest anty-chrześcijańska. Należałoby przyj​rzeć się, jak w krajach, do których nie przeniknęło chrześcijań​stwo, np. w niektórych regionach Indii, przeżywane jest zjawi​sko reinkarnacji - chyba że napotkamy to tylko w krajach schrystianizowanych? Byłoby to bardzo interesujące, gdyż ujawniłoby działanie Szatana, który jako jedyny potrafi coś takiego zrobić. Jak bowiem wyglądają owe przedstawiane „do​wody" z naukowego punktu widzenia? To sprawa wyobraźni: mówienie jakimś językiem to kwestia pamięci i wiąże się to z wyobraźnią; tymczasem pamięć nie jest substancją, nie jest bytem. A zatem są to niezwykłe zjawiska, które chrześcijanin może wytłumaczyć oddziaływaniem na nas złych aniołów.

A tysiące osób, które przeszły głęboką śpiączkę albo pozorną śmierć, a po powrocie opisują uczucie wejścia w światło i po​kój, i pełen rozpaczy powrót w swoją fizyczną powłokę? Jak to wyjaśnić?

Jak wyjaśnić? Tak, że ktoś (wszyscy możemy mieć tego ro​dzaju doświadczenia) może poczuć jakby zelżenie ciężaru cia​ła, i ukierunkować się na to. Adepci niektórych religii osiągają takie panowanie nad ciałem, że są jakby przenoszeni w inny świat; i sądzę, że to naprawdę dokonuje duchowy realizm -mam na myśli nie realizm wyobraźni, ale realizm duchowy. Sam w swoim życiu wyraźnie poczułem moment, kiedy mógłbym [120] osiągnąć pewnego rodzaju wyjście poza ciało, jak w nie​których religiach, ale jednocześnie wyraźnie poczułem, że by​łaby to pycha; byłoby to ubieganie się o to, by stać się interesu​jącym, oryginalnym, nietuzinkowym. To bardzo upokarzające, być w jakimś gatunku, w gatunku ludzkim!
Czy można sądzić, że ci wszyscy ludzie, którzy mieli poza​ziemskie doświadczenia, którzy podczas śpiączki czy pozornej śmierci znaleźli się w świetle i pokoju, naprawdę „dotknęli" cze​goś z tamtego świata?

Można sądzić, że w określonym momencie czuli, że przy​mierze duszy z ciałem osłabło... albo było to tak, jakby zbliży​ło się Niebo. Takie wydarzenie świetnie może pochodzić od aniołów, jeśli jednak ktoś się nim posługuje, by powiedzieć, że „dotknął" tamtego świata przed śmiercią, to jest pod wpły​wem Szatana.

Wiele doświadczeń pokazuje, że można nawiązać kontakt z duszami, z duchami.

Tak.

Pomijając wpływ Szatana, dlaczego nie nawiązać kontaktu z dobrymi duchami, na przykład z moimi rodzicami?

Dobre duchy są posłuszne Bogu, a Bóg nie chce, aby istnia​ły kontakty między tymi, którzy są na tamtym świecie a na​szym światem - „Królestwo moje nie jest z tego świata". Bóg mógłby to dopuścić. Szatan to czyni, a Bóg mógłby to czynić znacznie bardziej. Szatan to czyni, widać to w Piśmie Świętym, [121] zwłaszcza kiedy Saul idzie do kobiety wywołującej duchy i prosi ją o wywołanie duszy zmarłego, która przepowie mu przyszłość (zob. 1 Sm 28, 5 nn.), chociaż Pan tego zakazał
. Było to bowiem surowo zabronione w Starym Testamencie
 i jest zabronione przez Kościół
.

Czy w takim razie jeśli wejdę w kontakt z jakimś duchem czy z inną duszą, to siłą rzeczy będzie to dusza związana z Szata​nem?! czy Szatan będzie mi udzielał odpowiedzi zamiast duszy, którą przywołałem?

Tak, to bynajmniej nie dusza. To Szatan, który będzie Panu wmawiał, że jest Pan w kontakcie z jakąś duszą; przyjmie jej głos, będzie ją doskonale naśladować, ze szczegółami z wcześ​niejszego życia tej duszy, które może znać tylko Szatan, i w ten sposób Pana „zagnie". A Pan nie zdoła rozpoznać jego obecno​ści. Tam, gdzie jest nieposłuszeństwo, tam działa Szatan.

[122] 
Kościół sprzeciwia się więc formalnie wszystkiemu, co więżę się z ezoteryzmem?

Tak, gdyż jest to jasne: to Szatan działa. Bóg chce tego po​działu: „Królestwo moje nie jest z tego świata". Przed Chrystu​sem, w różnych religiach, wszędzie istniały kontakty ze zmar​łymi (jest to zagadnienie magii, która też chce panować). Chrześcijaństwo postawiło barierę.

A czy bariera ta nie została postawiona dlatego, że Kościół bał się objawień albo bał się stawiania go w trudnej sytuacji?

Nie. Po prostu: „Królestwo moje nie jest z tego świata". Je​zus chce, by czas, który przeżywamy na ziemi, był czasem poddania próbie: próbie wiary. Ponieważ to wszystko sprzeci​wia się wierze, i jest to pragnienie takiego poznania, jakie ma Bóg; to jest pierwszy grzech: pragnienie, by być „jak Bóg", zna​jąc dobro i zło
. A człowiek zawsze ma na to ochotę.

A zmartwychwstanie ciał, które obróciły się w proch? Jak to sobie można wyobrazić?

Niczego nie można sobie wyobrażać!

Jak w takim razie to wytłumaczę mojemu niewierzącemu sąsiadowi? Kiedy mówię mu o zmartwychwstaniu ciał, on wy​bucha śmiechem!

Ja bym mu powiedział, że Chrystus mnie poprosił, abym w to uwierzył, i ja w to wierzę: to jest akt wiary. I widzę, że nie [123] ma w tym nic niemożliwego. Oczywiste jest jednak, że bardzo trudno jest w to uwierzyć, zwłaszcza kiedy Kościół nam mówi, że to nasze ciało zmartwychwstanie... „Prochem jesteś i w proch się obrócisz!" (Rdz 3,19). Nie wiem, jak się to stanie! Ale „czy jest coś, co byłoby niemożliwe dla Pana?" (Rdz 18,14; Łk 1, 37 i 18, 27; Mt 19, 26; Mk 10, 27), dla Jego wszechmocy? Jest to jakby ponowne stworzenie. Jeśli to nie zadowoli Pańskiego sąsia​da, proszę mu powiedzieć: „Niech mi więc Pan wyjaśni, jak zo​stała stworzona Pańska dusza!" Zmartwychwstanie ciał to po​nowne stworzenie; zamiast „z niczego", dokona się „z prochu" ciała. Bóg uczyni nowe stworzenie z prochu ciała.

Przy stworzeniu ciała następuje jednak cały proces fizyczny czy materialny?

Przy stworzeniu ciała tak, ale nie przy jego ponownym stworzeniu. W zmartwychwstaniu działa sam Bóg.

Co zatem sprzeciwia się kremacji?

Szacunek dla ludzkiego ciała. Kościół to znosi, toleruje; jest to jednak straszne, gdyż to przekreśla szacunek, jakim otacza​no ciało i jaki Kościół zachował przez całe wieki.

A czy nie można uznać, że jest to czymś wręcz przeciwnym, pewną formą szacunku wobec ciała?

Próbuje się tak twierdzić, ale ja tak nie sądzę. To odbiera ten wielki szacunek, który stwierdzamy jeszcze w życiu mona​stycznym, zwłaszcza u kartuzów, którzy składają ciało wprost do ziemi. To robi ogromne wrażenie.
[124] 
Czy naprawdę lepiej jest wydać ciało na gnicie, na pastwę robaków, zwierząt, niż je spalić, oczyścić w ogniu?

Kiedy ciało zostaje poddane kremacji, to mimo wszystko już nie przeżywa się pożegnania z ciałem. Uderzające jest dla mnie to, że ludzie już nie są w stanie znieść realizmu śmierci.

A kiedy w Ewangelii uczeń mówi do Chrystusa: „Pozwól mi naj​pierw pójść i pogrzebać mojego ojca", Chrystus odpowiada: „Pójdź za Mną, a zostaw umarłym grzebanie ich umarłych!" (Mt 8,21-22; Łk 9,59-60), to jest w tym jakiś paradoks, jakaś sprzeczność?

W jakim sensie?

Mówił Ojciec o szacunku, jaki należy żywić względem zmar​łych, o wymaganiu, by przyjąć śmierć człowieka, przyjąć to odejście i pogrzebać ciało. Dlaczego więc Chrystus nie pozwala temu, kto chce za Nim pójść, najpierw pogrzebać swojego ojca?

Ma to pokazać, że miłość do Chrystusa jest silniejsza od ludzkiej miłości syna do ojca; ma to wyrazić absolut naszej miłości do Chrystusa. Kiedy Chrystus przyciąga nas do siebie, opuszczamy wszystko, wyrzekając się nawet szacunku wobec ciała swojego ojca; Chrystus nas bierze w posiadanie i jesteśmy gotowi pójść za Nim. W tym epizodzie chce nam uświadomić, że Jego miłość jest jedyną miłością, która jest absolutna.

Ta miłość jest okrutnie zazdrosna?

Powiedziałbym raczej „po Bożemu"..., rzeczywiście jest bardzo silna..., ale niestety już nie jest przeżywana! A wracając [125] do ciała zmarłego, kremacja grozi zanikiem realizmu chrześci​jańskiego, realizmu śmierci. Czyż w gruncie rzeczy ten realizm wiary nie jest w zaniku, ustępując miejsca ideologii chrześci​jańskiej? Kiedy niektórzy teologowie utrzymują, że teologia to hermeneutyka, może to wynikać tylko z ideologii. Co może wyjaśnić hermeneutyka w obliczu zmarłego? Tymczasem teo​logowie posuwają się do tego, co dowodzi, że doszli do pryma​tu ideologii...

Powróćmy do nauki. Jak daleko może się ona posunąć? Kiedy niektóre kraje, jak Wielka Brytania, dopuszczają klonowanie „w celach leczniczych", to oczywiście stanowi ogromny problem. Już od dawna medycyna poczyniła ogromne postępy, aż po za​stępowanie narządów, po przeszczepy narządów... Jak daleko może posunąć się nauka? Czy Kościół zajmuje wobec tego jakieś stanowisko?

Kościół stale przypomina, że nauka jest dla człowieka, a nie na odwrót. Nie można wykorzystywać ludzkiego ciała po to, aby umożliwić postęp nauki. Kościół nie jest przeciwny postę​powi nauki, ale wciąż przypomina, że zastosowania odkryć naukowych i technik medycznych nigdy nie można odcinać od dobra osoby ludzkiej, od jej ludzkiego i nadprzyrodzonego celu. I Kościół stale przypomina, że należy unikać wszystkiego, co nie szanuje godności osoby ludzkiej - na przykład klonowa​nia, nawet w celach leczniczych
.

[126] 
Czy jest jakiś fragment Ewangelii, z którego można by za​czerpnąć odpowiedź na te wszystkie aktualne pytania?

Kościół czerpie z Ewangelii zasadę, że nauka jest dla czło​wieka i nie może rozwijać się sama dla siebie. Tę właśnie zasadę należałoby stosować do końca. Czy można powiedzieć, że na​sze zwłoki mogą jeszcze posłużyć nauce, a zatem można je oddać nauce? Skoro jest to tylko ciało, to czy można sprawić, że zostanie ono wykorzystane przez naukę tak, aby uczyniła ona postęp?

Jeśli oddanie swojego ciała nauce umożliwi ocalanie ludzi, to czy mimo wszystko można to uznać za akt wielkoduszności?

Ale czy jedynym celem nauki jest dzisiaj ocalanie ludzkich ciał? Czy też raczej jej aktualnie czyniony postęp nie dąży do wywyższenia człowieka? Ja tak sądzę i tutaj koniecznie trze​ba przypominać, że nauka ma granice. Czy zatem przyczynia​nie się do tego rodzaju postępu nauki jest uprawnione? Czyż nie jest to wchodzenie w grę, która w gruncie rzeczy służy wy​wyższeniu człowieka? Nauka bowiem oszałamia człowieka, czyni go wszechmocnym.

Czyli Ojciec osobiście zajmuje stanowisko raczej przeciwne tym badaniom?

Tak, ponieważ nauka naprawdę jest, a przynajmniej powin​na być dla człowieka. A czy obecny postęp, który stał się tak intensywny, naprawdę jest wyłącznie dla człowieka? Dzisiaj wiele szpitali jest odczłowieczonych. Dlaczego? Ponieważ le​karz jest u siebie panem. Potrzeba by tam ludzi świętych! [127] A kiedy nauka staje się tym, czym właśnie się staje, to panuje się nad człowiekiem i przyczynia się do stawiania go w sytua​cjach bez wyjścia. Nieokreślony postęp nauki, który rozstraja harmonię świata, rozstroi harmonię człowieka, i widzimy, że nauka dopuszcza się potworności.

A człowiek ma ochotę być Bogiem...

Czyni się Bogiem.

I wyraża to w skrajnym nadmiarze odkryć, badań.

Tak. Nikt nie chce się do tego przyznać, ale w gruncie rze​czy tak się właśnie robi. A ludzie dają się złapać na lep wielko​duszności. Oddać swoje ciało nauce, to bardzo wielkoduszne! Zakonnik oddał swoje życie Bogu; w ścisłym sensie jego życie już do niego nie należy. Nie może więc sam dysponować swo​im ciałem, nawet po to, by przekazać je nauce.

A chrześcijanin jako taki? Czy jest to prawdą bardziej w od​niesieniu do zakonnika niż do chrześcijanina w świecie?

Jest to bardziej prawdziwe w tym sensie, że zakonnik wszystko oddał Bogu. Jednocześnie jednak fakt, że zakonnik nie może oddać swojego ciała, pokazuje, że w gruncie rzeczy również i żaden inny chrześcijanin nie może go oddać. Ciało chrześcijanina jest poświęcone przez chrzest, a zatem jest po​święcone Bogu. Pamiętam pewną refleksję mojej matki, kiedy widziałem ją po raz ostatni, w maju 1968 roku, w tym niezwy​kle burzliwym roku, kiedy wszędzie toczyła się rewolucja. Obudziła mnie na godzinę przed normalną godziną mojego [128] wyjazdu, ze słowami: „Z pewnością widzę cię po raz ostatni, więc mam ochotę zadać ci kilka pytań". Jedno z tych pytań brzmiało: „Czy mam prawo poprosić swojego lekarza, by po​zwolił mi umrzeć własną śmiercią, abym mogła ofiarować ją Bogu?" Odpowiedziałem: „Tak".

A czy nie można by powiedzieć też: „Darmo otrzymaliście, darmo dawajcie" (Mt 10, 8)?

Tak, ale ja to darmo oddaję Bogu. Otrzymałem to od Boga i darmo oddaję Bogu.

[129] 

ROZDZIAŁ V
Błogosławieni którzy łakną i pragną sprawiedliwości,
albowiem oni będą nasyceni

Jezus mówi do Żydów pozostających pod rzymskim jarz​mem, i mówi do nich nie jako polityk, lecz jako posłaniec od Ojca, Ten, którego Ojciec posyła, aby zbawił ludzkość i wyniósł ją do godności dziecka Bożego. Chodzi tutaj o spra​wiedliwość w najbardziej doniosłym znaczeniu, o Bożą spra​wiedliwość, tę, którą zawsze odnajdujemy w mądrościowym prowadzeniu przez Boga. Ta sprawiedliwość jest nieograniczo​na, ta sprawiedliwość ma na względzie miłość, jest dla miłości. To błogosławieństwo w sposób bezpośredni odzwierciedla również miłość Ojca do Jego Syna. Już z naturalnego, ludzkie​go punktu widzenia, między synem i jego ojcem nie ma spra​wiedliwości w ścisłym rozumieniu. A tym bardziej, kiedy idzie o Boga: między Synem i Ojcem sprawiedliwość zostaje całko​wicie przekroczona przez miłość; w bardzo głębokim znacze​niu wciąż jednak pozostaje sprawiedliwością.

Sprawiedliwość polega na poszanowaniu praw innego czło​wieka, a więc również praw tych wszystkich, którzy sprawują [130] wobec nas autorytet, i szanujemy te prawa, dochowując posłu​szeństwa ich ustawom; jest to nasz sposób bycia sprawiedli​wym wobec ludzi na płaszczyźnie politycznej (w społeczeń​stwie). Wobec swojego ojca dziecko jest sprawiedliwe w tym znaczeniu, że żywiąc uczucie miłości do ojca, chce mu być posłuszne, chce go otaczać szacunkiem, chwałą. Kiedy chodzi o Bożą sprawiedliwość umiłowanego Syna, który chce nas za​prowadzić do Ojca, można powiedzieć, że sprawiedliwością względem Ojca jest przede wszystkim pragnienie otoczenia Go czcią, otoczenia Go szczególną chwałą, aby pokazać, że tylko samemu Ojcu zawdzięczamy wszystko: wszystko od Niego zależy, wszystko od Niego pochodzi i wszystko do Niego po​wraca
. Ta sprawiedliwość ogarnia nas więc bardzo szeroko w naszej więzi z Bogiem; trzeba być nie tylko stworzeniem, które uznaje, że zostało stworzone, ale trzeba być synem. Zjed​noczenie Syna ze stworzeniem ma nam uświadomić relację sprawiedliwości względem Ojca. Jeśli trzymamy się ściśle rela​cji sprawiedliwości, która dotyczy wyłącznie Stwórcy, to czci​my Boga, oddając Mu cześć; ponieważ jednak Bóg jest Ojcem, istnieje postawa jeszcze głębsza, która polega nie tylko na od​dawaniu czci, ale na miłowaniu Ojca, przy uznaniu Jego wiel​kości, wspaniałości, chwały, świętości. Sądzę, że jest to pierw​sza rzecz, jakiej należy się przyjrzeć i jaką należy dostrzec w tym błogosławieństwie: jedność w naszym bycie syna Boże​go i bytu stworzonego, który jest w nas. Jesteśmy stworzeniami przemienionymi, przybranymi przez Ojca (zob. Ef 1, 4-5), w Jego Synu i przez Jego Syna - jest to bardzo szczególne przy​branie, gdyż dokonuje się ono przez Syna, który ma wszystkie [131] prawa Syna, który jest Bogiem. Nasze przybranie wykracza w miłości poza wszelką sprawiedliwość, wyraża w miłości to, co stawia nas w postawie prawdy względem Boga.

Możemy być w prawdzie wobec Boga, wobec naszego Ojca, tylko wówczas, gdy oddajemy Mu cześć, i jest to pierwszą rze​czą, jakiej uczy nas Jezus (zob. J 4, 21-24). Pod tym względem kontynuuje Prawo, które jest ustanowieniem sprawiedliwości, a On je spełnia, wypełnia (zob. Mt 5,17). Spełnia je przez mi​łość, wypełnia je jako Syn, i przychodzi, aby nas nauczyć wy​pełniać Prawo jako umiłowane dzieci, z Nim i przez Niego, nie zapominając o tym, że jesteśmy małymi stworzeniami, które oddając cześć, muszą uznawać, że są całkowicie zależne od Bo​ga. Cześć jest zatem oddawana Temu, który ma wobec nas najwyższy autorytet, autorytet Stwórcy, ale również autorytet Ojca. Bóg stwarza naszego ducha, naszą duszę, obiecując jej i uświadamiając, że może ona zostać w pełni zaspokojona, że może osiągnąć swój cel tylko przez Niego. Tu pojmujemy, że ten Stwórca jest Ojcem. Wszystko otrzymujemy od Niego, a przecież On chce, abyśmy wszystko przyjmowali od Niego w taki sposób, byśmy jednocześnie byli umiłowanymi dziećmi, umiłowanymi synami, których jedynym szczęściem jest szczęś​cie Boga, ich Ojca. Dziedzictwo Ojca jest dla Jego dzieci. Dzie​ci mają więc patrzeć na Niego jako na Tego, od którego wszyst​ko otrzymały, i oddawać Mu cześć rozumiejąc, że jeśli Bóg domaga się, aby Mu dziękować, aby uznać Jego wszechmoc, to domaga się od nich czegoś więcej: prosi o to, czego ojciec może żądać od swojego syna, całkowitej ufności i pełnego zawierze​nia wszystkich trosk, ponieważ jest On Ojcem (zob. Mt 6, 25--34; 7,7-11; 10,28-31. Łk 12,4-7 i 22-32). Będąc Ojcem, z góry wziął na siebie wszystkie troski swojego dziecka, swojego syna, a ponieważ je wziął na siebie i zna wszystkie trudności, jakie [132] może napotkać syn, aby móc żyć szczęściem swojego Ojca, bierze go do siebie, aby trwał w całkowitej ufności i aby odda​wanie przezeń czci wypełniło się w takiej miłości, że syn nigdy nie zachwieje się w ufności, jaką pokłada w swoim Ojcu. Za​chwiać się w ufności pokładanej w Bogu oznaczałoby zapo​mnieć o tym, że jest On Stwórcą i że wszystko może; byłoby to również zapomnienie o tym, że jest On czujnym Ojcem, nie​skończenie szanującym to, czym jesteśmy i nieskończenie mi​łującym człowieka, tak bardzo miłującym stworzenie ducho​we, że wprowadza je w swoją własną tajemnicę, w swoje własne życie, w swoje własne szczęście.

„Błogosławieni, którzy łakną i pragną..." Jezus pragnie po​głębiać w nas ten głód i to pragnienie. Umarł na krzyżu, wypo​wiadając pragnienie swojego serca (zob. J19, 28). Oddawanie Mu czci jest dobre, ale nie wystarcza. Jezus pragnie, abyśmy radykalnie oddali się w Jego ręce, w Jego serce, i abyśmy po​zwolili Mu się zaprowadzić tam, gdzie On chce nas poprowa​dzić. Mamy ukochać całe rządy Boga nad nami, całą edukację Boga względem nas, ale umiłować z wielkim pragnieniem, z wielkim łaknieniem, ponieważ jest to coś, co całkowicie nas przerasta i ogarnia w tym, co w nas najbardziej osobiste. To, co w nas najbardziej osobiste (wszystkie sekrety naszego serca) zostaje zawierzone Bogu. Ojciec pragnie, abyśmy nie zatrzy​mali dla siebie żadnego sekretu; Ojciec lubi, kiedy wyjawiamy Mu najbardziej sekretne, najbardziej osobiste pragnienia, se​krety, których nie odważylibyśmy się nikomu powiedzieć. Jest to częścią błogosławieństwa tych, którzy łakną i pragną spra​wiedliwości. Dlatego to błogosławieństwo ogarnia nas w na​szym „nic" i jednocześnie daje nam pragnienie świętości same​go Boga (zob. 1 P 1, 15-16 [Kpł 19, 2]; Łk 1, 74-75; Ef 1, 4 i 4, 24; 1 Kor 1, 30; 2 Kor 7, 1; Rz 6, 19; 1 Tes 4, 3 i 5, 23, itd.). [133] Oddać cześć to uznać, że wszystko otrzymaliśmy od Boga, od na​szego Stwórcy; to uznać, że wszystko, co jest w nas dobre, po​chodzi od Boga.

Istnieje też jednak to wszystko, co jest w nas złe, i to od Nie​go nie pochodzi; a więc odkładamy to na bok, przestajemy na to patrzeć i prosimy Boga o przebaczenie, jeśli nieodpo​wiednio z Nim współdziałaliśmy. Do oddawania czci dochodzi więc radykalna prośba o wybaczenie wszystkiego, co nie jest w nas z Boga. A Bóg pragnie również, abyśmy patrzyli w przy​szłość: nasze powołanie jest wpisane w błogosławieństwo tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, gdyż wiemy, że naszym pierwszym powołaniem jest odpowiedzieć na prawo Boga wobec nas. Jeśli jesteśmy powołani do świętości, to w postawie oddawania czci; Apokalipsa po tym, jak pokazała nam cztery Istoty żyjące, które dniem i nocą głoszą świętość Boga po trzy​kroć świętego (zob. Ap 4, 8), ukazuje nam tych, którzy oddają cześć, dwudziestu czterech Starców, którzy oddają cześć, rzu​cając swoje wieńce „przed Zasiadającym na tronie" (Ap 4,10) i przed Barankiem (zob. Ap 5, 8). Dlatego nasze powołanie do świętości jest wpisane w sprawiedliwość względem Boga. Czasami kusi nas twierdzenie: „świętość nie jest dla nas; to dobre dla świętych, ale my nie należymy do tego gatunku"; zostawiamy więc świętość na boku i zadowalamy się respekto​waniem sprawiedliwości w postawie oddawania czci. Nie moż​na tak robić. Wszyscy jesteśmy powołani do świętości
, ponie​waż wszyscy jesteśmy dziećmi Ojca nieskończenie świętego i - ośmielę się powiedzieć - „powołanie" naszego Ojca jest naszym powołaniem. Największą radością ojca jest, kiedy syn [134] ma to samo powołanie co on i może powiedzieć swojemu ojcu: „Robię to co ty, to ty uczysz mnie tego, czego powinienem się nauczyć, robię to tak jak ty"; kiedy może się to stać w sposób radykalny, to jest to największą radością ojca. Radością Ojca przedwiecznego jest to, że Syn stanowi z Nim jedno, aby tchnąć miłość, tchnąć Ducha Świętego. A jak wygląda w sercu Chry​stusa błogosławieństwo tych, którzy łakną i pragną sprawiedli​wości? Jezus pragnie miłować Ojca tak radykalnie, że w swoim kapłańskim sercu staje się narzędziem, aby tchnąć Ducha Świętego. W Trójcy Przenajświętszej nie ma sprawiedliwości, ale w sercu Chrystus sprawiedliwość jest - sprawiedliwość, która cała jest miłością, sięgającą aż tak daleko: „Błogosławie​ni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni".

Zadajmy sobie pytanie: czy naprawdę łakniemy i pragniemy świętości? Czy naprawdę pragniemy tej nieskończonej miłości Boga do nas? To jest Boża sprawiedliwość, ponieważ Bóg, bę​dąc Ojcem, chce, abyśmy szli do samego końca. Nie chce, by​śmy zatrzymali się w drodze, uznając tylko to, że jesteśmy stworzeniami i że stworzeniom wystarczy odskocznia do nie​ba: patrzymy z daleka na Boga, gdyż jesteśmy stworzeniami. Ojciec nie chce, byśmy przyglądali się Jego świętości z daleka, chce, abyśmy patrzyli na nią jako na sprawiedliwość, do której nas powołuje
. To niezwykłe, łaska, która jest dana darmo, (jeśli z nią współdziałamy) pozwala nam żyć błogosławień​stwem tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, jak gdyby błogosławieństwo dane darmo stawało się „prawem", które daje nam Bóg. Z pewnością Jezus, umiłowany Syn Ojca, to właśnie [135] prawo nabył dla nas na Krzyżu. Na Krzyżu nabył dla nas to błogosławieństwo, abyśmy mogli nim żyć z Mm i przez Me​go... i w ten sposób znacznie łatwiej będzie nam w pełni żyć sprawiedliwością miłości wobec naszych braci, wobec tych, którzy są blisko nas! Zrozumiemy, że miłość braterska rozwi​nie się w swojego rodzaju sprawiedliwość względem naszych braci: kochać ich bardziej niż siebie, być w stanie oddać za nich życie. Ojciec Kolbe przeżył błogosławieństwo łaknienia i głodu sprawiedliwości, kiedy zajął miejsce skazańca, aby mu oszczę​dzić ofiary z życia; uznał bowiem, że skoro ten ojciec jest zwią​zany ze swoimi dziećmi, a on sam jest związany wyłącznie z Bogiem, to może wyjść sprawiedliwości naprzeciw. I można powiedzieć, że wszyscy męczennicy żyją ową sprawiedliwoś​cią, ofiarowując swoje życie, aby dziękować Jezusowi, że dał nam to błogosławieństwo.

W sercu Maryi ta sprawiedliwość zaszła bardzo daleko, w Jej macierzyństwie była bardzo głęboka. Dziecko ma prawa, które matka rozumie, a inni ich nie rozumieją; prawa dziecka są straszliwe, i matka zawsze właśnie na to patrzy. Matka już nie może być całkowicie wolna, nie może zabierać czasu dla siebie, już nie może go zastrzec dla siebie, ponieważ dziecko ma prawo do tego czasu. Matka daje wszystko, co ma. Maryja przeżyła to w odniesieniu do Jezusa, i przeżywa to względem nas. Kiedy sprawuje swoje macierzyństwo względem nas, to sprawuje je w świetle słów: „Błogosławieni, którzy łakną i prag​ną sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni".

Na pierwszy rzut oka błogosławieństwo to wydawałoby się bardzo ludzkie; jeśli jednak popatrzymy na nie w świetle spra​wiedliwości społecznej, całkowicie się mylimy, gdyż zupełnie nie o to chodzi. Trzeba raczej mówić coś przeciwnego: spra​wiedliwość społeczna musi być oświecana tym błogosławieństwem: [136] „Błogosławieni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni". Jest to prawdą: Bożą sprawiedli​wością, sprawiedliwością Ojca względem mnie, troską mojej Matki o mnie, o moje biedne prawa małego dziecka Bożego, mogę w pełni żyć tylko wtedy, gdy mam wielką świadomość praw moich braci i staram się chronić ich prawa najbardziej jak to możliwe, ponieważ oni mają prawo do mojej miłości, do mojej opieki. Jestem dla nich albo starszym, albo młodszym bratem, i z obu stron mogę i muszę im pomagać. A kiedy wi​dzę, jak cierpią z powodu jakichś niesprawiedliwości, muszę w świetle tego błogosławieństwa zobaczyć, jak pomóc im w odzyskaniu wszystkich ich praw. Czasami ich nie odzyskują, gdyż stają wobec tyrana, a w naszych czasach tyran jest strasz​ny, bo już nie ma imienia. „Trzeba tak robić, takie są prawa" -to już nie ma imienia, ale to coś znacznie straszniejszego, gdyż zanikło odniesienie człowieka do człowieka, które sprawia, że zawsze jest miejsce na dyskusję. Tutaj natomiast można so​bie dyskutować do utraty tchu, i nawet nie wiadomo, czy ktoś tego słucha! I to jest straszne, gdyż sprawiedliwość dotyczy umysłu. Im bardziej wyostrzony jest nasz umysł, tym większą mamy świadomość sprawiedliwości, praw innego człowieka; straszne jest to, że kiedy domagamy się czegoś w imię spra​wiedliwości, to nie jesteśmy słuchani. Mówi się, a nikt nie słu​cha. Jeśli więc coś pilnego domaga się natychmiastowej odpo​wiedzi, miłość musi być bardzo mocna, aby można było pozo​stać cierpliwym i zachować radość w sercu, wiemy bowiem, że sprawiedliwość urzeczywistni się w sposób doskonały do​piero w Niebie. A o tych, którzy na ziemi znoszą straszliwe niesprawiedliwości z powodu Jezusa, albo dlatego, że Jezus składa w ich sercu wielkie wyczucie sprawiedliwości względem wszystkich ludzi, o nich wiemy, że dopiero w Niebie, w królestwie [137] Bożym zostaną „nasyceni". W królestwie Bożym wszyscy sprawiedliwi, którzy się trudzili, którzy odczuwali pragnienie w imię Jezusa, zostaną w pełni nasyceni. W zadziwiający spo​sób pokazuje nam to Apokalipsa: wszystkie ptaki niebieskie zostają zaproszone na niezwykłą ucztę, „aby pożreć trupy kró​lów, trupy wodzów i trupy mocarzy..." (Ap 19, 18), na niebie​ską ucztę, gdzie można najeść się do syta, aby wyrazić pełnię sprawiedliwości, która tutaj wyraża się w obfitości pokarmu. Najbardziej radykalnym prawem jest bowiem prawo do chleba, do pokarmu. Dlatego Jezus już teraz na ziemi, wiedząc, że lu​dzie zawsze są skąpi, zawsze straszliwie pazerni na swój własny majątek, na swoje własne bogactwo, daje siebie, aby nasycić to łaknienie i ten głód sprawiedliwości.
Kiedy mowa o błogosławieństwie łaknienia i pragnienia sprawiedliwości, nie sposób powstrzymać się od stwierdzenia, że niesprawiedliwość zżera świat. Wszystkie części świata, od krajów bogatych po ubogie, są w sytuacji niesprawiedliwości, od niesprawiedliwości społecznej po fizyczną, od niesprawiedli​wości w dziedzinie wychowania po niesprawiedliwość choroby itd. Jak z tego wyjść? Nie można przecież sądzić, że wszystko zależy tylko od człowieka?

Normalnie z większą mocą odczuwa to ktoś, kto jest chrześcijaninem, ale w istocie jest to cierpienie wszystkich lu​dzi, wspólne cierpienie, łączące nas wszystkich, kiedy stwier​dzamy straszną niesprawiedliwość w odniesieniu do prawdy. Jestem na to bardzo wyczulony i uważam, że przerażające jest kłamstwo ludzi, na których spoczywa największa odpowie​dzialność, a którzy kłamiąc, czynią niesprawiedliwość strasz​niejszą od wszystkich innych, gdyż dotykającą umysłu. Straszne [138] jest kłamstwo, które panuje na świecie, i jego skutki. Szatan jest „ojcem kłamstwa"
, to on pierwszy skłamał. Skłamał przez pychę i przekazał ludziom fałszywą siłę, jaką stanowi kłam​stwo: odwracanie ludzi od ich prawdziwego życia, od prawdy, która jest ich dobrem.
Jeśli jesteśmy wierzący, powinniśmy patrzeć na wszystkie te niesprawiedliwości przede wszystkim w świetle Boga. Jeśli je​stem niewierzący, a mam do czynienia z ludźmi, którzy starają się być sprawiedliwi, muszę im przypominać, że sprawiedli​wość jest ludzką cnotą, jest cnotą dla wszystkich ludzi, ale bardzo długo, być może zbyt długo uważano, że cała moral​ność opiera się na sprawiedliwości. Przyczynił się do tego Pla​ton; natomiast Arystoteles oparł moralność na miłości i przy​jaźni. Platon oparł całą ludzką sprawiedliwość na „boskiej" sprawiedliwości, która polega po prostu na tym, że każdy ma to, co jest dla niego odpowiednie: niech krowa skubie trawę; psu można pozwolić szczekać i dać mu kości do gryzienia; co do ludzi, Platon jako pierwszy powiedział, że przywódca pań​stwa ma prawo kłamać, by wyciszyć narzekania..., a my wszy​scy jesteśmy platonikami! Uważamy niesprawiedliwości za coś, co nie powinno istnieć, ale wszyscy jesteśmy temu winni, po​nieważ w swoim umyśle nie poszukujemy prawdy z dostatecz​nie wielką miłością. Gdybyśmy szukali prawdy z większą mi​łością, nie moglibyśmy znieść tych niesprawiedliwości. Oczy​wiście, niesprawiedliwości w odniesieniu do jedzenia, do rozwoju [139] i do edukacji domagają się natychmiastowego naprawie​nia; należy jednak dociekać, dlaczego one istnieją i skąd wyni​kają. Wielką winę za to ponosi Platon. Kiedy w swojej księdze Rzeczpospolita
 pisze, że skoro przywódcy państw kontemplu​ją, to mają prawo kłamać niżej postawionym od siebie, i to kłamać w odniesieniu do prawa, do posłuszeństwa, do pracy - głosi kłamstwo! Powiedział to Platon, na którego wszyscy patrzą jako na niezwykłego człowieka. A kiedy raz to zostało powiedziane, zło już się dokonało; zło nie ma płodności, nato​miast ma straszliwą skuteczność, ponieważ zawsze jest to ła​twizna.

Czy istnieje dzisiaj ktoś, kto ma wielką władzę polityczną – gdyż dzieje się to głównie w sferze polityki – a nigdy nie skła​mał i szuka tylko prawdy? Nie jestem pewien, czy udałoby się znaleźć jedną taką osobę.

Czy niesprawiedliwość rozwija się przede wszystkim wraz z dążeniem do władzy?

Tak, a tymczasem przywódcy państw powinni być ludźmi, którzy poszukują prawdy. Niektórzy uważają jednak, że skoro mają władzę, to mają prawo kłamać, aby osiągać bardziej bez​pośrednią skuteczność; uważają, że mają prawo kłamać, aby ich wybrano, że mają prawo zwodzić na wszelkie możliwe spo​soby. .. Uważam, że kłamstwo tkwi u korzeni wszystkich tych straszliwych niesprawiedliwości, które widać obecnie i które rodzą bunt. Szukamy ich przyczyny: skąd się one biorą? W jaki sposób? Otóż biorą się z kłamstwa.

Chrześcijanin wie, że trzeba wznosić się aż do sprawiedli​wości Boga; w tym świetle chrześcijanin robi, co może; nie [140] może wiele, ale jeśli może pomóc jakimś ludziom wydobyć się z niesprawiedliwości albo znosić niesprawiedliwości, żyć bło​gosławieństwem sprawiedliwych, to już dużo.

Jeśli jednak niewiele może, to ma powody do rozpaczy?

Nie, przeciwnie, jest to powód do nadziei.

W obliczu niesprawiedliwości na świecie mamy przecież wszelkie powody do rozpaczy!

Po ludzku oczywiście tak. Kiedy Jezus mówi, że łatwiej jest wielbłądowi przejść przez ucho igielne niż bogatemu wejść do królestwa niebieskiego, apostołowie pytają: „Któż więc może być zbawiony?" A Jezus od razu odpowiada: „U ludzi to niemożliwe, lecz u Boga wszystko jest możliwe" (por. Mt 19, 23-26; Mk 10, 23-27; Łk 18, 24-27). Sprawiedliwość nie może zbawić. Skutki grzechu pierworodnego są tak silne, że można odnieść wrażenie, iż z politycznego punktu widze​nia wszystko to nabrało ogromnych rozmiarów z powodu rozwoju wiedzy. Kiedy lud był przywiązany do pracy fizycz​nej, ziemia prostowała wiele spraw. Apokalipsa mówi, że „ziemia przyszła z pomocą Niewieście" (Ap 12, 16). Zie​mia ze swoją cichością wiele naprostowuje; widać to jeszcze teraz u ludzi ziemi. Bardzo lubię rozmawiać z takimi ludźmi, mają oni cudowną mądrość, pozostają ludzcy. Znacznie trud​niej rozmawia się ze związkowcami. Nie mam nic przeciw związkowcom! We Fryburgu zajmowałem się nimi; ale to zupełnie co innego, bardzo trudno odnaleźć człowieka, tak bardzo są pochłonięci trudnościami, niesprawiedliwościami, walkami...

[141] Żyjemy w strasznym świecie, gdzie można by walczyć we wszystkich możliwych sprawach. Podczas ostatniej wojny poznałem ojca dość licznej rodziny. Mógł on podróżować, wyjechać gdzieś indziej, ale mówił: „Dokąd mógłbym wyje​chać, żeby oszczędzić mojej rodzinie skutków wojny?" Było to uzasadnione. Zastanawialiśmy się wspólnie, ale nie znaleźli​śmy takiego miejsca. Od kiedy ludzie naprawdę trzymają świat w swojej władzy, ten świat jest spowity kłamstwem.

Istnieją oczywiście niesprawiedliwości „wytworzone"przez człowieka, będące konsekwencją jego postępowania. Ale czło​wiek nie ponosi odpowiedzialności za niesprawiedliwość zwią​zaną z narodzinami - mam na myśli niesprawiedliwość oko​liczności, w jakich przyszło się na świat, z tego powodu dzieci nie są sobie równe. Czy niesprawiedliwość, którą cierpi dziecko, także jest spowodowana przez człowieka? Dziecko, które rodzi się z upośledzeniem umysłowym, dziecko, które rodzi się w Rwandzie, itd., czy to też jest konsekwencją postępowania człowieka?

Nie. Chrystus wyraźnie to mówi o niewidomym od uro​dzenia (zob. J 9,1-3). To jest dopust Boży.

Dopust Boży? Co za tajemnica!
 Na szczęście nie jest to winą człowieka, gdyż wtedy ci, którzy walczą o sprawiedliwość, nie zostaliby nasyceni na ziemi!

Zostaną nasyceni, jeśli walczą dla Jezusa, dla Bożej spra​wiedliwości; w tym świetle zostaną nasyceni.

[142] 
Wspomniał Ojciec o Maksymilianie Kolbe. W kontekście tego błogosławieństwa, jakie jest miejsce męczeństwa w życiu chrześcijańskim? Papież Jan Paweł II powiedział, że XX wiek był stuleciem męczenników. Co to znaczy?

To znaczy, że męczeństwo stało się nam znacznie bliższe niż było kiedyś. Ponieważ teraz już nie ma takich miejsc, w któ​rych panuje pokój, z dnia na dzień mogą dokonać się rzezie, krwawe rewolucje... i wszyscy możemy przez to przejść.

Jakie jest zatem miejsce męczeństwa w życiu chrześcijań​skim?

Chrześcijanin winien zachowywać w swoim sercu i w swoim umyśle pragnienie prawdy i miłości, a więc pragnienie, aby na​prawdę królował Jezus; kiedy człowiek wszystko robi dla Niego, kiedy zgadza się wszystko zrobić dla Niego, już z samego tego powodu bardzo szybko znajduje się w niebezpiecznych sytua​cjach, i bardzo szybko może się znaleźć na polu walki. Dzisiaj wojna staje się wojną ideologii i znacznie szybciej staje się śmier​cionośna, gdyż ideologia nie ma granic; i błyskawicznie pojawia​ją się dzisiaj postawy dzikusów u ludzi, którzy sami siebie uwa​żają za cywilizowanych. Dzikus, którego każdy z nas nosi w sobie i którego świetnie ukrywamy - udaje się nam go świetnie ukryć i żyć między braćmi po bratersku - ten dzikus bardzo szybko wraca do dzisiejszego świata. Odnosi się wrażenie, że warstewka cywilizacji jest bardzo cienka. U bardzo wielu ludzi ta warstwa cywilizacji stanowi pewnie styl życia, który jest podtrzymywany, ale jest on płytki, ponieważ nie ma celu. Kiedy człowiek wie, w jakim celu jest cnotliwy, ze względu na co przyjmuje walkę, po co stara się zdobyć cnotę i kochać, może zapuścić korzenie. [143] Natomiast kiedy już tego nie wie albo kiedy kazano mu przyswo​ić cudze błędy (wmówiono mu, że ten rząd zapewni mu szczęś​cie, a ten rząd bynajmniej tego nie zrobił), czyni się z niego istotę, która została oszukana, a człowiek oszukany przez auto​rytet traci jakiekolwiek wyczucie autorytetu.

Me wszyscy męczennicy są chrześcijanami. Znamy wiele przykładów niechrześcijan, którzy walczyli i zginęli za sprawied​liwość, nie mając tej determinacji, tej wiedzy, tego powołania, jakie mają chrześcijanie.

Tak, ponieważ sprawiedliwość jest cnotą najgłębiej w nas zakorzenioną, mówiąc po ludzku. Zresztą właśnie dlatego uczyniono ze sprawiedliwości fundament życia moralnego, tego życia moralnego, którym powinna żyć każda istota ludz​ka. Widać jednak, że czynienie ze sprawiedliwości fundamentu życia moralnego nie udaje się.

Ale jeśli nie ma sprawiedliwości, to nie może być pokoju; mimo wszystko sprawiedliwość jest więc czymś fundamentalnym?

Jest fundamentem życia wspólnego.

A w odniesieniu do pokoju?

Tak, do pokoju, który jest owocem życia wspólnego. Tutaj nie chodzi o wewnętrzny pokój, o pokój osoby; to jest co inne​go. Pokój społeczny, pokój w kraju, jest czym innym niż pokój osobisty. Sprawiedliwość reguluje więzi ze światem zewnętrz​nym, a sprawiedliwością nadprzyrodzoną, „boską" staje się przez miłość miłosierną [caritas] i przez dar męstwa.
[144] 
Ale nie mogę trwać w wewnętrznym pokoju, jeśli nie jestem w sytuacji sprawiedliwości, nawet sprawiedliwości społecznej, sprawiedliwości związanej z żywieniem itd. ?

To zależy. W sferze sprawiedliwości w odniesieniu do ludzi wiem, że mogę zrobić bardzo niewiele. Jeśli zajmuję bardzo waż​ne stanowisko, jeśli mam wielki majątek, to mogę coś zrobić i bezwzględnie powinienem coś zrobić. Jeśli prowadzę życie pozbawione wpływu politycznego, mogę wspierać sprawiedli​wość społeczną poprzez osobiste oddziaływanie (a nie bezpo​średnio). Na przykład: przez wpływ, jaki mam na niektórych polityków, gdyż proszą mnie o pomoc w pełnieniu bardzo po​ważnych funkcji. Osobisty pokój wewnętrzny różni się zasadni​czo od pokoju społecznego. Pokój społeczny ma charakter mo​ralny; osobisty pokój wewnętrzny może być „Boży", może wy​pływać z błogosławieństw. Trwam w wewnętrznym pokoju na tyle, na ile żyję błogosławieństwami. I dobrze wiem, że nigdy nie żyję nimi doskonale, w pełni; zawsze żyję nimi częściowo, dążę do tego, by nimi żyć. A pokój, jaki daje mi Chrystus, jaki daje mi Duch Święty, jest pokojem całkowicie osobistym.

Kiedy św. Paweł mówi o miłości (zob. 1 Kor 13; Ga 5, 22-23), przedstawia ją jako coś, bez czego nie ma wewnętrznego pokoju?

Tak, ale zawsze ma to charakter osobisty, o czym mówi św. Paweł; nie zwraca się on do męża stanu, nie staje na płaszczyź​nie politycznej.

Tak, ale kiedy mówi o miłości...

Miłość jest osobista.

[145] 
Tak, ale czy ta miłość jest niezbędna do uzyskania pokoju i spra​wiedliwości, aby móc naprawić niesprawiedliwość społeczną?

To oczywiste; dlatego zacząłem z perspektywy błogosła​wieństw, które pochodzą od Boga, i mówię, że błogosławień​stwo tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, nie jest od​cięte od pozostałych, ale rzuca na nie światło. Sprawiedliwość społeczna nigdy nie zdoła osiągnąć stopnia intensywności i doskonałości tego błogosławieństwa, nigdy nie zdoła zastąpić wewnętrznego pragnienia Bożej sprawiedliwości.

Jednocześnie jednak nie mogę zostać nasycony, jeśli nie dzia​łałem w ramach sprawiedliwości społecznej; to jest „pod prąd", a czy istnieje wzajemna zależność?

To zależy od sytuacji każdego. W ramach sprawiedliwości społecznej znajdujemy się na płaszczyźnie wspólnotowej, poli​tycznej i jesteśmy zależni od wielu różnych rzeczy. Co samemu można skutecznie zdziałać dla sprawiedliwości społecznej? Co mogę zrobić, aby sprawiedliwość społeczna była respektowa​na? Sam Kościół daje nam pewną sprawiedliwość społeczną, ale czymże ona jest obok przyjmowanych ustaw? Czy państwo korzysta z tego, co mówi Kościół, aby zaprowadzić sprawiedli​wość społeczną? Najczęściej nie. Jeśli politycy są chrześcijana​mi, odwołują się do tych zasad i wprowadzają je na miarę swoich możliwości; to już jest bardzo dobrze i to powinni ro​bić. Chrześcijański robotnik postara się na miarę swoich moż​liwości wprowadzić tę sprawiedliwość społeczną dla siebie i swoich braci, ale ma jakże bardzo znikomy wpływ! Im dalej świat posuwa się naprzód, tym bardziej można odnieść wraże​nie, że wszystko staje się potworne, bo zanika możliwość działania [146] naprawdę wedle miłości, niedługo będzie już można działać tylko zgodnie z globalną sprawiedliwością.
Na podstawie tego, co Ojciec mówi, widać, że wszystko się te​raz rozmywa, i już nie można stawić czoła niesprawiedliwości?

To oczywiste.

Każdy zostanie więc sam?

Nie, nie zostanie sam. Jeśli to potrwa dłużej, zobaczymy krach świata. Sądzę, że wystarczy otworzyć oczy, aby dostrzec, że obecnie trwa straszliwy krach świata, i to w szalonym pę​dzie. Kiedy jest się odpowiedzialnym za młodych, to szybko się to dostrzega: w ciągu ostatnich dziesięciu lat wśród młodych straszliwie obniżył się poziom moralny. Oczywiście, Ojciec Święty na szczęście bardzo mocno nimi potrząsnął, ale to nie zdoła wszystkiego przemienić.

Wcześniej rozmawialiśmy o genetyce.

Tak... Widać, czym staje się Krajowy Komitet Doradczy do spraw Etyki... toż to upadek! To wyraźnie pokazuje, że wy​czucie moralne słabnie. Gdzie indziej nadzieja trwa, bo istnieją małe grupki rodzin, małe grupki młodych. Być może bardziej żarliwe niż 50 lat temu (ale obejmują mniejsze grono ludzi).

Wracając do problemów związanych z genetyką, na przykład do zagadnień dotyczących klonowania, każdy krok dalej w tym kierunku, który zostaje dozwolony, jest afrontem uczynionym Bogu.

[147] 
Tak.

Jak długo można sobie wyobrażać, że Bóg będzie na to po​zwalał? Czy w którymś momencie nie zareaguje?

Zasadnicze pytanie zawsze brzmi: co można zrobić w tej kwestii, co będzie skuteczne. Trzeba być wewnętrznie wiernym temu, czego chce Bóg - z pewnością właśnie tego chce On od nas w pierwszej kolejności. Rządy Boga nad ludźmi mają charakter coraz bardziej osobisty i coraz mniej uniwersalny. Dlaczego coraz bardziej osobisty? Ponieważ od kiedy środowi​sko, kultura mają możliwość ogarnięcia ogromnego obszaru z ogromną prędkością, już nie są ani ludzkie, ani chrześcijańskie. Można stwierdzić, że kultura chrześcijańska zatraciła skutecz​ność w bardzo określonym czasie, a przynajmniej że jej skutecz​ność została ograniczona do czegoś bardzo znikomego.

Kiedy to się stało?

Powiedziałbym, że spadek świadomości religijnej nastąpił mniej więcej w połowie XX wieku; od tej pory kultura chrześ​cijańska przestała istnieć. W 1950 roku Kościół ogłosił dog​mat o Wniebowzięciu Maryi - jest to jego najbardziej donio​sły gest i z pewnością to Duch Święty go do tego natchnął właśnie wtedy, gdyż mogło to być jakby wezwanie do odnale​zienia naszego celu (ponieważ nasza Matka, Maryja, uczy nas odkrywać nasz cel); i właśnie wtedy wszystko „runęło". Za​pewniam Pana, że w nowicjacie to się daje zauważyć! Stwier​dza się, że młodym trzeba przywrócić nie tylko podstawowe elementy życia chrześcijańskiego, ale także elementy życia ludzkiego, moralnego; trzeba wszystko podejmować od nowa, [148] wszystko im dawać na nowo, podczas gdy kiedyś, kiedy wstą​piłem do nowicjatu dominikanów (w 1930 roku), można było od razu, jak na uniwersytecie, zajmować się ważnymi spra​wami i posuwać się do przodu. Dzisiaj jest się zmuszonym zaczynać od nowa niemal wszystko, gdyż wszystko jest wypa​czone.
Istnieje też zanik zamiłowania do podejmowania wysiłku; tego już nie ma.

Zanik miłości do pracy. Młodzi już nie mają zamiłowania do pracy...

Społeczeństwo bierze na siebie jednostkę i jest w tym tak bardzo ekspansywne!

Tak! Istnieją oczywiście pojedyncze środowiska, które są przed tym uchronione i istnieją wyczuwalne łaski, ale to wszystko trwa pośród świata, który się rozpada.

Czy w takiej chwili nie można by sądzić, że dochodzimy do czasów ostatecznych, do tego, co Ojciec nazywa „ostatnim tygodniem"?

Rzeczywiście sądzę, że Kościół jest w swoim ostatnim tygo​dniu, rozumiejąc to określenie w znaczeniu biblijnym (jako ostatni tydzień życia Jezusa, tak, jak nam go relacjonuje św. Jan), co znaczy, że to może potrwać. Ile czasu? Nic nam o tym nie wiadomo, ale rozkład, degradacja zawsze postępują szyb​ciej niż wzrastanie. Wspinaczka na górę przebiega powoli, ale spada się stamtąd błyskawicznie!

[149] 
A zatem jest to bez wyjścia, skoro zaczęło się spadanie?

Wyjście będzie Boże. Po ludzku go nie widać.

Czy w takim razie jest coś do zrobienia? Czy już nie warto?

Zawsze trzeba robić, co się da, zawsze trzeba iść do końca. Co do mnie, jeszcze usilniej chcę szukać prawdy; ośmielę się rzec, że to jest mój „zawód"; to na mnie spoczywa. I szukam jej jeszcze bardziej usilnie, kiedy wiem, że szuka jej bardzo mało ludzi. Jest bardzo dobrze, jeśli można uformować jednego ucz​nia. W naszym świecie im bardziej staramy się rozszerzyć jakiś wpływ, tym bardziej jest on skażony czy wręcz hamowany, i tym bardziej wzmaga się wpływ osobisty.

Tak, ale nigdy nie będzie to wpływ wykładniczy, tylko indy​widualny?

Powiedziałbym: „osobisty".

Czy kiedy mówi się, że dobro może być silniejsze od zła, nie jest to prawdą?

Jest. Bóg dopuszcza, że kiedy zło się rozprzestrzenia, dobro się nasila. Zło się rozprzestrzenia, to prawda, widać to gołym okiem, i dla dziennikarza, dla człowieka, który widzi wszystko z zewnątrz, zło obejmuje większy obszar niż dziesięć lat temu. Wierzę, że zło rozpościera się szerzej, wręcz jestem o tym przekonany.

Ta rozległość zła może jedynie skłaniać nas do jeszcze więk​szego upragnienia powrotu Chrystusa?
[150] Tak, ponieważ naprawdę wierzymy, że jedynie powtórne przyjście Chrystusa może ocalić ludzkość.

W każdym razie nie ma alternatywy. Ale czy kiedyś była ja​kaś alternatywa?

Tak, ponieważ kiedyś wszystko było bardziej odrębne, toteż rodzina czy nawet kraj mogły być poświęcone Bogu. Niektóre kraje zostały całkowicie poświęcone Bogu. Kiedy popatrzymy na mapę Europy i obecność mnichów, to nie​zwykłe! Kiedy zobaczymy, ile klasztorów było na przykład w Paryżu...

I Ojciec sądzi, że to nie może powrócić? Że nie może nastąpić przeskok, zyskanie świadomości?

Tak, patrząc po chrześcijańsku, wszelka nadzieja jest moż​liwa. Chrześcijanin ma żyć nadzieją. Nie jestem człowiekiem rozpaczy, jestem człowiekiem nadziei. Wszystkim, którzy mnie słuchają, mówię: „Idźcie naprzód, odwagi". Ale jestem zmuszo​ny uznać, że nie mamy wyjścia.

Kiedy Marta Robin mówi do Boga: „Daj nam świętych ka​płanów, wielu świętych kapłanów", to jest to bezpośrednia proś​ba o sprzeciwienie się tej degradacji. Czy można mieć nadzieję na wysłuchanie tej prośby?

Po części jesteśmy wysłuchani. Nie twierdzę bynajmniej, że wszystko jest stracone, i uważam, że obecnie przeżywamy coś bardzo doniosłego; wyraźnie trzeba jednak przyjrzeć się, jak konkretnie ludzie dziś żyją królestwem Bożym.

[151] 
Ta sytuacja zmusza nas, by zmierzać do tego, co najistotniej​sze i nie tracić czasu?

Tak, bo wszystko toczy się z wielką prędkością. Nie oczeki​wałbym, że potoczy się to jeszcze lepiej i przyniesie skutki! Ale widząc ogólną sytuację...

Słuchając Ojca mam wrażenie, że jest Ojciec nieco zawie​dziony tą sytuacją.

Nie, wcale nie jestem zawiedziony! Jednakże trzeba sta​wiać sobie pytania. Wszędzie w Kościele mówi się o braku powołań, ale być może trzeba zadać sobie pytanie, dlaczego tak jest? Czyż to nie z powodu jakiegoś braku w poszukiwa​niu prawdy? A to poważna sprawa. Poszukiwanie prawdy jest oznaką żywotności w Kościele. Nie zapominajmy o skarceniu Kościoła w Efezie: „Zrobiłeś całe mnóstwo rzeczy i to bardzo dobrze, ale zapominasz o jednym: nie masz już w sobie zapa​łu pierwszej miłości" (zob. Ap 2, 1-4). Pomyślmy o pytaniu Ojca Świętego: „Francjo, co uczyniłaś ze swoim chrztem?" To, co Panu powiedziałem, nie jest pesymistyczne, ale reali​styczne. Trzeba wyraźnie zobaczyć, że faktycznie żyjemy w świecie, który zmierza do swojej zguby, ponieważ zarzucił poszukiwanie prawdy. Poszukiwanie prawdy jest dla każdego człowieka. Dla nas poszukiwaniem prawdy jest Chrystus; jednakże dla niewierzącego także istnieje poszukiwanie prawdy. Człowiek nie może marnować swojego umysłu, tym​czasem obecnie go marnuje.

Czy zatem Chrystus powróci, ponieważ świat dochodzi do swojego końca?
[152] Tak, wróci, aby go ocalić.

Co stałoby się jednak, gdyby ludzie pozostali wierni poszuki​waniu prawdy?

Byliby chrześcijanami.

Ale czy Chrystus przyszedłby mimo wszystko?

Tak, to oczywiste, ponieważ na ziemi można wszystko osiągnąć tylko częściowo. W każdym razie, powróci. Ale obec​nie istniejące uwarunkowania to rozpowszechniony lęk: kiedy mówi się o powtórnym przyjściu Chrystusa, ludzie boją się, już nie są w stanie znieść mówienia na ten temat. Nawet chrześci​janie czy też wielu chrześcijan.

Dlaczego się boją?

Ponieważ niedostatecznie są chrześcijanami: chcą ludzkie​go sukcesu.

Boją się porażki?

Boją się swojej porażki, utraty swojej sytuacji.

Co zdaniem Ojca powinien zrobić Kościół?

Nie do mnie należy mówienie o tym, nie mam do tego ła​ski. Kościołowi starałem się pomóc przy narodzinach tej małej Wspólnoty św. Jana i nie żałuję tego, i robię wszystko, aby mo​gła ona dalej żyć. Sądzę, że ważne jest dawać księżom taką [153] formację, która pomaga trwać w prawdzie. Ilu księży dzisiaj ma studia z filozofii realistycznej? Prawie wszystkich zawojo​wał Hegel... Zapewniam Pana, że nie jestem w tym względzie pesymistą: stwierdzam fakty.

Czy Bóg może jeszcze dzisiaj dawać natchnienie do rzeczy wielkich, takich jak katedry wznoszone w roku tysięcznym?

Tak, oczywiście. Człowiek stale ma te same zdolności, a dysponuje większymi środkami niż kiedyś i większymi moż​liwościami. Być może jednak możliwości te nie są do jego dyspozycji, ponieważ je wykorzystuje do innych celów: auto​strady zajmują dzisiaj miejsce katedr. Budżet państwa wygląda dziś inaczej niż w średniowieczu, kiedy przeznaczano znaczne sumy na cele religijne. Z chrześcijańskiego punktu widzenia jesteśmy dzisiaj bardzo ogołoceni, jesteśmy biednymi dzieć​mi..., a to powinno pozwolić nam pełniej żyć błogosławień​stwem ubogich!

Czy ludzkie serce może dzisiaj zostać tak bardzo poruszone, że dokona rzeczy większych od katedr, wychodząc poza proble​my budżetu?

Czyni rzeczy większe od katedr: nawrócenie jednego bieda​ka czy jednego marksisty jest czymś znacznie donioślejszym od wybudowania katedry. Przyprowadzenie do Boga kogoś, kto znajdował się w takich warunkach, że powinien był raczej zostać przestępcą czy anarchistą, to rzecz bardzo doniosła. Wszyscy znamy uderzające przykłady takich nawróceń. Na​wrócenie serca jest czymś większym niż katedra: a jeśli współ​działaliśmy z tym nawróceniem, jeśli Bóg zechciał się nami [154] posłużyć, to cudownie. Obecnie żyjemy w sytuacjach społecz​nych niewątpliwie trudniejszych niż w średniowieczu. Z tego powodu Bóg daje nam z pewnością większą łaskę, abyśmy na​prawdę mogli być apostołami. Powiedział to Ojciec Święty: nasze czasy są naznaczone łaską męczenników. A jeśli w ostat​nich wiekach jest więcej męczenników niż na początku, jeśli Kościół jest bardziej święty przez swoich męczenników, to jest to coś bardziej doniosłego niż budowanie katedr.
[155]

ROZDZIAŁ VI
Błogosławieni miłosierni albowiem oni
miłosierdzia dostąpią

Nagrodą dla miłosiernych jest uzyskanie miłosierdzia. Błogosławieństwo miłosiernych można rozumieć jednocześ​nie w wymiarze osobistym i w wymiarze prowadzenia Koś​cioła przez Boga; trzeba na nie patrzeć z obydwu stron. Już błogosławieństwo sprawiedliwych kazało nam patrzeć na punkt widzenia wspólnoty, prowadzenia Kościoła przez Boga. Kiedy jednak idzie o dobro jednostkowe i osobiste, Bóg stale wykracza poza sprawiedliwość; miłosierdzie naprawdę wprowadza nas w to, co właściwe prowadzeniu nas przez Boga. Zresztą właśnie to pozwala nam trwać w radości i być pełnymi pogody ducha w takim świecie jak nasz, i dalej iść swoją drogą, bez żadnego lęku.

Miłosierdzie to miłość do drugiego człowieka, widzianego w jego nędzy
, w jego złu. W Trójcy Przenajświętszej nie ma miłosierdzia; jest Ona ponad miłosierdziem. Miłosierdzie to [156] Ojciec, który posyła nam swojego Syna
, to Syn, który uświa​damia nam miłosierdzie przez tajemnicę Wcielenia. Najlepiej odkrywamy miłosierdzie poprzez człowieczeństwo przyjęte przez Słowo Boże, Syna Bożego. Całe życie Chrystusa jest wy​łącznie życiem miłosierdzia; wszystkie działania Chrystusa względem nas są czynione z miłosierdzia. Miłosierdzie patrzy na nędzę drugiego człowieka, i występuje tylko wtedy, kiedy widzimy nędzę drugiego (właśnie dlatego w Bogu nie może istnieć miłosierdzie względem Niego samego). A w miłosier​dziu patrzymy na nędzę drugiego jako na naszą własną nędzę. Nie jest to po prostu zwykłe poznanie zła z intencją usunięcia go; to byłoby sprawiedliwością, natomiast miłosierdzie polega na tym, że widzimy zło drugiego, patrzymy na nie i poznajemy je tak dogłębnie, że to zło staje się jakby naszym złem. Przywra​camy życie nędznikowi, temu, kto cierpi i jest u kresu wytrzy​małości, i czynimy wszystko, co w naszej mocy, sami lub po​przez innych, aby przyjść z pomocą jego nędzy. W każdym akcie miłosierdzia istnieją więc jakby trzy momenty; można podkreślić ten czy inny moment, ale w gruncie rzeczy zawsze istnieją te trzy akty, zrozumiałe jedynie w nadmiarze miłości, i będące obliczem miłości albo wobec złamanego, biednego świata, który oczekuje pomocy, albo wobec nędznego człowie​ka; miłosierdzie może bowiem objąć jednocześnie pewną licz​bę osób, a może też być - i przede wszystkim jest - osobiste.

Miłosierdzie w bardzo głębokim znaczeniu, kiedy jest oso​biste, jest przebaczeniem; przebaczenie jest bowiem czymś [157] doniosłym. Przebaczenie nie jest zapomnieniem o grzechu, który nas zranił; jest patrzeniem na nędzę drugiego, przyjacie​la, jako na sposób pozwalający na większe zbliżenie, na głębsze dotarcie do niego; to jest właśnie przebaczenie, i w tym znacze​niu przebaczenie komuś jest największym miłosierdziem du​chowym.

Jezus zawsze działa przez miłosierdzie (jest to Jego sposób działania, gdyż On jest miłosierny), a Jego miłosierdzie zako​rzenia się w naszych sercach, abyśmy z kolei także i my mogli być miłosierni. A największym miłosierdziem jest nie tylko przebaczyć (gdyż ten akt zawiera się w miłosierdziu), ale z tego, któremu przebaczyliśmy, uczynić kogoś, kto z kolei sam może przebaczać, kto może jednocześnie przyjąć miłosierdzie od drugiego i okazywać mu miłosierdzie. Miłosierdzie obej​muje zatem to, co największe w naszym postępowaniu wobec innych: przynosi im odnowę życia, rozkwit życia, wychodząc od ich grzechów, w odpowiedzi na ich nędzę, która sprawiła, że wyszliśmy poza samych siebie i wyszliśmy im naprzeciw. Jest w tym jakby wezwanie...

Jezus był nieskończenie miłosierny na Krzyżu. Jego miło​sierdzie na Krzyżu ogarnia wszystkich grzeszników i czyni z nich ludzi, którzy także będą czynić miłosierdzie. Miłosier​dzie polega bowiem na tym, że człowiek najpierw przebacza innym, a następnie czyni z nich ludzi miłosierdzia. Jak już wspomniałem, polega nie tylko na przebaczeniu i doprowa​dzeniu drugiego do porządku, lecz wymaga, by to miłosierdzie miało płodność, by sprawiało, że inni ludzie zaczną czynić miłosierdzie.

Miłosierdzie odnosi się do różnych przejawów nędzy mate​rialnej, a jeszcze bardziej - nędzy duchowej; właśnie dlatego w swoim najszlachetniejszym wymiarze polega na tym, [158] że grzesznik zyskuje sposobność, by na nowo zawrzeć przymie​rze z Jezusem i Go umiłować. Miłosierdziem, które daje nam Jezus, jest On sam: Jezus daje siebie, co jest najwyższym stop​niem miłosierdzia. Dać pieniądze komuś, kto ich potrzebuje, to akt miłosierdzia; dać jakieś dobra, to także jest akt miłosierdzia; dać swój czas - to też jest akt miłosierdzia; ale najszczytniejsze w akcie miłosierdzia jest dotarcie do grzesznika w samej jego nędzy i posłużenie się tą nędzą, aby wejść głębiej w to, czym on jest i powołać go do tego, by i on zaczął żyć miłosierdziem wzglę​dem napotkanych ludzi. Bogu bardzo na tym zależy, okazuje nam miłosierdzie, abyśmy i my dawali miłosierdzie innym. U św. Mateusza znajduje się przypowieść na ten temat, w której Jezus nam to wyjaśnia. Pokazuje w niej, jak król, który darował swemu słudze dług, „unosi się gniewem" na wiadomość, że po tym wszystkim ów sługa, zamiast umorzyć dług swojemu dłużnikowi, wtrącił go do więzienia (zob. Mt 18, 21-35). Pan, który okazał miłosierdzie, wpada we wściekłość, gdy widzi, że człowiek, któremu wybaczył, odmawia miłosierdzia innemu. To nam pokazuje, że Jezus, który jest dla nas nieskończenie mi​łosierny, wzywa nas do tego, abyśmy i my posuwali się bardzo daleko w miłosierdziu względem ludzi, którzy są od nas zależni; abyśmy nie patrzyli na nich w imieniu prawa, a nawet nie tylko z szacunkiem, lecz byśmy na nich patrzyli z nadmiarem miłości, która ich ogarnie miłosierdziem, aby zrozumieli, że także i oni muszą być miłosierni.
Wyraźnie widzimy, że miłosierdzie znajduje się na pozio​mie miłości braterskiej. Nie ma miłosierdzia względem Boga, nie ma miłosierdzia w naszym życiu modlitwy, w naszym ży​ciu kontemplacyjnym; miłosierdzie istnieje jedynie względem innych ludzi. To jest błogosławieństwo apostoła - być miło​siernym, naprawdę chcieć, by jego własne życie wspierało [159] człowieka, do którego apostoł się zwraca. Każdy akt apostolski jest i musi być miłosierny, szczególnie w odniesieniu do wszel​kich przejawów nędzy duchowej. Być miłosiernym względem kogoś, komu bardzo trudno jest zrozumieć, kto łatwo zostałby zepchnięty na margines społeczeństwa i odrzucony, to poma​gać mu w jego pracy samemu pozostając niezauważonym, wspierać go w jego trudzie nie narzucając mu się; a być miło​siernym względem człowieka, który potrzebuje jedzenia, dóbr doczesnych, bo ich nie ma, to dać mu je w taki sposób, aby mógł się nimi posługiwać w doskonały sposób. Miłosierdzie polega bowiem na tym, by dać drugiemu człowiekowi dobro, którym będzie mógł się posługiwać i które mu pomoże; dać drugiemu dobro, które będzie dla niego bezużyteczne, to nie jest gest miłosierdzia; miłosierdzie polega na tym, aby dać mu dobro, które usunie jego ubóstwo i pozwoli mu pójść dalej, działać z większą siłą i dobrocią.

W życiu małej Teresy istnieją bardzo piękne przykłady miło​sierdzia w okazywaniu miłości braterskiej. Może to być po pro​stu niesienie z miłosierdziem drobnej nieprzyjaźni czy sprzeci​wu wobec tej czy innej osoby, robienie „dobrej miny" i dawanie jej z uśmiechem tego, co nosimy w sercu. Względem kogoś, kto ma nad nami autorytet, może to być także uświadamianie mu, że w pełni przyjmujemy jego autorytet i że z tego powodu jego autorytet nad nami może budować między nim a nami prawdzi​wą i skuteczną współpracę. Miłosierdzie jest jednym ze sposo​bów realizowania miłości braterskiej. Bywa, że niektórzy reali​zują miłość braterską bez miłosierdzia, dając odczuć jej ciężar: „Kocham cię, a ponieważ kocham cię, to daję ci to, wspieram cię, jesteś biedakiem, który potrzebuje wsparcia...". To nie jest miło​sierne. .. i to już nie jest miłością braterską! Miłosierdzie w mi​łości do bliźniego okazujemy wówczas, gdy przekazujemy mu [160] dobro, którego potrzebuje, nie dając mu odczuć, że był ubogi, że potrzebował tego dobra, że to normalne, że trzeba było mu pomóc. Ten sposób przejawiania się miłości do bliźniego może posunąć się bardzo daleko; a ponieważ należy do porządku nad​przyrodzonego, to rzadko istnieje we wspólnotach, które nie są chrześcijańskie. W tych wspólnotach miłosierdzie nie jest, jak wśród chrześcijan, jedynym sposobem prawdziwego sprawowa​nia autorytetu; zajmuje się nędzą, słabościami ludzi, ale już nie ma tej wielkości, kiedy podnosimy kogoś, kto walczył, upadł w walce, i ustawiamy go „do pionu", nie patrząc, ile musieliśmy z siebie dać, w ogóle nie patrząc na to, co musieliśmy zrobić ani nie troszcząc się o to, czy „wszystko jest w porządku". Być miło​siernym to zawsze dawać darmo i w nadmiarze. Dawać ze sło​wami: „Daję ci to wyłącznie dlatego, że tego potrzebujesz, i daję ci tylko to, czego potrzebujesz", oznacza zawężenie gestu miło​sierdzia. Gest miłosierdzia zawsze idzie dalej, wykracza poza prośbę, wykracza poza konieczność, gdyż miłosierdzie jest po​nad sprawiedliwością, ponad tym, co winniśmy: jest darem z siebie, i darem ukrytym.

W Ewangelii Św. Łukasza znajduje się wspaniały przykład miłosierdzia, w przypowieści o synu marnotrawnym (zob. Łk 15, 11-32); wydawałoby się, że wszystko powinno wzbudzić przeciwną postawę (syn zażądał swojej części dziedzictwa, po czym je roztrwonił, żyjąc niemoralnie), a miłosierdzie wy​kracza poza to wszystko w geście, który pozwala miłości roz​winąć się najbardziej, jak to możliwe, aby miłość mogła pójść bardzo daleko...

Miłosierdzie, które zawsze stara się przynieść ulgę w biedzie, w nędzy drugiego człowieka, do miłości braterskiej dodaje nad​miar. Wspaniałym przykładem tej żarliwości w pomocy drugie​mu człowiekowi, we wspieraniu go w jego nędzy, jest św. Wincenty [161] a Paulo. Ta nędza nas przyciąga zamiast odpychać. W rze​czywistości przyciąga nas nie sama nędza, lecz oblicze Chrystu​sa, który zapragnął zająć miejsce największego nędznika, aby silniej nas przyciągnąć do siebie, i to właśnie w tym znaczeniu św. Wincenty a Paulo tak chętnie dopatrywał się Jezusa w wyglą​dzie i w spojrzeniu ubogiego. To ubóstwo ukrzyżowanego Chry​stusa sprawia, że jest On miłosierny wobec wszystkich ludzi w sposób absolutny. Już nie ma żadnego wykluczenia, wszyscy ludzie mogą przyjąć miłosierdzie Chrystusa przybitego do Krzy​ża; naprawdę jest ono dane powszechnie, a jednocześnie miło​sierdzie zawsze musi być miłością bardzo osobistą, gdyż w każ​dym człowieku widzi jego nędzę, a nędza zawsze ukazuje w peł​nym świetle jednostkowe ubóstwo każdego, charakterystyczne dla niego. Najbardziej miłosiernym trzeba być wobec ubóstwa charakterystycznego dla danej osoby.

Okazywanie miłości do Boga nie obejmuje więc miłosier​dzia; nie można powiedzieć, że świadczymy miłosierdzie względem Chrystusa czy Najświętszej Maryi Panny, gdyż to nędza przyzywa miłosierdzie, i to - powtórzmy - w sposób bardzo osobisty. Nie istnieje nędza powszechna; powtórzmy raz jeszcze: nędza zawsze jest bardzo zindywidualizowana i wzmacnia jednostkowy charakter osoby. Ale miłosierdzie pa​trzy na nędze każdego, w sposób niemal nieskończony, i w każ​dym miejscu, na każdym poziomie życia są takie nędze. A mi​łosierdzie ma tę osobliwą cechę, że przyzywa miłosierdzia: „Błogosławieni miłosierni, albowiem oni miłosierdzia dostą​pią". Czynienie miłosierdzia przygotowuje nas więc do przyję​cia miłosierdzia Boga, miłosierdzia Chrystusa. Jest to być może najdoskonalsze przygotowanie do przyjęcia miłosierdzia Chry​stusa, a zatem do jak największego zbliżenia się do Jezusa, do poznania Go i zrozumienia.
[162] 
Mówił Ojciec o ojcu syna marnotrawnego jako o symbolu miłosierdzia. Ale syn marnotrawny nie chciał wyrządzić zła swemu ojcu; odszedł, porzucił ojca, ale nie wyrządził mu krzyw​dy i powrócił. Co stałoby się, gdyby odszedł z zamiarem czynie​nia zła, szkodzenia?

Jak Judasz?

Tak, jak judasz, jak wtedy czynić miłosierdzie?

W takim wypadku miłosierdzie nie zostaje przyjęte przez drugiego człowieka. Judasz nie chciał przyjąć miłosierdzia. Mógłby je przyjąć w chwili umywania nóg (zob. J 13, 1-12), kiedy Jezus pochylił się nad nim, aby uczynić dla niego ten wielki gest miłosierdzia: przebaczyć do głębi wszystkie grze​chy, które jeszcze nie zostały wyraźnie przebaczone słowami. I Jezus umył nogi Judaszowi tak, jak wszystkim innym. Judasz mógł więc właśnie wtedy przyjąć to miłosierdzie Chrystusa, ale go nie przyjął (zob. J13,27). Boże miłosierdzie można przyjąć albo odrzucić; Boże przebaczenie można przyjąć albo odrzu​cić. Odrzucenie nigdy nie pochodzi od Boga.

Czy nie ma żadnego przykładu, w którym Bóg odmówiłby miłosierdzia? Co to znaczy, kiedy mówi się o grzechu przeciwko Duchowi Świętemu, którego nie można przebaczyć (zob. Mt 12, 31;Mk3, 29; Łk 12, 10)?

To znaczy, że przebaczenie może zostać odrzucone. Można odrzucić przebaczenie Chrystusa, można odrzucić Jego miło​sierdzie, Jego miłość. To jest właśnie grzechem przeciwko Duchowi Świętemu: kiedy człowiek osądza samego siebie jako [163] tak wielkiego grzesznika, że nie może dostąpić przebaczenia, a więc stawia granicę Bożemu miłosierdziu, podczas gdy to miłosierdzie nie ma granic. Jezus na Krzyżu daje siebie, aby przebaczyć wszystkim grzesznikom, a przynajmniej tym wszystkim, którzy uznają się za grzeszników. Miłosierdzie można okazać tylko biedakowi, który uznaje swoją biedę. Mi​łosierdzie zawsze czynimy we dwójkę, nigdy w pojedynkę.

Nie można świadczyć miłosierdzia drugiemu człowiekowi wbrew jego woli?

Nie, drugi człowiek musi zgodzić się na przyjęcie miłosier​dzia.

A jeśli prosimy o to miłosierdzie, to czy nie ma ono granic? Jak to się dzieje, że Kościół nie zawsze jest miłosierny?

Kościół zawsze jest miłosierny.

Myślę o przypadku ludzi rozwiedzionych, księży, którzy po​rzucili stan duchowny...

To jest co innego.

Dlaczego Kościół nie przebacza?

Nie można powiedzieć, że nie przebacza. Miłosierdzie nie ma granic i zawsze trzeba czynić miłosierdzie, chyba że jeste​śmy odpowiedzialni za jakąś grupę, wspólnotę. W takim wy​padku nie zawsze można oficjalnie przebaczyć komuś, kto swoim czynem szkodzi wspólnocie, wyrządza jej krzywdę. Jest [164] to jedyny powód, dla którego nie zawsze można dojść do sa​mego kresu miłosierdzia. Dlaczego Kościół jest zmuszony prosić ludzi rozwiedzionych i żyjących w powtórnych związ​kach, by nie przystępowali do komunii - co oznacza powiedze​nie im publicznie: „Stańcie w jednym rzędzie z grzesznikami"? Aby strzec świętego charakteru związku między mężczyzną i kobietą, strzec związku małżeńskiego. Jest tutaj dobro wspól​ne, które w pewien sposób wykracza poza dobro jednostki.

Aby strzec związku pokazując przykład?

Tak, jest w tym aspekt przykładu dla innych. Małżeństwo jest dla wspólnoty, jest sakramentem, który dotyczy wspólnoty chrześcijańskiej i jest jej fundamentem. Wspólnota chrześci​jańska jest zbudowana na rodzinach chrześcijańskich, i to na rodzinach chrześcijańskich, które żyją łaską sakramentu małżeństwa. Kościół przebacza, ale związku, który został przy​rzeczony i którego zerwanie niszczy wspólnotę, nie może uznać za nic, za coś przeterminowanego, przestarzałego (na​wet po odprawieniu pokuty). Kościół nie ma prawa samowol​nie niszczyć wspólnoty, która pochodzi od Boga, rodziny, za którą ponosi odpowiedzialność przed Bogiem.

Czy nie wydaje się to Ojcu paradoksalne w odniesieniu do nieskończonego miłosierdzia Boga?

Nie. Istnieje nieskończone miłosierdzie, przebaczenie zo​staje dane wewnętrznie. Ale na zewnątrz trzeba pokazać, że ludzie rozwiedzeni i żyjący w powtórnych związkach cywil​nych znajdują się, jak mówi Katechizm Kościoła Katolickiego, „w sytuacji, która obiektywnie wykracza przeciw prawu Bożemu. [165] Dlatego nie mogą oni przystępować do Komunii euchary​stycznej tak długo, jak długo trwa ta sytuacja"
, ani przystępo​wać do sakramentu pokuty, chyba że „zobowiązują się żyć w całkowitej wstrzemięźliwości"
. Można to zrozumieć, jest to punkt widzenia sprawiedliwości wewnątrz miłosierdzia. Moż​na to zrozumieć, bo jest tu i jedno, i drugie.

Ale znalezienie się w takiej sytuacji jest czymś strasznym?

Tak, strasznym. Trzeba im uświadomić, że jeśli nie mogą przyjmować sakramentu Eucharystii, to mogą jednak żyć tym misterium; mogą przyjmować komunię duchową, a komunia duchowa daje im to, co daje widzialna, fizyczna komunia sa​kramentalna.

Jak wyjaśnić komunię duchową?

Jest to wewnętrzne życie darem Chrystusa w Eucharystii. Ciało Chrystusa może zostać dane sakramentalnie i w widzial​ny sposób; jest nam Ono dane także za każdym razem, kiedy wejdziemy do kościoła i adorujemy Jezusa w tabernakulum. Adoracja Jezusa w tabernakulum jest komunią duchową: bła​gamy Jezusa, aby przyszedł i nas wziął, przemienił.

Jest to jednak straszliwa pokuta i straszliwe ubóstwo, nie móc przystąpić do sakramentu.

Tak, dlatego tym ludziom trzeba pomagać. Tutaj wiele po​winna nam pomóc tajemnica Maryi, gdyż żaden sakrament nie [166] odnosi się do Maryi; pod tym względem ci ludzie są tacy, jak inni chrześcijanie, i powinni usilnie zachowywać więź z Mary​ją, przyjaźń z Maryją. Poczucie odsunięcia na margines bardzo ciąży. Tego wymaga wspólnotowy aspekt Kościoła; jest jednak wyraźnie powiedziane, że „kapłani i cała wspólnota powinni okazywać dużą troskę, by nie czuli się oni jakby odłączeni od Kościoła"
. Sprawą zasadniczej wagi wydaje mi się tutaj to, że trzeba pomóc im odkryć komunię duchową, pomóc im żyć komunią duchową, przez osobistą modlitwę. To mi się wydaje najprawdziwsze.

Powróćmy jednak do błogosławieństwa miłosiernych. To błogosławieństwo jest owocem daru pobożności, który prze​mienia miłość braterską (czyli posługiwanie się miłością Bożą względem bliźniego) i doprowadza do samego kresu jej wyma​gań osobistych lub wspólnotowych. Przez dar pobożności ist​nieje więc pewien absolut w posługiwaniu się miłością brater​ską, a dar pobożności nadaje jej szczególny charakter: charak​ter przebaczenia, spojrzenia nadprzyrodzonego, które podnosi kogoś i nie pozwala mu upaść czy powrócić do stanu upadku.

Miłosierdzie Boga, miłosierdzie Chrystusa na Krzyżu roz​ciąga się na całą wspólnotę, ale dotyczy przede wszystkim osoby ludzkiej. A zatem jest ono w pełni sobą dopiero wów​czas, gdy dotyczy osoby, i kiedy potrafi rozpoznać w osobie rany, które nie mają nazwy. Rany, które są nazywane, są wyzna​wane, przyzywają miłosierdzie, to pewne, ale przede wszyst​kim przyzywają sprawiedliwość, natomiast do niektórych ran, znacznie bardziej ukrytych i nie mających nazwy, może do​trzeć tylko miłosierdzie, gdyż dotyczy ono osoby i dociera do tego, co przeszkadza osobie być doskonale sobą. Ukryte rany często są tym, co nie pozwala komuś trwać w radości, [167] rozkwitać; o tym się nie mówi, bo to dotyka czegoś nazbyt głębokiego w osobie ludzkiej, jej zdolności bycia sobą we właś​ciwej sobie oryginalności, w swoim określonym charakterze Ludzkiej sprawiedliwości zawsze siłą rzeczy grozi (gdyż wyraża się ona poprzez prawo), patrzenie na wszystkich jednakowo-ponieważ prawo dotyczy wszystkich, jest powszechne, odnosi się zarówno do ubogiego jak do tego, kto jest mniej ubogi, do tego, kto jest bogaty - i to nie tylko w znaczeniu finanso​wym, ale we wszystkich dziedzinach. Miłosierdzie - i być może właśnie to jest tajemnicą błogosławieństwa miłosierdzia – jest Boskie, jest owocem Bożej miłości, która nam pozwala patrzeć na nędzę drugiego człowieka w spojrzeniu Chrystusa na Krzyżu, w spojrzeniu Ojca; nie zawsze to można wyrazić, a wręcz nie da się tego wyrazić po ludzku, ale można to od​czuć, i wtedy można być miłosiernym w sposób macierzyński. Być może to właśnie jest cechą właściwą macierzyńskiego mi​łosierdzia: nie odnosi się ono do tej czy innej konkretnej rze​czy, konkretnej rany, którą znamy, konkretnego zła, które zo​stało określone (na tyle, na ile je można określić): odnosi się do osoby. Nauka, lekarz, patrzy na zło, a lekarz nie zawsze jest miłosierny, gdyż patrzy na zło, aby próbować je określić. Jest w tym coś, co wydaje mi się być poza miłosierdziem: chcemy określić zło, aby móc je uzdrowić. Boże miłosierdzie, dociera​jąc do osoby, która cierpi, nie chce przede wszystkim uzdrowić jej zła, ale chce uzdrowić całą osobę, pozwolić jej być sobą w jej miłości; miłosierdzie dotyka tutaj zła osobistego, którego już nie da się określić i do którego może dotrzeć tylko błogosła​wieństwo miłosierdzia, gdyż dotyka ono osoby w jej pragnie​niu bycia doskonale tym, czym ma ona być w spojrzeniu Boga – a zatem w jej najdoskonalszym rozwoju z punktu widzenia jej celu i tego, co jej pozwala ten cel osiągnąć.

[168] Aby to zrozumieć, wpierw trzeba odkryć cel osoby ludzkiej, trzeba zrozumieć to, co jest w niej najbardziej sekretne, to, co osoba najbardziej kocha i co jest jej prawdziwym sekretem. Na to wszystko, co krępuje ten zryw, tę lekkość pozwalającą jej osiągnąć swe dobro - właśnie na to przede wszystkim patrzy błogosławieństwo miłosierdzia. I w tym znaczeniu jest ono naprawdę macierzyńskie, gdyż właśnie w ten sposób matka leczy swoje dziecko: pociesza swoje maleństwo; dopiero potem przyjrzy się jego cierpieniu, ale najpierw daje dziecku swoją miłość, i w ten sposób je umacnia.

„Błogosławieni miłosierni, albowiem oni miłosierdzia do​stąpią." Osobie zostaje dane właśnie owo głębokie miłosierdzie, ów nadmiar bardzo osobistej miłości. Jest to bardzo osobiste; dobrze się wyraża w przebaczeniu. Nie można przebaczyć tłu​mowi - przebaczamy jednostce, osobie. Wspólny grzech nie istnieje; może istnieć zło wspólnotowe, ale w takim przypadku należy raczej odwoływać się do sprawiedliwości; natomiast kiedy ktoś płacze, kiedy ktoś już dłużej nie może wytrzymać, kiedy ktoś już nie jest w stanie zmierzać prosto do swego celu, naprawdę dążyć ku dobru, które pozwoli mu się rozwinąć i umożliwi bycie sobą - to sprawa znacznie bardziej subtelna. Boże miłosierdzie patrzy przede wszystkim na to. Zwraca się do tego, kto jest zraniony, a kiedy został straszliwie zraniony, już nie może patrzeć na swoją ranę, tak bardzo głębokie jest cierpienie. Został ugodzony w najtajniejszej głębi siebie, w swojej duszy; a najstraszniejszą raną dla duszy jest głęboki smutek, który powoduje zamknięcie się w sobie. Być całkowi​cie zamkniętym w sobie - oto najstraszliwsze zło. Dlaczego? Gdyż wtedy człowiek już nie może zmierzać do swojego celu, jest zablokowany na sobie. Kiedy ktoś w ten sposób cierpi, najpierw trzeba zbliżyć się do niego z miłosierdziem, po macierzyńsku, [169] łagodnie mu powiedzieć, że rozumiemy to zło i niemal uznać, że sami jesteśmy słabsi od tego, kogo dotknęło to zło, tak, że możemy zbliżyć się do niego nie osądzając go. Rzeczą straszną - karykaturą miłosierdzia - jest osądzanie tego, kto cierpi; wtedy już nie można dotrzeć do jego duszy i ją wznieść, pozwolić, by prawdziwie wyzdrowiał i wyruszył w dalszą drogę z nowym zapałem.

„Błogosławieni miłosierni", którzy potrafią otoczyć biedaka i przywrócić mu życie, przywracając mu zapał miłości! Jedynie przez miłość można żyć (nie mówię „nabyć", gdyż tego nie moż​na nabyć, to jest dar od Boga) tym błogosławieństwem miłosier​dzia, które w pewien sposób jest błogosławieństwem „substan​cjalnym". Myślę, że tutaj tkwi różnica między miłosierdziem czysto ludzkim, które patrzy na określone zło, a błogosławień​stwem miłosiernych, które płynie z miłości nadprzyrodzonej, czyli Bożej. W miłości miłosiernej Bóg pozwala nam być miło​siernymi względem osoby, która z powodu zła jest umniejszona, nie może już być sobą, nie może już naprawdę osiągnąć swego celu. Dzięki obecnemu w nas Chrystusowi i dzięki Maryi może​my mieć potrzebne gesty (bardziej niż słowa), potrzebne milcze​nie, nie lodowate, lecz pełne miłości, nie milczenie egzaminatora albo uczonego, który stara się poznać zło, lecz milczenie matki otulającej cierpiące dziecko. Świetnie to zrozumiała Matka Tere​sa. Znakomicie przeżyła błogosławieństwo miłosiernych wzglę​dem tych, którzy najbardziej potrzebują być otulani jak naj​mniejsi, być przyjmowani niejako w nowym „miejscu", gdzie mogą wyjawić nędze, których nie można wyjawić nikomu inne​mu, ale o których się mówi komuś, kto jest blisko i ma wiele współczucia, miłosierdzia.

Myślę, że kryje się tutaj wielki, Boży sekret, bardzo charak​terystyczny dla życia chrześcijańskiego. Jezus chciałby, aby [170] wszystkie wspólnoty chrześcijańskie zostały całkowicie prze​mienione przez miłosierdzie, aby nigdy nie zadawano ran w miłości braterskiej, ale przeciwnie, by umiano dostrzec tych, którzy są szczególnie delikatni, którzy nie mogą znieść takiego czy innego ostrzejszego słowa, wypowiedzianego bez miłosier​dzia. Jeśli sprawujemy autorytet w tej wspólnocie i działamy z miłosierdziem, być może będziemy sprawiali wrażenie, że nie karcimy, ale czasem jest to jedyny sposób, aby pozwolić wspól​nocie trwać w radości, uwalniając ludzi od ich ciężarów. Miło​sierdzie musi uwalniać od ukrytego ciężaru tych wszystkich, którzy są wokół nas. W gruncie rzeczy to właśnie mówi nam Jezus, kiedy nam zarzuca, że zawsze dostrzeżemy źdźbło w oku bliźniego (a przynajmniej bardzo często, kiedy go krytykuje​my), podczas gdy w naszym oku tkwi belka (zob. Łk 6,39-42)! Miłosierny dostrzega swoją belkę, widzi i to, że wokół nas są tylko małe słomki w oczach naszych sąsiadów: i to w swoim miłosierdziu usuwa. Człowiek miłosierny zawsze powinien relatywizować zło drugiego człowieka zamiast je wyolbrzy​miać. Umysłowi zawsze grozi wyolbrzymianie; kiedy chcę określić jakieś zło, nieuchronnie je wyolbrzymiam, gdyż jest to „zło w sobie". Zła nie można określić, a mimo to chcemy je zdefiniować, znaleźć „zło w sobie", natomiast patrząc na osobę rozumiemy, że zło jest związane z brakiem dobra, tak, że znacz​nie bardziej prawdziwe jest patrzenie na zło przez dobro; to pozwala znaleźć odpowiednie gesty, i słowa, i obecność, aby pomóc i wesprzeć. To właśnie czyni ukrzyżowany Jezus: tak bardzo pragnął wziąć na siebie nędzę ludzi, że sam siebie do​prowadził do tej nędzy. Kiedy zbliżamy się do ukrzyżowanego Jezusa, nigdy nie czujemy się osądzani i nigdy nie jesteśmy osądzani; przeciwnie, Jezus przyjmuje nas do swego serca, bo wie, że jesteśmy słabi, nędzni, że jesteśmy grzesznikami.

[171] A Maryja jest przy tym obecna, by przyodziać grzesznika, okryć jego nagość i być jego Matką. Boże macierzyństwo Ma​ryi doskonale wyraża Jej miłosierdzie względem nas, uświada​miając nam, że istnieje w nas coś, co wciąż trwa, pomimo na​szych słabości i pomimo wszelkiego odrzucenia ze strony lu​dzi; istnieje w nas możliwość bycia kochanymi przez Boga, gdyż Bóg nas kocha aktualnie, nie tylko pomimo naszych sła​bości i ponad naszymi słabościami, ale poprzez nasze słabo​ści
. Być miłosiernym, znaczy kochać osobę ludzką ponad [172] wszelkimi jej nędzami i wszelkimi głupstwami, jakie popełniła, znaczy to również uświadamiać jej, że istnieje w niej Boży skarb i że Bóg w pierwszej kolejności zawsze widzi ten skarb, gdyż jest nieskończenie miłosierny.

Na początku naszej rozmowy o miłosierdziu chyba zbyt słabo podkreśliłem jego osobisty charakter; bez tego grozi nam, że pozostaniemy w wymiarze horyzontalnym, który jest bardzo krótki! Miłosierdzie przywraca siły ubogiemu, nad którym się pochylamy. Nie tylko robimy mu opatrunek, ale umożliwiamy, aby on sam przekroczył swoją nędzę i odnalazł siłę, patrząc na miłość Boga do niego i na macierzyńską miłość Maryi.

Czyż rolą chrześcijanina w praktykowaniu pomocy humani​tarnej nie powinno być przywracanie godności ludziom, aby zaczęli żyć na nowo i odnaleźli swą siłę?

Tak, natomiast kiedy miłosierdzie jest laicyzowane, to pa​trzy się już tylko na zło, które trzeba uzdrowić, już nie widzi się osoby. W nowoczesnych szpitalach, w tych wielkich szpitalach, gdzie wszystko jest wyspecjalizowane, patrzy się już tylko na zło, które trzeba uleczyć, a osoba ludzka zostaje w tym [173] wszystkim zupełnie zagubiona: nic się o niej nie wie. Te szpita​le są uważane za wspaniałe, gdyż są funkcjonalne! Ale funkcjo​nalność stoi w sprzeczności z błogosławieństwem miłosier​nych. To straszne! Bycie funkcjonalnym dla ludzi, którzy try​skają zdrowiem, którzy są siłaczami, to świetne; jest się funk​cjonalnym, aby skakać o tyczce, jest się funkcjonalnym, aby grać w piłkę nożną, świetnie! Gdy cieszymy się zdrowiem, je​steśmy siłaczami w tej czy w innej dziedzinie. Natomiast chory nie jest funkcjonalny; jest to człowiek, osoba ludzka, i to właś​nie ma ogarnąć miłosierdzie. Miłosierdzie patrzy na osobę, która nie zostaje umniejszona; nawet jeśli sama siebie uważa z powodu swojej nędzy za umniejszoną, do tego stopnia, że już nie jest osobą, co można czasem zobaczyć u ludzi w podeszłym wieku. Starość zmniejsza siłę osoby, przez co skłania ją do ta​kiego myślenia w jej świadomości siebie, że umniejszona zo​stała jej osobowość; ale tak nie jest. Ta osoba już nie ma takiej samej wydajności co kiedyś, ale ma inną wydajność. Osobom chorym, osobom ciężko dotkniętym przez jakąś ułomność trzeba pomagać odkryć tę inną skuteczność, jaką mają, aby ich osobowość nie została umniejszona. Tutaj dotykamy chrześci​jańskiego miłosierdzia, czyli błogosławieństwa miłosiernych.

Pozostając w tym świetle miłosierdzia, dlaczego zawsze sta​jąc przed Bogiem, przedstawiamy się jako biedni grzesznicy -„Jestem niegodny, jestem nędzny, zmiłuj się nade mną" - dlacze​go to regularne uniżanie się, które można by uznać za przesadne w naszej relacji z Bogiem?

Jest tak, gdyż jesteśmy silnie naznaczeni skutkami grzechu pierworodnego. Taka jest rzeczywistość: „jesteśmy zrodzeni w przewinieniu" (por. Ps 51, 7) i skutki grzechu pierworodnego [174] dają znać o sobie przez całe nasze ziemskie życie, i są tym, co najbardziej nas niszczy. Przedstawiamy je więc Bogu, aby się od nich uwolnić - gdyż tylko On może nas od nich uwolnić. Można też przedstawić się Bogu w prawdzie jako stworzenie całkowicie od Niego zależne, ale w tej relacji zależności wszyst​ko zostaje przemienione przez miłość; zależność od Boga nie jest bowiem taka jak inne zależności: jest to zależność we​wnątrz miłości, która nam pozwala być mniejszymi i bardziej zależnymi od Boga, ale przy tym zachowujemy naszą szlachet​ność i zachowujemy naszą autonomię. Jedynie w obliczu Boga jesteśmy prawdziwie wolni, mamy całkowitą autonomię, gdyż jesteśmy od Niego zależni w naszym bycie, i jest to jedyna za​leżność, która nas nie umniejsza - przeciwnie, stawia nas w prawdzie, a zatem wyzwala.

Czy uważa Ojciec, że Bóg potrzebuje tych „mea culpa"? Czy tego od nas żąda?

Nie, Bóg tego nie potrzebuje. Abyśmy jednak mogli przyjąć Jego miłosierdzie i Jego przebaczenie, trzeba, abyśmy uznali, że względem Niego jesteśmy w stanie radykalnej zależności. Podwójnej zależności: zależności stworzenia od swojego Stwórcy (trzeba ją uznać, aby być w prawdzie) i zależności od miłosierdzia Ojca z powodu skutków grzechu pierworod​nego, które nosimy w sobie; a skutki te rozwijają w nas tak wielką skłonność do pychy, że Kościół nalega, byśmy przedsta​wiali naszą nędzę Bogu.

Czy nie obawia się Ojciec, że tak silny nacisk na owo poczu​cie bycia niegodnym, nędznym, bycia biednym grzesznikiem, uniży nas tak bardzo, że popadniemy w rozpacz?

[175] Nie, gdyż to Bóg jest naszą nadzieją (zob. Ps 13,6; 39, 8; 71, 5; 146, 5 itd.): wszystko dobre, co mamy, pochodzi od Niego. A zatem, stając przed Nim jako biedne stworzenia, i to nie tyl​ko jako stworzenia, ale jako stworzenia, które przeciwko Nie​mu zgrzeszyły i z tego powodu trudno im być na swym praw​dziwym miejscu i uznać, kim jest Bóg, człowiek staje w praw​dzie. A im bardziej mamy wyczucie prawdy, tym bardziej uznajemy, że w obliczu Boga jesteśmy „jak nicość" (por. Ps 39, 6), i tym bardziej wiemy, że jesteśmy otoczeni Jego miłością i Jego miłosierdziem, i że wszystko, co w nas pozytywne, po​chodzi od Niego.

Czy Ojciec rozumie, że ta postawa jest niezrozumiała dla człowieka niewierzącego?

Tak, to oczywiste, ale niewierzący nie jest dla mnie miarą prawdy. Niewierzącego mam szanować i kochać, ale to nie on jest dla mnie miarą i to nie on mnie prowadzi, gdyż on nie jest w prawdzie, ponieważ nie będąc w prawdzie względem Boga, sam siebie nie stawia w prawdzie. Aby być w prawdzie, należy oddawać cześć Bogu. Tymczasem niewierzący potrze​buje prawdy, i właśnie tego szuka; a jeśli jeszcze jest w nim coś szlachetnego i wielkiego, to zrozumie, że jest słaby, kru​chy, a zatem potrzebuje oparcia w ludziach, którzy są praw​dziwi i którzy otaczają go w prawdzie. Czyż nie to właśnie w gruncie rzeczy oznacza dwudziestu czterech starców Apo​kalipsy
 (zob. Ap 4,10)? Wierzący ma obowiązek być bardzo blisko innych ludzi, którzy nie są wierzący, zamiast posłusz​nie dawać się im wodzić za nos. Musi uznać, że Bóg z czystej miłości dał mu nadzwyczajne dobra - a pierwszym z nich jest [176] prawda - na które nie zasługuje, i gdyby został pozostawiony samemu sobie, zdany na samego siebie, to być może stałby się zbrodniarzem; ale wobec niewierzącego ma przypominać o godności wierzącego i jego wielkości. Myślę, że to pozwoli niewierzącemu w bardzo trudnych chwilach prosić o radę kogoś, kto jest wierzący, gdyż ujrzy w nim coś z „nadczłowieka", jakim jest Chrystus.

Czy można rozumieć, że Bóg dał nam swoją miłość darmo, abyśmy mogli dobrowolnie Mu ofiarować naszą miłość. Czy Bóg potrzebuje naszej miłości?

Nie, Bóg nie potrzebuje naszej miłości. Prosi nas o nią dla nas. Wszystko, co Bóg czyni dla nas, czyni w całkowitej, abso​lutnej darmowości. Jezus jako człowiek prosi nas o miłość, skoro chce, abyśmy byli Jego przyjaciółmi (zob. J 15, 14-16); Jezus ma jednak swoje szczęście w swoim Ojcu, i to szczęście Go nasyca, a ponieważ - także bezinteresownie - pragnie na​szego dobra, prosi nas, byśmy Go kochali.

Ale jest bardzo wrażliwy na to, abyśmy dawali Mu naszą miłość.

Tak, jest pełen radości, gdy widzi, że zmierzamy w dobrym kierunku, gdzie będziemy mogli być szczęśliwi. Bóg się tym raduje. Ale nie potrzebuje tego, jest to nadmiar miłości. A gdy mówię „nadmiar", to nie znaczy, że jest to niepotrzebne, zby​teczne: to, co nadmierne, może być niezwykle ważne! Kiedy to pochodzi od Boga, dla nas jest konieczne, a dla Niego jest nad​miarem.

[177] 
Jeśli Bóg jest miłosierny, to w takim razie czym jest czyściec?

Jeszcze tam nie poszedłem, więc go jeszcze nie doświadczy​łem! Sobór Trydencki sformułował naukę wiary dotyczącą czyśćca. Niektórzy utrzymują, że to czysty wymysł, ale jednak jest to coś, co trudno zanegować, bowiem aby dojść aż do Boga, aby ujrzeć Boga, trzeba żyć błogosławieństwem czystych serc. Można by powiedzieć, że czyściec jest dany tym, którzy nie zro​bili nic, aby się oczyścić po to, by móc oglądać Boga i którzy żyli w sposób prymitywny. Nie chodzi o grzechy ciężkie, ale, jak mówi św. Grzegorz, „pewne winy lekkie", które wymagają „ognia oczyszczającego"
. Te „winy lekkie" mogą być rzeczami nie oczyszczonymi, które nie są ciężkimi grzechami, ale wymagają wysubtelnienia. Wyraźnie widać, że w naszym życiu następuje stopniowe wysubtelnienie na tyle, na ile poszukujemy prawdy, wysubtelnienie ludzkiego ciała, które pozostaje ciałem, ale zosta​je oddane w służbę odkrywania prawdy, podczas gdy ludzkie ciało chciane dla niego samego obciąża, przygniata.

A jak jest z piekłem?

Piekło to tajemnica objawiona przez Jezusa. W filozofii nie ma mowy o piekle ani o grzechu. Zresztą filozof nie mówi o złu w sposób pozytywny: lepiej o nim mówi teatr, tragedia. Ary​stoteles nie mówił o złu w sposób pozytywny: dla niego jest to brak dobra. Chrześcijański teolog rozpatruje piekło w odnie​sieniu do tego, jak Bóg kieruje swoimi stworzeniami, do Bo​skich rządów. Bóg sprawuje swoje rządy nad całym światem stworzonym. I w swoich rządach Bóg, a raczej Jezus, wprowa​dza podział na tych, którzy Go słuchają, i tych, którzy Go nie [178] słuchają. Sprawiedliwość można wówczas rozumieć w odnie​sieniu do tego sądu, tego rozróżnienia. Czy to rozróżnienie jest koniecznie absolutne, końcowe? Najpierw trzeba zrozumieć, że piekło dotyczy osoby: to osoba sama siebie wtrąca do piekła, gdyż odrzuca miłosierdzie po tym, jak dla własnej chwały zro​biła coś, czego mogła uniknąć. Z pewnością jest tutaj coś, co wymyka nam się z punktu widzenia skuteczności. Z drugiej strony, piekło zaistniało poczynając od Lucyfera, od „upadłych" aniołów: piekło jest bardziej anielskie niż ludzkie. Dla człowie​ka może istnieć tylko w odniesieniu do piekła Szatana, które urzeczywistniło się przeciwko Bogu. Dla Szatana piekło jest wieczne, gdyż on nie może się poprawić nie niszcząc siebie. Nie uznaje swojego grzechu, a nie uznając swojego grzechu uważa, że postąpił dobrze, toteż nie ma dla niego chwały. Chwała jest wieczna. Szatan jest pogrążony w nędzy z powodu pewnej du​chowej opcji, dokonanego przez siebie wyboru, by oddalić się od Boga.

Ta opcja może być wieczna; ale czyż to nie jest sprzeczne z Bożą mądrością? Należy sobie zadawać to pytanie. Potępienie może być wieczne, gdyż dotyka czegoś z wieczności: wielkości Boga, odpowiedzialności Boga. Kara może więc być wieczna. Ale czyż mądrość Boga nie implikuje tego, że Bóg nie chce wiecznej kary, a zatem chce przebaczyć? Tutaj trzeba zrozu​mieć, że Szatan z powodu swojej pychy nie akceptuje tego przebaczenia. Jego pycha jest tak wielka, że także i tutaj nie chce on „służyć"
, innymi słowy - współpracować. Aby przy​jąć czyjeś przebaczenie, trzeba przyjąć jego miłosierdzie; trzeba więc znać Boga jako Wszechmogącego, który zdolny jest być dla nas miłosiernym, uczynić dla nas ten gest szczodrości, mi​łosierdzia. Szatan nie zaakceptowałby tego, bo trzeba by było, [179] aby się ukorzył, aby przyjął to w ubóstwie... Musiałby uznać Boga, a do tego potrzebne byłoby nawrócenie.

A gdyby Szatan się kiedyś nawrócił?

Nie może się nawrócić, gdyż bardziej niż Boga kocha same​go siebie i nie może odwołać swojego odrzucenia Boga.

Ale Bóg mógłby mu pomóc w nawróceniu?

W tym celu Bóg musiałby zmienić naturę Szatana, który zgrzeszył intuicyjnie całym swoim jestestwem, a nie stopnio​wo. Z tego powodu Szatan nie może naprawić tego aktu, gdyż całkowicie się w niego zaangażował: zaangażował się całym sobą, by powiedzieć „nie".
[181] 

Rozdział VII
Błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą

Szóste i siódme błogosławieństwo, czyli błogosławieństwo ludzi czystego serca i ludzi czyniących pokój, poruszają w nas to, co najbardziej „boskie", zdolność do tego, by dojść, jeśli tak mogę powiedzieć, najwyżej i najbliżej Boga.

„Błogosławieni czystego serca". Czystość serca płynie z daru rozumu
, tego daru Ducha Świętego, który umożliwia nasze​mu umysłowi pełne ukierunkowanie na cel, przyporządkowa​nie i trwanie w miłości. Umysł dany nam przez Ducha Święte​go rozwija się w miłości i może się rozwijać tylko w miłości; a zatem ten umysł nigdy nie napotyka przeszkody, ale pojmuje rzeczywistość taką, jaką widzi Bóg, w taki sposób, w jaki widzi ją Bóg, zawsze w miłości. A wtedy nasze serce, które nie jest zranione przez rozum (racjonalny aspekt umysłu) może [182] w świetle Boga dotrzeć do osoby, którą kocha, czyli do Boga, do Jezusa, do naszych braci. To światło jest zupełnie czymś innym niż fałszywe, sztuczne czy metaliczne światło, które chce być wyłącznie światłem i zapomina, że dzięki miłości można przeniknąć głębiej i odkryć światło niejako od we​wnątrz, a nie jak reflektor, który wznosi się przed nami i nas oślepia, z którego inni z pewnością korzystają, ale wyłącznie od zewnątrz. Takie światło świetnie może pokazywać rzeczy, ale są to tylko zewnętrzne przejawy: aby poznać rzeczywistość w jej głębi, potrzeba innego światła.

Stale trwając w miłości, to światło, które stwarza czyste ser​ca, nigdy nie jest oślepiające; jest ono głębokie, nie gubi się w tym, co zewnętrzne, nie zatrzymuje się na tym, ale przeciw​nie, wydobywając się od wewnątrz, wymaga wielkiej głębi. In​stynktownie zamykamy oczy; a instynktowne zamknięcie oczu jest znakiem tego, że w to, co wewnętrzne, już nie chcemy „wchodzić" poprzez to, co zewnętrzne, ale przez miłość.

Mówi się, że przy Zwiastowaniu Anioł „wszedł" do Maryi (Łk 1, 28). Anioł dotyka serca Maryi w jego największej głębi, i czyni to, ponieważ jest posłany przez Ojca, a będąc tym po​słańcem, widzi małą Maryję Pannę w świetle Ojca, które jest całkowicie wewnętrzne. „Wszedłszy do Niej..." - oczywiście nie drzwiami. Słowo „wejść" wyraża wewnętrzne spojrzenie na Maryję, spojrzenie Ojca na Jego małe dziecko. Ponieważ to wejście jest tajemnicze i może się dokonać tylko przez Bożą miłość, Ewangelia nam mówi, że „Anioł wszedł". A Jezus w swoim człowieczeństwie „wchodzi" w tajemnicę Ojca jako Syn. Syn, który „jest w łonie Ojca" (J1, 18), zna Ojca od we​wnątrz. Ojciec może być poznany tylko od wewnątrz: jest Oj​cem. W odróżnieniu od Stwórcy, którego poznajemy od ze​wnątrz, przez skutki Jego działań, Ojca jako Ojca poznajemy [183] przez Jego miłość i poprzez Jego miłość, która pozwala Go poznać temu, kogo czyni On swoim synem.

Błogosławieństwo ludzi czystego serca uświadamia nam to całkowicie nowe poznanie, które dokonuje się poprzez miłość i w miłości. Nie jest to poznanie analityczne, jest to poznanie znacznie głębsze, znacznie bardziej proste, które dociera do wszystkiego, ale nie przez rozległość, lecz przez głębię, przez początek [principium], który objaśnia całą resztę. Ten początek nie jest niczym abstrakcyjnym, jest osobą.

Błogosławieństwo ludzi czystego serca ukazuje nam to pozna​nie Boga: osobiste, wewnętrzne, przejrzyste, nieabstrakcyjne, ale pełne miłości, które pozwala nam odkryć Boga i pozwoli nam nawet Go „zobaczyć". Przez miłość umysł staje się zdolny wznieść się aż do Boga. I to jest właśnie błogosławieństwo ludzi czystego serca: nasz umysł oczyszczający naszą miłość, pozwalający nam widzieć dzięki miłości. Nie mówmy, że umysł posługuje się miłoś​cią, byłoby to zupełnie fałszywe; umysł oczyszcza miłość, aby pozwolić jej dojść do samego końca; a miłość, doszedłszy do koń​ca, ujrzy Boga
. Kresem miłości, kresem naszej miłości jest Bóg. Nie możemy się zatrzymać, zanim Go prawdziwie nie ukochamy. Nasza duchowa osoba, która staje się nadprzyrodzona przez ła​skę, może zatrzymać się dopiero na Bogu, ponieważ przez łaskę od razu przenikamy w Boga, wchodzimy w Boga.

Niebieskie Jeruzalem ma dwanaście bram, z których każda jest jedyną perłą, a warstwy fundamentu są określone nazwami różnych drogocennych kamieni; każdy z nich wyraża coś [184] z czystego serca: jaspis, szafir, itd. (zob. Ap 21, 16-21). Nasze serce przenika w Boga poprzez te drogocenne kamienie, czyli poprzez to miłujące światło, które zatrzymuje nas na Bogu, które zatrzymuje się w Bogu. A odpoczynkiem tego poznania jest sam Bóg; odpoczynek Boga pozwala nam odpocząć. To właśnie jest cudowne: ponieważ w Bogu nie ma nic zewnętrz​nego, ponieważ wszystko w Nim jest wewnętrzne, z chwilą, kiedy wchodzimy głęboko w Jego miłość, jest to coraz bardziej wewnętrzne, coraz bardziej osobiste, coraz bardziej jakościowe i proste. „Błogosławieni czystego serca", serca, które odsuwa wszystko, co nie jest konieczne.
„Potrzeba ‘mało albo’ tylko jednego" (Łk 10, 42): epizod Marty i Marii w Ewangelii św. Łukasza wyraźnie nam pokazu​je czystość serca Marii. Kiedy odkryliśmy, gdzie jest Jezus, chcemy tylko Jego, On stale powraca, gdyż jest jedynym ko​niecznym, skoro razem z Nim mam Ojca: „Filipie (...), kto Mnie widzi, widzi także i Ojca" (J14,9). A kiedy kocham Jezu​sa czystym sercem, w błogosławieństwie czystego serca, ko​cham Ojca; kocham Ojca i trwam w Nim, i spoczywam w spo​czynku Ojca. To jest ostateczne, ostatnie. Dlatego błogosła​wieństwo czystego serca ma w sobie coś tak niezwykle przej​rzystego. Jest to błogosławieństwo naszego życia kontempla​cyjnego: jesteśmy do tego stworzeni, nasz umysł i nasze serce są do tego stworzone. I to nam daje jedyną i niepowtarzalną szla​chetność umysłu i serca. „Powiedz mi, z kim się zadajesz, a powiem ci, kim jesteś". Błogosławieństwo czystego serca sprawia, że zadajemy się tylko z Jezusem. Już nie możemy za​dawać się z czymś innym, gdyż jedynie On ma czyste serce. To pozwala nam odsunąć wszystko inne, nie przez pogardę - by​najmniej - ale dlatego, że wszystko nam mówi o Umiłowanym, wszystko nas prowadzi do Umiłowanego, nawet jeśli trzeba [185] unikać strażników, jak mówi Pieśń nad Pieśniami (zob. Pnp 5, 7), wiemy bowiem, że strażnicy nic nam nie mogą powiedzieć o Bogu. Czym są strażnicy? „Nie będziesz robił tego, nie bę​dziesz robił tamtego" itd. Nie na tym polega życie chrześcijań​skie; nie jest to też jednak mówienie sobie: „Jak daleko mogę się posunąć?" jedząc jabłko (por. Rdz 3, 2-6). To zupełnie nie to! Życie chrześcijańskie to miłość; a kiedy kochamy w praw​dzie, sama miłość wraz z rozumieniem odsuwa wszystko, co drugorzędne. To, co drugorzędne, dołącza się, obciąża nas, spowalnia, nie pozwala nam dojść do końca i przeniknąć głębi tajemnicy Boga, przeniknąć wszystkich sekretów Boga, wszyst​kich sekretów serca Jezusa i serca Maryi. Sama Maryja przeni​ka wszystkie nasze sekrety. W jasności tej wizji wewnątrz mi​łości jest odpoczynek.

Błogosławieństwo czystego serca, które każe nam miłować Boga, wymaga bardzo wyraźnego odróżniania tego, co jest konieczne od tego, co niekonieczne; w gruncie rzeczy bo​wiem to właśnie Jezus zarzuca Marcie (Łk 10, 41): Marta nie odróżnia tego, co konieczne od tego, co drugorzędne. W dzi​siejszym świecie trzeba to sobie wyraźnie mówić. Rozróżnie​nie między tym, co konieczne, co jedynie konieczne, a drugo​rzędną wielością, między jakością a rozciągłością, jest sprawą zasadniczej wagi. Fakt, że dzisiejszy świat buduje olbrzymie sklepy, ma w sobie coś bardzo symbolicznego. Kiedy pomy​śleć o drobnych sklepikarzach! Znałem jeszcze trochę tych skromnych ludzi, u których kupowało się papierosy czy roz​maite drobiazgi; nie wiadomo, z czego oni żyli, żyli niemal z niczego, byli to „drobni sklepikarze" w małych sklepikach. Wszystko to usunął „hurt", który pochłonął wszystko... a żaba, która chciała być wielka jak wół, tak bardzo się nady​ma, że pęka! W gruncie rzeczy to jest właśnie to. Nasz świat [186] stanie się mamutem, który pęknie. Wystarczy nacisnąć guzik i gotowe; nacisnąć inny guzik i gotowe. Ktoś pomyli guziki... i wysadzi świat w powietrze! Świat się rozleci, bo wypaczono system. Jest to dokładna odwrotność czystego serca: jest to rozciągłość; czystości szuka się w rozciągłości, ale czystości tam nie ma. Nie szukajmy czystości w rozciągłości. Czystość domaga się wymiaru pionowego; to niezwykłe, jak wymaga​jąca jest czystość miłości. Kiedy szukamy czystości w rozcią​głości, to rządzi rozum: powszechnika, bytu myślnego, szuka się na drodze abstrakcji. Tego właśnie szuka hermeneutyka: kiedy skrytykowaliśmy wszystko, ma się pewność, że nie zo​stało już nic! Ale to nie jest czystość, to jest prymat negacji... Czystość serca, powtórzę raz jeszcze, nie jest po stronie roz​ciągłości, ale jakości, aby ją przeniknąć, trzeba iść głębiej i dojść do końca światła, w miłości.

Jeśli szukamy przykładu świętego, który miał czyste serce, to takim świętym jest św. Jan. Podczas Ostatniej Wieczerzy spoczywa na sercu Chrystusa; po przyjęciu ciała i krwi Chry​stusa szuka miejsca, w którym mógłby spocząć, i tym miej​scem jest serce Chrystusa. To jest prawdziwa czystość serca. Trzeba też odkryć czystość serca Jana pod Krzyżem: jest on całkowicie skupiony na sercu Chrystusa, a oto Jezus mu mówi, żeby spoczął na sercu Maryi: „Oto Matka twoja" (J 19, 27). Zbyt ciężko jest Janowi patrzeć na ukrzyżowanego Jezusa..., a oddając mu swoją Matkę, Chrystus okazuje mu miłosierdzie. Przez Maryję, która stała się jego Matką, Jan ma jeszcze więk​szą czystość, i to już nie jest owocem wysiłku, to dokonuje się przez Maryję. Ma on większą czystość, gdyż ma czystość Maryi, która pozwala mu ujrzeć Ojca, obecnego w Ukrzyżowanym
. Św. Jan jest cudownym przykładem czystości serca i można [187] powiedzieć, że cała jego Ewangelia objawia nam czystość serca Jezusa i serca Maryi. Mateusz i Marek bardziej nam pokazują miłosierdzie; Łukasz i Jan - czystość serca. Jest to spojrzenie orła, a im wyżej się on wzbija, tym bardziej jest przejrzyste; tutaj nie mówi się, że im wyżej się wzbija, tym bardziej jest abstrakcyjne; nie, im wyżej się wzbija, tym bardziej jest kon​kretne, ale jest to konkret w głąb, w porządku miłości: jest to źródło i przejrzystość źródła. Źródło jest czyste, gdyż wytryska bezpośrednio, bez rzeczy zewnętrznych, które mogą odebrać wodzie nieco przejrzystości.

Czystości serca straszliwie zazdrości Szatan; im bardziej bowiem obecne jest rozumienie, tym bardziej zazdrosny jest Szatan, a kiedy jest to rozumienie w miłości, Szatan niczego nie może dosięgnąć; nie zna on żadnych głębokich sekretów czy​stego serca oddanego Jezusowi i wydanego Jego miłości. Sza​tan próbuje jednak na swój sposób małpować tajemnicę Chry​stusa. Bardzo wyraźnie to widać w Apokalipsie, w wizji Bestii wychodzącej z ziemi i Bestii wychodzącej z morza: Bestia wy​chodząca z morza została śmiertelnie zraniona i powraca do życia (zob. Ap 13, 3, 12 i 14). I widzimy karykaturę czysto​ści serca w systemach, w ideologiach, a zwłaszcza w ideolo​giach opartych na matematyce. To zadziwiające, że czystość bytu matematycznego może stać się jakby bożkiem człowieka: człowiek sam stworzył byt matematyczny, podczas gdy czy​stość serca stworzył Bóg, Chrystus. Człowiek stwarza byt ma​tematyczny i ów byt może zawładnąć wszystkimi ideologiami, które niejako „oczyszcza". Po ludzku, intelektualnie, racjonal​nie można osiągnąć bardzo wielką czystość, na przykład u Brunschvicga i u Hegla, który karykaturuje Arystotelesa. Arystoteles stwierdza bowiem, że Bóg może tylko kontemplo​wać siebie, i tu uchwycił to, co konieczne: z punktu widzenia [188] bytu jedynie konieczny jest Bóg. Bóg sam kontempluje siebie i może tylko kontemplować siebie. Tutaj jest źródło i miara czystości serca, ponieważ ta kontemplacja jest miłością, skoro Bóg jest Dobrocią i Miłością. A Szatan wpada we wściekłość, kiedy widzi, że człowiek, tak złożony, tak nieczysty, tak znisz​czony cielesną rozkoszą, może stać się synem Boga, synem Maryi, z czystym sercem. Pomimo swoich grzechów, pomimo ciężaru ciała, przez Bożą miłość może mieć czyste serce i żyć błogosławieństwem czystego serca - każdy ochrzczony ma bowiem dar rozumu, który mu pozwala przyjmować wszystko z tą przejrzystością.

Błogosławieństwo czystego serca, owoc daru rozumu w mi​łości, w miłości miłosiernej, pozwala zrozumieć, że mamy zdolność do przyjęcia słowa Bożego..., miałem ochotę powie​dzieć: niemal bezpośrednio. Jeśli przyjmujemy je z miłością, to przyjmujemy sekrety Boga i każde słowo Boga staje się sekre​tem, osobistym sekretem dla naszego serca. I być może właśnie na to przede wszystkim powinniśmy patrzeć w Maryi. To Ona spośród wszystkich stworzeń ma najczystsze, najbardziej przejrzyste serce, które najlepiej przyjmuje słowo Ojca jako słowo Ojca - gdyż wszystkie słowa Boże, wszystkie słowa obja​wione są słowami Ojca
; a przyjmujemy je jako słowa Ojca tylko wtedy, gdy nasze serce pragnie wejść w zażyłość Jezusa i Ojca.

Powiedział Ojciec, że czystość serca nie jest w rozciągłości, że jest to pionowy wymiar miłości, i że potrzeba wszystkiego z wyjątkiem ilości. Co chce Ojciec przez to powiedzieć?

[189] Nie mówię, że potrzeba „wszystkiego z wyjątkiem ilości", bowiem ilość jest obecna w każdej ziemskiej rzeczy, pozwala nam pracować i wiele zmienić. Uwarunkowanie człowieka wiąże się z ilością. Bogu się nie podoba, żeby człowiek budował wieżę Babel (zob. Rdz 11,1-9), żeby budował „Babilony"; Bogu nie podoba się, gdy człowiek chce tylko samego siebie: sześć, sześć, sześć (666): liczba człowieka, który oddał się Szatanowi (zob. Ap 13,18) i który zapominając o Bogu, zamyka się w so​bie. Bogu to się nie podoba, gdyż kocha człowieka jak przyja​ciela i daje mu swojego umiłowanego Syna jako Zbawiciela. A zatem Bóg niezwykle kocha człowieka, ale chce, żeby czło​wiek odpowiedział na swoje powołanie syna Bożego, współ​działając; wiele więc wymaga od człowieka. Jezus wymaga od nas wiele, zważywszy, czym jest człowiek, ale wymaga wiele z miłości do nas, ponieważ tak bardzo nas umiłował
! Dlatego łaska chrześcijańska od czasu do czasu domaga się heroizmu czy nawet męczeństwa, albo po prostu pójścia dalej niż poczci​wa, codzienna roztropność. Bóg nie ogranicza naszego życia nadprzyrodzonego do czegoś, co moglibyśmy posiąść, co mo​glibyśmy zmierzyć i opanować; przeciwnie, łączy dar z siebie ze swoją tajemnicą miłości, gdyż chce, byśmy byli bardzo wiel​cy, chce, byśmy byli umiłowanymi synami Ojca, na miarę Jego umiłowanego, jedynego Syna.

Czy to znaczy, że chrześcijanin ma spędzić życie na walce bez wytchnienia i na cierpieniu?

Tak, na walce bez wytchnienia.

[190] 
Co się w takim razie dzieje, kiedy para małżeńska mająca dzieci i szczęśliwa z powodu wspólnego życia, organizuje „trady​cyjne" życie, obejmujące czas pracy, czas wakacji, czas modlitwy, czas edukacji? Przecież dąży jednak do cichego życia rodzinnego? Czy w takim razie jest w niezgodzie z życiem chrześcijańskim?

Oczywiście, że są wakacje, jest czas na odpoczynek. W zu​pełności się z tym zgadzam. Trzeba też jednak zobaczyć donio​słość życia chrześcijańskiego. Bóg Ojciec przez Jezusa domaga się od nas, byśmy szli coraz dalej i nie satysfakcjonowali się sobą. A im więcej dał Bóg, tym dalej chcemy zajść w swojej miłości; tego właśnie Bóg wymaga od człowieka: pragnienia. Wszystkie błogosławieństwa mają być przeżywane w pragnie​niu, a nie w zatrzymaniu się, zadowoleniu z siebie czy jakimś „chce mi się". Nie, my pragniemy żyć błogosławieństwami; pragniemy wyjść poza to, co konstruuje nasza ludzka roztrop​ność, pragniemy przyłączyć się do Jezusa w Jego szaleństwie miłości, a wiemy, że dla nas to szaleństwo miłości jest w prag​nieniu. Rozumiemy wówczas, że tym, co najbardziej doniosłe w życiu chrześcijańskim, jest pragnienie, gdyż wszystkie bło​gosławieństwa przeżywamy w pragnieniu.

Czy zatem będą nas one coraz bardziej prowadzić do zagu​bienia wszelkiej roztropności, wszelkiej organizacji?

Bynajmniej. Poprowadzą nas one do wyjścia poza roz​tropność, poza organizację, ale to nie oznacza utraty wszel​kiej roztropności. Zawsze będziemy musieli pakować walizki, kiedy wybieramy się w podróż, a pakowanie się to roztrop​ność; będziemy jednak starali się tak pakować walizki, aby były możliwie jak najmniej ciężkie, jak najmniej zawadzające. [191] I całe nasze życie polega na opróżnianiu walizek, sprawianiu, by stawały się coraz mniej ciężkie! Gdybyśmy bowiem wozili ze sobą ogromne walizy, trzeba by ciężarówek! I przestaliby​śmy podróżować. Podróż podtrzymuje w naszym życiu odro​binę młodości - bo kiedy człowiek jest stary, to przestaje podróżować.

Chciałbym jeszcze wrócić do rozciągłości, o której Ojciec mówił, że przeciwstawia się ona czystemu sercu...

Rozciągłość sama w sobie nie jest przeciwna czystemu ser​cu; staje się przeciwna, jeśli zatrzymamy się na niej, jeśli przede wszystkim nią się interesujemy, ponieważ przez rozciągłość można przekształcić wszystko, i często człowiek właśnie tego pragnie; zamiast pragnąć oglądać Boga, pragnie oglądać swoje dzieło, oglądać swoją katedrę, swój Babilon. W tym porządku wspaniałym obrazem tego, czego człowiek pragnie dokonać i czego dokonał, jest Hong Kong. Wchodząc do niektórych restauracji w Hong Kongu, ma się wrażenie, że to katedra - to pomieszanie wprowadza człowiek, chcąc zająć miejsce Boga. Człowiek buduje katedrę-restaurację, w której można się spo​tykać. Mawiano o kościele, że jest to miejsce, w którym groma​dzą się chrześcijanie; w wielu regionach kościół przestał być miejscem zgromadzenia chrześcijan, i wchodzi się do niego jak do restauracji. Siada się i od razu zaczyna rozmowę z sąsia​dem, z sąsiadką, zapominając, że jest tam Najświętszy Sakra​ment - ludzie spotykają się na agorze. Kościół stał się agorą. Ależ nie, kościół to nie to, jest on miejscem zastrzeżonym dla adoracji. Jezus, który złapał bicz, aby przepędzić przekupniów ze świątyni (zob. J2,13-17; Mt 21, 12-13; Mk ll, 15-17; Łk 19, 45-46), od czasu do czasu znowu sięga po bicz, kiedy człowiek [192] jest zbytnio pochłonięty tym, co pochodzi od niego i tym, co chce czynić o własnych siłach.
Ale kościół jest również miejscem uczty wspólnotowej?

Uwaga! Mówmy przynajmniej: „uczty eucharystycznej"; bowiem uczta, nawet przeżywana w miłości braterskiej, to nie to samo co Eucharystia! Eucharystia jest boską ucztą; sam Bóg nas karmi, podczas gdy na uczcie rodzinnej karmi nas nie bezpo​średnio Bóg, ale Boża Opatrzność, ale za pośrednictwem przy​czyn drugich. Jezus zaczął swoje życie apostolskie od uczty we​selnej w Kanie Galilejskiej (zob. J 2,1 -11), ale tej uczty nie orga​nizował ani On sam, ani Maryja; gdyby jednak tę ucztę zorgani​zowali Jezus i Maryja, to nie zabrakłoby wina! Ten posiłek spo​rządzony przez ludzi „kuleje", czegoś w nim brakuje. Dlaczego? Aby Jezus mógł wkroczyć w cudowny sposób i pokazać, że ten posiłek będzie doskonały tylko wówczas, kiedy ludzie będą ra​zem z Nim; będąc z Nim, otrzymamy wino przeobficie i to wyborniejsze od poprzedniego. Ewangelia pokazuje nam, jak mamy żyć i jak tam, gdzie jesteśmy, mamy nie rezygnować z ni​czego, co jest ludzkie. A zatem nie rezygnujemy z niczego, co ludzkie, ale Jezus świetnie przycina swoją winną latorośl! Bóg domaga się od człowieka niezwykłych rzeczy, co widać w życiu zakonnym, kiedy jest ono właściwie przeżywane. Jednakże na​wet życie zakonne może dać się skazić i stać się ludzkie, pogań​skie. Ludzie już nie mają śmiałości, ośmielę się tak powiedzieć, być narzędziami bóstwa. Być narzędziem człowieczeństwa, świetnie; ale narzędziem bóstwa - to trudne! Poszukiwanie prawdy w świecie takim jak nasz jest straszliwie wymagające. Znam młodego człowieka, który żyje w świecie, naprawdę po​szukując prawdy..., a to stało się bardzo trudne! Zaczął od życia [193] zakonnego, nie mógł go kontynuować, ale szuka prawdy. Można bowiem poszukiwać prawdy, nie będąc w zakonie! Można być doskonałym chrześcijaninem bez życia zakonnego. Bóg tego zapragnął i Kościół tak pragnie. Można być chrześcijaninem, starając się żyć życiem chrześcijańskim w świecie, podążając za Chrystusem, naśladując Jezusa (pragnąc żyć Jego życiem). Nigdy nie można naśladować świętych, ponieważ każdy święty ma coś szczególnego, i pod tym względem nie da się go naślado​wać. To jest właściwością świętości. To wszystko uświadamia nam jednak, czym jest Kościół: jest on miejscem, w którym gro​madzą się święci tej ziemi, święci przeżywający ciężką próbę ziemi, i Kościół stara się dawać im siłę, by poprzez wszystko podtrzymywali w sobie pragnienie świętości.

W kościołach urządza się dzisiaj wiele różnych pokazów, czasami nawet odgrywane są spektakle. Czemu spektakl w koś​ciele nie miałby zbliżyć nas do Boga, pomóc nam w oddawaniu czci Bogu?

W kościele... a może raczej w jakimś innym miejscu wy​branym na ten cel; w ośrodkach pielgrzymkowych są takie miejsca. Szatan zawsze bowiem oddziałuje na obierane środki, skłania świętych ludzi do stopniowego dokonywania wyborów bardziej ludzkich, mniej „Bożych". Wybór zawsze może ściągać nas w dół, pod pretekstem przystosowania, „bo ludzie nie zro​zumieją". W górę? Nie, to za trudne! Dzisiaj można jednak stwierdzić, że młodzi wolą coś trudnego, bo zrozumieli, że trzeba przez to przejść, aby osiągnąć prawdziwe, chrześci​jańskie szczęście. Chcą prawdy. Mają dość świadectw, których przerost zastępuje nauczanie; domagają się nauczania, chcą nauczania, a nie tylko samych świadectw. Dlaczego szybko [194] mają ich dosyć? Ponieważ świadectwa nie można naśladować, to nie daje życia. To bardzo dobre, to coś takiego jak wystawa sklepowa: widzę coś pięknego, chcę się dowiedzieć, ile to kosz​tuje, ale nie mogę naśladować. Natomiast doktryna jest dla mnie, przyjmuję ją i nią się karmię. Świadectwo nie jest chle​bem, doktryna jest chlebem, Bożym chlebem.

Dzisiaj można wyczuć coś nowego. Czy to na wiosnę Koś​cioła? Czy to na powtórne przyjście Chrystusa? Na pierwsze przyjście Chrystusa Bóg przygotował małe ognisko domowe Anny i Joachima, rodziców Maryi; to małe ognisko domowe, które zrodziło Maryję, przygotowało przyjście Jezusa, jak wios​nę. A obecnie jest w Kościele wiosna, ta wiosna Światowych Dni Młodzieży, które radują serce Papieża, serce naszego Ojca Świętego. Swoją bolesną starość - będącą dla niego męczeń​stwem - znosi dla młodych i razem z nimi, aby pociągnąć ku Jezusowi młodych, którzy są radością jego serca... Jest to wios​na Kościoła. Może być to przygotowanie na powrót Chrystusa (tak jak Maryja przygotowała Jego pierwsze przyjście), a może być to także nowy punkt wyjścia. I widać, że mnóstwo ludzi jest rozwścieczonych tą wiosną, próbuje zrelatywizować to wszystko, nie patrzeć na rzeczywistość: oni są ślepi. Tak jak naród żydowski wobec Jezusa, są ślepi co do powrotu Chrystu​sa, ślepi wobec tego ożywienia, którego Jezus chce dla swojego Kościoła; i krytykują, tak samo jak Żydzi, którzy nie pojęli. Wyczytali to w Ewangelii, ale nic z tego nie zachowali...

Jak postrzega Ojciec integrystów, którzy domagają się czysto​ści serca?

Ponieważ czystość serca można zrozumieć tylko w miłości, toteż możemy o niej mówić w odniesieniu do celu: nie stawiać [195] żadnej przeszkody temu, co uznajemy za swój cel, a więc nie stawiać żadnej przeszkody wobec woli Ojca względem nas, i we wszystkim szukać woli Ojca, upodobania Ojca względem nas. Dla chrześcijan jest to konkretnym sposobem dążenia do błogosławieństwa czystego serca. Chrześcijanin stara się w pełni czynić wolę Ojca; niezależnie od tego, czy jasno ją zna, czy nie, pragnie ją czynić, a kiedy ta wola wyraźnie się ujawni, to natychmiast ją spełni. Sądzę, że stałym błędem integrystów jest zatrzymywanie się na prawie. Dążą oni do chrześcijańskiej czystości w formalnej doskonałości, w doskonałości liturgicz​nej, która jest dla nich sprawą największej wagi. Dlatego u in​tegrystów zawsze istnieje coś doniosłego: owa szlachetność li​turgii, doniosłość liturgii..., ale liturgii, która nie jest ukierun​kowana na kontemplację, liturgii narzucającej się jako cel sam w sobie. Z filozoficznego punktu widzenia powiemy, że wszyst​ko kończy się u nich na „przyczynie formalnej". Nie odkrywają przyczyny celowej. Gdyby odkryli przyczynę celową, przestali​by być integrystami, gdyż zrozumieliby, że w pierwszej kolej​ności nie należy szukać swojej własnej woli. W pierwszej kolej​ności należy rozpatrywać nie to, co oni sami uważają za najdo​skonalsze, ale to, co jest najdoskonalsze wedle Bożej mądrości i co Bóg daje nam poznać za pośrednictwem swoich narzędzi. Chrześcijanie winni zatem uznawać za doskonalsze to, czego wymaga Kościół, od tego, co oni sami uważają za doskonałe, nawet jeśli są co do tego przekonani na poziomie swojego po​znania, nie jest ono bowiem ostateczną miarą tego, co powinni czynić; tą miarą jest to, czego wymaga od nich Bóg. To nie nasz umysł oczyszcza nasze serce, ale nasze pragnienie pełnienia we wszystkim Bożej woli. Trzeba tutaj wyraźnie uchwycić róż​nicę między filozofią i teologią. Na gruncie filozofii także ist​nieje dążenie do czystości serca w celowości; wiadomo bowiem, [196] że wszelki brak precyzji odbije się na dążeniu do celu, czasem z ogromnymi konsekwencjami. Filozof jednak wie, że to on sam szuka czystości serca przez poszukiwanie prawdy, i sam jest jedynym sędzią tej prawdy. Natomiast teolog wie, że „przyczynę formalną", innymi słowy: to, co winien robić, daje Kościół (przykład: zasady rządzące liturgią). To nie jest sprawa osobista. Liturgia należy do wspólnoty chrześcijan, a wspólnota ta podlega ludziom mającym do tego łaskę; i na​wet gdyby ci ludzie się mylili, to człowiek nie myli się, będąc posłusznym, gdyż to, co najlepsze i najdonioślejsze, czynimy właśnie w posłuszeństwie i tym samym mamy pewność, że czynimy wolę Ojca, że postępujemy zgodnie z Jego upodo​baniem. Integryści ze zbytnią łatwością twierdzą, że ci, którzy odpowiadają za precyzowanie zasad rządzących liturgią, są niekompetentni, a oni sami są bardziej kompetentni; wszystko sprowadzają do większej kompetencji, czyli do prymatu po​znania, i to ich własnego poznania.

W świetle błogosławieństwa czystego serca: czy chrześcijanin powinien mieć prawo czytać lub oglądać wszystko, co popadnie, skoro ma zdolność do relatywizowania?

Nie, ponieważ każdy ponosi odpowiedzialność za czystość swojego umysłu. O czystość serca proszę Boga, a czystość umy​słu staram się osiągnąć własnymi siłami. Mój umysł jest czymś świętym - nie mój rozum, ale mój umysł - gdyż będąc stworzo​nym bezpośrednio przez Boga, jest zdolny do Niego dotrzeć. Tymczasem aby dotrzeć do Boga, mój umysł musi stale trosz​czyć się o to, by nie zatrzymywać się na sprawach drugorzęd​nych, ale zatrzymać się dopiero tam, gdzie może, czyli na Bogu, kiedy Go odkrywa. Chrześcijanin nie ma prawa czytać rzeczy [197] błędnych, bezużytecznych, a nawet tylko nazbyt drugorzędnych, gdyż to odciska piętno na jego umyśle i sercu. A zatem sprzeci​wia się to czystości. Trzeba starać się zachować całkowitą czy​stość, przejrzysty umysł, i dlatego nie należy zapuszczać się na niektóre tereny, chyba że trzeba to robić jako apostoł.

A co z młodymi, którzy nie znaleźli innych odpowiedzi niż przyjemność albo pieniądze, co im proponować?

Wydaje mi się, że przede wszystkim trzeba okazać im swoją dla nich sympatię i kochać ich, ponieważ są młodzi i zdolni mi​łować Boga, choć nie myślą o tym, by Go miłować; i trzeba im przypominać, że ich własne szczęście spoczywa w ich rękach. To oni sami muszą nadać kierunek swojemu życiu. Ponieważ Bóg pozostawia im troskę o nadanie kierunku swojemu życiu, muszą zastanowić się nad tym, co może być ich prawdziwym szczęś​ciem, a co może ich od tego szczęścia oddalić. Trzeba zatem, by zastanowili się nad tym, czym są. Czy mają duszę? To jest pierw​sza rzecz, jaką powinni odkryć... i pierwsza rzecz, o której w dzisiejszym świecie Szatan chce, byśmy zapomnieli. Jeśli mają duszę, to mają umysł i zdolność do miłowania. Jeśli twierdzą, że nie mają duszy, to warto im powiedzieć: „Czy jesteście inteli​gentni? Czy jesteście zdolni do refleksji? Jeśli podejmujecie re​fleksję, to wasze poznanie potrafi wyjść poza rzeczy materialne: a zatem istnieje w was coś, co pozwala wam wykraczać poza te rzeczy, i jest to wasza dusza, która jest duchowa, która rodzi wasz umysł i waszą wolę (mające zdolność do przekraczania rzeczy materialnych)". Kiedy już uznają istnienie swojej duszy, trzeba pokazać im, że ich umysł i idąca za nim wola nie mogą zatrzy​mać się na rzeczach ziemskich. Bardzo trudno jest jednak otwo​rzyć im w ten sposób oczy, gdyż są tak bardzo pochłonięci swoimi [198] uczuciami, że kochają tylko to, co widzą, czego dotykają, co może im zapewnić doraźne szczęście. A tymczasem, jeśli nie potrafią zrozumieć, że umysłem wykracza się poza dobra zmy​słowe, to bardzo trudno jest im pomóc wznieść się ponad świat zmysłowy i pokazać im, że umysł jest stworzony po to, aby od​kryć byt, aby odkryć zasady, a te zasady nie są przedmiotem doświadczenia. Można do nich dojść dopiero wówczas, gdy wyjdziemy poza doświadczenie. Nigdy nie doświadczyłem zasa​dy, ale pojmuję ją moim umysłem. Pojmuję na przykład, że twierdzenie i przeczenie dotyczące tej samej rzeczy w tym samym aspekcie nie mogą współistnieć albo że może istnieć różnorodność rzeczy w jedności i że jedność pochodzi z głęb​szego spojrzenia na różnorodność tych rzeczy. Głębsze spojrze​nie, które uchwyciło jedność, pozwala wykroczyć poza poznanie zmysłowe.

Sprawą zasadniczej wagi jest zrozumienie, że można wy​kroczyć poza to, co postrzegalne zmysłowo, gdyż to pokazuje, że umysł jako taki nie może karmić się dobrami, których do​świadczamy, dobrami, które są nam dane bezpośrednio. Dobra te mogą nas nakarmić doraźnie, ale nie po ludzku w wymiarze duchowym. Istnieje tutaj droga stopniowego docierania do młodych, która pozwala im pokazać, że aby być doskonale człowiekiem, trzeba wyjść poza świat zmysłowy, a kiedy czło​wiek grzęźnie w dobru zmysłowym, to nie rozwija tego wszyst​kiego, co ma w sobie; cała obecna w nim część duchowa leży odłogiem. I trzeba jasno pokazać duchową część człowieka, który jest prawdziwie sobą jedynie będąc „bardziej człowie​kiem", przekraczając siebie. Prawdziwe szczęście i prawdziwa miłość są tylko w drugiej osobie, a kochać w prawdzie to dawać siebie, a nie czerpać rozkosz. Tutaj można dyskutować różnicę między dawać siebie a kochać. Miłość zakłada wyjście poza [199] siebie, ekstazę (z greckiego ek-stasis). Kiedy miłość jest wy​łącznie zmysłowa, kiedy człowiek pozostaje przy tym, co zmy​słowe, to nie pielęgnuje tego, co jest w nas najbardziej doniosłe. Ważne jest pomagać młodym w odkrywaniu, czym jest praw​dziwa przyjaźń. Tym, co pomoże im zrozumieć, że nie mogą pozostawać zamknięci w sobie, jest odkrycie, że istota ludzka jest zdolna do miłowania innej istoty ludzkiej i do miłowania w niej tego, co najbardziej doniosłe. Tutaj następuje odkrycie miłości do osoby ludzkiej - inaczej pozostaje się w porządku zmysłowym, a pozostając na tym poziomie, nie można do​tknąć osoby.
Jan Paweł II wypowiada się na różne tematy w sposób uwa​żany za niezrozumiały i często niemożliwy do przyjęcia dla młodzieży, i to nie tylko dla młodzieży, w takich dziedzinach jak na przykład antykoncepcja, gdzie jego stanowisko spotyka się z odrzuceniem.

Spotyka się z odrzuceniem, ponieważ osoby, które go słu​chają, być może nie starają się zrozumieć, co naprawdę Ojciec Święty chce powiedzieć. Ojciec Święty nie przyjmuje postawy sprzeciwu, ale ukazuje doniosłość prokreacji, ukazuje ją znacz​nie dobitniej niż uczeni; tymczasem prokreacja, czyli zjedno​czenie mężczyzny i kobiety w płodności, jest celem małżeń​stwa. Jan Paweł II mówi na ten temat bardzo piękne i bardzo mocne rzeczy, których nikt dotąd nie powiedział z taką mocą. Bóg stworzył mężczyznę i kobietę dla ich osobistego szczęścia, ale również i po to, aby sami byli źródłami życia. I na tej pod​stawie Ojciec Święty pokazuje, że nie możemy używać swojego ciała, jak chcemy, ponieważ Bóg nam je powierzył dla naszego uświęcenia. Z tego powodu musimy je szanować i tym samym [200] nie mamy prawa wykorzystywać niektórych sił swojego ciała (tych, które mogą być u źródła prokreacji) byle jak i wyłącznie dla przyjemności. Ojciec Święty z naciskiem to podkreśla i ma rację, gdyż w ten sposób ocala godność człowieka, jego wiel​kość. Gdyby Ojciec Święty mówił, że mamy prawo robić ze swoim ciałem wszystko, co chcemy, na przykład sprzedać je nauce, aby zostało wykorzystane jak chcą uczeni, to wyelimi​nowałby cel. Nasze ciało jest dla dobra naszej duszy, istnieje po to, aby nasza dusza mogła żyć, mogła kochać, mogła żyć życiem chrześcijańskim, wiarą, nadzieją i miłością. Nasze ciało jest dla życia ludzkiego i to takiego życia ludzkiego, które jest powołane do wyniesienia i przeobrażenia przez łaskę.
Ojciec Święty stale wskazuje na cel i pokazuje, że to, co przeciwstawia się temu celowi, jest grzeszne. Po tym stwier​dzeniu dodam, że każdy człowiek ma swoją odpowiedzialność i idzie za słowami Ojca Świętego albo nie. Jeśli jednak nie idzie za nim, to czy osiągnie swój cel? Za to już sam ponosi winę. Jezus robił to samo co Ojciec Święty: przypominał o wymaga​niu celu. Kiedy Jezus nawiązuje do słynnego tekstu Mojżesza, który w pewien sposób dopuszczał oddalenie żony, mówi Ży​dom, że na początku tak nie było, ale z powodu zatwardziało​ści ich serc Mojżesz pozwolił im oddalić żonę (zob. Mt 19,3-9). Chrystus przypomina tutaj o celu zjednoczenia małżeńskiego, pokazując, że nie jest ono stworzone dla przyjemności. Miłość męża i żony jest dla radości męża i żony, ale zjednoczenie płciowe nie jest wyłącznie dla radości, jest przede wszystkim dla prokreacji, a więc tego aktu nie można odwodzić od jego celu. Jego cel należy szanować. Człowiek nie ma prawa rozdzie​lać przyjemności aktu od jego skuteczności; a człowiek doko​nuje tego rozdzielenia. Może rozróżniać te dwie rzeczy, gdyż one obie mogą istnieć w jednym i tym samym akcie, w jedności; [201] a zatem rozróżnia się je, ale nie ma się prawa ich rozdzielać. To właśnie Ojciec Święty wyraźnie pokazuje.

Jednakże w niektórych środowiskach czy w niektórych dra​matycznie przeludnionych krajach bardzo trudno jest wymagać od chrześcijańskich małżonków, żeby poprzestawali na meto​dach naturalnych...

Tak, z pewnością, w niektórych kulturach trudniej jest wy​magać czystości. Bóg dobrze o tym wie i będzie karcił zgodnie z miłością, jaką ma dany człowiek. Bóg nigdy nie sądzi na pod​stawie czynów, skutku czynów, ich rezultatów... bo nie jest pozytywistą! Bóg jest ojcowski, a zatem patrzy na intencje, i karci intencje. Kiedy sytuacje, niekiedy delikatne i złożone, nie zakładają bezpośrednio złej intencji, Bóg nie karze; a jeśli człowiek uznaje swoją słabość, Bóg przebacza.

W kontekście błogosławieństwa czystego serca nasuwa się bardzo konkretne pytanie, dotyczące dzisiejszej młodzieży. Jak dzisiaj dać młodym ludziom pragnienie i zamiłowanie do czy​stości, kiedy są wychowywani w otoczeniu, w którym łatwizna, konsumpcja, łatwa przyjemność, seks, narkotyki są wszechobec​ne i stają się celami?

Rzeczywiście jest to znacznie trudniejsze, gdyż zamiast stawać wobec natury ukierunkowanej w sposób naturalny na dobro, na rzeczy dobre (gdzie to naturalne wyczucie spra​wia, że kochamy człowieka, i to kochamy go za to, co w nim najlepsze), mamy tu do czynienia z siłą zła, które w przypadku czystości jest szczególnie gwałtowne. Ludziom całkowicie za​nurzonym w złu, w nieczystości, strasznie ciężko jest odnaleźć [202] czystość i odnaleźć miłość do siebie, która jest pierwsza i nie od nich pochodzi. Trzeba więc zacząć od tego, by pomóc mło​dym odkryć na nowo wielkość natury, która zamiast grzęznąć w złu, zmierza ku dobru, ku temu, co może jej umożliwić wzra​stanie. I to dobro nie powinno być nazbyt odległe: wówczas wydałoby się niedosiężne. Dlatego nie należy zaczynać od mó​wienia młodym o błogosławieństwie czystego serca. To błogo​sławieństwo jest „kwiatem", ma w sobie coś ostatecznego; ale właśnie dlatego, że jest ostateczne, budzi oddźwięk w istocie ludzkiej: człowiek nigdy nie jest całkowicie „zepsuty", nigdy nie jest całkowicie owładnięty złem, ponieważ zło absolutne nie istnieje. Zło nie jest substancjalne, nigdy nie jest naturą pierwszą; w każdej ludzkiej istocie istnieje coś, co wewnętrznie stawia opór złu i co jest stworzone dla dobra. Trzeba zatem próbować rozbudzić w młodych tę ukrytą siłę, i próbować od​kryć w każdym jakiś „zakątek", który nie został naruszony i pozostając jeszcze naturalnym, pozwoli mu spełnić jeszcze w sposób naturalny uczynki wielkie, szlachetne. Najpierw trze​ba pokochać młodego człowieka, a sama nasza miłość do niego obudzi w nim coś wielkiego: przebudzimy go do życia.
Przebudzenie w nim tego nie wystarczy, ale jest to pierwszy krok; chodzi o to, by pomóc mu odkryć, że istnieje w nim jesz​cze coś dobrego, co nie jest radykalnie złe - rozpacz bierze się bowiem stąd, że człowiek uznaje siebie za radykalnie złego i niezdolnego do podźwignięcia się czy do zostania podźwigniętym przez innych. Trzeba więc uświadomić temu młodemu człowiekowi prawdę: jest w nim coś dobrego. Nawet kiedy upadliśmy w zło, pozostaje w nas coś wielkiego; nawet kiedy jesteśmy do tego zredukowani, jeszcze istnieje w nas coś do​brego. Może się to zmieniać, zależnie od tego, czy to, co dobre, jest bardziej czy mniej ważne, bardziej czy mniej mocne; jeśli [203] jest mocne i ważne, to zdoła się narzucić; jeśli nie, to trzeba działać powolutku, pozwolić temu młodemu odzyskać god​ność, dumę, nie przez pychę, ale jako to, co jest dobre w sposób naturalny. Trzeba nauczyć go na nowo kochać samego siebie w prawdzie. Często będzie się to dokonywać przez odkrycie prawdziwej miłości przyjacielskiej; nie zawsze, ale często. Są​dzę, że właśnie to pozwala wzrastać ku dobru, gdyż jesteśmy we dwóch; we dwóch możemy to osiągnąć, i przez przyjaźń iść od dobra do dobra. Może to trwać bardzo długo, ale jeśli Bóg złoży w tym swoje miłosierdzie, może to również nastąpić bar​dzo szybko. Widziałem ludzi pogrążonych w grzechu, którzy bardzo szybko odkrywali doniosłość błogosławieństwa czyste​go serca i całkowicie odmieniali swój sposób życia, aby pójść za Chrystusem; zazwyczaj jednak dokonuje się to powoli.

Często radzi się młodym „popróbować różnych doświadczeń" przed zaangażowaniem się w życie, przed zawarciem małżeń​stwa. Co Ojciec o tym sądzi?

Jest to błąd, gdyż poznanie zła następuje przez dobro (kiedy znam dobro, znam brak tego dobra). Nie ma prawdziwego poznania zła samego w sobie, i dlatego, kiedy ktoś tak mówi, nigdy nie chodzi o doświadczenia ludzkie w prawdziwym i głębokim znaczeniu tego słowa.
[205]
ROZDZIAŁ VIII
Błogosławieni pokój czyniący, albowiem nazwani
będą synami Bożymi

Jest to ostatnie błogosławieństwo i spróbujemy zrozumieć, dlaczego. Wahałem się, czy to powiedzieć, ale można powie​dzieć, że zakłada ono z góry wszystkie pozostałe błogosławień​stwa.

Pokój wprowadza ten, kto niesie pokój - Boży, a nie ludzki. Chce dać pokój nie tak, jak daje świat, ale tak, jak nam go daje sam Jezus
. Pokój jest zwycięstwem miłości, pełnym zwycię​stwem, w którym miłość może przez cały czas posługiwać się językiem miłości. Między chrześcijanami, między ludźmi, sta​le jesteśmy zmuszeni stawiać granice naszemu językowi miło​ści, gdyż brano by nas za wariatów! Tylko wobec Boga można posuwać się w miłości do samego końca. A cechą właściwą błogosławieństwa wprowadzających pokój jest właśnie docho​dzenie do samego końca w miłości. Pokój pochodzi z góry, pochodzi z serca Jezusa. Jeśli błogosławieństwo czystego serca [206] umożliwia kontakt z sercem Jezusa i go wymaga, to błogosła​wieństwo wprowadzających pokój sprawia, że kontakt z ser​cem Jezusa staje się tak bardzo osobisty, tak głęboki, tak bardzo od wewnątrz, że my sami, przez Jezusa i w Jezusie, stajemy się źródłami pokoju. Pokój udziela się wokół nas, gdyż nasza du​sza jest tak zagłębiona w Jezusie, że wszystko, co wychodzi z głębi naszego serca, pochodzi od Jezusa.

Błogosławieństwo „pokój czyniących" to (w najnowszych przekładach) błogosławieństwo „sprawców, autorów pokoju" (artisans de paix). Ale „pokój czyniący" to nie „artyści", gdyż dzieło pokoju nie jest zewnętrzne wobec miłości; jest to miłość w swoim oddziaływaniu, miłość w swoim owocu. W czystych sercach miłość jest w swoim kwiecie; u wprowadzających po​kój miłość jest w swoim owocu. Mówi się o autorze, gdyż kiedy wykonuje on dzieło, jest to jego dzieło, ale jest to dzieło, w któ​rym materia nigdy nie jest w pełni przezwyciężona (to jest ce​chą autora). W sztuce rzemiosła ciężar materii stale jest obec​ny, to materia jest ujmowana, to materia przemawia, to materia „uśmiecha się"... A my otrzymujemy uśmiech Boga, gdyż „Bóg jest po trzykroć święty" (Por. Iz 6,3). Mówiąc słowami psalmu, świętość i pokój „całują się"
. Świętość to Bóg; pokój to święty człowiek, to świętość Bożej miłości w człowieku. I człowiek ten ma w sobie pełnię pokoju, gdyż wszystko w nim jest uporząd​kowane. Bardzo dobitna jest definicja pokoju, jaką podaje Św. Augustyn: „Pokój wszech rzeczy [jest] spokojnością porząd​ku"
. Pokój wprowadza taki człowiek, w którym wszystko jest dobrze uporządkowane; aby zaś wszystko było dobrze upo​rządkowane, trzeba wyjść poza to, co jest uporządkowane, aby [207] dotrzeć do tego, przez co porządek jest ustanowiony. To świę​tość ustanawia Boży porządek i tylko świętość może go usta​nowić. Stajemy się wprowadzającymi pokój wówczas, kiedy w naszej biednej, ludzkiej materii, w tej złożoności, jaką stano​wimy (nasza dusza i nasze ciało), świętość jednoczy tę złożo​ność i zaprowadza w niej porządek, pokój. Nic nie jest usunię​te, ale wszystko jest uporządkowane. Wprowadzający pokój niczego nie usunął, nie usunął swojego ciała, nie usunął swojej zmysłowości, nie usunął swojej wyobraźni. Nic nie jest usunię​te, ale wszystko jest uporządkowane. Każda rzecz zajmuje swoje miejsce, nie wykracza ponad to, czym jest, ponad to, czym powinna być.

Pokój to ów ład, który jest - jeśli ośmielę się tak powiedzieć - odzwierciedleniem Bożej świętości w nas. Wszystkie błogosła​wieństwa prowadzą do świętości, ale błogosławieństwo święto​ści nie istnieje, gdyż świętość to Bóg, Bóg po trzykroć święty. Istnieje jednak pokój i tutaj „dotykamy" świętości Boga. Kiedy Mojżesz schodzi z góry Horeb, gdzie rozmawiał z Bogiem i po​znał świętość Boga, powraca z tablicami Prawa, ale sam jest przemieniony, pochwycony przez świętość Boga, i może dać Prawo jako posłany od Ojca, jako mądry świętością Boga. Chrześcijanin zbliża się do Chrystusa, do ukrzyżowanego i zmartwychwstałego Chrystusa, i jest świadkiem Jezusa jako sprawca pokoju: „Błogosławieni pokój czyniący, albowiem na​zwani będą synami Bożymi". A synem Bożym nazywany jest ten, kto trwa w Bogu. Syn, jako Syn, nie ma innego miejsca, nie ma innego domu niż dom swojego Ojca (zob. J1,1-2 i 18; 10,38; 14, 10-11 i 20; 17,21): trwa „u siebie" w świętości Boga.

Ten pokój, owoc daru mądrości, ten dar przyjęty w umyśle i w miłości, urzeczywistnia doskonałe zjednoczenie, takie, ja​kiego chce Bóg, między umysłem i miłością, światłem i miłością. [208] Ten pokój pochodzi od świętości i zakłada to zjednoczenie, nie mieszaninę, ale doskonałą harmonię, doskonały porządek, między umysłem i miłością, między miłością i wyczekiwaniem światłości w Bogu. Nastaje wówczas doskonała harmonia, któ​ra pozwala żyć w tym pokoju i sprawiać, by oddziaływał on na tych wszystkich, którzy są wokół nas. Wprowadzający pokój to ten, kto wszędzie niesie Boży pokój; tam, gdzie ludzie usiłu​ją znaleźć pokój, on od razu daje pokój Chrystusowy. Ludzie wspinają się bowiem na drabinę i nigdy nie są w stanie zbudo​wać pokoju, gdyż wspinają się na drabinę, która na niczym się nie opiera, ponieważ nie jest „ustanowiona" (por. J 15, 16 [w przekładzie Wujka]) przez Chrystusa; natomiast wprowadza​jący pokój w błogosławieństwie to ludzie, którzy otrzymali od Boga nie metodę, ale pokój dany przez Chrystusa. Nie ma bowiem metody. W Starym Testamencie jest Prawo, ale to nie jest metoda; z Prawa zrobiono metodę, ale to nie była metoda. A ci, którzy zbliżają się do Chrystusa, otrzymują od Niego mi​łość Zbawiciela, i ta miłość jest dana po to, aby przekroczyła wszystkie walki ludzi i aby wszystko w nich przeniknęła, ogar​nęła. Boży pokój pochodzi z góry, pochodzi od Chrystusa, przechodząc przez Krzyż. Aby być ludźmi pokoju, trzeba wiele wycierpieć! Już nie wystarczy chcieć czynić swoje dzieło. Czy​nić swoje dzieło to wspinać się po drabinie, po kolejnych szczeblach, robiąc co się da, żeby to się jakoś trzymało, ale kie​dy dotrzemy na szczyt, wszystko się wali! Pokój zaś otrzymuje​my od Boga. W Starym Testamencie otrzymujemy Prawo, a w nowym Przymierzu otrzymujemy pokój serca Jezusa. Po​kój jest w sercu Chrystusa, a tym, którzy Go nie znają, można mimo wszystko pokazać, że tylko Jego zranione serce może przynieść światu pokój, przynieść prawdę i miłość, i że prawda [209] i miłość spotykają się ze sobą
 na Krzyżu. Wszystkie wymaga​nia prawdy są zawarte w miłości, a wszystkie wymagania miło​ści są oświecone prawdą.

W tym ostatecznym błogosławieństwie istnieje coś bardzo doniosłego, ponieważ po ludzkiej stronie bywa to niekiedy skrajnie zacięta walka, podczas gdy po świetlistej stronie Boga jest Niebo - i obydwie te rzeczywistości spotykają się na Krzyżu. Dlatego pokój, który daje Jezus, nie jest takim pokojem, jaki daje świat. Jest to miłość, która - dopóki jesteśmy na ziemi - zgadza się na walkę. Na ziemi nie ma spoczynku, chyba że do kontem​placji; ludzkiego spoczynku nie ma. Kościół potępił 1000 lat pokoju na ziemi, o jakim marzyli ludzie, teologowie
; orzekł: „Nie, to niemożliwe". Na ziemi wciąż trwamy w walce i walka wciąż bierze górę. Jest to jednak walka o pokój i jest to walka w pokoju, jest to walka, w której nieprzyjaciela pojmiemy nie wtedy, kiedy umiera, ale wtedy, kiedy walczy. Pokój urzeczywist​nia się w walce. To właśnie jest najbardziej niezwykłe: ten Boży pokój, który przechodzi przez zranione serce Jezusa, ten pokój, który jest nam dany w naszym głębokim zjednoczeniu z Krzy​żem Chrystusa, współistnieje ze straszliwymi, bardzo wewnętrz​nymi walkami, z walkami Szatana, przywódcy demonów, Lucy​fera. Te walki ujawniają się na zewnątrz, to pewne, ale toczą się we wnętrzu. A na ziemi nie można zaznać pokoju: „Królestwo moje nie jest z tego świata". Zwycięstwo jest w miłości, a Boża miłość domaga się tego zwycięstwa, którego owocem jest: „Bło​gosławieni pokój czyniący".

Wymaga to skrajnego ubóstwa. Istnieją bowiem dwie skraj​ności: albo człowiek wybiera, że nigdy nie będzie działał dla siebie i nigdy nie będzie oczekiwał rezultatów, albo też szuka [210] spoczynku w rezultatach. Błogosławieństwo czyniących pokój wymaga od nas walki z czystej miłości, bez patrzenia na rezul​taty. Inaczej posiedlibyśmy pokój na ziemi, tyle, że nie byłby to już Boży pokój, ale pokój ziemski. A mimo to ów Boży pokój, który nosimy w najtajniejszej głębi serca, jest tym, co najbar​dziej doniosłe i ciche w naszym sercu i w naszym umyśle. Ist​nieje przekroczenie, takie jak na lotnisku, kiedy samolot odry​wa się od ziemi: przemierzamy kolejne chmury (walka na zie​mi), ale kiedy wzbijemy się dostatecznie wysoko, niebo jest czyste... Jest to piękny obraz tego, czym jest błogosławieństwo wprowadzających pokój: Boży pokój. Ten pokój nie jest jednak oddzielony od walki. W obrazie samolotu istnieje rozdzielenie i gdybyśmy się na tym zatrzymali, to powiedzielibyśmy, że człowiek wprowadzający pokój to budda: niczym się nie zajmuje. Stalibyśmy się nieczuli: „Dalej, bijcie się, jesteście w uczuciach, a ja już nie. Całkowicie panuję nad swoimi uczu​ciami; mam już dostatecznie wiele lat i odpoczywam sobie w tym pokoju". Nie, na ziemi nie ma odpoczynku, a więc nie mogę odpocząć na ziemi. Muszę zrozumieć, że Boży pokój jest w najtajniejszej głębi mojego serca i że współistnieje z nie​ustannymi walkami między dobrem i złem, między poszuki​waniem prawdy i błędami. Żyję w tym prawdziwym pokoju, kiedy zgadzam się na prowadzenie dalej tej walki. Inaczej aspekt ludzki bardzo szybko zawładnąłby tym pokojem i nie byłoby to już błogosławieństwo wprowadzających pokój, które Jezus przeżył w pełni na Krzyżu i które Maryja u stóp Krzyża także przeżyła w pełni, i które Jan - przez Maryję i z Maryją -również przeżył w pełni. Zwycięstwo Zmartwychwstania na​stąpiło dopiero potem, nie od razu. Ojciec nie przyszedł na zdjęcie z Krzyża. A przecież owo zdjęcie z Krzyża mogłoby zostać uczynione przez Ojca i byłoby uczynione lepiej! Nie, [211] trzeba było, żeby Jezus został złożony w grobie, trzeba było, żeby Jego ciało zostało umieszczone w grobowcu. To Boże, martwe ciało jest dane dla nas, ale Szatan patrzy na nie jak na jakiekolwiek martwe ciało, a więc jak na całkowitą klęskę. I ta całkowita klęska u kresu życia Chrystusa musi powtórzyć się u kresu Kościoła, zgodnie z wizją Szatana, z nieprzejednaną wizją, gdyż Szatan nie może zrozumieć błogosławieństwa wprowadzających pokój, które obejmuje miłość. Owo błogo​sławieństwo wprowadzających pokój istnieje w moim umyśle, który akceptuje zależność od Boga, i w mojej woli. Jest to dar Boga, dar, który Bóg mi daje dobrowolnie.

Trzeba dobrze zrozumieć, że błogosławieństwo wprowa​dzających pokój, tak jak błogosławieństwo czystego serca, na​prawdę stanowi szczyt. Kiedy jesteśmy kuszeni zniechęceniem, myśleniem, że nigdy nie zdołamy prawdziwie wprowadzać pokoju i żyć w pełni tym błogosławieństwem, podczas gdy jest ono tak ważne i tak doniosłe, musimy zrozumieć, że mają nam pomagać święci, którzy żyli błogosławieństwem wprowadzają​cych pokój i błogosławieństwem czystego serca. Św. Dominik, który rozmawiał tylko o Bogu albo z Bogiem
 i żył tylko z Bo​giem i którego życie apostolskie zawsze odnosiło się do Ojca, jest dla nas szczególnym świadkiem błogosławieństwa czyste​go serca. Św. Franciszek, który także jest czystym sercem, jest również wielkim człowiekiem pokoju. Ci, którzy go naśladują, czasem stanowią karykaturę ludzi wprowadzających pokój, ale [212] św. Franciszek nie jest karykaturą! Nie zapominajmy jego modlitwy:

Panie, uczyń mnie narzędziem swego pokoju.

Spraw abym posiał miłość tam, gdzie jest nienawiść.

Przebaczenie tam, gdzie panuje niesprawiedliwość.

Jedność tam, gdzie rządzi podział.

Prawdę tam, gdzie rządzi błąd.

Wiarę tam, gdzie jest niewiara.

Nadzieję tam, gdzie panuje rozpacz.

Światło tam, gdzie rządzi noc.

Radość tam, gdzie włada smutek.

O Boski Mistrzu, spraw, abym pragnął

nie tyle być pocieszonym, co pocieszać,

nie tyle być rozumianym, co rozumieć,

nie tyle być kochanym, co kochać.

Bowiem dając, otrzymujemy.

Przebaczając, zyskujemy przebaczenie.

Umierając, rodzimy się do życia wiecznego.

Ta wspaniała modlitwa wyraźnie nam uświadamia, że błogo​sławieństwo wprowadzających pokój zawiera w sobie wszystkie inne błogosławieństwa, i że dlatego tak bardzo nas przerasta, gdyż może naprawdę pochodzić tylko od Boga; jedynie Ojciec może z nas uczynić prawdziwe narzędzia pokoju.

Powiedział Ojciec: „na ziemi nie można zaznać pokoju: «Królestwo moje nie jest z tego świata»". Czyż nie może to przy​prawić człowieka o rozpacz?

Z ludzkiego punktu widzenia jest w tym coś, co przypra​wia o rozpacz: Bóg nie ustanawia na nowo w Edenie syna [213] Adama, grzesznika, zniszczonego przez pierwszy grzech. Koniec, nie ma już Edenu. Jezus nie przyszedł, żeby założyć raj na ziemi. Nie zmienił niczego, co było w Nazarecie, nie zmienił niczego w Betlejem. Dlatego nie opieczętowano domu Jezusa w Nazarecie, żeby zaznaczyć: „Tego domu nie wolno ruszać", ani w Betlejem. Nie zostaje z niego nic. Jego triumf jest triumfem wiary, a zarazem rozpaczą historyków! Historycy nie będą mieli tego punktu wyjścia. Z punktu wi​dzenia Boga istnieje tego powód. Niektórzy powiedzą: „Oj​ciec mógł uważać na swojego Syna! A wydaje się, że nie uważał". Nie chciał. Jakże bylibyśmy szczęśliwi, przechowując krzesełko zrobione w Nazarecie przez Jezusa albo stolik, o którym można by powiedzieć: „Ten stolik zrobił Jezus". Nie: nie ma nic. Tymczasem na pewno robił takie rzeczy, to pew​ne, i z pewnością były one znakomicie wykonane! Nic jednak nie pozostało z Nazaretu, nic nie pozostało z Betlejem, tylko same miejsca, obecnie otaczane czcią. To bardzo dobrze, to bardzo pięknie, ale to rozczarowuje historyka. Ojcowie za​wzięcie szukają w Jerozolimie... Jeden z nich mi mówił: „Co pozostaje historycznego? Kalwaria. Skała Kalwarii to jedyna pozostałość historyczna. Pewne miejsce w Betlejem? Nie wiadomo. Pewne miejsce w Nazarecie? Nie wiadomo". Pozo​staje kamień ofiary Chrystusa, i uważam, że jest to bardzo wymowne. Poza miejscem Golgoty Ojciec nie chciał niczego zachować. A kiedy oglądamy ziemię Jezusa, robimy to ze świadomością, że ziemia ta jest całkowicie przeobrażona. Wielu chrześcijan mówi, że to bardzo dobrze robi ich wierze, ponieważ daje im to realizm wiary. Muszę przyznać, że po​dróż do Jerozolimy niczego nie dodała realizmowi mojej wiary. Jezusa znajdujemy w wierze, a nie w historii.
[214] 
Człowiek jest jednak wrażliwy na te obrazy, na te krajobrazy, na to otoczenie. Wcześniej Ojciec mówił o znaczeniu ziemi...

Tak, ale z ziemi Jezusa pozostaje już tylko niebo! W Jerozo​limie niebo pozostało, nie zostało naruszone, gwiazdy są te same, co w czasach Chrystusa, ale ziemia już nie jest tą samą ziemią, której dotykał.

Idąc na Górę Oliwną, można jednak bardzo dobrze wyobra​zić sobie Chrystusa?

Wyobrazić sobie, tak! Ale czy trzeba sobie wyobrażać? Trzeba przede wszystkim wierzyćl

Powiedział Ojciec, że na ziemi nie można zaznać pokoju, ponieważ królestwo Chrystusa nie jest z tego świata... Czy to znaczy, że świat jest skazany na życie w podziałach, w wojnie?

Nie, to znaczy, że człowiek jest skazany na Niebo! I że dobro człowieka nie jest na ziemi, ponieważ człowiek jest duchem i jest synem Bożym.

Ale bez nadziei na ziemi?

Nadzieja odnosi się do Nieba. Nasza nadzieja nie jest ziem​ska, nie istnieje nadzieja nadprzyrodzona odnosząca się do re​aliów ziemskich. Jeśli pozostaną jakieś ślady tego, co mogliśmy zrobić pięknego, to bardzo dobrze, ale to nie jest nasza nadzie​ja. Naszą nadzieją jest oglądanie Boga, jest wejście do królestwa Bożego. Jednakże cnota nadziei nieuchronnie chciałaby się w nas wcielić, abyśmy mieli tutaj mały skrawek ziemi, który byłby Niebem.

[215] 
Jak wytłumaczyć niewierzącym, że nie można mieć celu w tym, co dzieje się na ziemi? Jak im to powiedzieć, jeśli nie mają nadziei, jeśli nie znają Boga?

Widzi Pan, jak sam Jezus mówił do niewierzących. Nie upra​wiał apologetyki względem siebie samego - a mógłby! - po pro​stu nawiązywał do dzieł, do cudów: „Uwierzcie przynajmniej w cuda"
. Bynajmniej więc tego nie lekceważył! Jego przejście przez ziemię nie jest bez znaczenia; życie świętych na ziemi, ży​cie tych niezwykłych mężczyzn i kobiet, także nie jest bez zna​czenia: są oni znakami. Życia kogoś takiego jak Marta Robin nie da się wytłumaczyć po ludzku. Niech więc przyjrzą się temu ci, którzy szukają i chcą nauki; jeśli naprawdę szukają prawdy, są to znaki. Niektóre z tych świadectw są znakami pokoju, inne są znakami czystości serca czy znakami miłosierdzia, krótko mó​wiąc, znakami wszystkich błogosławieństw przeżytych przez świętych na ziemi. Każdy święty wyraża coś z błogosławieństw ewangelicznych, które zostały przeżyte w całej pełni tylko w Chrystusie i w Maryi. Ziemia jest oczywiście ciężką próbą – mówił to już Hiob
 – gdyż nie mogę być zaspokojony, radosny, kiedy wielu moich braci w człowieczeństwie jest smutnych, po​nieważ nie wierzą albo odrzucili Bożą łaskę. Ponieważ są smut​ni, nie mogę na ziemi być doskonale radosny. Jestem szczęśliwy, ponieważ ta Boża łaska jest mi dana i jest dana tym, których kocham, ale wielu z tych, których kocham, nie wierzy i modlę się za nich, żyję dla nich, noszę ich w sercu.

[216] 
Jak żyć w szczęściu, a przynajmniej w pokoju, kiedy wiado​mo, że inni umierają z głodu, cierpią, a można by im ulżyć?

Żyć w pokoju, starając się za pomocą wszelkich dostępnych środków umniejszać ich nędzę; trzeba jednak uznać, że strasz​liwa jest siła zła, którą stwierdzamy, której dotykamy. Szatan ma ogromną moc. Wyraźnie to pokazuje Apokalipsa; ta właś​nie księga najbardziej mi pokazuje moc Szatana. Bóg dopusz​cza, że Szatan przychodzi, nie dla Jego celów, lecz po to, by narobić wiele hałasu, ogromną wrzawę, i jego obecność bywa tak irytująca, że może odebrać nam pokój; nasz pokój jest jed​nak w Chrystusie i nikt nie może go nam odebrać.

Dlaczego Bóg pozwala Szatanowi na taką skuteczność?

Aby nasza miłość do Chrystusa była bardziej prawdziwa, bardziej czysta, abyśmy byli prawdziwymi przyjaciółmi z Jezu​sem, czyli ludźmi, którzy współdziałają z Nim, aby ludzie mo​gli być szczęśliwi, mogli odkryć Boga, być współpracownikami Chrystusa, być Jego przyjaciółmi. Przyjaciel czyni dzieło swo​jego przyjaciela. Można by mieć pokusę stwierdzenia: „Jezus zrobił wszystko, nic mnie nie obchodzi". Bynajmniej!

Bóg dopuszcza cierpienie, dopuszcza te wszystkie straszne rzeczy, abyśmy byli Jego przyjaciółmi?

Tak, abyśmy mogli być przyjaciółmi, którzy razem z Chry​stusem ofiarowują swoje cierpienia za zbawienie świata.

Bardzo trudno jednak zrozumieć, że Bóg, aby mieć przyja​ciół, może dopuszczać tyle cierpień...

[217] Tak, to właśnie mówiła św. Teresa Wielka: „Nic dziwnego, Jezu, że masz tak mało przyjaciół, kiedy widać, jak ich traktu​jesz!"
 67. To prawda, ale trzeba wówczas powiedzieć, że Boża mądrość jest zupełnie czymś innym niż nasza mizerna roz​tropność. Kiedy tylko mniej lub bardziej „dotkniemy" Boga przez błogosławieństwa, widzimy wyraźnie, że sami ich nie wymyślilibyśmy, i nie wymyśliłby ich żaden filozof. Nie widzę Arystotelesa, który wypowiada słowa: „Błogosławieni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni; Błogosławieni, którzy płaczą, albowiem oni będą pocieszeni". Arystoteles powiedziałby: „Nie mam prawa tak powiedzieć, bo nie mogę pocieszyć płaczących"; chrześcijanin zaś stwier​dza: „To mówi Jezus, to On ich pociesza i chce, abyśmy ich pocieszali w Jego imieniu".

To się wydaje niepojęte. Jest w tym wielki paradoks.

Tak, zawsze.

A czy jednocześnie można postępować tak jak Maria (siostra Marty), która kontempluje Boga, słucha Go, i pozostawia Martę samą ze zmywaniem, z przygotowaniem posiłku dla Jezusa? Jezus na ziemi potrzebuje jedzenia, odpoczynku, potrzebuje, żeby wszyst​ko było czyste... a tymczasem mówi Marcie: „Nie, to nie ty obrałaś najlepszą cząstkę" (por. Łk 10,42); to dość niesprawiedliwe?

[218] Mówi to dlatego, że Marta pomyliła to, co konieczne z tym, co przypadłościowe, a Jezus chce, aby ci, którzy oddają się go​towaniu, robili to jako chrześcijanie, czyli rozumiejąc, że mają to robić, ponieważ Bóg tego od nich wymaga, ale że oprócz tego, iż posługują w kuchni, są przyjaciółmi; że rozumieją, iż od czasu do czasu trzeba zdjąć kuchenny fartuch i być przyja​cielem. Jezus wyrzuca Marcie to, że kucharka, mająca tyle samo „praw" co Maria, zapomina o tym i jest tylko kucharką; Jezus chce, aby kucharka mogła również być Marią. Jezus za​wsze nas karci podnosząc nas, chcąc, byśmy byli w pełni dzieć​mi Bożymi i byśmy zaszli bardzo daleko w życiu dzieci Bożych, zamiast zamykać się w swoich codziennych ludzkich obowiąz​kach. Ponad tym, co robimy, co budujemy - doskonałe sklepie​nia - chce uniesienia naszej duszy ku Bogu.

Czym jest w tym świetle „mesjanizm doczesny"?

Jest to wola wykorzystania tajemnicy Chrystusa do doraź​nej ludzkiej skuteczności. Ci, którzy go głoszą, pełnią swoje dzieło i na nim się zatrzymują; dlatego chcieliby, żeby wszystko zostało im podane na ludzkiej tacy, żeby królestwo Boże urze​czywistniło się dzięki naszej sztuce, naszej technice, naszej wiedzy. Nauka tak bardzo chciałaby dojść do zrealizowania prokreacji człowieka! Ale nigdy nie zdoła stworzyć duszy... i nie wiemy, jak daleko może się posunąć Boże miłosierdzie. Kiedy jest ono tak bardzo wyszydzane!... Ojciec dopuścił, aby Jego Syn umarł na Krzyżu, i to nie jest bez znaczenia! Być może i Kościół umrze na Krzyżu?

Jednakże wszystko, co przeżywamy na ziemi, wydaje się sprawą zasadniczej wagi; Jezus powiedział: „wszystko, co zwiążesz na ziemi, [219] będzie związane w Niebie, a wszystko, co rozwiążesz, będzie roz​wiązane" (por. Mt 16,19). To olbrzymia odpowiedzialność!

Tak, olbrzymia, ponieważ mówiąc to, Bóg wyraźnie nam pokazuje, że traktuje nas jak przyjaciół.

A co się dzieje, jeśli ta władza zostaje oddana na służbę zła, jest wykorzystana świadomie źle?

Jeśli negujemy Boga albo nie chcemy już Mu służyć, skazu​jemy siebie na utratę naszej wielkości, szlachetności, godności, gdyż już nie postępujemy jak synowie Boga. Tymczasem nasza wielkość, nasza godność, to bycie synami Boga, a nie w pierw​szej kolejności bycie szanowanym przez ludzi czy uznawanym przez nich za inteligentnego; to wszystko jest niczym w porów​naniu z faktem bycia dzieckiem Boga. Kiedy tylko odwrócimy się od Boga, tracimy tę jakże doniosłą więź z Bogiem, więź syna, i to umiłowanego syna.

Ale co to znaczy: „to co zwiążesz i rozwiążesz na ziemi"?

To znaczy, że Jezus zawiera z nami umowę przyjaźni; mówi do nas tak, jak mówiłby przyjaciel, który wyjeżdża gdzieś dale​ko: „Wszystko, co zrobisz, będzie tak, jakbym to ja zrobił, bę​dziesz działał na moim miejscu. A wszystko, co dobrego zro​bisz na ziemi, będzie wieczne, bo jesteś moim przyjacielem".

Tak, ale jeśli Ojciec zrobi błąd, to On go nie naprawi.

Nie jest tak, ponieważ jako przyjaciel już nie popełnia się błędów. Jezus mówi tutaj o tym, co człowiek robi jako przyjaciel, [220] jako posłany przez Boga. Jeśli już nie jest się przyjacielem, to znaczy jeśli robi się coś, co jest sprzeczne z wolą Boga, to jest to błąd, jest to zło; Jeśli Bóg go przebaczy, to on przestaje ist​nieć, ale może mieć konsekwencje na ziemi. Nie na wieczność, gdyż tylko dobro może być wieczne.
Wielu niewierzących ma postawę podobną do postawy praw​dziwie wierzących, prawdziwych chrześcijan, a mimo to całkowi​cie odmawiają przynależenia do Jezusa. Co Ojciec o tym sądzi?

To nic dziwnego, gdyż chrześcijaństwo było jak zaczyn, który przemienił ciasto człowieczeństwa (por. Mt 13,33; Łk 13, 20-21). Europa była chrześcijańska przez długie wielki. Ci, którzy dzisiaj już nie są chrześcijanami, zapominają, że ich pradziadek był chrześcijaninem, i że nie ma nic dziwnego w tym, iż mają jeszcze te same obyczaje, skoro niosło ich chrześcijaństwo, kultura chrześcijańska. Odczuwa się to bar​dzo żywo podczas pierwszej podróży do kraju, do którego ni​gdy nie przeniknęło chrześcijaństwo: człowiek czuje się obco, całkowicie obco, wobec kultury, cywilizacji, w którą nigdy nie weszło chrześcijaństwo. Natomiast u nas nawet niewierni mie​li dziadków chrześcijan; mają chrześcijańskie obyczaje rodzin​ne, coś pozostaje.

Nie można tego przypisać po prostu wymiarowi ludzkiemu?

To zależy. Niektóre sposoby bycia są ludzkie i na tyle, na ile są ludzkie, są bardziej przyporządkowane chrześcijaństwu niż po​gaństwu. Są jakby wyczekiwaniem: bardziej ludzkie sposoby bycia są bliższe chrześcijaństwu niż takie ukierunkowanie życia, które nie byłoby ludzkie. Człowiek w tym, co czyni go człowiekiem, [221] jest bliski chrześcijanina. Kiedy więc działa niewierzący, to wiele determinacji, jeśli dobrze się im przyjrzeć, wynika albo z chrześcijańskiego „atawizmu", któremu ten człowiek zaprze​cza, ale który istnieje, albo z faktu, że on sam przez pewien czas żył chrześcijaństwem. I nie jest to bynajmniej kłoda rzucona pod nogi, są to raczej miejsca zaczepienia, aby ten niewierzący po​wrócił do Jezusa; pozostaje w nim pewne „znamię" chrześcijań​skie, i te utrzymujące się znamiona chrześcijańskie usposabiają tego człowieka do uznania, że chrześcijaństwo nie jest od niego tak odległe, jak mu się wydaje, i że nie wiedząc o tym, wiele chrześcijaństwu zawdzięcza. Ma pewnego rodzaju dług wobec kultury chrześcijańskiej. Kiedy człowiek rodzi się w Europie, to ma ten dług, czy tego chce, czy nie.

Czy jednak nie znajdziemy chrześcijańskich postaw w kra​jach, które nigdy nie były ewangelizowane?

W krajach, które nigdy nie były chrześcijańskie, widać przede wszystkim religijne ślady niechrześcijańskie, a następ​nie, często ślady okresu obojętności, z troską o usuwanie w miarę możności rzeczy chrześcijańskich.

Czy zdaniem Ojca było konieczne, aby misjonarze udawali się w dalekie strony, gdzie ludzie byli szczęśliwi we wspólnocie, wśród swojego ludu?

Tak, oczywiście! Ponieważ przywieźli im coś więcej: życie chrześcijańskie. Postawa jedynie religijna (postawa człowieka, który uznaje istnienie Boga Stwórcy, ale nie zna Chrystusa) nie zadowala człowieka w pełni. Człowiek jest stworzony do cze​goś więcej: do poznania Chrystusa, Tego, którego Ojciec posyła, [222] aby uczynić z człowieka swojego własnego syna. Pierwsi misjonarze właśnie z tym chcieli zapoznawać ludy w pierwszej kolejności: przynieśli „Dobrą Nowinę", Ewangelię. Trzeba jed​nak przyznać, że czasami bywało to niezręczne, gdyż miało charakter bardziej europejski niż chrześcijański; pod tym względem była to klęska.

Tak, gdyż jednocześnie przywieziono mnóstwo straszliwych wypaczeń...

Siłą rzeczy, albo możliwości wypaczeń. Przynosząc człowie​kowi coś więcej, a zatem coś trudniejszego, jednocześnie daje mu się większe możliwości wypaczeń. Im wyżej człowiek się wznosi, tym bardziej staje się kruchy. Nie na to należy jednak patrzeć w pierwszej kolejności; przede wszystkim należy pa​trzeć na to, że wznosi się on i dąży do coraz wyższego celu, gdyż jest powołany do przeżywania osobistej komunii z Synem Bożym, Jezusem. Wie, że istotnie jest bardziej kruchy; ale to jest drugorzędne, a nie pierwsze.

Błogosławieństwa należą do porządku nadprzyrodzonego, wynikają z nadprzyrodzonego prowadzenia przez Boga. Jednakże człowiek najpierw jest człowiekiem, dopiero w dalszej kolejności jest chrześcijaninem. Czy zatem błogosławieństwa mają pewien fundament w człowieczeństwie, w człowieku jako takim?

Tak, i trzeba wyraźnie zobaczyć ten ukryty w błogosławień​stwach fundament w prowadzeniu nas przez Boga, gdyż nad​przyrodzone prowadzenie nas przez Boga nie przekreśla Jego naturalnego prowadzenia, i bardzo ważne jest pojąć to prowa​dzenie przyrodzone Boga jako Ojca naszego ducha. Owo prowadzenie [223] naturalne jest prowadzeniem ojcowskim i trwa, gdyż rozróżnienie na to, co naturalne i nadprzyrodzone istnieje tylko dla nas. Co znaczy dla Boga to rozróżnienie naturalny / nadprzyrodzony? W Bogu „nadprzyrodzony" to naturalny: to Bóg. A zatem robione przez nas rozróżnienie na to, co natural​ne i co nadprzyrodzone, jest rozróżnieniem wprowadzonym przez człowieka, przez wierzącego. Bóg prowadzi wszystko mając na uwadze to, co nadprzyrodzone, gdyż człowiek ma cel i ten cel jest nadprzyrodzony. Aby jednak człowiek mógł żyć tym, co nadprzyrodzone, Bóg bardzo mocno podtrzymuje to, co naturalne. W ten sposób istnieje naturalne prowadzenie naszego świata i nas samych przez Boga oraz nadprzyrodzone prowadzenie nas. Utrzymanie tego rozróżnienia jest bardzo ważne. Kościół nie lubi postawy kogoś, kto wszystko widzi poprzez nadprzyrodzoność.

Czy to właśnie nosi miano iluminizmu?

Powiedziałbym raczej: fideizmu. Pamiętam audiencję Pa​wła VI (jedyną, w jakiej uczestniczyłem, razem z teologami i filozofami), na której powiedział z mocą, że największym złem dla dzisiejszego Kościoła jest fideizm, czyli lenistwo umysłu względem rzeczy naturalnych: patrzenie na wszystkie te rzeczy w świetle nadprzyrodzoności i w ten sposób udzie​lanie na wszystko nadprzyrodzonej odpowiedzi. Innymi sło​wy: posługiwanie się Objawieniem w odniesieniu do prawd, które ludzki umysł może odkryć o własnych siłach. Paweł VI mówił, że fideizm jest największą herezją stulecia i że to ona wyrządza najwięcej zła. Zważywszy na jego inteligencję, bar​dzo mnie to uderzyło i sądzę, że miał rację. Jan Paweł II jasno to wszystko sprecyzował, mówiąc w Fides et ratio, że Kościół [224] nie ma swojej własnej filozofii
, co oznacza, że filozofia chrześcijańska nie istnieje. To oświadczenie wstrząsa wielo​ma ludźmi i zmusza ich do tego, by trochę wytężyć umysł. Istnieje etyka chrześcijańska, toteż można powiedzieć, że ist​nieje chrześcijańska filozofia moralna, ale nie ma metafizyki chrześcijańskiej. Nie ma także antropologii chrześcijańskiej, ale istnieje moralność chrześcijańska, ponieważ istnieje nowy cel. Łaska nie daje nam specjalnej duszy, to nasza ludzka du​sza jest podłożem łaski, a łaska jest dana, żeby zwiększyć na​szą zdolność do życia. Jest jak szczep na starym, dzikim krzewie. Ale ten krzew wciąż istnieje! Fideizm unieważnia krzew i unieważnia szczep: jest już tylko łaska. Ale nie! Łaska nie jest moją duszą, moja dusza jest naturalna. Bardzo ważne jest przypominać to sobie, gdyż wielu chrześcijan uważa, że „jest to bardziej prawdą, gdyż to mówi wiara". Ale to jest fałszywa pobożność względem wiary.

I stąd konieczność filozofii, a szczególnie metafizyki, przed teologią?

Tak, i filozof będzie szanował to, co uczony mówi w swojej dziedzinie.

W istocie pozwala uczonemu posunąć się dogranie tej dzie​dziny?

[225] Tak. Mówi człowiekowi: „Pracuj". Dochodzimy do starego powiedzenia: „Pomóż sam sobie, a Niebo ci pomoże", rób wszystko, co możesz zrobić o własnych siłach, a Niebo dopro​wadzi to do końca. Jezus i Duch Święty nie sprzyjają lenistwu. Najpierw trzeba więc samemu się przyłożyć i zrobić wszystko, co się da, aby Duch Święty pomógł nam przekroczyć to wszyst​ko, co zrobiliśmy.

Czy w takim razie poszukiwanie prawdy, dociekanie filozoficz​ne, praca na rzecz prawdy, jest obowiązkiem chrześcijanina?

Tak, jest to obowiązek.

Mądrość filozoficzna pozwala nam orzec, że Bóg jest Stwór​cą. Ale wie Ojciec, jaki to może stanowić problem dla niewierzą​cego - stwierdzić, że Bóg stworzył wszystko...

Stwierdzenie, że Bóg stworzył wszystko, jest fałszywe. Mówmy raczej, że wszystko jest zależne od Boga, ale zależność od Boga wygląda bardzo różnie. Bóg tak chciał. Stworzył świat w pewnym ładzie, jest to zresztą powiedziane w Piśmie Świę​tym: Bóg nie stworzył bezładu (zob. Iz 45, 18). Stworzeniem nie rządziła ilość, wielkość ani potęga; rządziła nim mądrość, czyli ład, doskonały ład między rzeczami niższymi i rzeczami wyższymi. Odnajdujemy to w całym dziele stworzenia; znajdu​jemy więc tam rzeczy stworzone bezpośrednio przez Boga, pochodzące bezpośrednio od Niego, oraz inne, pochodzące od „przyczyn drugich". Widzimy to w samych sobie: Bóg stwo​rzył bezpośrednio naszą duszę, ale nie nasze ciało; w naszym ciele istnieje to, co nazywa się atawizmem, a co oznacza, że je​steśmy zależni od wielu przyczyn drugich, uprzednich wobec [226] nas: od rodziców, dziadków, pradziadków itd. Stwierdzone jest, że atawizm przenika do kolejnych pokoleń; te rzeczy zale​żą od Boga i istnieją tylko z woli Boga, ale nie są bezpośrednio przez Niego stworzone. Tym, co jest bezpośrednio stworzone przez Boga, jest dusza człowieka, będąca rzeczywistością du​chową - natomiast ani żaba, ani wąż itd., nie są stworzone bezpośrednio przez Boga. Bóg stworzył świat, w którym mogą żyć istoty żyjące, które rodzą inne istoty żyjące, i tutaj istnieją różne rodziny: węży, kóz itd. Wydaje się, że teorie ewolucji chcą wszystko wytłumaczyć, jak gdyby Bóg stworzył po prostu te pierwsze, a wszystkie inne nastąpiły po nich. Nie. Stale trze​ba sobie przypominać, że to, co jest w nas duchowe, czyli nasza dusza, jest stworzona bezpośrednio przez Boga. Atawizm do​tyczy ciała.

Czy mógłby to Ojciec bardziej sprecyzować?

Ewolucja sytuuje się na poziomie życia, istot żyjących, które są związane z ciałem, i na poziomie ich stawania się, a nie na pozio​mie ich bytu; a raczej: także na poziomie ich bytu, ale przez sta​wanie się. Może więc istnieć ewolucja w odniesieniu do kur, koni, krów itd., a w pewnej mierze do naszego ludzkiego ciała. Nato​miast nasza dusza, stworzona przez Boga w naszym ciele, nie zna ewolucji. We właściwym sobie przejawianiu się zna ona uwarun​kowanie środowiska, i tym samym w pewnej mierze podlega ewolucji, ale nie jest to dusza we właściwym rozumieniu, jest to dusza jako będąca w ciele; będąc w ciele, poprzez ciało podlega ewolucji, pewnym zmianom, pewnym przeobrażeniom.

Jest powiedziane, że Bóg stworzył człowieka na swój obraz (zob. Rdz 1,26-27). Co to znaczy?

[227] Chodzi przede wszystkim o duszę człowieka. Tym, co w człowieku najcenniejsze, jest jego dusza, a Bóg stworzył ją na obraz swojej mądrości (człowiek jest obdarzony inteligen​cją), swojej miłości (jest zdolny do miłowania) i swojej wszech​mocy (jest zdolny do działania, do zrealizowania czegoś, do zapanowania nad tym, co jest wokół niego). A między tymi trzema istnieje porządek: moc jest przyporządkowana pozna​niu, a poznanie - miłości. Jeśli nie respektujemy tego porząd​ku, niszczymy w sobie obraz Boga. Bóg zapragnął też jednak człowieka „na swoje podobieństwo": człowiek jest przeznaczo​ny dla Niego „jako przybrany syn poprzez Jezusa Chrystusa" (por. Ef 1, 5) i to przybranie, te narodziny, dokonują się przez łaskę przyjętą w ludzkiej duszy. Z tajemnicą łaski (uczestnicze​nia w życiu Boga), w której mają źródło wiara, nadzieja i mi​łość, człowiek ma współdziałać swoim umysłem i wolą.

A więc chrześcijanin nie mógłby być prawdziwie chrześcija​ninem, gdyby poprzestawał na byciu „dobrym chrześcijaninem" w swoim życiu osobistym i społecznym? Czy trzeba też, aby stale szukał prawdy?

Trzeba, żeby szukał prawdy, żeby starał się odkrywać wszyst​ko to, do czego może dojść o własnych siłach. To bardzo ważne.

Ale w praktyce nie zawsze jest to możliwe: kiedy chrześcijanin jest przeciążony problemami zawodowymi czy bezrobociem, czy... obowiązkami domowymi, nauką, to już nie ma czasu na poszukiwanie prawdy...

Nie ma już czasu na szukanie prawdy? Prawda jest we wszystkich dziedzinach i trzeba jej szukać po ludzku, filozoficznie, [228] we wszystkich tych dziedzinach. Dążenie do zrozu​mienia i zaprowadzania sprawiedliwości społecznej wyłącznie w świetle wiary byłoby fideizmem. Najpierw trzeba ubiegać się o ludzką sprawiedliwość; na przykład: każdy musi mieć pracę, która zapewni środki do życia jemu i jego rodzinie.

A co do prawdy ludzkiej, filozoficznej i nauczania wiary: czy zdaniem Ojca katechizacja, nauczanie dawane dzieciom, może dzisiaj jeszcze rozwijać świadomość chrześcijaństwa? Czyż nie zdarza się, że katechizacja oddala dzieci od Kościoła?

Należałoby, aby ci, którzy prowadzą katechezę, nie jawili się dzieciom jako nauczyciele, a katecheza jako przedmiot naucza​nia. W świecie chrześcijańskim, gdzie nauka katechezy rzeczy​wiście stanowiła część życia dzieci, było to bardzo dobre. Ale w zlaicyzowanej kulturze, w której kulturę ludzką często prze​ciwstawia się wierze chrześcijańskiej, trzeba uważać! Zawsze istnieje ryzyko fideizmu, gdyż religijny fundament (na poziomie ludzkim) został odsunięty na bok. Być może to właśnie należa​łoby zmienić w pierwszej kolejności: lepiej byłoby nauczyć dzie​ci myśleć; należałoby zrobić im mały, prosty kurs filozofii, czyli przebudzić ich umysł do szukania prawdy. Jeśli naprawdę szuka​my prawdy, radykalnie zwracamy się ku Bogu, który jest Ojcem naszego umysłu. I w ten sposób przygotowujemy się na przyjęcie słowa Bożego, które budzi i karmi w nas wiarę.

Wymagałoby to rozpatrzenia tego wszystkiego przez ludzi kompetentnych w dziedzinie edukacji, kształcenia; zresztą w wielu miejscach podejmowane są próby odkrywania tego. Często jednak programy są tak przeładowane, że katecheza to „już za wiele". Jest to bardzo elegancki sposób, by wypędzić, usunąć nauczanie chrześcijańskie. Nie jest to otwarte [229] sprzeciwianie się (mówi się: „Róbcie, co wam się podoba"), ale jest to stawianie rodziny chrześcijańskiej w takiej sytuacji, że już nie można nauczać dzieci. Trzeba by znaleźć na to rozwiązanie...

Czy jednak nie należałoby przepracować samej treści tej ka​techezy? Co powiedzieć o pokusie doznawanej w obliczu dechry-stianizacji, aby osłabić orędzie, po to, by spróbować je uprzystęp​nić większej rzeszy ludzi? Czy w dziedzinie katechizacji nie wy​stępuje dzisiaj coś z tej pokusy?

Dzisiaj tak ogromnie przeciąża się umysł dzieci, że większość (z wyjątkiem najinteligentniejszych, które potrafią sobie z tym poradzić) w końcu nie cierpi pracy, podczas gdy należałoby roz​budzić w nich zamiłowanie do pracy, gdyż to jest najistotniejsze w edukacji. Edukację należy rozpoczynać od rozbudzenia zami​łowania do pracy, a chrześcijan ma rozbudzać miłość do Obja​wienia, miłość do nauczania Kościoła, pragnienie tego naucza​nia. Jeśli jest ono narzucane z zewnątrz, to budzi zniechęcenie w tych, którzy są nauczani. Co więcej, narzucając to nauczanie, stawia sieje na tej samej płaszczyźnie, co nauczanie szkolne: oby​dwa zostają narzucone, z tą tylko różnicą, że z innych przedmio​tów są stopnie, a z katechezy nie. Nauczanie Kościoła jest więc traktowane jako podrzędne, a to najlepszy sposób, by je usunąć! Ponadto nauczania wiary nie można zredukować do rangi jakiejś ludzkiej kompetencji; trzeba przekazywać życie chrześcijańskie, w sposób odpowiedni dla naszego dzisiejszego świata.

Dzisiaj stwierdza się trudność z dochowaniem wierności -wierności w małżeństwie, w przyjaźni, w relacji z Bogiem... Jaką cenę ma wierność dla Boga? A w świetle doświadczenia całego życia Ojca, czym dla Ojca jest wierność?
[230] Jezus jest Synem wiernym, „Świadkiem Wiernym" (Ap 1,5; 3, 14. Por. 19, 11) i pokazuje nam, że miłość chrześcijanina stale popycha go do tego, by zmierzać ku Ojcu, przyjmować upodoba​nie Ojca, zgadzać się na to, by ktoś był pierwszy i samemu być zależnym od tego pierwszego. Kiedy nie ma już ojca, czyli kiedy nie ma już pierwszego, wierność zanika i zastępuje ją relacja. To dziwne: relacja jest jakby szkieletem wierności! Z relacji robi się jakby bożka (Brunscłwicg, Hegel, dialektyka). Wierność jest dla miłości tym, czym prawda dla umysłu. Moja miłość jest tym, czym powinna być, jest prawdziwa i głęboka, kiedy jest wierna. Odnosi się to więc do osoby, a dla chrześcijanina tą osobą jest Ojciec. Jest się wiernym Ojcu; a ziemski, rodzony ojciec jest repre​zentantem ojcostwa Boga, jest figurą ojcostwa. A ojciec duchowy w jeszcze większym stopniu jest reprezentantem i nadprzyrodzo​nym narzędziem Ojca. Dzisiaj chce się to usunąć, chciany jest tylko horyzontalny wymiar relacji, a usuwana jest więź miłości. Wierność wiąże się bowiem z miłością; nie wiąże się bezpośrednio z umysłem, wiąże się z umysłem przez miłość. Wiernym w poszu​kiwaniu prawdy można być przez miłość, przez cel. Dlatego wier​ność to ta relacja z Ojcem, która jest zasadnicza, gdyż jest pierw​sza; jeśli ta relacja traci swój charakter prawdziwości, autentyczno​ści (a dzisiaj tak jest), nie ma już prawdziwej relacji z Ojcem, z Tym, który jest Pierwszy. Wierność charakteryzuje naszą sy​nowską relację z Ojcem, ma charakter synowski.

Wierność jako właściwość miłości można zestawić z po​trzebą największej przejrzystości, czystości, precyzji po stronie umysłu.

Powiedział Ojciec kilkakrotnie, że Jezus objawia Ojca i posy​ła nam Ducha Świętego. Co to znaczy? Jakie znaczenie w życiu chrześcijanina ma Trójca?

[231] Wszystkie błogosławieństwa są trynitarne; wszystkie mają nam umożliwić poznanie Syna, a przez Syna poznanie Ojca, pod działaniem Ducha Świętego. Błogosławieństwa są dziełem Syna i Ducha, i owocem przyciągania nas przez Ojca, a zatem dziełem Ojca.

Każda z trzech Osób Boskich oddziałuje na nas inaczej. Istnieje niezwykłe słowo Jezusa, które Matka Najświętsza mu​siała długo zachowywać w sercu: „Pożyteczne jest dla was moje odejście. Bo jeżeli nie odejdę, Paraklet nie przyjdzie do was" (J 16, 7). Jest to bardzo doniosłe słowo, gdyż pokazuje nam, że Krzyż Chrystusa jest przede wszystkim po to, by otoczyć chwałą Ojca, a nas zbawić, ale jest również po to, aby zbawiając nas, dać nam nową godność, polegającą na tym, że może nas prowadzić Paraklet. I cały Kościół jest prowadzony przez Parakleta, czyli dar Ducha Świętego, który dokonuje się nieskoń​czenie hojniej z powodu Krzyża i przez Krzyż, przez kapłań​stwo Chrystusa. Ofiara, którą Jezus składa z siebie (z całego swojego człowieczeństwa) Ojcu na Krzyżu pozwala Mu dać nam Parakleta; to Jezus Arcykapłan daje nam Parakleta, posyła Go nam, a Paraklet zostaje nam dany osobiście, aby w nas za​mieszkać i działać. „Będziecie dokonywać dzieł większych niż Ja" (por. J 14, 12), mówi też Jezus. Jak to jest możliwe? Gdyż dokonujemy ich, kiedy jesteśmy niejako „owładnięci" przez Parakleta i poruszani przez Parakleta. Możemy wówczas czy​nić dzieła, które nie są większe od dzieł Jezusa pod względem intensywności, lecz pod względem rozległości. Oczywiste jest, że z punktu widzenia intensywności, miłości, nigdy nie prze​wyższymy dzieła Chrystusa, którym jest ofiarowanie siebie na Krzyżu. To dzieło jest nieskończone jakościowo, i dzieło Chrystusa dającego nam Maryję z Krzyża jest dziełem nie​skończonym; nigdy nie dokonamy dzieła takiej jakości. Jednakże [232] z punktu widzenia rozległości oczywiste jest, że dzieło apostołów, dzieło Kościoła, przerasta dzieło Chrystusa.

Całe dzieło chrześcijaństwa pochodzi od Chrystusa, od Parakleta i od Ojca. A przyciąganie nas przez Ojca - przyciąganie przez Ojca, który jest „nieskończenie dobry" - przyciąganie przez Słowo i przez Ducha Świętego, urzeczywistnia się naj​skuteczniej przez Krzyż Jezusa
. Ojciec zawsze oddziałuje na nas wraz z Synem i z Duchem. A oddziaływanie Syna na nas dokonuje się poprzez Krzyż Chrystusa i poprzez Jego Zmar​twychwstanie; jest więc pełne. Ojciec całkowicie daje siebie, dając nam na Krzyżu Jezusa, swojego umiłowanego Syna. A Syn, Słowo Boże, daje całkowicie siebie poprzez całopalną ofiarę Krzyża. A Duch Święty daje siebie w całej pełni, jako Osobę, abyśmy mogli kontynuować pracę Chrystusa - na in​nych terenach, w innych miejscach, w innych czasach, ale za​wsze jest to ta sama praca. Chrystus zawsze jest ten sam. Chry​stus z wczoraj, Chrystus ze średniowiecza, Chrystus dzisiejszy, to wciąż ten sam Chrystus
, i wciąż działa tak samo, jako Trój​ca, aby otoczyć Ojca chwałą i zbawić ludzi przez Parakleta.

Jezus nam mówi, że nikt nie może do Niego przyjść, jeśli naj​pierw nie został powołany przez Ojca... Co trzeba zrobić, by zostać powołanym ?

Słuchać. Trzeba słuchać Ojca i prosić Go, by pozwolił siebie słuchać, zamiast być człowieczkami, którym się wydaje, że wszystko mogą, bo są inteligentni. Jesteśmy całkowicie zależni [233] od Ojca i musimy Go prosić, by uzdolnił nas do tego, byśmy Go słuchali. Tego właśnie żąda od nas Ojciec: daje nam swojego Syna i żąda, byśmy Go słuchali poprzez Jego Syna (zob. Łk 9, 35). Daje nam Eucharystię i daje nam swoje słowo, i wszystkie słowa Boga dane nam przez Chrystusa są obecne w naszym sercu dzięki Duchowi Świętemu (zob. J14,26), któ​ry sprawia, że je przyjmujemy jako żywe słowa, które zawsze są dla nas.
„Błogosławieni czystego serca": oni to rozumieją. „Błogo​sławieni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości": oni także to rozumieją. „Błogosławieni ubodzy": ponieważ zawsze żebrzą, rozumieją to.

Czy to będzie sposób bycia autentycznym świadkiem chrześ​cijaństwa?

Tak, można być autentycznym świadkiem, jeśli jest się ubo​gim, jeśli się łaknie i pragnie sprawiedliwości, jeśli prosi się o łaskę bycia miłosiernym; wszystkie błogosławieństwa, jeśli nimi żyjemy, czynią nas świadkami Trójcy Przenajświętszej, będącymi świadkami Chrystusa. Życie chrześcijańskie może być tylko trynitarne. Właśnie dlatego, jeśli jesteśmy chrześcija​nami, musimy stale powracać do Krzyża Chrystusa, do Jego ofiary, gdyż tutaj jest nam dana Trójca Przenajświętsza. Mamy nawet niejako wizerunek, obraz Trójcy Przenajświętszej na Krzyżu. Na krótko przed Krzyżem Jezus powiedział: „Kto Mnie widzi, widzi także i Ojca"
. A zatem ten, kto patrzy [234] na Ukrzyżowanego, widzi w Nim Ojca i może odkryć, że Ma​ryja pod Krzyżem jest obrazem Syna (pod Krzyżem Maryja jest jak Syn: wszystko otrzymuje i wszystko daje), a Jan jest obrazem Ducha (jest jakby owocem jedności Jezusa i Maryi w całopalnej ofierze Krzyża). Można powiedzieć, że istnieje jakby wizja Trójcy Przenajświętszej, dana nam w pełni przez tajemnicę Krzyża. Jest to wizja w swej istocie chrześcijańska. Gdybyśmy tylko pojęli tę niesłychaną łaskę, która jest nam dana, łaskę bycia synami Ojca w Chrystusie!...

[235]

ROZDZIAŁ IX
Błogosławieni, którzy cierpią prześladowanie dla
sprawiedliwości, albowiem ich jest królestwo niebieskie

Powiedział Ojciec, że błogosławieństwo pokój czyniących jest ostatnie, i podkreślał Ojciec powiązanie siedmiu błogosławieństw z siedmioma darami Ducha Świętego. Ale św. Mateusz podaje ósme błogosławieństwo. Jak to rozumieć?

Św. Tomasz zadał sobie pytanie: Skoro błogosławieństwa odpowiadają siedmiu darom Ducha Świętego (co wykazał św. Augustyn), to dlaczego św. Mateusz wymienia ósme błogosła​wieństwo? I udziela na to pytanie bardzo pięknej odpowiedzi: ósme błogosławieństwo jest jakby potwierdzeniem i objawie​niem poprzednich; w pewien sposób dowodzi ono, że prześla​dowanie „utwierdza" w ubóstwie i cichości tego, kto żyje tymi (i pozostałymi) błogosławieństwami, tak dalece, że żadne prześladowanie nie zdoła oddalić go od błogosławieństw
. I św. Tomasz (tak jak św. Augustyn) widzi potwierdzenie tego w fakcie, że nagroda obiecana prześladowanym dla sprawiedliwości [236] jest tą samą nagrodą, co nagroda z pierwszego błogo​sławieństwa, ubogich w duchu: „ich jest królestwo niebie​skie"
, co pokazuje, że ósme błogosławieństwo objawia dosko​nałość pozostałych
.

A dlaczego zaraz po błogosławieństwie pokój czyniących zostaje zaproponowane - ośmielę się tak powiedzieć - błogosła​wieństwo prześladowanych dla sprawiedliwości? Po ludzku jest to paradoks?

Na pytanie o to, co przynosi, Jezus mówi bez wahania, że przynosi podział
. Należy to właściwie zrozumieć: Jezus jest rzecznikiem pokoju, przynosi pokój, daje nam prawdziwy i je​dyny pokój, który jest pokojem Bożym, i z tego powodu daje go „nie tak jak daje świat" (J14, 27), ale jak go daje Ojciec. A owo ósme błogosławieństwo pokazuje nam, w jaki sposób Bóg daje nam pokój. Św. Bernard był wielkim rzecznikiem pokoju, po​dobnie jak św. Franciszek, w bardzo wielkiej cichości (możemy to zrozumieć dzięki jego miłości do Maryi), ale również bez wahania podejmował walkę, walkę na rzecz ubóstwa i walkę [237] o rozprzestrzenianie się pokoju. Błogosławieństwo prześlado​wanych jest dla tych, którzy podejmują walkę; włączając się w wojnę, człowiek będzie bowiem prześladowany, gdyż nie​uchronnie pojawi się podział i walka; będą walczący i ranni. Te dwie rzeczy idą w parze: człowiek może walczyć tylko wówczas, gdy zgodzi się na to, że może zostać zraniony, inaczej walka nie jest walką miłości, gdyż w walce miłości trzeba być cichym, zaś aby być cichym, trzeba być blisko tego, kogo chce się podźwignąć i poprowadzić do Chrystusa. Trzeba wziąć go za rękę, a więc zgodzić się na to, że będąc tak blisko niego, samemu zostanie się zranionym razem z nim lub zamiast niego. Niezwykle mocne słowa św. Pawła: zgodzić się samemu być pod klątwą dla swoich braci (por. Rz 9, 3) - to właśnie wyraża owo ostatnie błogosła​wieństwo. Błogosławieństwo czyniących pokój, czystego serca, łaknących i pragnących sprawiedliwości, krótko mówiąc, wszystkie błogosławieństwa, siłą rzeczy są przeżywane inaczej niż przez kogoś, kto „mruczy" sobie w zaciszu swojego świętego spokoju, z dala od wszelkich walk i nigdy się nie angażuje. To nie jest chrześcijańskie, to nie jest podążanie za Chrystusem. Jezus nigdy tak nie robił
.

W swoich naukach o wewnętrznej modlitwie ojciec Dehau śmiało porównał mruczenie kota, który zimą wygrzewa się przy ogniu, z lotem wzbijającego się wysoko orła. Mawiał, [238] że istnieją dwa rodzaje wewnętrznej modlitwy. Istnieje mru​czenie kota wygrzewającego się przy ogniu: „Jak to miło odsu​nąć się od braci i być samemu z Bogiem! Bo Pan Bóg jest taki cichy...". Ale to nie jest życie chrześcijańskie, to nie jest we​wnętrzna modlitwa, to nie jest cichość Jezusa. Cichość Jezusa jest w walce, jest na Krzyżu, jest pełna cierni - ma cierniową koronę. I istnieje lot orła, który szybuje coraz wyżej, nie pa​trząc na ziemię, którą opuścił, wszystko ofiarowując Bogu, wszystko dając Bogu. Prawdziwy człowiek modlitwy, prawdzi​wy kontemplatyk ma w sobie ogromny realizm. Maryja w Ka​nie Galilejskiej widzi nędzę sług i mówi o niej Jezusowi; taki właśnie jest kontemplatyk: widzi nędzę sług, „synów służebni​cy Boga" (por. Ps 86,16; 116,16. Mdr 9,5), zanurzonych w wal​ce i niemal konających, i bierze ich do swojego serca. Św. Do​minik spędzał noce na modlitwie: „Panie, co się stanie z grzesz​nikami?"
. W zrelacjonowanych nam „dziewięciu sposobach modlitwy"
 św. Dominika widzimy silnego człowieka, który zgadza się podjąć walkę. Ósme błogosławieństwo pokazuje nam, że każde z poprzednich błogosławieństw ma właściwy sobie sposób walki. Bardzo ciekawe byłoby zobaczyć siedem sposobów walki tego ostatniego błogosławieństwa, można powiedzieć i tak: szczególny sposób walki ubogiego, cichego, osobliwe zabarwienie walki tego, kto płacze, a płacząc, pocie​sza (jeśli bowiem pociesza, to zostanie pocieszony, i walczy jednocześnie płacząc)... I to samo w odniesieniu do pozosta​łych błogosławieństw.

Ludziom prześladowanym dla sprawiedliwości grozi zdanie się na czysto ludzkie siły. Uświęcenie siły jest bardzo trudne. [239] Uświęcenie siły to połączenie się z Jezusem w Jego gniewie. Żaden gniew nie był tak mocny, jak gniew Jezusa w świątyni, kiedy Jezus przepędził handlarzy, wyganiając ich ze świątyni gwałtownie, a zarazem z miłością, a zatem z cichością, gdyż „pochłaniała Go gorliwość o dom Ojca" (zob. J 2,13-17); czyni to jako posłany przez Ojca - szczególny sposób przejawiania się miłości. Można by powiedzieć, że jeśli ktoś, kto prawdziwie żyje błogosławieństwem prześladowanych, używa bardzo mocnych, wręcz gwałtownych środków, to środki te zostaną naznaczone namaszczeniem Ducha Świętego. Gniew Chrystu​sa był tak skuteczny, że rozszedł się po całej Jerozolimie. Dlate​go św. Jan umieszcza ten gniew na samym początku życia apostolskiego Chrystusa, po Kanie Galilejskiej. Czy Jezus mógł uczynić ten gest pod koniec życia? Wydaje się to niemożliwe. Jest to gest - ośmielę się tak powiedzieć - apostolskiej młodo​ści, apostolskiej żarliwości, a jednocześnie Jezus jest tak bardzo cichy! Ale nie fałszywą cichością, która niweczy skuteczność, która jest ckliwa... Ósme błogosławieństwo przypomina, że błogosławieństwa nie są ckliwe, że namaszczenie Duchem Świętym niczego nie ujmuje skuteczności, ponieważ miłość jest skuteczna i jedynie ona ma doskonałą skuteczność, ale skuteczność ta pochodzi z miłości i powraca do miłości; nie należy zatrzymywać się na skuteczności, robić z niej celu. To jest grymas Szatana wobec ósmego błogosławieństwa. Skutecz​ność, męskość pozostają. Nikt nie jest bardziej męski od Chry​stusa i nikt nie jest bardziej od Niego cichy. A cichość błogo​sławieństw jest cichością serca Chrystusa.

Nigdy nie należy zapominać, że najwyższa cichość jest w ser​cu Jezusa na Krzyżu, w sercu Lwa Judy, który jest bohaterem mocy w cierpieniu. Przypomnijmy sobie historię Samsona i młodego lwa. Kiedy pewnego dnia Samson jechał do kobiety, [240] którą chciał poślubić, ujrzał, że zbliża się do niego z rykiem mło​dy lew. Opanowany przez „ducha Pana", „lwa rozdarł, jak się koźlę rozdziera"; po pewnym czasie, oglądając padlinę lwa, zna​lazł w niej rój pszczół i miód, sam jadł ten miód i dał go do je​dzenia swoim rodzicom. Potem, podczas trwającego siedem dni wesela, zadał swoim towarzyszom taką zagadkę: „Z tego, który pożera, wyszło to, co jest spożywane, a z mocnego wyszła sło​dycz" (zob. Sdz 14, 5-14). To, co najsłodsze, wyszło z tego, co najmocniejsze. I zawsze tak jest z prawdziwą cichością: wycho​dzi ona z tego, co najmocniejsze. Wszystkie błogosławieństwa ukazują jakąś skrajność, która wypływa z walki; być może dzięki ósmemu błogosławieństwu możemy zrozumieć głęboki i nad​przyrodzony sens wszystkich naszych walk. Jezus pozwala, by te walki spadały na nas, aby stopniowo ogarnąć naszą gniewliwość, zdolność do niszczenia, do zabicia lwa... A wtedy, pod działa​niem Parakleta, Ducha Świętego, ta brutalna siła staje się bardzo cicha, miłująca, i zdobywa ludzi będących obok nas: „Błogosła​wieni cisi, albowiem oni posiądą ziemię", czyli ci wszyscy, którzy są obojętni, zostaną niejako zmuszeni tą cichością płynącą z mocy, do pójścia jak baranki. Ziemia - jak już przypominali​śmy
 – „przyszła z pomocą Niewieście", z pomocą temu, kto nie wie, dokąd iść, kto nie jest otoczony cichością Boskiego macie​rzyństwa Maryi, cichością Tej, która z jakże wielką mocą trwa stojąc u stóp Krzyża: Stabat Mater (J19,25).
Trzeba zrozumieć, że wszystkie te błogosławieństwa obejmu​ją skrajności. Dlatego nieco nas przerażają! A jeśli Jezus dał tę „kartę" błogosławieństw na początku swojego życia apostolskie​go, to po to, byśmy mogli iść za Nim do końca, aż po Krzyż. Spośród dwunastu apostołów (jedenastu, nie licząc Judasza) tyl​ko Jan poszedł za Jezusem do końca. Piotr, który był silny, [241] przestraszył się szyderstw służącej (zob. J18,15-17); czasami jesteśmy wystraszeni z powodu szyderstw służącej i nie ośmielamy się przyznać, że jesteśmy chrześcijanami; boimy się, że zostaniemy obleczeni w szaty Chrystusa, w całun... Tylko Boża miłość może sprawić, że pójdziemy za Jezusem do końca. Czyż nie dlatego Teresa od Dzieciątka Jezus jest nam dana jako Doktor Kościoła? „W Sercu Kościoła, mej Matki, będę Miłością..."
. Teresa od Dzieciątka Jezus niestrudzenie walczyła jako małe dziecko Boga, z zadziwiającą wielkodusznością i spokojem; mając bardzo nerwowy, bardzo burzliwy temperament, dała wszystko, co mia​ła, cierpliwie i z miłością. I jest nam dana jako Doktor. W czasie najbardziej zaciętych walk to właśnie mała Teresa uczy nas cicho​ści w mocy; a wszystkie błogosławieństwa wymagają od nas opanowania wszystkich naszych uczuć przez miłość, pod działa​niem darów Ducha Świętego, a więc w cichości, ale bez zarzuca​nia mocy; a siedem darów Ducha Świętego są wszystkie „zmobi​lizowane", abyśmy mogli żyć siedmioma błogosławieństwami.

W błogosławieństwie prześladowanych dla sprawiedliwości jaką postawę należy przyjmować wobec oszczerstwa i kłamstwa? Czy trzeba się bronić?

Tak, trzeba bronić się przed kłamstwem, bo z kłamstwem nie można iść na układy; ono niszczy miłość, niszczy wierność.

A wobec niesprawiedliwego skazania?

Tak, trzeba się bronić. Jeśli zostaniemy niesłusznie skazani, musimy się bronić. Jeśli nie możemy się bronić, odwołajmy się [242] do przyjaciela, który nas obroni; jest to bowiem coś, co niszczy sprawiedliwość, a niszczenie sprawiedliwości to coś bardzo poważnego. Odebranie komuś możliwości prowadzenia jakiejś aktywności, oddziaływania, usunięcie tego oddziaływania, to straszna niesprawiedliwość, gdyż dotyka ona osobę.

Co w takim wypadku jest Boża bronią?

Poszukiwanie prawdy i ustawianie spraw na nowo w ich prawdziwym świetle, walka dla Chrystusa i walka o prawdę. Nie mam prawa pozwolić ojcu kłamstwa
 nad wszystkim za​panować. W dziedzinie, w której mam autorytet, muszę z tym walczyć. A jeśli tą dziedziną jest właśnie poszukiwanie prawdy, czyli ma ona charakter uniwersalny, muszę walczyć wszędzie, gdzie widzę, że prawda jest wyszydzana. Ponieważ jednak nie mogę zrobić wszystkiego, wybieram to, co wydaje mi się zasad​nicze, główne. Mogę bowiem mieć taką pokusę, żeby opuścić ręce widząc, że niesprawiedliwość panuje wszędzie, a moje działanie jest niczym w porównaniu z tym, jakie powinno być. Z tego powodu grozi mi stwierdzenie, że nie warto walczyć, bo z góry jest się pokonanym. W rzeczywistości człowiek ni​gdy nie zostaje z góry pokonany, gdyż jako chrześcijanin, z góry zwycięża. Jezus zwycięża.

Jeśli jednak Chrystus wziął na siebie „raz jeden" nędzę całej ludzkości (por. Hbr 7, 27; 9, 12, 26 i 28), to dlaczego tej nędzy jest jeszcze tak wiele? I dlaczego miałbym się tym przejmować, skoro On wziął to wszystko na siebie, a ja tak czy owak zostanę zbawiony?

[243] Ponieważ Bóg chce nam pozostawić naszą wolność, a ma nieprzyjaciela (Szatana), który nieustannie działa i nie może znieść, by człowiek został przemieniony przez błogosławień​stwa, przemieniony przez łaskę chrześcijańską, przyobleczony w krew Chrystusa. Jest to dla niego nie do zniesienia, toteż walczy. A Ojciec pozostawia mu pewną wolność - chociaż został „wyrzucony precz" (J12, 31) na Krzyżu - abyśmy mogli toczyć walkę wspólnie z Jezusem, abyśmy w walce mogli do​świadczyć z Nim przyjaźni. Często bowiem to właśnie w walce odkrywamy prawdziwą wierność, prawdziwą miłość.

Przychodzi mi na myśl przypadek Hioba albo paralityka: „Nie grzesz już więcej, aby ci się coś gorszego nie przydarzyło" (J 5, 14). Wielu ludzi wciąż utrzymuje, że zło jest karą Bożą, że ich nieszczęścia, cierpienia, choroby są karą za ich grzechy.

To nie tak. Można powiedzieć, że skutki grzechu pierwo​rodnego są karą Bożą, ale należy właściwie rozumieć, że jest to dla większego dobra i powinniśmy patrzeć właśnie na owo większe dobro. Straszne jest to, że stale usuwany jest cel. Walka bez celu, bez celowości, traci sens, jest daremna.

A kiedy Jezus mówi paralitykowi: „aby ci się coś gorszego nie przydarzyło", to sugeruje, że paraliż jest karą?

Nie, jest złem dopuszczonym przez Boga. Bóg zechciał, aby grzech pierworodny rzeczywiście miał skutki. Mógłby nie mieć żadnych konsekwencji, ale Bóg zechciał, by one istniały, żeby po​kazać powagę pierwszego grzechu, spadającego na beniaminka, najmłodszego, ostatniego; a nade wszystko, aby posłużyć się nim dla większego dobra, poprzez tajemnicę Jezusa i z jej pomocą.
[244] 
Ale kiedy Jezus mówi paralitykowi: „aby ci się coś gorszego nie przydarzyło", to sugeruje, że ten człowiek może zostać skar​cony?

Jezus chce powiedzieć, że przydarzy mu się coś jeszcze gorszego, kiedy nie zrozumie, że Bóg go kocha i że jeśli Bóg obdarzył go darmowym darem uzdrowienia, to winien Mu dziękować; inaczej okaże się niewdzięczny i do dawnych grzechów doda jeszcze niewdzięczność wobec Boga. Działa​nie Boga jest dobre, miłosierne, odkupuje nas, zbawia..., ale my go nie przyjmujemy. Nie chcemy zostać zbawieni przez kogoś innego: sami chcemy siebie zbawić. I zawsze jest w nas ukryta pycha, która tego chce. Szatan jest anty-błogosławieństwem, ponieważ w swojej pysze chce być i mniema, że jest na miejscu Chrystusa.

Kiedy Jezus mu mówi: „Nie grzesz już więcej, aby ci się coś gorszego nie przydarzyło", prosi go, aby już więcej nie grzeszył..., ale też mu grozi.

Mówi mu: „Uważaj, bo żyjesz w środowisku, w którym nie​ustannie toczy się walka i jeśli nie będziesz uważał na tę walkę, jeśli nie utrzymasz więzi ze Mną, to upadniesz jeszcze niżej". To nie jest groźba ani nawet skarcenie. Jezus w swojej miłości do tego człowieka nie chce, aby upadł on niżej, toteż go ostrze​ga. Człowiek ostrzeżony wart jest podwójnie.

Czy Opatrzności nie można uznawać za fatalizm?

Nie. Opatrzność nie jest fatalizmem. Fatalizm to koniecz​ność poza wolnością osób; istnieje w obrębie powiązań między [245] przyczynami i skutkami oraz między przyczynami i skutkami będącymi poza wolnością człowieka, poza jego autorytetem. Fatalizm odpowiada zatem porządkowi uprzedniemu wobec mojej zdolności rozumienia. Gdybym miał zdolność rozumie​nia wszystkich wydarzeń, czyli woli Boga i woli Szatana, nie byłoby fatalizmu. To, co nazywamy „fatalizmem", jest niezna​jomością związków, jakie mogą istnieć między przyczynami i skutkami. Mówi się wtedy: „To zrządzenie losu, tak musi być". Kiedy jednak wkracza nadprzyrodzone rozumienie, nie ma fatalizmu, jest wola Boża, która może przejawiać się w przycią​ganiu przez cel i poprzez przyczyny drugie. Fatalizm zawsze dotyczy przyczyn drugich, ponieważ człowiek nie chce patrzeć na Przyczynę pierwszą. Jeśli patrzymy na Przyczynę pierwszą, jesteśmy ponad fatalizmem.

Ale jeśli przyszedłem na świat w sytuacji naznaczonej cier​pieniem, jeśli przyszedłem na świat w kraju obciążonym cierpie​niami, i jeśli przyszedłem na świat w nieszczęściu, to mam ochotę odnieść się do tego i powiedzieć: „Mój Boże, przecież nie prosiłem o życie, nie prosiłem o znoszenie tego, co się dzieje, nie prosiłem o znalezienie się w tej sytuacji! Dlaczego zatem miał​bym cierpieć, skoro o nic nie prosiłem?"

Nie prosiłem Boga ani o przyjście na świat, ani o życie, to oczywiste. Istnieję tylko z Bożego miłosierdzia, tylko na mocy Jego dobroci. Gdybym więc nie istniał, to nie mógłbym wyra​zić swojego zdani1a! To prawda, że jako stworzenie jestem w stanie całkowitej zależności od kogoś, kogo nie wybrałem; nie jest to jednak zła sytuacja, gdyż zależę od Bytu, który jest nieskończenie dobry i który stwarzając mnie, udziela mi cze​goś ze swojej własnej dobroci.
[246] Akt stwórczy nie jest więc aktem, który stawia mnie w sytu​acji niemożliwej! Wręcz przeciwnie. Jeśli wracam do aktu, który mnie stworzył, widzę, że jest to cudowna sytuacja: jestem biedną istotą, zależną od Boga, mogącą uznać tę zależność i w ten sposób mogącą działać razem z Bogiem, współpraco​wać z Bogiem jako umiłowany syn. Nie mogę patrzeć tylko na złe warunki, w jakich jestem. Na przykład, przyszedłem na świat w samym środku wojny, w wyjątkowo ciężkich i trud​nych okolicznościach, i mogłem nie mieć wokół siebie nikogo, kto zapewniłby mi spokojne środowisko; byłem więc zaszczu​ty, zmuszony tkwić we wrogim otoczeniu, które tylko źle mi życzyło... Tak bywa, ale poprzez okoliczności mogę odkryć, że jest w mojej aktywności coś, co mogłoby mnie wprowadzić w lepszy stan. Ten, kto to odkryje, potrafi wówczas zrozumieć, że wszystkie wydarzenia mogą okazać mu się pomocne, i że może osiągnąć zupełnie inną sytuację. To może również przeciągać się i straszne jest tkwić w sytuacji, w której nic nie widzę... i która trwa. W moim ludzkim życiu zawsze jednak nastąpi chwila, kiedy będę mógł wyjść z tej sytuacji, znaleźć coś, co mi pomoże wyjść poza siebie. Prędzej czy później każdy człowiek znajdzie się w sytuacji, kiedy będzie mógł wybrać dobro lub przeciwnie, zło. Będzie to oczywiście sytuacja bez​pośrednio mniej korzystna od sytuacji kogoś, kto był chronio​ny. Ale Bóg, który stwarza z dobroci, bierze to wszystko pod uwagę. W każdym razie dla kogoś, kto ją znosi, ta sytuacja nie jest wieczna, zawsze w jego życiu nadejdzie chwila, kiedy bę​dzie mógł wybrać dobro.

[247] 
Podsumowanie

Błogosławieństwa a przejawy obecności Chrystusa
Zastanówmy się teraz nad porządkiem błogosławieństw, zestawiając je z siedmioma przejawami obecności Jezusa, jakie znajdujemy w Ewangelii Św. Jana. Dlaczego? Ponieważ mamy żyć błogosławieństwami razem z Jezusem, w szczególnej obec​ności przy naszych braciach. Każde błogosławieństwo jest wzlotem ku Bogu, ku Ojcu - najcudowniejszym i najśmiel​szym wzlotem, jaki istnieje, gdyż pochodzi on z serca Jezusa i chwyta nasze serce, abyśmy odpowiedzieli na wezwanie Jezu​sa; a z drugiej strony, przez błogosławieństwa mamy dawać świadectwo tej obecności Jezusa dla naszych braci.

Przyjrzyjmy się porządkowi błogosławieństw. Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że nie ma tu żadnego porządku, ale możemy mieć pewność, że jest, gdyż Jezus zawsze działa dzięki poruszeniu Ducha Świętego, a więc zawsze zgodnie z ła​dem mądrości. I ten właśnie ład mądrości musimy próbować odkryć. Jeśli Duch Święty w miłości dodaje do naszej natur bło​gosławieństwa - a być może jest to dziełem właściwym Parakleta - możemy wtedy odkryć ich nadprzyrodzony porządek.

Ojcowie Kościoła (pierwsi teologowie) mówili, że słowo Boże jest jak krzemień, a kiedy potrzeć o siebie dwa słowa [248] Boże, ogień tryska jak z dwóch kawałków krzemienia. Dlatego warto zestawić przejawy obecności Chrystusa z błogosławień​stwami. Błogosławieństwa dane nam na początku Ewangelii pierwszego ewangelisty, Mateusza, mają pozwolić nam odkryć przejawy obecności Chrystusa, dane nam przez ostatnią Ewan​gelię, Janową. Lew Judy spotyka się z orłem.

„Błogosławieni ubodzy": to warunek sine qua non. Nic nie można zrobić, jeśli się nie jest ubogim, gdyż ubóstwo pozwala Duchowi Świętemu oddziaływać na nas: otwieramy się na Nie​go i pojmujemy, że możemy prowadzić życie chrześcijańskie tylko w uległości Duchowi Świętemu. Dlatego błogosławień​stwo ubogich stale powraca. Można je umiłować w młodości, można je umiłować w sile wieku, umiłować pośród podbojów i bitew mocnego człowieka. Można by powtórzyć tutaj słowa św. Jana z Pierwszego Listu, kiedy zwraca się on do dzieci, do młodych i do ojców (zob. 1J 2, 12-14). To prawda: błogo​sławieństwo ubogich jest już dla „początkujących"; jest pierw​szą rzeczą, jakiej uczy nas Jezus. Chciałem niemal powiedzieć, że wszystko buduje się na ubóstwie. Jeśli więc mamy spełnić Boże dzieło, podstawą jest ubóstwo. Trzeba być ubogim w ser​cu, ubogim w najtajniejszej głębi siebie i również ubogim ma​terialnie. To nie wyklucza roztropności, gdyż bycie ubogim jest wielką roztropnością, jest to roztropność rad ewangelicznych.

Po błogosławieństwie ubogich, będącym fundamentem, na którym można budować, następuje błogosławieństwo ci​chych. Cichość zawsze musi współistnieć z ubóstwem. Trzeba przyznać, że ludzkie ubóstwo, kiedy nie jest we właściwy spo​sób akceptowane, wprawia nas w zły humor. Kiedy nie mamy tego, czego nam potrzeba, popadamy w kompleksy, toteż jeste​śmy w złym humorze i zachowujemy się jak jeże, które, jak tyko wyczują trudności, zamykają się w sobie, zwijają się [249] w kulkę i wystawiają kolce - natomiast nadprzyrodzone ubó​stwo przynosi prawdziwą cichość. Jezus na początku podaje nam więc konieczne, stale konieczne warunki do budowania samych siebie jako chrześcijan. Świątynia Boga (zob. 1 Kor 3, 16-17 i 6,19; 2 Kor 6,16; Ef 2, 21-22) jaką budujemy w sobie, musi być budowana na ubóstwie i w cichości.

Ale siłą rzeczy pojawiają się trudności... „Błogosławieni, którzy płaczą". Kiedy coś zaczynamy, mamy młodzieńczą żarli​wość, a kiedy Pan żąda od nas rozpoczęcia dzieła w wieku 60 lat, stajemy się bardzo młodzi. Wieczorem jednak (nie przy innych, ale wieczorem), kiedy dzień był zbyt ciężki i wszystko wypadało nam z rąk, płaczemy, ale zostajemy pocieszeni, gdyż te niepowodzenia pokazują nam, że dzieło było czynione w ubóstwie i cichości. Kiedy coś dokonuje się z mocą, ludzie milkną; kiedy to się dokonuje w cichości, można być z góry pewnym, że zostaniemy zaatakowani. „Błogosławieni, którzy płaczą"... Cudowne jest to błogosławieństwo, gdyż daje nam to niezwykłą odwagę. Mówimy sobie: „To normalne, że jest to trudne; to znak, że dobry Bóg jest przy nas obecny i że nie peł​nimy własnego dzieła, lecz Jego dzieło. Niełatwo to przeżyć, ale to dobrze, właśnie dlatego, że nie jest łatwo!" Wszelkie dzieło Boże jest trudne, uciążliwe, istnieją „przegrane", i to takie, że gdybyśmy nie mieli Bożej mocy, zostawilibyśmy wszystko.

Po „Błogosławieni, którzy płaczą", następuje „Błogosławieni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości". Jest to nowe pragnienie. Płacząc, człowiek normalnie doznaje zniechęcenia. Ktoś, kto płacze, już nie podejmuje inicjatyw, wycofuje się (mówi się, że dzikie zwierzęta z płaczem zaszywają się w odosobnieniu, aby umrzeć). Przeciwnie, błogosławieństwo płaczących daje nową młodość. To właśnie jest niezwykłe w dziełach Boga: kiedy poja​wia się niepowodzenie, kiedy trzeba dźwigać ciężkie sprawy, [250] a wysoko postawione osoby uważają nas za głupców, ponieważ tak postąpiliśmy, za ludzi nierozważnych, którzy powinni byli milczeć, jest to błogosławieństwo płaczu, a ten płacz ma cudow​ną płodność: daje nam nową radość, nowy poryw, nowe prag​nienie: pragnienie Bożego człowieka, pragnienie nadziei - „Bóg jest tutaj, aby mi pomagać, aby z tego płaczu wyłoniło się coś zupełnie nowego, coś, co od Niego pochodzi". Kiedy spełniamy ludzkie dzieło, grozi nam, że posłużymy się starymi kamieniami, tym, co mamy tuż koło siebie. Natomiast Duch Święty zawsze czyni coś nowego - ale nie wszystko jest nowe, gdyż my nie je​steśmy stwórcami, a chcieć uczynić wszystko od nowa, byłoby pychą; buduje się na tym, co „trzyma się" w starym, na tym, co stanowi Tradycję Kościoła. Ale Tradycja Kościoła to serce Maryi (Tradycja zaczyna się bowiem od Maryi, która „zachowywała wszystkie te sprawy i rozważała je w swoim sercu" [zob. Łk 2,19 i 3,51 ]); Maryja pomaga nam rozeznać, co jest słuszne, a co nie, co pochodzi od Boga, a co nie. To Ona nam uświadamia, co jest słuszne i oczyszczone w Tradycji; dociekamy tego swoim umy​słem, ale zawierzamy się sercu Maryi, aby to Ona pokazała nam, co jest słuszne, a co nie. I dzięki Niej wchodzimy w to nowe bło​gosławieństwo: łaknienia i pragnienia sprawiedliwości, spra​wiedliwości Ojca. Kiedy wiele płakaliśmy, Ojciec ociera łzy swojego dziecka; czyni to sam Ojciec. Następuje wówczas nowy kontakt z Ojcem, nowe, bardzo osobiste, bardzo prawdziwe do​świadczenie. Daje nam łaknienie i pragnienie swojej sprawiedli​wości, i tylko to pozostaje: sprawiedliwość Boga, upodobanie Ojca, we wszystkich dziedzinach.

Wielu wokół nas z trudem rozumie tę sprawiedliwość Ojca. Trzeba mieć wówczas bardzo miłosierne serce, aby zbyt szybko ich nie odsunąć, ale przeciwnie, przyjmować ich i wspomagać. Wtedy idziemy razem z ubogimi Pana. Prosimy ich o to, by [251] byli ubogimi Pana i idziemy razem, spleceni w miłosierdziu, w błogosławieństwie miłosiernych. Błogosławieństwo miło​siernych pozwala nam kontynuować naszą drogę razem z przy​jaciółmi, z uczniami, z ludźmi, na których patrzymy miłosier​nie, tak jak patrzy na nich Bóg. Wielu z nich nie jest w stanie od razu zacząć żyć błogosławieństwem tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości; kiedy jednak miłosierdzie jest prze​dłużane, kiedy podejmujemy przebaczenie w nieskończoność, kiedy przebaczamy bez końca i nie wykluczamy innych z po​wodu popełnionych przez nich głupstw czy z powodu braku zrozumienia, poprzez błogosławieństwo miłosiernych ukazuje się coś cudownego: „Błogosławieni czystego serca".

To sam Bóg składa w nas wymaganie czystości serca. Trze​ba mieć ogromne miłosierdzie wobec samego siebie i wobec bliźniego, aby odkryć czystość serca i nią żyjąc, żyć również błogosławieństwem czyniących pokój.

Ucząc nas błogosławieństw, Jezus pokazuje nam, jak się dokonuje ta wspinaczka do Nieba, dla ludzi takich jak my, tak mało zdolnych do tego, czego wymaga od nas Bóg! Sami z sie​bie jesteśmy tak mało do tego „przystosowani"! Ludzie zawsze chcieliby najpierw się przystosować, a dopiero potem rozpo​cząć. Jezus tak nie robi; chce, abyśmy pokładali w Nim całko​wita ufność i aby porażki ani płacz nigdy nas nie zatrzymywały. Coś nam się nie udało? Nie zatrzymamy się..., ale „obejdziemy dookoła". Jezus mówi nam, że trzeba być prostymi jak gołębice, ale także roztropnymi jak węże (zob. Mt 10,16): toteż „obcho​dzimy dookoła" - jest to Boża strategia miłosierdzia. To bardzo ciekawe, miłosierdzie nie polega na tym, by działać „wprost"! Błogosławieństwo łaknących i pragnących sprawiedliwości to „wprost", jasno to widać; natomiast miłosierdzie musi być nie​strudzone. Miałoby się ochotę stwierdzić: Omnis homo mendax, [252] „Każdy człowiek kłamie!" (Ps 116, 11; por. 12, 3; 62, 10). Po raz kolejny wykazałem zbyt dużą naiwność, sądziłem, że ludzie zrozumieją prawdę. Ale nie, wcale jej nie rozumieją, to zbyt trudne. Nieustannie popadają w swoje błędy, dają się uwieść... A kogoś tak uwiedzionego miałoby się ochotę wy​kończyć! Ale nie, trzeba być miłosiernym, trzeba zgodzić się na rozpoczynanie wciąż od nowa... A przez miłosierdzie bę​dziemy czystego serca, dla samych siebie i dla bliźniego, i bę​dziemy ludźmi pokoju.

Jezus wspaniale nam to pokazał przez swoich uczniów. Jest to szczególnie wymowne (przynajmniej tak mi się wydaje) w Ewangelii Św. Jana, którą wielokrotnie czytałem, próbując odkryć w niej porządek. Właśnie tego szukałem - porządku mądrości - gdyż Jezus działa pod tchnieniem Ducha Świętego, toteż wszystko, co czyni, czyni jako umiłowany Syn Ojca, zgodnie z porządkiem Bożej mądrości.

Na początku tej Ewangelii widzimy rozkwit apostolskiego życia Jezusa (od rozdziału 2 do 5 włącznie). Potem, od rozdzia​łu 6 do 12 włącznie, następują wielkie walki („Błogosławieni prześladowani dla sprawiedliwości"), później ostatni tydzień Chrystusa (rozdział 12 - 19) i wreszcie Zmartwychwstanie i ukazywania się zmartwychwstałego Chrystusa (rozdziały 20 i 21). Poprzez te wielkie walki ujawnia się siedem przejawów obecności Chrystusa; należałoby przyjrzeć się, czy są one po​wiązane z siedmioma błogosławieństwami św. Mateusza.

Pierwsze stwierdzenie Chrystusa, w rozdziale 6: „Ja jestem chlebem życia" (J 6,35 i 48). To niesłychana obecność! Uzasad​nia ona wszelkie akty adoracji Eucharystii. Potem: „Ja jestem światłością świata" (J 8, 12). Czyniąc gest niezwykłego miło​sierdzia wobec cudzołożnej kobiety, Jezus pokazuje nam, że jest światłością świata. To On każe nam kochać ludzi, którzy [253] są w świecie. Dalej: „Ja jestem" (J 8,24 i 28); tutaj Jezus przypi​suje sobie osobiście to, co Bóg Jahwe powiedział o sobie w pierwszym Przymierzu: „Ja jestem" (zob. Wj 3,13-15), które wyraża transcendencję. Potem Jezus stwierdza: „Ja jestem bra​mą" (J10, 7 i 9) - przez swoje człowieczeństwo jest Bramą, tak jak jest Chlebem - oraz: „Ja jestem dobrym pasterzem" (J10, 11 i 14), „Jestem Synem Bożym" (J10,36) i wreszcie: „Ja jestem zmartwychwstaniem" (J11,25).

Tymi siedmioma stwierdzeniami, siedmioma przejawami obecności Chrystusa, trzeba żyć w modlitwie, gdyż wszelka modlitwa ma wypełniać się w obecności. A wszystkie błogosła​wieństwa dają nam obecność Boga. Spróbujmy to zrozumieć.

„Błogosławieni ubodzy" wiąże się z „Ja jestem chlebem". Jest to najwyższe ubóstwo. Nikt z nas nie mógłby powiedzieć swojemu przyjacielowi: „Jestem twoim chlebem". Tylko Jezus może to powiedzieć i daje nam Eucharystię, abyśmy zrozumie​li, jak dalece jest nam dany. A zatem przez Eucharystię możemy żyć błogosławieństwem ubogich.

„Błogosławieni cisi" wiąże się z „Ja jestem światłością świa​ta". Nie ma nic bardziej cichego od światła miłości. Grecy mó​wili o „różanopalcej jutrzence". Światło poranne, które „wscho​dzi i wzrasta aż do południa" (Prz 4, 18), to światło Jezusa, to Jego cichość. Aby mieć zmysłowy obraz błogosławieństwa ci​chych, obejrzyjmy wschód słońca. Jest w tym niezwykła ci​chość. Nie zawsze, gdyż bywają dni, kiedy wszystko jest zasnu​te, wszystko jest w walce, nic nie widać..., ale trwa wyczekiwa​nie, żeby słońce było tak dobre i wstało!

„Ja jestem" wiąże się z „Błogosławieni, którzy płaczą". Kiedy człowiek płacze, to zamyka się w sobie w najbardziej absolut​nej immanencji i ten, kto wciąż płacze, stale jest zamknięty w sobie, nie jest w stanie się z tego wydobyć. Właśnie wtedy, [254] gdy człowiek jest najbardziej zamknięty w sobie, najbardziej potrzebuje ponownego odkrycia, że tym, co w nas najgłębsze, nie jesteśmy my sami. W najtajniejszej głębi mojej duszy jest tylko Bóg, mój Stwórca, który ma prawo tam być u siebie, gdyż jest we mnie, zanim ja tam się znalazłem: „Ja jestem". Nigdy nie odkryję związku między owym „Ja jestem" a błogosławień​stwem tych, którzy płaczą, jeśli nie chcę go odkryć. Ale jeśli tego chcę, to odkrywam, że to Jezus jest we mnie najbardziej 
; ponad moim „ja" - które tak bardzo kocham albo którego nie​nawidzę! - jest Bóg, jest Jezus, a ja jestem całkowicie od Niego zależny. Wtedy mnie pociesza, On sam pociesza mnie w moim płaczu, gdyż On nigdy mnie nie opuszcza. Jest (ośmielę się tak powiedzieć!) właścicielem tego domku, którym jestem, za​mieszkuje mnie i odsłania się, kiedy nie mogę już dłużej wy​trzymać. On zawsze jest...

„Ja jestem bramą" wiąże się z „Błogosławieni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości". Pamiętam, jak jechałem kiedyś do Jerozolimy z pewnym tamtejszym biskupem, który mi objaśnił to stwierdzenie: „Ja jestem bramą". Powiedział: „Nie należy zapominać, że tutaj ludzie mieszkają w grotach, toteż drzwi są ogromnie ważne; w pewnym sensie to drzwi stano​wią dom! Człowiek zamyka drzwi i jest u siebie". W błogosła​wieństwie tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, są jakby nowe narodziny. I to jest prawda, są to nowe narodziny w tym sensie, że człowiek zamieszka gdzieś indziej niż u sie​bie; zamieszka z Jezusem, w Jezusie - „Ja jestem bramą". A przez Niego zamieszka w Ojcu, zamieszka w sprawiedliwo​ści Ojca.

[255] „Ja jestem dobrym pasterzem" łączy się z miłosierdziem. Bardzo łatwo jest to zrozumieć, gdyż miłosierdzie dobrego pa​sterza jest zrozumiałe samo przez się. Pasterz zna swoje owce i one Go znają. Najbardziej potrzebujemy tego, by wiedzieć, że jesteśmy znani przez Jezusa, Dobrego Pasterza. Istnieje ktoś, kto mnie zna i kocha. Nieważne, że inni mnie nie znają, skoro jest ktoś, kto mnie zna i jest moim przyjacielem, „przyjacielem ludzi", Dobrym Pasterzem. Jestem Jego malutką owieczką, zna mnie, rozumie mnie nawet wtedy, gdy już nie jestem w stanie mówić. Dobry Pasterz zawsze rozumie dziecko, które już nie mówi, już nie jest w stanie mówić, bo jest mu zbyt źle albo ma zbyt wiele miłości, zbyt wiele kocha. Św. Tomasz z Akwinu mu​siał odkryć Dobrego Pasterza, kiedy u schyłku życia powiedział (jak głosi legenda): „Nic już nie napiszę, już nie mogę pisać...". Odkrył serce Dobrego Pasterza.

„Błogosławieni czystego serca" wiąże się z „Jestem Synem Bożym", a „Błogosławieni, pokój czyniący" z „Ja jestem zmar​twychwstaniem". Zmartwychwstanie jest jedynym pokojem, gdyż jest pełnym zwycięstwem miłości, które narzuca się wszystkim. I jest to nie tylko Jezus zmartwychwstały, to więcej niż Jezus zmartwychwstały; to Jezus, który jest zmartwychwsta​niem. Nie jesteśmy dostatecznie na to uwrażliwieni. On jest zmartwychwstaniem, to znaczy jest zwycięstwem, jest poko​jem, jest chwałą.

Piękne jest zestawienie porządku błogosławieństw z po​rządkiem przejawów obecności. Pomaga nam to lepiej zrozu​mieć obecność Chrystusa dla nas. I pojmujemy, że wszystkie błogosławieństwa prowadzą nas do odkrycia Syna Bożego. Nie mogę żyć błogosławieństwem czystego serca bez obecności Jezusa jako Syna Bożego, Syna Ojca: Słowa. Błogosławieństwo czystego serca to światło w absolutnej miłości, absolutne światło [256]  w absolutnej miłości, światło odpowiednie do absolutnej miłości, czystości Boga. Błogosławieni ci, którzy żyją tajemnicą Słowa, Jezusa, umiłowanego Syna Ojca. A Jezus, umiłowany Ojca, daje mi tę czystość serca i przez tę czystość serca pojmu​ję, czym jest pokój dla ludzi, dla wszystkich ludzi: Jezus jest zmartwychwstaniem.
Błogosławieństwa a osoba ludzka

Błogosławieństwa pozwalają nam dogłębnie zrozumieć dzie​ło łaski chrześcijańskiej i przemianę, jakiej łaska dokonuje w na​szej osobie ludzkiej. Błogosławieństwa pokazują nam, czym jest chrześcijańska osoba ludzka, która jest doskonała w świętych, ale istnieje już w nas, jak zaczyn, który przemienia ciasto. Ciasto naszego człowieczeństwa jest przyporządkowane byciu osobą ludzką i przez łaskę Chrystusa (to jest dziełem Parakleta w nas) jest przyporządkowane całkowitej przemianie. W ten sposób nasza osobista autonomia zostaje całkowicie przemieniona przez błogosławieństwo ubogich; bowiem ubóstwo znaczy zależ​ność od Boga, ale zależność już tylko od Boga. A kiedy człowiek jest zależny już tylko od Boga, to jest w najwyższym stopniu niezależny, radykalnie autonomiczny wobec wszystkich ludzi, jednocześnie jednak żyje radykalną zależnością od Boga.

Człowiek przez roztropność nabywa pewną władzę nad sobą, pewne panowanie nad sobą. U chrześcijanina roztrop​ność ta jest przemieniona przez dar rady, pozwalający nam żyć błogosławieństwem cichych - tak jak autonomia chrześcijanina jest owocem błogosławieństwa ubogich, ono zaś jest z kolei owocem daru bojaźni.

Filozof uznaje, że ciało jest nie tylko czymś posiadanym: bar​dzo dogłębnie stanowi ono część mojego bytu; moje ciało stanowi [257] część mojej własnej osoby ludzkiej, ale jest dla mojej osoby ludzkiej substancjalnym uwarunkowaniem
. Te dwa aspekty trzeba wyraźnie utrzymać. Ciało jest u korzeni wszystkich uwa​runkowań. Przez ciało jestem częścią jakiejś społeczności, je​stem częścią świata, doznaję wszelkich możliwych uwarunko​wań. Moje ciało, związane z moją duszą, naprawdę jest substan​cjalnym uwarunkowaniem, które noszę w sobie. To uwarunko​wanie może więc w straszny sposób mnie zatrzymać, ograniczyć. Dar wiedzy, który pozwala mi żyć błogosławieństwem tych, któ​rzy płaczę, pozwala mi dostrzec wszystkie te przeszkody i je przezwyciężyć. Mam możliwość przekształcić środowisko, w którym żyję. Tak jak niektóre zwierzęta wytwarzają sobie sko​rupę, tak i człowiek buduje sobie skorupę. Zwierzęta robią to instynktownie, człowiek - świadomie i z artystycznym kun​sztem. Człowiek ma zdolność przemieniać, przekształcać dzieło Boga. W tym świecie, który pozwala mu żyć, nie ma on jednak prawa dotykać pewnych miejsc, które uczyniłyby świat niezdol​nym do bycia środowiskiem życiowym. Wiadomo, że narusze​nie atmosfery nie wiedząc, co się robi, nie znając tego konse​kwencji, jest bardzo niebezpieczne. Sztuka daje człowiekowi inicjatywy, które mogą być dla niego bardzo dobre, mogą mu dogłębnie pomóc i znacząco zmienić jego sposób życia, ale sztu​ka to zawsze enfant terrible, mogące dotknąć takich rzeczy, któ​rych nie wolno mu dotknąć. Bardzo szczególne jest to, że czło​wiek ich nie zna. Błogosławieństwo tych, którzy łaknę i pragnę sprawiedliwości przemienia tę sztukę i daje człowiekowi praw​dziwą niezależność. To sztuka Ducha Świętego we mnie daje mi błogosławieństwo tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości.

Jeśli człowiek potrafi zbudować wokół siebie środowisko, przekształcić swoje środowisko życiowe, to potrafi również [258] umiłować swojego bliźniego miłością przyjacielską. Przyjaźń wykracza poza roztropność. Powiedziałbym, że to właśnie przyjaźń przemienia całe moje jestestwo w relacjach z innym człowiekiem, z przyjacielem; a przez Bożą łaskę dar pobożno​ści pozwala mi żyć błogosławieństwem miłosiernych. Jestem już nie tylko człowiekiem zdolnym do miłowania i dokonania wyboru przyjaciela; przez błogosławieństwo miłosiernych sta​ję się człowiekiem zdolnym do miłowania wszystkich ludzi i do bycia dobrym, jak Chrystus, dla wszystkich ludzi.

Ponad sztuką i miłością przyjacielską jest poszukiwanie prawdy, rozwój umysłu samego w sobie. Jestem osobą ludzką dopiero wówczas, gdy odkryję doniosłość poszukiwania praw​dy. Właśnie tutaj najgłębiej współpracuję z Bogiem, Ojcem mojej duszy. Owo poszukiwanie prawdy jest przemieniane przez łaskę Chrystusa, w najtajniejszej głębi mnie samego, przez dar rozumu: jest to błogosławieństwo czystego serca. Po​szukiwanie prawdy, odpowiadające autonomii, którą w sobie mam, pozwala mi odkryć mojego Stwórcę, a zatem wejść w postawę oddawania czci, która jest dobrowolnym zawierze​niem całej mojej osoby stwórczemu aktowi Boga względem mnie. Zawierzam siebie w ręce Boga, zawierzam siebie Jego wszechmocy Stwórcy, Ojca mojej duszy, „łączę się" z Jego stwórczym aktem i oddaję Mu cześć; oddawanie czci jest prze​mienione przez dar mądrości, abym żył błogosławieństwem pokój czyniących.

Następuje więc bardzo głęboka przemiana mojej ludzkiej osoby przez dary Ducha Świętego, przez błogosławieństwa, które przeżywam w sobie. Naprawdę jest to jakby podjęcie stwórczego aktu czy też ciągłość, w której współpracuję z Bo​giem jako przyjacielem, aby ukształtował On we mnie nową osobowość, która nie przekreśla mojej osoby ludzkiej, ale jej [259] nadaje bardzo szczególny wymiar, z tej racji, że staje się ona przyjacielem Chrystusa. Rozumiem wtedy, że moja osoba ludzka, przemieniona przez łaskę, przemieniona przez miłość Chrystusa do mnie, pozwala mi przeżyć znacznie głębiej to, czym jestem i czym powinienem być. Byt i stawanie się są zjed​noczone w celu błogosławieństwa. Po ludzku byt i stawanie się nigdy nie są zjednoczone, zawsze pozostają - nie w walce, ale osobne. Przez łaskę, w łasce łączą się ze sobą. Wszyscy stajemy się dziećmi Boga, umiłowanymi synami Ojca.

Ideologie ateistyczne: anty-błogosławieństwa
Szatan prowadzi najbardziej zaciętą walkę przeciwko tej przemianie osoby ludzkiej w dziecko Boga. Jeśli istnieje filozo​ficzne spojrzenie na ideologie ateistyczne, to istnieje również spojrzenie chrześcijańskie, które rozezna w nich oddziaływa​nie Szatana na ludzi. Oddziaływanie Szatana na nas, w swoim zwieńczeniu, zawsze jest oddziaływaniem ideologicznym. Sza​tan chce posiąść nasz umysł i nasze serce, gdyż są to duchowe części naszej osoby, części, przez które możemy dojść do Boga. A będąc w Niebie, możemy ujść przed działaniem Szatana
! Jak nowonarodzone dziecko z Apokalipsy. Szatan atakuje dzia​łanie umysłu i woli, wmawiając nam wiarę w pewne ideologie, które - wszystkie - ujmują coś ludzkiego, co w nas jest, i są jakby karykaturą błogosławieństw. Ponieważ Szatan zawsze działa w sposób anarchiczny, nie tworzy dzieła i w jego działa​niach nie ma jedności: daremnie by jej szukać. Ktoś, kto szuka jedności w ideologiach ateistycznych, traci czas. Istnieje jednak [260] coś, co przerasta Szatana: mianowicie zawsze działa on przeciwstawiając się Chrystusowi, przeciwstawiając się Bogu. A zatem odkryty przez nas porządek błogosławieństw i porzą​dek przejawów obecności Jezusa pozwalają nam uporządko​wać grymasy Szatana, anty-błogosławieństwa, właściwe dzia​łania Antychrysta.

Antychryst nie może być osobą, gdyż nie da się małpować Słowa, będącego Osobą Boską; można natomiast małpować człowieka, którego Słowo przyjęło, wcielając się. Szatan atakuje ludzki umysł i ludzkie serce, przyjęte przez Słowo przy wciele​niu. Pokusy doznawane przez Chrystusa na pustyni zakończy​ły się, gdyż Chrystus przepędził Szatana, ale Szatan nigdy nie przyznaje się, że został pokonany, i nigdy się do tego nie przy​zna. Wciąż będzie powtarzał, że odniósł zwycięstwo, a czło​wiek, chrześcijanin, powinien milczeć. Błogosławieństwa mają więc pomóc nam w wykryciu wszystkich antychrystów, ideo​logii ateistycznych, ideologii anty-chrześcijańskich. Bardzo pożyteczne jest dla nas prześledzić nie tylko porządek błogo​sławieństw i porządek przejawów obecności Chrystusa w nas, ale również sposób, w jaki Szatan próbuje atakować nas bezpo​średnio poprzez te błogosławieństwa. Jeśli chrześcijanin łatwo niestety zapomina o błogosławieństwach, to Szatan nigdy o nich nie zapomina i zawsze atakuje człowieka, stawiając go w opozycji do błogosławieństw - czyli na siedem sposobów, z których każdy ma odpowiednik w jednej z siedmiu wielkich ideologii ateistycznych.

Sartre (1905-1980), który gwałtownie szuka darmowości i popada w lęk, stanowi karykaturę błogosławieństwa ubogich. Ze swoim „nicestwieniem" próbuje pójść dalej niż błogosła​wieństwo ubogich i w ten sposób uwodzi: człowiek potrafi negować, a im bardziej neguje kogoś wielkiego, tym bardziej [261] wywyższa siebie; im bardziej depcze innego, tym bardziej wy​wyższa siebie. Największym wywyższeniem jest zanegowanie Boga. Największym wywyższeniem jest odrzucenie Chrystusa, jest to możliwość postawienia się przed Bogiem. Możliwość zanegowania Boga jest dla człowieka możliwością postawienia się przed Bogiem, a zatem bycia już niezależnym od nikogo, bycia samemu źródłem swojej własnej autonomii.

Huxley (1887-1975) przez ewolucjonizm przeciwstawia się błogosławieństwu cichych. W ewolucjonizmie kryje się swoista cichość, wynikająca z zanegowania mocy Stwórcy. Ewolucjo​nizm w pewien sposób przerasta moc Stwórcy, stawia siebie wyżej, gdyż w gruncie rzeczy nie patrzy już na byt, patrzy już tylko na istotę żyjącą, wyjaśniając, że przekształcają samo śro​dowisko, w którym żyje. Jeśli istota żyjąca już nie jest związana z bytem, to może przekształcać się w nieograniczony sposób. Wszystko wyjaśnia się od wewnątrz przez istotę żyjącą, żyjący przekształca sam siebie: Bóg już jest niepotrzebny. Istota żyjąca staje się „stwórcą" swojej przemiany, gdyż nie ma już różnicy między bytem i życiem, a zatem nie ma już wymiaru zewnętrz​nego; tymczasem przemoc zawsze przychodzi z zewnątrz. Stajemy więc wobec życia pełnego cichości, gdyż ulega ono przekształceniom samo z siebie, a nie ze strony kogoś innego. Nie podlegając już nikomu innemu, jest swoim własnym pa​nem. Jest to więc przeciwstawienie się darowi rady: nie trzeba już prosić o radę, inny został wchłonięty w swoistym doskona​łym immanentyzmie.

Auguste Comte (1798-1857) wywyższa „jak" - cel zostaje usunięty. Został on usunięty już u Sartre'a i Huxleya, którzy w gruncie rzeczy są pozytywistami, ale Auguste Comte, który jest ojcem pozytywizmu, podaje warunek sine qua non wszel​kiej ideologii ateistycznej: usunąć „po co" i na jego miejscu [262] postawić „jak". „Jak" przestaje być drugorzędne, jest pierwsze i zajmuje całe miejsce. Patrzy się już tylko na przyczynowość materialną; ponieważ zaś przyczynowość materialna jest naj​wyższym uwarunkowaniem, to usuwa się przyczynowość i zostaje samo uwarunkowanie. Stajemy tutaj wobec gwałtow​nego sprzeciwu względem błogosławieństwa tych, którzy pła​czą, tych, którzy czekają na pomoc od Boga i od Chrystusa. Stajemy wobec anty-zbawiciela: człowiek sam chce być zbawi​cielem, gdyż nie ma już zła: cel został usunięty i jesteśmy już tylko w uwarunkowaniu.

Wielkim sprzeciwem wobec błogosławieństwa tych, którzy łakną i pragną sprawiedliwości jest Nietzsche (1844-1900), który odkrył „nadczłowieka", owo anty-błogosławieństwo: człowiek nie musi już szukać sprawiedliwości poza sobą, ma szukać w sobie możliwości bycia sobą ponad wszelką spra​wiedliwością. Istnieje w człowieku moc, moc sztuki, przez którą jest on jedyny i niepowtarzalny. Człowiek przekracza samego siebie, jednocześnie pozostając człowiekiem; nadaje sobie cel wewnątrz siebie, jest swoim własnym celem przez swoją sztukę. Sztuka staje się tym, co może dać człowiekowi najdoskonalszą satysfakcję. To jest jego sprawiedliwość. Czło​wiek istnieje w sztuce, a więc istnieje przez siebie i dla siebie w swojej działalności artystycznej. Sztuka przekształca wszyst​ko, gdyż byt już nie istnieje jako byt odrębny od stawania się; przekształcając formę, relację, przekształcam byt i przekształ​cam samego siebie w „nadczłowieka".

Następna jest ideologia marksizmu, będąca antytezą błogo​sławieństwa miłosiernych. U Marksa (1818-1883) istnieje fał​szywe miłosierdzie. Widzi się najbiedniejszych, tych, których opuściło społeczeństwo, których zredukowano do rzędu nie​wolników, ponieważ pracują dla innych, dla pracodawcy, [263] a pracodawca przywłaszcza sobie owoc znojnej pracy tych wszystkich, którzy dla niego pracują. Okrada ich, kradnie im ich byt; stąd reakcja, by być sobą przez swoją pracę, i w ten sposób być miłosiernym, zbawicielem ubogich, pracowników.

Anty-błogosławieństwem ludzi czystego serca jest Brun-schvicg (1869-1944): dojść do czystości bytu matematycznego, w ogóle już nie patrząc na cel, ale na siebie w relacji. Człowiek jest w relacji zależności od samego siebie i w swojej relacji do siebie kontempluje siebie, kocha siebie, posiada absolutną czystość.

Wreszcie, antytezą pokój czyniących jest dziedzictwo Freu​da (1856-1939), negacja ojcostwa. Tym, co w najwyższym stopniu jest „anty-pokojem", jest zabicie swojego ojca, gdyż wszelkie ojcostwo strzeże pokoju. Ojciec jest ojcem, kiedy przekazuje swoje dziedzictwo swojemu synowi, a ojcowskie dziedzictwo spokojnie przechodzi w inne ręce - to bowiem właśnie wokół dziedzictwa powstają podziały: dziedzictwa rodzinnego, kulturowego itd. Freudyzm atakuje pokój prze​mocą pełną sprzeciwu wobec ojca, przemocą posuwającą się aż po zabicie ojcostwa.

Filozofia Hegla obecna jest wszędzie, zarówno u Brun-schvicga, jak w dialektyce marksistowskiej; dlatego można było mówić o heglizmie prawicowym i heglizmie lewicowym, so Gogu i Magogu (Ap 20, 8). A Hegel w najczystszej postaci odnajduje się w hermeneutyce, ponieważ dialektyka narzuca się jako jedyna metoda pozwalająca dotrzeć do prawdy. Wy​maganie poszukiwania prawdy zostaje zakwestionowane i wchłonięte, usunięte przez poszukiwanie poza obrębem treści: istnieje metoda sama w sobie. Hermeneutyka to wąż, który zjada własny ogon, który chce znaleźć prawdę w owym za​mknięciu umysłu, a umysł już nie szuka niczego innego, [264] wszystkiego szuka w immanencji. Immanencja myśliciela, człowieka jest wszystkim; jego szczerość obejmuje wszystko.

To właśnie należy wytropić w każdym z tych ateistycznych stanowisk: każde z nich usuwa Boga, usuwa byt i sprowadza wszystko albo do życia, albo do sztuki, albo do przekształcenia wszystkiego. Hermeneutyka jest tutaj w pewnym sensie zworni​kiem sklepienia, aby umożliwić zrozumienie tych różnych ideo​logii i ich respektowanie. Człowiek je respektuje, umierając dla siebie, znikając, twierdząc, że istnieje już tylko ta metoda.

Należałoby poddać to bardziej gruntownej refleksji. W gruncie rzeczy dialektyka zastępuje prokreację albo zastę​puje perspektywę celu. Stajemy wobec prokreacji immanentnej, stałej, w nieskończoność, a hermeneutyka broni tego, mówiąc: „Człowiek nareszcie jest Bogiem".

Maryja, arcydzieło Parakleta
Na zakończenie przyjrzyjmy się Maryi, Niewieście, danej nam przez Jezusa w nadmiarze miłości: Maryja jest nam dana jako nadmiar, jednakże w odniesieniu do miłości Bożej nie ma nic bardziej koniecznego niż nadmiar. Maryja zostaje dana Janowi pod Krzyżem, a poprzez Jana zostaje dana również i nam oraz wszystkim ludziom. I można powiedzieć, że Mary​ja jest nam dana pod Krzyżem poprzez błogosławieństwa; jeśli bowiem wszystkie błogosławieństwa mówią nam o Jezusie, to mówią nam także o Maryi. Któż bowiem żył w pełni tymi bło​gosławieństwami, jeśli nie Jezus, a także Maryja? Musimy za​tem iść do Jezusa wraz z Maryją i przez Maryję, poprzez te błogosławieństwa. Najprostszą i najprawdziwszą drogą do po​znania Jezusa będzie odkrycie Go jako czyniącego pokój, jako czyste serce, jako miłosiernego w najwyższym stopniu –  [265] wszystko, co czyni, jest miłosierne - jako Tego, który łaknie i pragnie sprawiedliwości, jako ubogiego, jako Tego, który jest wobec nas nieskończenie cichy... A ilekroć odkrywamy Jezu​sa, Jezus daje nam siebie. Największym miłosierdziem Jezusa jest danie nam Maryi; największą Jego cichością jest danie nam Maryi; i największym Jego ubóstwem jest danie nam Maryi...

„Błogosławieni pokój czyniący": Jezus doskonale urzeczy​wistnia pokój, dając nam Maryję, Królową, Tę, która jest poko​jem w nadmiarze miłości. Jezus, czyste serce w najwyższym stopniu, daje nam to inne czyste serce, które jest sercem Jego Matki; daje nam błogosławieństwo czystego serca w Maryi, ale daje nam coś więcej niż błogosławieństwo, gdyż Maryja to więcej niż błogosławieństwo, tak jak Jezus to więcej niż błogosławień​stwo. Błogosławieństwa mają swój kres w osobie Jezusa i w oso​bie Maryi i Jezus daje nam Maryję poprzez wszystkie te błogo​sławieństwa. Kościół ma strzec błogosławieństw; Kościół jest widziany i żyje wszystkimi tymi błogosławieństwami poprzez swoich świętych, idąc za Jezusem, z Maryją i przez Maryję.
[267] 
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� Cytowane według przekładu Wujka, gdyż tłumaczenie oraz kolejność błogosławieństw wierniej odpowiada wypowiedzi Autora. Inne cytaty biblij�ne podane według wydania V Biblii Tysiąclecia, chyba że jest zaznaczone inaczej (przyp. tłum.).


� Zob. niżej, s. 252-256.


� Zob. niżej, s. 259-264.


� Zob. Jr 2,20: „Nie będę służyć!", słowa, które tradycja przypisuje Lucyfe�rowi, aniołowi, który był „pełen mądrości i niezrównanie piękny" (Ez 28,12), którego serce „stało się wyniosłe z powodu [jego] piękności" (Ez 12, 17) i który powiedział: „Ja jestem Bogiem" (Ez 28, 2). „I rozum chciałeś mieć równy rozumowi Bożemu" (tamże, por. w. 6 [w tekście francuskim coeur, serce, w polskim - „rozum", przyp. tłum.]).


� Zob.niżej.s. 33-34 i 177-179.


� Zob. św. Tomasz, Suma teologiczna, I-II, q. 26, a. 4; II-II, q. 23, a. 1. Pozwalamy sobie odesłać tutaj do książki ojca M.-D. Philippe'a Trzy Mądro�ści, [polski przekład u wydawcy; wydanie planowane w 2008 roku].


� Zob. La Genèse au sens littéral, XI, XIV, 18. Bibliothèque augustinienne 49, DDB 1972, s. 259 i s. 546-547.


� Zob. wyżej, s. 21, przyp. 4.


� „Może jednak w tym miejscu i w tym środowisku nie będzie za wiele powiedzieć, że znajdujemy się na etapie szczególnego kuszenia człowieka. Znamy różne etapy tego kuszenia, poczynając od pierwszego, z trzeciego roz�działu Księgi Rodzaju - poprzez te, jakże bardzo znamienne, jakim był pod�dany sam Chrystus: są one jakby «synteza» wszystkich pokus zrodzonych z trojakiej pożądliwości. Kuszenie współczesne idzie jednakże dalej (jakby «meta-pokusa»), zmierza «poza» wszystko, co w ciągu dziejów stanowiło te�mat kuszenia człowieka, a zarazem objawia jakby samo «dno» wszelkiego kuszenia. Człowiek współczesny jest poddany pokusie odrzucenia Boga w imię własnego człowieczeństwa. Jest to pokusa szczególnie głęboka i szcze�gólnie groźna z «antropologicznego» punktu widzenia, jeśli zważyć, że czło�wiek ma sens właśnie jako obraz i podobieństwo Boga" (Jan Paweł II, Prze�mówienie do biskupów Francji, 1 czerwca 1980, w: Jan Paweł II, We Francji i w siedzibie UNESCO, 30 V - 2 VI1980. Homilie, przemówienia, orędzia, IW Pax, Warszawa 1984, s. 118).


� Etymologicznie to znaczy: „chcąc dobra drugiego".


� Por. Flp 2,5-7: „To dążenie niech was ożywia; ono też [było] w Chrystu�sie Jezusie. On to, istniejąc w postaci Bożej, nie skorzystał ze sposobności, aby na równi być z Bogiem, lecz ogołocił samego siebie, przyjąwszy postać sługi, stając się podobnym do ludzi".


� Zob. Rdz 3, 5: „Tak jak Bóg będziecie znali dobro i zło". Por. Ez 28,2-17.


� Zob. J10,34 (Ps 82,6): „Czyż nie napisano w waszym Prawie: Ja rzekłem: Bogami jesteście7.". Por. 1 J 3, 1-2: „Popatrzcie, jaką miłością obdarzył nas Ojciec: zostaliśmy nazwani dziećmi Bożymi, i rzeczywiście nimi jesteśmy (...). Umiłowani, obecnie jesteśmy dziećmi Bożymi, ale jeszcze się nie ujaw�niło, czym będziemy. Wiemy, że gdy się objawi, będziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jaki jest".


� Zob. Suma teologiczna, III, q. 2, zwłaszcza a. 2; a. 6, ad 2; a. 10.


� Zob. wyżej, s. 53.


� Pojęcia „pożądliwość" i „gniewliwość" oznaczają i rozróżniają dwa ro�dzaje uczuć: uczucia budzone w nas przez jakieś dobro zmysłowe, które nas przyciąga (miłość, pragnienie, przyjemność) albo zło zmysłowe, które nas odstręcza (nienawiść, ucieczka, smutek); oraz uczucia związane z jakimś do�brem zmysłowym trudnym do osiągnięcia (śmiałość i nadzieja) lub ze złem trudnym do przezwyciężenia (lęk, rozpacz, gniew).


� We francuskim tłumaczeniu Wulgaty w miejsce słowa „dobry" znajdu�je się słowo „cichy" - doux (przypis red.)


� Zob. Rdz 33,14: „ja zaś dostosuję się, jak mi będzie dogodniej, do kroku mojej trzody, którą pędzę, i do kroku dzieci".


� Por. Ps 133,1: „Oto jak dobrze i jak miło, gdy bracia mieszkają razem".


� Zob. Mdr 16, 20-21: „i dałeś im bez ich wysiłku gotowy chleb z nieba, zdolny dać wszelką rozkosz i wszelki smak zaspokoić. Dar ten dał dzieciom poznać Twą słodycz, a powolny pragnieniu jedzącego, zamieniał się w to, czego kto chciał".


� Zob. Wyznania, VII, 10 (przekład Zygmunta Kubiaka, Warszawa 1992, s. 198); por. św. Tomasz, Suma teologiczna, III, q. 73, a. 3, ad 2.


� Zob. niżej, s. 207 i 258.


� Por. J14, 27: „Pokój zostawiam wam, pokój mój daję wam. Nie tak jak daje świat, Ja wam daję".


� Zob. niżej, s. 233 i przypis 71.


� Zob. J 14, 30-31: „Nadchodzi bowiem władca tego świata. Nie ma on jednak nic swego we Mnie. Ale niech świat się dowie, że Ja miłuję Ojca i że tak czynię, jak Mi Ojciec nakazał". J 4, 34: „Moim pokarmem jest wypełnić wolę Tego, który Mnie posłał, i wykonać Jego dzieło".


� Zob. 1 Kor 7, 32: „Człowiek bezżenny troszczy się (...) o to, jak by się przypodobać Panu". Rz 15,3: „Chrystus nie szukał tego, co było dogodne dla Niego".


� Zob. Mt 26,62-63 i 27,13-14; Mk 14,60-61 i 15,4-5; J19,9-10.


� Zob. wyżej, s. 56.


� Ap 7, 17: „i każdą łzę otrze Bóg z ich oczu"; 21, 4: „I otrze z ich oczu wszelką łzę, a śmierci już nie będzie. Ani żałoby, ni krzyku, ni trudu już nie będzie, bo pierwsze rzeczy przeminęły".


� A także z siedmioma prośbami z modlitwy Ojcze nasz. Zob. św. Augu�styn, O kazaniu Pana na górze, 1,4,11-12, tłum. Stefan Ryznar, Jan Sulowski, wstęp i oprać. tł. Emil Stanula, Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej, 1989, s. 26-29 [ubodzy w duchu - bojaźń Boża; cisi i łagodni - pobożność; płaczący - umiejętność; łaknący i spragnieni - męstwo; miłosierni - rada; czystego serca - rozum; czyniący pokój - mądrość, przyp. tłum.]. Św. Tomasz podjął to w Sumie teologicznej, I-II, q. 69, a. 1 i II-II, q. 8, a. 7; q. 9, a. 4.; q. 19, a. 12; q. 45, a. 6; q. 52, a. 4; q. 121, a. 2; q. 139, a. 2 (dary i błogosławieństwa) i II-II, q. 83, a. 9 (prośby z Ojcze nasz).


� Ap 12, 4: „I stanął Smok przed mającą rodzić Niewiastą, ażeby skoro porodzi, pożreć jej Dziecię".


� Ludzie zrobili wszystko, żeby zabić Jezusa, ale w ścisłym sensie Go nie zabili: „Ja wigor moje oddaję, aby je znów odzyskać. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja sam z siebie je oddaję. Mam moc je oddać i mam moc je znów odzy�skać" (J 10,17-18).


� Zob. św. Teresa od Dzieciątka Jezus, List244 (Do ks. Belliere), w: Listy, tłum. I. Koperka, Wydawnictwo Karmelitów Bosych, Kraków 2004, s. 450-451.


� Zob. 1 Krn 10,13-14: „Saul umarł na skutek własnego przewinienia, jakie popełnił wobec Pana, przeciw słowu Pańskiemu, którego nie przestrzegał. Za�sięgał on nawet rady u duchów zmarłych, a nie radził się Pana; On więc zesłał na niego śmierć". Zob. także historię Manassesa, który „uprawiał wróżbiarstwo i czary, ustanowił zaklinaczy i wieszczków" (2 Kri 21,6; por. 2 Krn 33,6).


� Prawo surowo zabrania odwoływania się do zaklinaczy, wróżbitów, wiesz�czków, itd. Zob. Pwt 18,10-12: „Nie znajdzie się pośród ciebie nikt, kto by przeprowadzał przez ogień swego syna lub córkę, uprawiał wróżby, gusła, prze�powiednie i czary; nikt, kto by uprawiał zaklęcia, pytał duchów i widma, zwra�cał się do umarłych. Obrzydliwy jest bowiem dla Pana każdy, kto to czyni. Z powodu tych obrzydliwości wypędza ich Pan, Bóg twój, sprzed twego obli�cza". Por. Kpł 19,31: „Nie będziecie się zwracać do wywołujących duchy ani do wróżbitów. Nie będziecie zasięgać ich rady, aby nie splugawić się przez nich. Ja jestem Pan, Bóg wasz!". Zob. też 19,4 i 26; 20,6. Iz 8,19-20 i 19,3. Jr 14,14-16 i 29,8. Za 10, 2: „Posążki bóstw natomiast mówią tylko brednie, wróżbici wi�dzą tylko kłamstwa, i złudne są sny, które wyjaśniają, pocieszają zwodniczo. Dlatego pójdą dalej, podobni do trzody błądzącej ciągle, bo nie ma pasterza".


� Zob. Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 2115-2117.


� Por. Rdz 3, 5: „... tak jak Bóg będziecie znali dobro i zło".


� Zob. na przykład Jan Paweł II, Poszukiwania naukowe muszę szanować godność każdej ludzkiej istoty (Przemówienie do uczestników Kongresu Światowego Towarzystwa Transplantologicznego, 29 VIII), «Osservatore Ro�mano" Edycja polska, 21 (2000) nr 11-12, s. 37-39.


� Por. Rz 11, 34-36: „Kto bowiem poznał myśl Pana, albo kto był Jego doradcą? Lub kto Go pierwszy obdarował, aby nawzajem otrzymać odpłatę? Albowiem z Niego i przez Niego, i dla Niego [jest] wszystko. Jemu chwała na wieki!".


� Zob. Ef 1, 3-4: „Bóg i Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa (...). W Nim [Chrystusie] bowiem wybrał nas przed założeniem świata, abyśmy byli święci i nieskalani [immaculati] przed Jego obliczem. Z miłości...".


� Zob. 1 P 1, 15-16: „w całym postępowaniu stańcie się wy również świę�tymi na wzór Świętego, który was powołał, gdyż jest napisane: Świętymi bądźcie, bo Ja jestem święty". Por. Kpł 11,44-45; 19, 2; 20, 7 i 26.


� Por. J 8, 44: „Wy macie diabła za ojca i chcecie spełniać pożądania wa�szego ojca. Od początku był on zabójcą i nie wytrwał w prawdzie, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy mówi kłamstwo, od siebie mówi, bo jest kłamcą i ojcem kłamstwa". Św. Bernard komentuje: „Tak, okazał się on jednocześnie kłamcą, mówiąc: «Podobny będę do Najwyższego* (Iz 14,14), i ojcem kłamstwa, kie�dy rozlał w człowieku zatrute nasienie swojej fałszywości, mówiąc: «bçdzie-cie jak Bóg» (por. Rdz 3, 5)" (Sermon pour le premier dimanche de l'Avent, 3, w: Sermons pour l'année (Brepols-Presses de Taizé, 1990, s. 40).


� Zob. Rzeczpospolita, III, 389 b.


� Zob. wyżej, s. 38-45; niżej, s. 216-217.


� Nieprzetłumaczalna na język polski gra słów, wskazująca na wspólną ich etymologię w języku francuskim: la misère - nędza, la miséricorde - mi�łosierdzie (przyp. tłum.).


� Ef 2,4-7: „A Bóg, będąc bogaty w miłosierdzie, przez wielką swą miłość, jaką nas umiłował, i to nas, umarłych na skutek występków, razem z Chry�stusem przywrócił do życia - łaską [bowiem] jesteście zbawieni - razem też wskrzesił i razem posadził na wyżynach niebieskich - w Chrystusie Jezusie, aby w nadchodzących wiekach przeogromne bogactwo swej łaski okazać przez dobroć względem nas, w Chrystusie Jezusie."


� Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 1650.


� Tamże.


� Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 1651.


� Tego właśnie uczy nas św. Teresa od Dzieciątka Jezus: „Czy jest dusza mniejsza, bardziej bezsilna od mojej!... A przecież to właśnie z powodu mo�jej słabości spodobało ci się, Panie, spełnić kiedyś moje małe dziecięce prag�nienia, a dzisiaj chcesz spełnić i nowe, które większe są od wszechświata. (...) Jestem jedynie dzieckiem, bezsilnym i słabym, ale to właśnie moja słabość wzbudza we mnie zuchwałość, by się oddać na Ofiarę Twojej Miłości, Jezu! Niegdyś Mocny i Potężny Bóg przyjmował jedynie ofiary czyste i bez skazy. By zadośćuczynić Sprawiedliwości Boskiej, potrzeba było ofiar doskonałych. Lecz w miejsce prawa bojaźni przyszło prawo Miłości i Miłość wybrała mnie na ofiarę całopalną, mnie, słabe i niedoskonałe stworzenie... Czy ten wybór nie jest godny Miłości? Tak, ponieważ Miłość, aby się w pełni nasycić, musi się uniżyć, aż do nicości, i przemienić tę nicość w ogień..." (Rękopis B, w: Teresa od Dzieciątka Jezus i Świętego Oblicza, Doktor Kościoła, Rękopisy autobiograficzne, Wydawnictwo Karmelitów Bosych, Kraków 1997, tłum. Antoni Bartosz, s. 199 i 201).


„... Teraz nie dziwię się już niczemu, nie zamartwiam się widząc, że je�stem samą słabością. Przeciwnie, to nią właśnie się chlubię i co dzień spo�dziewam się odkryć u siebie nowe wady" (Rękopis C, 15 r°, dz. cyt, s. 247).


„... [Bóg] raczej z upodobaniem widzi, że miłuję moją małość i moje ubóstwo, widzi moją ślepą ufność w Jego miłosierdzie (...). Zrozum, że chcąc miłować Jezusa, być ofiarą Jego miłości, im bardziej jest się słabym, bez prag�nień i cnoty, tym bardziej jest się podatnym na działanie tej Miłości trawiącej i przekształcającej. Samo pragnienie, aby stać się ofiarą wystarczy, ale trzeba zawsze być ubogim i bezsilnym; na tym polega cała trudność, bo «prawdzi-wie ubogiego w duchu, któż znajdzie? Trzeba go szukać bardzo daleko», mówi psalmista. Nie mówi, że trzeba go szukać wśród wielkich dusz, ale «bardzo daleko», to znaczy w niskości, w unicestwieniu. Ach! Pozostańmy tam zatem jak najdalej od tego, co błyszczy, miłujmy naszą maleńkość, mi�łujmy to właśnie, że «nic nie odczuwamy»; wtedy będziemy ubogie w duchu i Jezus przyjdzie po nas; choćbyśmy były daleko przemieni nas w płomienie miłości..." (List 197 [do siostry Marii od Najświętszego Serca], w: Listy, dz. cyt.,s. 377-378).


„... ufam, że [Jezus] nie będzie zważał na moją słabość, a raczej, że właś�nie posłuży się tą słabością, by dokonać swego dzieła; Bóg Mocny bowiem lubi okazywać swoją potęgę, posługując się tym, «co nie jest»" (List 220 [do księdza Belliere], dz. cyt, s. 413).


„... im będziesz uboższa, tym bardziej umiłuje Cię Jezus. Pójdzie daleko, bardzo daleko, aby Cię odszukać, jeżeli czasem nieco się zabłąkasz. Woli Cię ujrzeć obijającą się w nocy o kamienie przydrożne, niż kroczącą w pełnym świetle dnia gościńcem umajonym kwiatami, które mogą opóźnić dojście do celu" (List 211 [do siostry Genowefy], dz. cyt, s. 399).


� Zob. wyżej, s. 133.


� Cytowane w Katechizmie Kościoła katolickiego, nr 1031.


� Zob. wyżej, s. 33-34.


� Język francuski określa ten dar jako „don d'intelligence", co łączy się z innymi znaczeniami słowa ..l'intelligence" (które w myśli o. Philippe'a wy�stępuje w dwóch znaczeniach, na dwóch różnych poziomach: umysł [,,1'intelligence"] jako całokształt naszych funkcji poznawczych, wraz z wolą; umysł pełni różne funkcje: intelekt [,,1'intelligence"] to zdolność do poznania intuicyjnego, rozumienia rzeczywistości od wewnątrz, kontemplacji); nato�miast rozum [„la raison"] to zdolność do dowodzenia, wnioskowania; w ję�zyku polskim mówi się o „darze rozumu" (przyp. tłum.).


� Por. 1 J 3,2: „Umiłowani, obecnie jesteśmy dziećmi Bożymi, ale jeszcze się nie ujawniło, czym będziemy. Wiemy, że gdy się objawi, będziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest", i 1 Kor 13,12: „Teraz wi�dzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zaś [ujrzymy] twarzą w twarz. Teraz poznaję po części, wtedy zaś będę poznawał tak, jak sam zostałem po�znany".


� Zob. niżej, s. 233, przyp. 71.


� Sam Chrystus wielokrotnie mówi: „Słów tych, które wam mówię, nie wypowiadam od siebie (...). A nauka, którą słyszycie, nie jest moja, ale Tego, który Mnie posłał, Ojca" (J14,10 i 24). Por. 7,17; 8,26, 28 i 39; 12,49-50.


� Por. Ef 2, 4-5: „A Bóg, będąc bogaty w miłosierdzie, przez wielką swą miłość [propter nimiam caritatem], jaką nas umiłował, i to nas, umarłych na skutek występków, razem z Chrystusem przywrócił do życia..."


� Por. J 14, 27: „Pokój zostawiam wam, pokój mój daję wam. Nie tak jak daje świat, Ja wam daję".


� Por. Ps 85,11 (Wulgata): Justitia et pax osculatae sunt.


� O Państwie Bożym, Księga dziewiętnasta, XIII.1, tłum. Wiktor Korna-towski, IW Pax, Warszawa 1977, tom 2, s. 415.


� Por. Ps 85,11 (Wulgata): Misericordia et Veritas obviaverunt sibi.


� Zob. Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 676.


� Zob. zeznania świadków życia i śmierci św. Dominika, w Saint Domini�que, son esprit, ses vertus, (Librairie Saint Thomas d'Aquin, Saint-Maximin 1923), s. 82 (brat Etienne): „Stale mial w zwyczaju rozmawiać z Bogiem albo o Bogu, niezależnie, czy przebywał w klasztorze, na zewnątrz, czy w podró�ży"; s. 95 (brat Fruger de Penna): „Zawsze rozmawiał o Bogu albo z Bogiem, i również o Bogu podejmował rozmowę z towarzyszami podróży"; s. 52 (brat Wilhelm z Monferrat): „Powstrzymywał się od próżnych słów i zawsze roz�mawiał z Bogiem albo o Bogu".


� Por. J10,37-38: „Jeżeli nie dokonuję dzieł mojego Ojca, to Mi nie wierz�cie! Jeżeli jednak dokonuję, to choćbyście Mi nie wierzyli, wierzcie moim dziełom, abyście poznali i wiedzieli, że Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu". Zob. też 5, 36; 15, 24.


� Zob. Hi 7, 1: „Czyż nie do bojowania podobny byt człowieka? Czy nie pędzi on dni jak najemnik?"


� 67 Por. Histoire de Sainte Thérese spisana przez karmelitanki z Caen, wyd. Retaux-Bray, Paris 1885, tom 2, s. 362. Zob. też św. Teresa od Jezusa, Księga fundacji, 31, 22, tłum. bp Henryk Piotr Kossowski, Wydawnictwo Karmeli�tów Bosych, Kraków 2006, s. 423-424: „O Panie mój, jaka to prawda, że kto Tobie odda jaką usługę, temu Ty zaraz odpłacasz jakimś dotkliwym strapie�niem! I jakże drogą byłaby taka zapłata dla duszy prawdziwie Ciebie miłują�cej, gdybyśmy umieli od razu poznać się na jej cenie!".


� Zob. encyklika Fides et ratio, nr 49: „Kościół nie głosi żadnej własnej filozofii ani nie opowiada się oficjalnie po stronie jakiegoś wybranego kie�runku filozoficznego, odrzucając inne. Ta powściągliwość znajduje istotne uzasadnienie w fakcie, że filozofia - także wówczas gdy nawiązuje relacje z teologią - musi posługiwać się własnymi metodami i przestrzegać włas�nych zasad; w przeciwnym razie zabrakłoby gwarancji, że pozostanie ona skierowana ku prawdzie i będzie do niej dążyć w sposób, który poddaje się kontroli rozumu".


� Por. J 6, 44: „Nikt nie może przyjść do Mnie, jeżeli go nie pociągnie Ojciec, który Mnie posłał" i 12,32: „A Ja, gdy zostanę nad ziemię wywyższo�ny, przyciągnę wszystkich do siebie".


� Por. Hbr 13, 8: „Jezus Chrystus - wczoraj i dziś, ten sam także na wieki".


� J14,9. Zob. Jan Paweł II, List z okazji trzechsetnej rocznicy śmierci św. Pawła od Krzyża, 1 i 2 („La Documentation Catholiąue", nr 2107,1 stycznia 1995, s. 9): W swojej Męce, ukrzyżowany Jezus jest „jak mówi List do Kolosan (por. 1, 15), żywym obrazem Ojca, doskonałym obrazem Boga niewi�dzialnego (...). Podstawową misją Kościoła w każdym czasie - a szczególnie w naszej epoce - jest prowadzić ludzkość na spotkanie z Chrystusem, na spotkanie z Jego misterium paschalnym, które przez Krzyż i śmierć prowadzi do zmartwychwstania. W tym misterium Chrystus jednoczy się z każdym człowiekiem, objawia mu oblicze Ojca i objawia człowieka w całej pełni jemu samemu". Zob. też Chwała Trójcy Świętej w Męce, Katecheza podczas audien�cji generalnej 3.05.2000 (tekst dostępny np. w �HYPERLINK "http://www.opoka.org.pl/bi-"��http://www.opoka.org.pl/bi-�blioteka/W/WP/jan_paweI_ii/audiencje/ag_0_03052000.html).


� Zob. Suma teologiczna, I-II, q. 69, a. 3, ad 5.


� Tamże, a. 4, ad 2.


� Por. św. Augustyn, O kazaniu Pana na górze, 3,10: „Ósme błogosławień�stwo powraca jakby do istoty, ponieważ wykazuje i dowodzi to, co jest wypeł�nione i doskonałe. Mianowicie w pierwszym i ósmym zostało wymienione królestwo niebieskie: «Błogosławieni ubodzy w duchu, albowiem do nich należy królestwo niebieskie*, oraz: «Błogosławieni, którzy cierpią prześlado�wanie dla sprawiedliwości, albowiem do nich należy królestwo niebieskie» (Mt 5, 10), ponieważ o nich tu mówi: «Któż nas może odłączyć od miłości Chrystusowej? Utrapienie, ucisk czy prześladowanie, głód czy nagość, nie�bezpieczeństwo czy miecz?» (Rz 8, 35). A więc siedem jest błogosławieństw wiodących do doskonałości. Ósme bowiem wyjaśnia i udowadnia, co jest doskonałe, aby po tych stopniach i pozostali dochodzili do doskonałości, jakby znowu zaczynając od początku", dz. cyt., s. 26.


� Zob. wyż., s. 40 i 89.


� Zob. Mk 6, 31-34: „A On rzekł do nich: «Pójdźcie wy sami osobno na miejsce pustynne i wypocznijcie nieco». Tak wielu bowiem przychodziło i odchodziło, że nawet na posiłek nie mieli czasu. Odpłynęli więc łodzią na miejsce pustynne, osobno. Lecz widziano ich odpływających. Wielu zauwa�żyło to i zbiegli się tam pieszo ze wszystkich miast, a nawet ich uprzedzili. Gdy Jezus wysiadł, ujrzał wielki tłum. Zlitował się nad nimi, byli bowiem jak owce nie mające pasterza. I zaczął ich nauczać". Zob. też Mt 14,13-14: „Gdy Jezus to usłyszał, oddalił się stamtąd w łodzi na miejsce pustynne, osobno. Lecz tłumy zwiedziały się o tym i z miast poszły za Nim pieszo. Gdy wysiadł, ujrzał wielki tłum. Zlitował się nad nimi i uzdrowił ich chorych".


� Saint Dominique, son esprit, ses vertus, s. 119 (Wilhelm Pétri): „Panie ulituj się nad tym ludem; co się stanie z grzesznikami?".


� Tamże, s. 135-150.


� Zob. wyżej, s. 83 i 140.


� Rękopis B, 3v°, w: Rękopisy autobiograficzne, tłum. Antoni Bartosz, Wy�dawnictwo Karmelitów Bosych, Kraków 1997, s. 200.


� Zob. wyżej, s. 138 i przyp. 42.


� Jak mówi św. Augustyn, „Ty byłeś bardziej wewnątrz mnie niż to, co we mnie było najbardziej osobiste, a zarazem wyżej nade mną, niż mogłem my�ślą sięgnąć kiedykolwiek" (interior intimo meo et superior summo meo), Wy�znania, 111,6, tłum. Zygmunt Kubiak, Warszawa 1992, s. 80.


� Zob. wyżej, s. 116.


� Zob. Ap 12, 4-5: „I stanął Smok przed mającą rodzić Niewiastą, ażeby skoro porodzi, pożreć jej Dziecię. I porodziła Syna (...). I zostało uniesione jej Dziecię do Boga i do Jego tronu".





