
    

UWAGA: SKRÓTY do przytaczanej literatury zob.:  Literatura

Rozdział Drugi

CZY GOŚCIE WESELNI MOGĄ SIĘ SMUCIĆ

DOPÓKI PAN MŁODY JEST Z NIMI?

*       *       *

Oblubieniec-z-Krzyża a ‘Mały’ Kościół
małżeństwa-rodziny

w świetle tradycji Apostolskiej

Wprowadzenie do rozdziału drugiego

Wypada zastanowić się nad wnioskami, jakie zdają się płynąć z dotąd podejmowanego zapatrzenia
 się w Jezusa na Krzyżu. Właśnie tam i w tej chwili staje się Jezus jako Bóg-Człowiek Oblubieńcem-z-
Krzyża swojej umiłowanej: Kościoła – i każdego z osobna człowieka. Jezus jednoczy się tutaj ze swym
 Kościołem na swój – Boży sposób. Zjednoczenie to jest dla nas niedościgłe i niepojęte, a przecież tak
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 ścisłe, że samo Słowo-Boże-Pisane przedstawia je przy użyciu słów obrazujących małżeńskie „dwoje-
jednym-ciałem”. Obracamy się wciąż w języku analogii.

Jezus przygotowuje sobie na Krzyżu Kościół w jego całości, ale i ten mały Kościół Domowy – na
 swoją Mistyczną Oblubienicę. Pragnie żarem swojej Bożej i Ludzkiej miłości tę ‘swoją’ – „... osobiście
 stawić przed sobą ... jako [Kościół] chwalebny, nie mający skazy czy zmarszczki ...” (Ef 5,27). Troszczy się
 zarówno o wygląd ‘zewnętrzny’  tej swojej, umiłowanej, jak tym bardziej o jej wewnętrzną przejrzystość
 (Ef 1,3n; 5,27) w oczach Bożych.

Bo i tutaj Jezus nie myśli o sobie i jakiejkolwiek swojej przyjemności czy korzyści. Sam będąc
 całkowitym darem dla swej umiłowanej – oblubienicy, jest Jezus niezmiennie bezinteresownym
 ofiarowaniem siebie ku dobru – wiecznemu, tej swojej, którą umiłował nad własne życie. Dąży stale do
 jednego: żeby ona była „święta – i nieskalana” (Ef 5,27).

Pragniemy przyjrzeć się chociażby tylko w wybiórczych aspektach – tej więzi, jaką Jezus łączy się
 jako Odkupiciel i Oblubieniec-z-Krzyża z Kościołem: tym ‘Wielkim’. Podobną, żywotnie pulsującą więź,
 utrzymuje On z kolei przez wszystkie wieki z Kościołem-w-‘miniaturze’, jakim staje się każde
 poszczególne małżeństwo i rodzina – jako Kościół Domowy.

– Chcielibyśmy skupić uwagę na następujących wybranych zagadnieniach:

  Ziarno Kościoła-Oblubienicy zasiewane na glebie małżeństwa-rodziny (A)
  Kościół-Oblubienica rozrastający się dzięki małżeństwu i rodzinie (B)
  Podstawowe przymioty teologiczne „Kościoła Domowego” (C)
  Charakterystyka wzrastania Kościoła ‘Wielkiego’ a ‘Kościoła Domowego’ (D)
  Współistnienie Sakramentu Kapłaństwa i Małżeństwa (E)
  Jezus jako Oblubieniec-z-Krzyża a „Kościół Domowy” (F).

A.   ZIARNO KOŚCIOŁA-OBLUBIENICY ZASIEWANE NA GLEBIE
MAŁŻEŃSTWA-RODZINY

1. Wydarzenia następujące wokół ukrzyżowania
i zmartwychwstania Jezusa




Objaśnienie

Wieczorem owego wstrząsającego dnia w dziejach kosmosu: 14-go Nizan, roku 28-go [‘naszej ery’]
 mogło wydawać się ówczesnej kierującej, religijno-społecznej warstwie Judei [Judea stanowiła wtedy wraz z
 Samarią i Galileą część Rzymskiej Prowincji Syrii] – a działo się to za cesarza Tyberiusza w Rzymie [14-37 r.], za
 Prokuratora-Namiestnika Judei Piłata z Pontu [26-36 r.], arcykapłana w świątyni Jeruzalem Kajfasza [18-36
 r.], że ‘sprawa Jezusa z Nazaretu’ została zgnieciona w samym zarodku. Piłat kazał wypisać w trzech
 oficjalnie na tym terenie obowiązujących językach – po grecku, po łacinie i po hebrajsku (aramejsku) ‘winę’
 skazanego, tj. uzasadnienie wyroku przez ukrzyżowanie:

Jezus Nazarejczyk Król Żydów
Jeshúa’ han-Nocrí Mélek haj-Jehudím

(= transkrypcja hebrajska)

(J 19,19-22; Lk 23,38; por. Mt 27,37; Mk 15,27).

Przez trzy godziny Jego konania ‘przyroda’ cała, a raczej kosmos cały drżał, niejako nie mogąc pojąć
 i znieść tego, co człowiek-stworzenie zgotował swojemu Stworzycielowi – i Odkupicielowi. Oto słowa
 lekarza-Ewangelisty Łukasza:

„Było już około godziny szóstej i mrok ogarnął całą ziemię aż do godziny dziewiątej
[6 godz. różnicy w porównaniu do czasu środkowo-europejskiego. Chodzi zatem o godziny: 12.00-15.00].

Słońce się zaćmiło i zasłona Przybytku rozdarła się przez środek ...”
(Łk 23,44n; zob. Mk 15,38; Mt 27,45.51).

Mateusz precyzuje:

„... A oto zasłona Przybytku
 [oddzielająca w świątyni miejsce Święte od
 Najświętszego; wg Bożego zamysłu:
 definitywny koniec kultu ustanowionego
 przez Mojżesza; koniec ST. W życie
 wchodzi epoka NT]

rozdarła się na dwoje z góry na dół.
 Ziemia zadrżała i skały zaczęły
 pękać. Groby się otworzyły i wiele
 ciał Świętych, którzy umarli,
 powstało. I wyszedłszy z grobów po
 Jego Zmartwychwstaniu, weszli do
 Miasta Świętego i ukazali się wielu”
 (Mt 27,51nn).

Gdy Ewangeliści dokonywali zwięzłego, przez charyzmat Ducha Świętego dokonywanego zapisu
 tych wydarzeń, żyło jeszcze wielu świadków owych wydarzeń. Wymyślenie tego rodzaju szczegółów było
 w tamtych warunków rzeczą zupełnie niemożliwą.

– Swoistym argumentem historycznym jest nawet fragment Ewangelii św. Marka, napisanej w Rzymie
 [prawdopodobnie pierwszego z Ewangelistów], znaleziony w jednej z Grot Qumrańskich [tj. w Palestynie, w jednej z
 grot przy Morzu Martwym]. Musiał się on znaleźć w Palestynie już przed r. 50 [edykt cesarza Klaudiusza wypędzający
 Żydów z Rzymu]. Byłby to zatem zapis Ewangelisty powstały w niecałe ok. 20 lat po śmierci Jezusa, czas
 zatem bardzo bliski opisanych wydarzeń.

UWAGA. Powstanie Ewangelii św. Marka:
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W 7-mej grocie Qumrańskiej został znaleziony m.in. fragment oznaczony symbolem: 7Q5. Zawiera on niemal z
 pewnością poszarpany tekst: Mk 6,52n: „w.52: Oni tym bardziej byli zdumieni w duszy, że nie zrozumieli sprawy
 z chlebami, gdyż umysł ich był otępiały. w.53: Gdy się przeprawili, przypłynęli do ziemi Genezaret i przybili do
 brzegu”. Tekst musiał znaleźć się w grocie najpóźniej w r. 68, tuż przed okrutną wojną żydowsko-rzymską z 70
 r. Ponieważ zaś Ewangelia Markowa powstała w Rzymie, a cesarz Klaudiusz wydał w r. 49 dekret, mocą
 którego Żydzi zostali wypędzeni z Rzymu, czego echem jest zapis z Dz 18,2 (fragment dotyczy Palestyny!),
 narzuca się wniosek, że Ewangelia Marka była znana w Palestynie już ok. r. 50.

– Dla uczciwości wypada jednak dodać, że nie wszyscy naukowcy podzielają opinię, iż znaleziony fragment:
 niewiele liter w 4 rzędach omawianego strzępu papirusu, wiąże się istotnie z wyżej przytoczonym tekstem
 Ewangelii św. Marka. Do ustalenia Markowego owych liter przyczyniło się zdecydowanie ich komputerowe
 zestawienie.

 – Inna rzecz, że przyjęcie Markowego pochodzenia tego papirusu byłoby równoznaczne z przewrotem
 dotychczasowych opinii na temat powstania wszystkich w ogóle Ewangelii, w tym Ewangelii Marka. Dotąd
 przyjmowano w zasadzie późne powstanie jego Ewangelii. Przyjęcie zaś jej powstania już przed rokiem 50
 byłoby dla naukowców bardzo niewygodne, wywracając gruntownie wszystkie dotychczasowe hipotezy na ten
 temat. Zob. do tego zagadnienia chociażby np.: http://pl.wikipedia.org/wiki/Grafika:7Q5.jpg .

Ewangeliści odnotowują manipulacje, podjęte przez tę samą najwyższą warstwę religijno-społeczną
 Żydowską, która uprzednio wymusiła na Piłacie, Rzymskim Namiestniku, zatwierdzenie wydanego przez
 nich wyroku śmierci oraz jego wykonanie: w postaci śmierci Jezus przez ukrzyżowanie.

Obecnie, w obliczu faktu Zmartwychwstania Jezusa rankiem „pierwszego dnia po szabacie,
 wczesnym rankiem, gdy jeszcze było ciemno ...” (J 20,1), ci sami ludzie wiodącej religijnej warstwy w
 Judei, brną dalej w kierunku totalnego manipulowania faktami. Znali oni doskonale ponawiane
 zapowiedzi Jezusa, iż po swym ubiczowaniu i ukrzyżowaniu – „trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Mt
 17,23; 20,19; Mk 9,31; 10,34; Łk 9,22; 18,33).

– Toteż postarali się u Piłata o urzędową straż Rzymskich żołnierzy, którzy grób Jezusa opieczętowali i
 go pilnowali (Mt 27,62-66). Fakt ten przyczynił się jednak wbrew intencji Żydów jedynie do tym
 solidniejszego uwiarogodnienia zmartwychwstania Jezusa.

Oto zapis Mateusza:

„Po upływie szabatu, o świcie pierwszego dnia tygodnia, przyszła Maria Magdalena i druga Maria
 obejrzeć grób. A oto powstało wielkie trzęsienie ziemi. Albowiem Anioł Pański zstąpił z nieba,
 podszedł, odsunął kamień i usiadł na nim. Postać jego jaśniała jak błyskawica, a szaty jego białe jak
 śnieg.

Ze strachu przed nim zadrżeli strażnicy i stali się jakby umarli ...” (Mt 28,1-4).

Następuje opis dialogu Anioła z niewiastami oraz polecenie powiadomienia o tym fakcie uczniów. Po
 czym sam Jezus ukazał się niewiastom i po obopólnym przywitaniu wydał im podobne polecenie pod
 adresem swych uczniów (Mt 28,9n).

Wieść o Zmartwychwstałym Jezusie, łącznie z tym, co przeżyła kadra żołnierzy Rzymskich przy
 grobie Jezusa, musiała rozejść się lotem błyskawicy. Gdy ta wieść dotarła do arcykapłanów i
 Sanhedrynu, ci podjęli – jak zwykle – kroki ‘nie-przyjęcia’ prawdy wydarzeń. Mianowicie wszczęli
 natychmiast wszelkie starania, by maksymalnie wyciszyć niezaprzeczalny fakt, który – jak sobie
 doskonale zdawali sprawę, zakwestionowałby sens ich własnego dalszego istnienia. Brnąc
 konsekwentnie od zła do zła, jeden raz więcej „... udaremnili zamiar Boży względem siebie ...” (Łk 7,30).

Mateusz relacjonuje w swej Ewangelii:

„Gdy one były w drodze [niewiasty po osobistym spotkaniu z Jezusem już Zmartwychwstałym],

niektórzy ze straży przyszli do miasta i powiadomili arcykapłanów o wszystkim, co zaszło.

Ci zebrali się ze starszymi, a po naradzie dali żołnierzom sporo pieniędzy
[por. to z ‘ceną’ wypłaconą Judaszowi za wydanie Mistrza: 30 srebrników: Mt 26,15]




Objaśnienie


i rzekli: ‘Rozpowiadajcie tak: Jego uczniowie przyszli w nocy i wykradli Go, gdyśmy spali.

A gdyby to doszło do uszu Namiestnika, my z nim pomówimy i wybawimy was z kłopotu’.

– Ci wzięli pieniądze i uczynili, jak ich pouczono.

I tak rozniosła się ta pogłoska między Żydami i trwa aż do dnia dzisiejszego” (Mt 28,11-15).

2. Pierwszy ‘Kościół’ w sali ‘na górze’

Przez parę tygodni po swym Zmartwychwstaniu Jezus ukazywał się Apostołom w sposób
 nieprzewidywalny – to w Jeruzalem, poczynając od miejsca, w którym sam Jezus dopiero co, parę dni
 temu, sprawował Ostatnią Wieczerzę „... na górze, [w] sali dużej, usłanej i gotowej” (por. Mk 14,15; Łk 22,12; J
 20,19), to w Galilei, m.in. nad ulubionym Jeziorem Genezaret (J 21,1-14; zob. Mt 28,10). Utwierdzał ich wiarę i
 umacniał ich w pewności, że nie jest ‘duchem-zjawą’, ale w pełni żywy, ten sam co przed męką, a jedynie
 – obecnie zmartwychwstały.

– Dla rozproszenia wszelkich wątpliwości, czy mają przed sobą zwidzenie, czy radosną rzeczywistość,
 pozwalał się dotykać i wkładać palce w ranę swego przebitego boku i swych przebitych rąk (J 20,20.27; Łk
 24,39-43).

Przede wszystkim zaś dzielił Jezus Zmartwychwstały ze swymi uczniami miejsce przy wspólnym stole i
 jadał wraz z nimi.

Podkreśla to szczególniej św. Łukasz – lekarz i Grek, nie Żyd. Zdawał on sobie doskonale sprawę z tego,
 co to znaczy odpowiedzialność za przekazywane słowo (Łk 24,30.36-43; Dz 10,41; J 21,5.10nn.15).

Jezus ukazywał się swym uczniom po
 Zmartwychwstaniu wielokrotnie. Zapisy zarówno
 Ewangelii, jak i Listów Apostolskich, są jedynie
 zwięzłym, skąpym tego streszczeniem (zob. Dz 1,4-8; 1
 Kor 15,5nn).

Całkiem osobno ukazał się Jezus Szawłowi,
 późniejszemu Apostołowi Narodów – Pawłowi, już
 dłuższy czas po swoim Wniebowstąpieniu. Szaweł
 udawał się wtedy w sam raz do Damaszku – z
 pełnomocnictwami od władz religijnych w Jeruzalem w
 celu uwięzienia i skazania uczniów Chrystusa, których
 uznawał za niezwykle niebezpieczną ‘sektę’ dla
 dotychczasowego Mozaizmu (1 Kor 15,8; Dz 9,4nn; 22,7n; 26,14n).

Nie ulega wątpliwości, że treścią spotkań Jezusa Zmartwychwstałego z gronem Apostołów, których
 Jezus ustanowił filarami założonego przez siebie Kościoła, były przede wszystkim sprawy ściśle
 związane z jego strukturą sakramentalną, liturgiczną, prawną i organizacyjną, czyli z głoszeniem odtąd
 oraz przekazywaniem dokonanego przez siebie dzieła odkupienia aż po krańce świata. Łukasz, autor
 zarówno Ewangelii, jak i Dziejów Apostolskich, ujmuje treść spotkań Jezusa z Uczniami swymi w
 zwięzłych słowach:
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„Im też [= ‘Apostołom których sobie wybrał’] po swojej męce dał wiele dowodów, że żyje. Ukazywał się im
 przez czterdzieści dni i mówił o Królestwie Bożym.

A podczas wspólnego posiłku kazał im nie odchodzić z Jerozolimy, ale oczekiwać Obietnicy Ojca ...

 ... Ale gdy Duch Święty zstąpi na was, otrzymacie Jego moc i będziecie moimi świadkami w
 Jerozolimie i w całej Judei, i w Samarii, i aż po krańce ziemi.

– Po tych słowach uniósł się w ich obecności w górę i obłok zabrał Go im sprzed oczu.

Kiedy uporczywie wpatrywali się w Niego, jak wstępował do nieba, przystąpili do nich dwaj mężowie w
 białych szatach. I rzekli:
Mężowie z Galilei ...! Ten Jezus, wzięty od was do nieba, przyjdzie tak samo, jak widzieliście Go
 wstępującego do nieba”  (Dz 1,3-11).

Apostołowie wrócili z Góry Oliwnej i gromadzili się ponownie w „sali na górze” (Dz 1,13) – jak
 poprzednio na Ostatnią Wieczerzę z ich Mistrzem Jezusem Chrystusem. Działo się to bardzo
 prawdopodobnie w domu Marii, matki Jana-Marka, późniejszego Ewangelisty (por. Dz 12,12). Łukasz pisze
 o zgromadzonych:

„Wszyscy oni trwali jednomyślnie na modlitwie

razem z niewiastami, Maryją, Matką Jezusa, i braćmi Jego” (Dz 1,14).

Przytoczona zwięzła uwaga z Dziejów Apostolskich Łukasza jest niezmiernie charakterystyczna.
 Widzimy tu w zalążku cały Kościół Chrystusowy.

Są oczywiście obecni Apostołowie. Byli to najbliżsi uczniowie Jezusa Chrystusa, których On sam
 sobie wybrał, powierzając im ściśle określoną propozycję. Przedstawia to zwięźle m.in. Marek
 Ewangelista:

„Potem wyszedł na górę i przywołał do siebie tych, których sam chciał, a oni przyszli do Niego.

I ustanowił dwunastu, aby Mu towarzyszyli, by mógł wysyłać ich na głoszenie Nauki,

i by mieli władzę wypędzać złe duchy. Ustanowił więc dwunastu ...” (Mk 3, 13-16).

Równolegle z gronem Apostołów jest jednak wymieniona bardzo dobitnie – po imieniu, Maryja,
 Dziewicza Matka Jezusa. Jej to Boski Syn został tak niedawno ukrzyżowany, stając się z „ustanowienia”
 Trójjedynego (por. Rz 3,25) „narzędziem przebłagania przez wiarę mocą Jego krwi” (Rz 3,25).

Tenże Syn Boży i Syn zarazem Maryi, obecnie zmartwychwstały i uwielbiony, dopiero co wstąpił do
 nieba. Całe jednak na krzyżu dopełnione dzieło odkupienia rozpoczęło się ponad 30 lat temu – od Niej
 właśnie: Maryi. W swej dziewczęcej, a niezwykłej, bożej i ludzkiej – dojrzałej świadomości, wyraziła ona
 pełną zgodę na propozycję Trójjedynego: by do swojego łona przyjąć Syna Bożego i wydać Go na świat.

– Bez tego Jej udziału dzieło odkupienia człowieka nie miałoby szans stania się rzeczywistością. Taki, a
 nie inny, był zamysł samego Trójjedynego.

Obecnie, po spełnieniu zleconej sobie przez Ojca Niebieskiego (J 17,4; 19,30), śmiertelnie trudnej misji:
 zrealizowania odkupieńczego zamysłu Boga, Jezus – Syn Ojca Przedwiecznego, ale i rzeczywisty Syn
 Maryi, powrócił do Ojca. Na taki bieg wydarzeń przygotowywał Jezus swych uczniów wielokrotnie,
 zapowiadając na coraz inne sposoby mający nastąpić powrót do swojego Ojca.

Oto jedna z takich Jego zapowiedzi. Wyraża ona zarazem niezwykle precyzyjnie sens Jego
 zstąpienia na ziemię – oraz mający potem nastąpić powrót do Ojca. Słowo to wypowiada Jezus na
 zakończenie pożegnania ze swymi uczniami po Ostatniej Wieczerzy – tuż przed rozpoczęciem ‘modlitwy
 Arcykapłańskiej’ :

„Wyszedłem od Ojca i przyszedłem na świat.

Znowu opuszczam świat – i idę do Ojca” (J 16,29).




Objaśnienie

3. Jednocząca i wiarę uczniów umacniająca rola Maryi

Jak u progu tajemnicy Wcielenia, tak obecnie – u początku ‘uwidzialnienia’ się i ujawnienia Kościoła
 Jezusa Chrystusa, czyli swoistego ‘dalszego ciągu’ Jego życia i działania poprzez rozpoczynające się
 wieki życia i wzrastania Kościoła, widzimy twórczą obecność Jego Niepokalanej Matki.

– Pamiętamy, jak Jezus z wysokości krzyża, ogołocony do ostateczności ze wszystkiego co miał, sam z
 kolei „oddaje-ofiaruje” swojej Oblubienicy – Kościołowi i każdemu z osobna z ludzi, to co Mu niejako
 ‘jeszcze’ zostało: swoją własną matkę. W tej samej chwili ustanawia Maryję – Matką wszystkich ludzi. Są
 oni reprezentowani w stojącym obok Niej umiłowanym uczniu Jezusa – świętym Janie (J 19,26n; zob. RMa
 45n. - Zob. wyż.: Oto syn Twój, Oto Matka Twoja [J 19,26n].

Sama Maryja, przez całe swe życie czujnie wsłuchana
 w prowadzącego Ją Ducha Świętego, ale i przyjmując z
 pełną pokory miłością nierzadko bolesne ‘rzeźbienie’ Jej
 matczynego Serca, jakie spotykało Ją ze strony Jej
 Boskiego Syna, ‘rozszerzała’ niejako w świetle łaski Trójcy
 Przenajświętszej coraz bardziej swoje własne serce,
 podejmując stawiane Jej przez Bożą Opatrzność coraz
 inne zadania.

W ten sposób Maryja zaczęła przenosić swoją miłość,
 związaną dotąd w dużej mierze z fizyczną bliskością Jej
 Boskiego Syna, coraz bardziej na Jego Oblubienicę –
 Kościół, który Jezus, Jej Boski Syn, dał Jej z wysokości
 krzyża w macierzyńską opiekę. Ujmuje to z właściwą sobie
 głębią Jan Paweł II:

„Tajemnicą Kościoła jest ... ‘rodzenie do nowego nieśmiertelnego życia’, czyli macierzyństwo w Duchu
 Świętym.

 Maryja nie tylko jest tutaj wzorem – pierwowzorem – dla Kościoła, ale czymś o wiele wyższym.
 Równocześnie bowiem ‘współdziała Ona swą macierzyńską miłością w rodzeniu i wychowaniu’  synów
 i córek Kościoła-Matki...

Kościół obficie czerpie z tego ‘współdziałania’ Maryi, czyli z Jej macierzyńskiego pośrednictwa, które
 jest właściwe Maryi, jako że już na ziemi współdziałała w zrodzeniu i wychowaniu synów i córek
 Kościoła, zawsze jako Matka tego Syna, ‘którego Bóg ustanowił pierworodnym między wielu braćmi’
 [LG 63].

– Współdziałała zaś ... ‘swą macierzyńską miłością’ [LG 63]. W tym miejscu nabierają pełnej wymowy
 słowa wypowiedziane przez Chrystusa do Matki w Godzinie krzyża: ‘Niewiasto, oto syn Twój’, i do
 ucznia: ‘Oto Matka twoja’ [J 19,26n].

– Słowa te ustanawiają niejako miejsce Maryi w życiu uczniów Chrystusowych. Mówią one ... o nowym
 macierzyństwie Matki Odkupiciela. Jest to właśnie macierzyństwo duchowe, które zrodziło się w głębi
 tajemnicy Paschalnej Odkupiciela świata.

 Jest macierzyństwem w porządku łaski, ponieważ wyjednywa dar Ducha Świętego, który wzbudza
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 nowych synów Bożych odkupionych Chrystusową Ofiarą: tego Ducha, którego Maryja również
 otrzymała wraz z Kościołem w dniu Pięćdziesiątnicy.

– To Jej macierzyństwo jest szczególnie widoczne i przeżywane przez Lud Chrześcijański w świętej
 Uczcie ... w której uobecnia się Chrystus, Jego prawdziwe Ciało narodzone z Maryi Dziewicy...

– Maryja prowadzi wiernych do Eucharystii”  (RMa 44).

Tę swoją coraz bardziej poszerzającą się misję będzie Maryja spełniała również wtedy, gdy Jezus
 zabierze Ją po zakończeniu Jej ziemskiego życia do siebie do nieba. Jednakże Maryja i wtedy, tj. po
 swoim Wniebowzięciu, pozostanie zawsze Służebnicą – Sługi Bożego, swego Boskiego Syna. Będzie
 Mu usługiwała w oddanych Jej miłości Jego braciach i siostrach.

Zgłębiamy ponownie słowa Jana Pawła II:

„... Matka Chrystusa doznaje uwielbienia ‘jako Królowa wszystkiego’ [LG 59]. Ta, która przy
 Zwiastowaniu nazwała siebie ‘Służebnicą Pańską’, pozostała do końca wierną temu, co ta nazwa
 wyraża.

 – Przez to zaś potwierdziła, że jest prawdziwą ‘uczennicą’ Chrystusa, który tak bardzo podkreślał
 służebny charakter swego posłannictwa: Syn Człowieczy – ‘nie przyszedł, aby Jemu służono, lecz aby
 służyć i dać swoje Życie na okup za wielu’ [Mt 20,28].

 – W ten sposób też Maryja stała się pierwszą wśród tych, którzy ‘służąc Chrystusowi w bliźnich,
 przywodzą braci swoich pokorą i cierpliwością do Króla, któremu służyć znaczy królować’ [LG 36], i
 osiągnęła w pełni ów ‘stan królewskiej wolności’, właściwy dla uczniów Chrystusa: służyć – znaczy
 królować” (RMa 41).

Zgodnie z tą – tak pojmowaną i przeżywaną posługą, Maryja stała się w tym swoistym pierwszym
 ‘Kościele’ tuż po Wniebowstąpieniu swego Boskiego Syna głęboką więzią, jednoczącą wszystkich
 uczniów Jej Boskiego Mistrza. Łukasz wspomina w tym wypadku zgromadzonych w owej dużej „sali na
 górze” Apostołów wraz z gronem niewiast i Jego ‘braci’, tj. krewnych Jezusa, czyli wszystkich, którzy nie
 załamali się wskutek upokarzającego skazania Jezusa i wykonania na Nim przerażającego, a zarazem
 hańbiącego wyroku śmierci.

Jest to już cały Kościół Chrystusowy, chociaż występujący na razie w postaci jedynie „małej trzódki”
 (zob. Łk 12,32), której „Ojcu spodobało się dać ... Królestwo” (tamże, Łk 12,32). Maryja ożywia cały ten Kościół
 jako jego Matka. Dodaje każdemu otuchy i umacnia swoją postawą i funkcją – wiarę każdego.

Jednakże równocześnie ukazuje Maryja uczniom perspektywy rozwoju dokonanego przez Jej
 Boskiego Syna dzieła odkupienia. Uzbraja ich wszystkich do odważnego i pełnego zawierzenia Jej
 Boskiemu Synowi – przyjęcia niebawem ich czekających, aktualnie ich przerastających zadań, jakie
 przyjdzie im podjąć i pełnić w rodzącym się i kształtującym Kościele.

Trzeba będzie zdecydować się z góry na podążanie śladem Jej Boskiego Syna, który stanie się ich
 mocą zarówno w chwilach owocujących sukcesami apostolskimi, jak i w chwilach trudnych, gdy z kolei
 Uczniowie będą musieli podążać nierzadko może i krwawymi śladami Jej Ukrzyżowanego, obecnie
 Zmartwychwstałego Syna.

4. Hierarchiczny prymat Piotra w pierwotnym Kościele




Objaśnienie

Dopiero co przedstawiona rola, jaką odgrywała matka Jezusa Chrystusa w pierwotnym Kościele,
 począwszy od dni nowenny przygotowawczej do Zesłania Ducha Świętego, nie ulega wątpliwości. Maryja
 pełni w tymże Kościele rolę po prostu matki, ale i orędowniczki i pośredniczki u Trójjedynego – z
 nieustannym powołaniem się na zasługi Jej Boskiego Syna – Odkupiciela człowieka.

Trzeba jednak zarazem mocno podkreślić, że Maryja nie domagała się dla siebie nigdy jakichkolwiek
 przywilejów z racji macierzyństwa swego Boskiego Syna. Nie sięgała też najmniejszym gestem po
 władzę, jakiej Jej – Jej Boski Syn nie udzielił. Ilekroć w grę będzie wchodził jakikolwiek akt jurysdykcji i
 władzy w Kościele, podporządkowuje się Maryja spontanicznie i w pełnej uległości wiary – od początku w
 Kościele jasno zarysowanej hierarchii tego na razie bardzo ‘małego’ i młodego Kościoła.

A przecież będzie się on cechował od początku wszystkimi znamionami, jakimi cechuje się
 autentyczny Kościół Chrystusa, który nie może być innym jak Kościołem powszechnym, jednym, świętym
 i apostolskim. W takiej sytuacji schodzi Maryja do samej przez się zrozumiałej roli zwyczajnej
 ‘szeregowej’ wierzącej, pomimo iż była i pozostaje na wieczność Matką Słowa Bożego, Syna
 Człowieczego, Odkupiciela świata, którą Jej Boski Syn wyniósł do godności Królowej Świata !

Stąd też widzimy, że już w tych pierwszych dniach
 istnienia Kościoła po Wniebowstąpieniu Jezusa, zatem w
 dniach jeszcze poprzedzających Zesłanie Ducha Świętego,
 jednoznaczną rolę jurysdykcyjną sprawuje w tym Małym
 Kościele bezdyskusyjnie Piotr.

Zaproponował on w nowo zaistniałej sytuacji gronu
 Dwunastu – zapewne przy współuczestnictwie pozostałych
 obecnych tego Małego Kościoła, obsadzenie wakującego
 miejsca po samobójczej śmierci Judasza (Dz 1,15-26).

 – Nie widzimy w tym wypadku najmniejszego przejawu
 sprzeciwu ze strony pozostałych Apostołów, którzy również

 – w pewnym sensie równolegle, otrzymali od Chrystusa władzę „... związywania i rozwiązywania na ziemi
 i w niebie” (por. Mt 18,18).

Innymi słowy wszyscy Apostołowie przyjęli jako rzecz bezdyskusyjną, że władza wiodąca
 jurysdykcyjna spoczywa na Piotrze. Nikt z obecnych nie miał wątpliwości, że taka była i pozostaje
 niedwuznaczna wola Jezusa.

– Pamiętali doskonale słowa, w jakich Jezus zwrócił się swego czasu niezwykle dobitnie do Szymona-
Piotra. Ustanowił go wtedy ‘Piotrem-Skałą’, dodając swą Boską obietnicę, że na tej Skale-Piotrze zbuduje
 swój Kościół, oraz że „bramy piekła tejże Skały nie przemogą” (Mt 16,18. - Zob. do takiego przekładu tego tekstu
 wyż.: tekst Bramy piekielne Skały nie przemogą – Mt 16,18: popr.).

Działo się to jeszcze za życia Jezusa, gdy Mistrz znajdował się wraz z gronem wybranych przez
 siebie Dwunastu pod Cezareą Filipową nad Jeziorem Genezaret. Apostołowie doskonale zrozumieli, że
 Piotrowi będzie przysługiwało zawsze pierwszeństwo jurysdykcyjne w sprawach związanych z dziełem
 odkupienia. Oni zaś będą współdziałali z nim kolegialnie, jemu zostawiając ostateczne, rozstrzygające
 słowo (zob. też wyż.: Chrystus w głosie ‘Piotra’ – i dalszy ciąg tego paragrafu. Oraz: Piotr w interpretacji Pisma świętego; a
 także: Rozstrzygający głos Piotra).

A przecież działo się to w niewiele dni: w 6-7 tygodni od owej strasznej nocy z Wielkiego Czwartek na
 Wielki Piątek, tj. na 14-go Nizan. Tej to nocy – tenże Szymon-Piotr wyparł się Jezusa w obliczu
 weryfikującej go dziewczyny-służącej:

„Piotr zaś siedział zewnątrz na dziedzińcu.
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Podeszła do niego jedna służąca i rzekła: ‘I ty byłeś z Galilejczykiem Jezusem’. Lecz on zaprzeczył
 temu wobec wszystkich i rzekł: ‘Nie wiem, co mówisz’.

– A gdy wyszedł ku bramie, zauważyła go inna i rzekła do tych, co tam byli:

‘Ten był z Jezusem Nazarejczykiem’. I znowu zaprzeczył pod przysięgą: ‘Nie znam tego Człowieka’.

– Po chwili ci, którzy tam stali, zbliżyli się i rzekli do Piotra:

‘Na pewno i ty jesteś jednym z nich, bo i twoja mowa cię zdradza’.

Wtedy począł się zaklinać i przysięgać: ‘Nie znam tego człowieka’.

– W tej chwili kogut zapiał. Wspomniał Piotr na słowo Jezusa, który mu powiedział:

‘Zanim kogut zapieje, trzy razy się Mnie wyprzesz’.

Wyszedł na zewnątrz – i gorzko zapłakał” (Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Łk 22,54-62; J 18,25nn).

Pamiętamy, że łzy gorzkiej skruchy, jakie potoczyły się z jego oczu, wiązały się z chwilą, gdy wzrok
 Piotra skrzyżował się ze spojrzeniem Jezusa, prowadzonego od jednego przesłuchania do drugiego.
 Szczegół ten – jak zwykle – zanotował Łukasz, Grek-lekarz – piewca Bożego Miłosierdzia:

„I w tej chwili, gdy on jeszcze mówił [słowa, w których Piotr zapierał się, iż nie zna Jezusa], kogut zapiał.

A Pan obrócił się i spojrzał na Piotra.

Wspomniał Piotr na słowo Pana, jak mu powiedział:

‘Dziś, zanim kogut zapieje, trzy razy się Mnie wyprzesz’. 

Wyszedł na zewnątrz i gorzko zapłakał” (Łk 22,61n).

Można się zadumać nad ‘postawą’ Jezusa już po zmartwychwstaniu – w samym dniu
 zmartwychwstania, wobec tegoż Szymona-Piotra. Jemu to po swym zmartwychwstaniu objawił się Jezus
 jako jednemu z pierwszych. Było to zatem zaledwie dwa dni po owym, dla niego samego tak
 upokarzającym wyparciu się jakichkolwiek związków z obecnie Zmartwychwstałym!

Objawień Jezusa w samym dniu zmartwychwstania było wiele. Ewangeliści nie zostawili żadnego
 zapisu o ewentualnym ukazaniu się Jezusa zmartwychwstałego swojej Matce Maryi.

– Jest jednak mało prawdopodobne, żeby Jezus tego podarunku Jej nie sprawił. Żeby swojej Matki nie
 pocieszył i nie uradował (zob. do tego m.in. Jan Paweł II: RVM 10) po przerażających przeżyciach, w których jej
 ‘kenoza wiary’ [greckie: wyniszczenie; zob. Flp 2,7] upodobniła się do dosłownej ‘kenozy’ Jej Boskiego Syna
 (zob. RMa 18).

Jan Ewangelista wspomina, iż pierwszym osobistym spotkaniem z Jezusem Zmartwychwstałym
 zaszczycona została Maria Magdalena. Marek uściśla: „Jezus ukazał się najpierw Marii Magdalenie, z
 której wyrzucił siedem złych duchów” (Mk 16,9). Rozpoznała ona ze zdumieniem Jezusa, którego
 początkowo uważała za ogrodnika, gdy ten odezwał się do niej po jej imieniu własnym: „Mario”. Totalnie
 zaskoczona, zdołała wykrztusić tylko uczuciem nasycony krzyk swego serca: „Rabbúni”, tj. coś w
 rodzaju: „Ty mój Mistrzuniu” ! (J 20,16).

Wieczorem dnia Zmartwychwstania rozmawiał Jezus z dwoma uczniami podążającymi do Emaus.
 Gdy ci w czasie posiłku rozpoznali w Nieznanym Wędrowcy Jezusa (Łk 24,31; Jan Paweł II sugeruje, że Jezus
 podał tym dwom uczniom Eucharystię; zob. MaD 19), podjęli decyzję natychmiastowego powrotu do pozostałych
 zebranych w owej „dużej sali na górze”, by ich powiadomić o widzeniu Jezusa żywego,
 zmartwychwstałego. Tamci jednak „... im oznajmili: ‘Pan rzeczywiście Zmartwychwstał – i ukazał się
 Szymonowi’ ...” (Łk 24,34).

Ale w tejże chwili „On sam stanął pośród nich i rzekł do nich: ‘Pokój wam’ ...” (Łk 24,36). Jezus im się
 tam nie tylko pokazał, ale – jak zaznacza lekarz-Grek, Łukasz:

„Lecz gdy oni z radości jeszcze nie wierzyli i pełni byli zdumienia, rzekł do nich:

‘Macie tu coś do jedzenia?’

Oni podali Mu kawałek pieczonej ryby.

Wziął i jadł wobec nich” (Łk 24,41nn).

Wracamy jednak do postawy Jezusa w stosunku do Piotra. Dzieje się to dokładnie w dwa dni po



 owym przenikliwym spojrzeniu skazanego Jezusa na Piotra.

– Piotr wtedy zadrżał – i ... „gorzko zapłakał” (Łk 22,62).

W swej Bożej – i ludzkiej delikatności Jezus nie nawiązuje w dniu Zmartwychwstania najmniejszym
 gestem czy słowem do faktu wyparcia się Jezusa ze strony Piotra. Zresztą nie wytyka w ogóle nikomu z
 Apostołów, że w chwili Jego pojmania w Ogrodzie Oliwnym – jak to zapisał Marek, zapewne uczestnik
 wydarzenia w Ogrodzie Oliwnym: „... Wtedy opuścili Go wszyscy i uciekli” (Mk 14,50; zob. szczegół o
 młodzieńcu, który nago uciekł, gdy go chciano złapać: w.52).

Jezus, Oblubieniec-z-Krzyża, Odkupiciel tej swojej: Kościoła jako Jego umiłowanej nad własne życie,
 ma tylko to jedno na ponowne przywitanie: „Pokój wam” (Łk 24,36; J 20,19.21.26).

– Jezus i po Zmartwychwstaniu pozostaje tym samym co poprzednio – Odkupicielem tej swojej: Kościoła
 – każdego odkupionego, mężczyzny i kobiety: „Albowiem Bóg [= Ojciec] nie posłał swego Syna na świat
 po to, aby świat potępił, ale po to, by świat został przez Niego zbawiony ...” (J 3,17).

Jeden raz więcej również zauważamy – znowu w nawiązaniu do stosunku: Jezus a Piotr, że obecnie
 już zmartwychwstały Jezus raz poprzednio wypowiedzianego słowa nie wycofuje.

Odczytujemy to w niezwykle wyraziście, a głębią uczucia i subtelności serca przesyconym opisie
 Ewangelii ucznia umiłowanego – Jana, opisującego pamiętne ukazanie się Jezusa Zmartwychwstałego z
 siódemką Jego uczniów w Galilei nad Jeziorem Genezaret (J 21,2) – z Szymonem-Piotrem na czele (J
 21,1-23).

 – Po całonocnej pracy musieli ci doświadczeni rybacy stwierdzić, że wysiłek ich okazał się jeden raz
 więcej całkiem daremny:

„A gdy ranek zaświtał, Jezus stanął na brzegu. Jednakże uczniowie nie wiedzieli, że to był Jezus.

A Jezus rzekł do nich: ‘Dzieci, czy macie co na posiłek?’

Odpowiedzieli Mu: ‘Nie’. On rzekł do nich:

‘Zarzućcie sieć po prawej stronie łodzi, a znajdziecie’ ...” (J 21,4nn).

Znamy dalszy ciąg zdarzenia. Okazało się, że złowionych zostało wtedy 153 dużych ryb (J 21,11).
 Pierwszy rozpoznał Jezusa Jan:

„Powiedział więc do Piotra ów uczeń, którego Jezus miłował: ‘To jest Pan!’

Szymon Piotr usłyszawszy, że to jest Pan, przywdział na siebie wierzchnią szatę ... i rzucił się w morze
 ...

– A kiedy zeszli na ląd, ujrzeli żarzące się na ziemi węgle, a na nich ułożoną rybę oraz chleb.

Rzekł do nich Jezus: ‘Przynieście jeszcze ryb, któreście teraz ułowili’ ...” (J 21,7-10).

Po wspólnym spożyciu ‘śniadania’ (w. 15) wszczął Jezus przedziwny, trzykrotnie podejmowany dialog
 z Szymonem, pytając za każdym razem o ‘miłość’ do siebie. W odpowiedzi na to pytanie, dotykające
 samej głębi jego serca, dodał Jezus za pierwszym razem polecenie, by Piotr wypasał baranki Jego, a za
 drugim i trzecim razem, by pasł owce Jego (J 21,15.16.17):

 „Szymonie, synu Jana,
czy miłujesz Mnie więcej aniżeli ci?’ ...” (J 21,15).

Nie ulega wątpliwości, że Jezus nawiązał w ten sposób z najwyższą swoją Boską i ludzką
 subtelnością do 3-krotnego zaparcia się Piotra. Było to ze strony Jezusa dotknięciem Piotra w bardzo go
 bolącą ranę serca.

 – Świadomość zaparcia się Jezusa w owym krytycznym momencie Jego pojmania wyzwoli u niego
 nieustannie odtąd płynące źródło łez pokuty, które według starożytnego podania wyrzeźbiły na jego
 policzkach trwałe bruzdy.

Przypominamy sobie w tym miejscu słowa Jana Pawła II, w których snuje on kontemplację Oblicza i
 Serca Jezusowego w nawiązaniu do tego właśnie potrójnego wyznania Piotra o swojej miłości do



 Chrystusa; wyznania wypowiadanego zapewne coraz cichszym głosem:

„W Chrystusie Bóg przyjął naprawdę serce z ciała. Ma On nie tylko Boże Serce, bogate w miłosierdzie i
 przebaczenie, ale również serce ludzkie, zdolne do wszystkich poruszeń uczucia.

Gdybyśmy potrzebowali do tego świadectwa Ewangelii, nie trudno byłoby znaleźć je we wzruszającym
 dialogu Chrystusa z Piotrem po zmartwychwstaniu: ‘Szymonie, synu Jana, czy miłujesz Mnie?’

Aż trzy razy postawione jest to pytanie, aż trzy razy zostaje udzielona odpowiedź:

‘Tak, Panie, Ty wiesz, że Cię kocham’ [J 21,15nn].

 ... Niczyjej uwadze nie może umknąć piękno tego trzykrotnego powtórzenia, w którym powracające
 wciąż uporczywe pytanie i korespondująca z nim odpowiedź wyrażone są w terminach dobrze
 znanych z powszechnego doświadczenia ludzkiej miłości ...” (RVM 26. – Zob. też już wyż. w nawiązaniu do
 chwil po Komunii świętej: Jak Piotr nad Jeziorem Tyberiadzkim – cały ten fragment).

Ważny dla nas jest w tej chwili fakt, że Jezus, w pełni świadom zaparcia się Piotra, ale i jego gorzkich
 łez z tego powodu i zwrócenia się do Niego o przebaczenie tego niewyobrażalnego faktu, nie tylko nie
 wycofuje swej poprzedniej obietnicy odnośnie do Prymatu Piotra jako Skały założonego przez siebie
 Kościoła, ale przez swe trzykrotnie powtórzone polecenie: „Paś baranki Moje, paś owce Moje” (J
 21,15.16.17) w pełni potwierdza swój poprzedni wybór i go niejako w tej chwili – po dokonanym Odkupieniu,
 uroczyście ratyfikuje.

Innymi słowy Jezus daje do zrozumienia, że charyzmat jurysdykcyjnego przewodnictwa Kościołowi w
 charakterze widzialnego zastępcy samego Jezusa Chrystusa, wraz z gwarancją autentycznego i
 autorytatywnego interpretowania Prawdy Objawienia, nie jest i nigdy nie będzie uzależniony od
 etycznego postępowania osoby, która w Kościele sprawuje dane stanowisko, lecz jest niezależnym
 darem łaski Jezusa Chrystusa.

To samo będzie dotyczyło wykonywania innych funkcji w Kościele, w tym przede wszystkim
 sakramentalnego uobecniania Chrystusa przy sprawowaniu każdego z siedmiu Sakramentów.

 – Ważność aktu jurysdykcji i łask szafowanych mocą Sakramentu nie będzie zależna od etycznego
 poziomu życia danego Sługi Ołtarza. Jest to zatem dar zupełnie wyjątkowy dla Kościoła.

Przyjmujący dany Sakrament nie będzie musiał dociekać, czy szafarz Sakramentu jest godny swego
 stanowiska czy nie. Sakrament może być sprawowany w sposób ważny – chociaż niegodziwy i grzeszny
 ze strony samego szafarza Sakramentu.

Podkreślamy tu ten aspekt, mianowicie rolę Piotra w Kościele Chrystusa, poczynając od pierwszych
 dni – pierwszej swoistej ‘gminy-parafii’ Kościoła Chrystusowego. Widzimy wyraźnie, że nie ma istnienia
 Kościoła Chrystusowego bez Piotra aktualnych czasów. Taka jest Wola Jego Założyciela.

Będzie to miało swój bezpośredni wydźwięk m.in. na pozycję ‘Kościoła-w-miniaturze’, jakim będą
 poszczególne Kościoły Domowe. Będą one miały sens istnienia o tyle, o ile będą utrzymywały ścisłą więź
 wiary i nauczania moralnego z Piotrem aktualnych czasów.

Bo i Hierarchia Kościoła, tzn. kapłani będący współpracownikami biskupa danego okręgu, a z kolei
 biskupi – jedynie wtedy będą reprezentantami autentycznego Kościoła Chrystusowego, gdy będą
 utrzymywali jedność w nauczaniu dogmatycznym i etycznym z Piotrem danych czasów. Będzie to
 równoznaczne z dotykaniem przez wszystkie wieki dziejów Kościoła – charyzmatu Apostolskiego oraz
 tradycji i praktyki Apostolskiej. Ta zaś, a nie jakakolwiek inna, jest wiążąca dla Kościoła wszystkich
 miejsc i czasów (zob. to zagadnienie już wyż.: Tradycja-praktyka Apostolska miarodajna dla Kościoła wszystkich czasów –
 wraz z całym kontekstem. – Oraz obszerne opracowanie, jakie piszący tu autor musiał napisać dokładnie w tym aspekcie wiary
 apostolskiej: Wierność spowiednika wierze apostolskiej ‘pod’ Piotrem i ‘z’ Piotrem. – zob. wyż. PORTAL, Spis Treści, kolumna 4,
 nr 10).
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Objaśnienie

5. Maryja w przyjmowaniu Eucharystii z rąk Piotra i Apostołów

W nawiązaniu do roli, jaką spełniał Piotr w pierwszym, pierwotnym Kościele, gromadzącym się w
 rodzinie bliskich przyjaciół Chrystusa „w dużej górnej sali”, wypada wspomnieć jeszcze raz o Maryi.
 Uczestniczyła Ona z całą pewnością regularnie w Ofierze Mszy świętej. Tę zaś sprawował tamże z
 zasady Piotr, chyba że zastępował go któryś inny z Apostołów w razie jego nieobecności.

Jezus musiał dać swym Apostołom szczegółowe, chociaż prawdopodobnie tylko ogólnie
 sformułowane polecenia odnośnie do Liturgii Mszy św. i jej istotnych części.

– Liturgia sakramentu Ciała i Krwi Pańskiej nie mogła być wymysłem ani Apostołów, ani tym bardziej
 Kościoła po-Apostolskiego. Ofiara Mszy świętej staje się każdorazowo uobecnieniem ofiary krzyżowej
 Jezusa Chrystusa. Tak będzie się działo przez wszystkie wieki – aż do skończenia świata. Kościół zaś od
 samego swego początku „żyje dzięki Eucharystii” (EdE 1) i rozrasta się przez Eucharystię. Tutaj uczniowie
 Chrystusa odradzają się duchowo, ilekroć w pokarmie Eucharystii przyjmują Boże Życie i Bożą Miłość.

Z kolei zaś sakrament kapłaństwa ma swą rację bytu i został
 ustanowiony przez Chrystusa przede wszystkim ze względu na
 Eucharystię.

Również ten aspekt ujął w bardzo jednoznacznych słowach
 Jan Paweł II w swojej encyklice o Eucharystii: „Eucharystia jest
 główną i centralną racją bytu sakramentu kapłaństwa, który
 począł się w sensie definitywnym w momencie ustanowienia
 Eucharystii i wraz z nią” (EdE 31).

– Z kolei bowiem sakrament pokuty jest jedynie nieodzownym
 warunkiem, by Eucharystię godnie sprawować i ją móc
 przyjmować.

W tym kontekście wypada nawiązać ponownie do osoby
 Maryi, Matki Jezusa – obecnie już w okresie następującym po Wniebowstąpieniu Jej Boskiego Syna.
 Maryja z pokorą Służebnicy Pańskiej ustawia się wraz z innymi uczniami Chrystusa, by uczestniczyć w
 sprawowanej Ofierze Mszy świętej oraz przyjąć Komunię świętą – z zasady zapewne z rąk Piotra.

 – Nie ma wątpliwości, że Maryi przez myśl by nie przeszło, żeby dla siebie – jako Matki Chrystusa,
 domagać się władzy kapłańskiej, czy też sprawowania jakichkolwiek funkcji kapłańskich. Również w tym
 wymiarze kieruje ona uwagę wszystkich na wolę Jej Boskiego Syna: „Zróbcie wszystko, cokolwiek wam
 [Jezus] powie” (J 2,5).

Należałoby przytoczyć tutaj ponownie fragment jednego z porywających rozważań Jana Pawła II o
 Maryi jako tej, która miała w jedyny w swoim rodzaju udział w dziele odkupienia dokonanego przez Jej
 Boskiego Syna (zob.już wyż.: Wraz z Maryją – ‘Niewiastą Eucharystii’: cały dalszy ciąg rozważania). Dzieło to zostaje
 teraz uobecniane w każdorazowej Mszy św. – Maryja przyjmowała w tym czasie Chleb Eucharystyczny,
 tj. Ciało i Krew swego własnego – Boskiego Syna, którego przed laty poczęła z Ducha Świętego i w
 cudowny sposób wydała na świat:
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„... Maryja w tajemnicy Wcielenia antycypowała także wiarę eucharystyczną Kościoła. Kiedy
 nawiedzając Elżbietę nosi w łonie Słowo, które stało się ciałem, Maryja w pewnym sensie jest
 ‘tabernakulum’ – pierwszym ‘tabernakulum’ w historii, w którym Syn Boży (jeszcze niewidoczny dla
 ludzkich oczu) pozwala się adorować Elżbiecie, niejako ‘promieniując’ swoim światłem poprzez oczy i
 głos Maryi.

 – Czy zatem Maryja kontemplująca oblicze Chrystusa dopiero co narodzonego i tuląca Go w
 ramionach, nie jest dla nas niedoścignionym wzorem miłości i natchnienia podczas każdej naszej
 Komunii eucharystycznej?” [EdE 55].


 „Przez całe swoje życie u boku Chrystusa ... Maryja realizowała ‘wymiar ofiarny Eucharystii’. Kiedy
 zaniosła Dziecię Jezus do świątyni w Jerozolimie, ‘aby [Je] przedstawić Panu’ [Łk 2, 22], usłyszała
 zapowiedź starego Symeona, że to Dziecko będzie ‘znakiem sprzeciwu’  i że ‘miecz’ przeszyje także
 Jej duszę [Łk 2, 34-35].

 – W ten sposób został przepowiedziany dramat ukrzyżowania Syna i w jakimś sensie zostało
 zapowiedziane ‘Stabat Mater’ Dziewicy u stóp krzyża [hymn łaciński: Stała Matka pod Krzyżem ...].

 – Przygotowując się, dzień po dniu, do wydarzenia Kalwarii, Maryja przeżywa jakby ‘antycypowaną
 Eucharystię’, można by powiedzieć ‘komunię duchową’ pragnienia i ofiary, która będzie miała swoje
 wypełnienie w zjednoczeniu z Synem w męce, a potem – w okresie po-paschalnym – wyrazi się w Jej
 uczestnictwie w sprawowanej przez Apostołów celebracji eucharystycznej – ‘pamiątce’ męki.


– Jak wyobrazić sobie uczucia Maryi, która słyszała z ust Piotra, Jana, Jakuba i innych Apostołów
 słowa z Ostatniej Wieczerzy: ‘To jest Ciało Moje, które za was będzie wydane’ [Łk 22,19]?
 To Ciało, wydane na ofiarę i ponownie uobecnione w znakach sakramentalnych, było tym samym
 Ciałem, które poczęło się w Jej łonie! Przyjmowanie Eucharystii musiało oznaczać dla Maryi niejako
 powtórne przyjęcie w Jej łonie serca, które biło rytmem Jej serca, ponownym przeżywaniem tego,
 czego osobiście doświadczyła pod Krzyżem [EdE 56].


 ‘To czyńcie na moją pamiątkę’ [Łk 22,19]. W ‘pamiątce’ Kalwarii jest obecne to wszystko, czego
 Chrystus dokonał przez swoją mękę i śmierć. A zatem nie brakuje również tego, ‘co Chrystus uczynił
 dla Matki’ ku naszemu pożytkowi. To Jej właśnie powierza umiłowanego ucznia, a w nim powierza
 każdego z nas: ‘Oto syn Twój’ ! Podobnie mówi do każdego z nas: ‘Oto Matka twoja’ ! [J 19,26n].


Przeżywanie w Eucharystii pamiątki śmierci Chrystusa zakłada także nieustanne przyjmowanie tego
 daru. Oznacza to, że – na wzór Jana – przyjmiemy do siebie tę, która za każdym razem jest nam
 dawana za Matkę.

– Oznacza jednocześnie podjęcie zadania upodabniania się do Chrystusa w Szkole Matki i zgodę na
 to, aby nam towarzyszyła. Z Kościołem i jako Matka Kościoła, Maryja jest obecna w każdej z naszych
 celebracji eucharystycznych.

 Jeśli pojęcia Kościół i Eucharystia są ze sobą nierozerwalnie związane, to samo dotyczy Maryi i
 Kościoła. Również dlatego już od czasów starożytnych w Kościołach Wschodu i Zachodu
 jednomyślnie wspominano Maryję podczas celebracji eucharystycznej” (EdE 57).

6. Dynamiczne rozszerzanie się Kościoła pierwotnego



Dzień Zesłania Ducha Świętego, dotychczasowego święta Judaizmu Pięćdziesiątnicy, stał się dniem
 przełomowym zarówno dla Kościoła pierwotnego, jak i jego dalszych dziejów. Tego dnia spełniła się
 wielokrotnie przez Jezusa zapowiadana Obietnica, że za cenę swojego „odejścia” (co oznaczało Jego
 przerażającą mękę, ukrzyżowanie, ale i następujące potem zmartwychwstanie; w ten sposób Jezus doprowadził ‘do końca’
 zwierzone mu przez Ojca Dzieła odkupienia człowieka) pośle od siebie i od swojego Ojca Dar, którym będzie
 Osoba Ducha Świętego (J 14,16n.25; 15,26; 16,7).

Obietnica ta ziściła się właśnie tego dnia: Pięćdziesiątnicy. Dzień ten stał się dniem uroczystej
 inauguracji publicznie w tej chwili objawionego i rozpoczętego „czasu Kościoła” (DeV 25). Od tego
 momentu zegar zaczął wybijać czas dziejów tego Kościoła, który założony został przez samego Boga-
Człowieka Jezusa Chrystusa. Nieodłącznymi i rozpoznawczymi znamionami tegoż Kościoła stały się po
 wszystkie czasy jego jedność, świętość, powszechność, apostolskość.

Rozpoczęte dzieje Kościoła zainaugurowały jednocześnie ostateczną fazę we wzajemnych
 odniesieniach, jakie kształtowały się od zarania stworzenia pomiędzy Trójjedynym – a stworzeniem Bożej
 zdumiewającej miłości: człowiekiem w jego odmianie mężczyzny i kobiety. Trójjedyny jeszcze „przed
 założeniem świata” (Ef 1,4) – człowieka „... tak [bardzo] umiłował, że Syna swego Jednorodzonego dał, aby
 każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał życie – wieczne” (J 3,16).

Ten to Boży Syn dopiero co dokonał odkupienia człowieka – zgodnie z Wolą Trójjedynego. Bóg zaś:

„... Zechciał, ... aby w Nim [Jezusie Chrystusie] zamieszkała cała pełnia,

i aby przez Niego znów pojednać wszystko ze sobą:

przez Niego – i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,

wprowadziwszy pokój przez krew Jego krzyża” (Kol 1,19n).

W tej chwili Trójjedyny zaofiarował rodzinie człowieczej inaugurację „czasu Kościoła”. Przypadło to na
 moment, gdy w Jeruzalem pełno było pielgrzymów z całego ówczesnego świata.

– Przybyli oni – jak co roku, w tę drugą co do rangi uroczystość religii Jahwéh do świątyni w Jeruzalem z
 wszystkich krańców podówczas znanego świata: od wschodnich rubieży Imperium Rzymskiego aż po
 jego krańce na zachodzie, od jego granic na południu aż po jego kresy na północy.

 – Pielgrzymi gromadzili się w Jeruzalem tego w Prawie Mojżeszowym przepisanego dnia
 ‘Pięćdziesiątnicy’  w tym celu, by złożyć Bogu dary wdzięczności z racji pomyślnie przebiegających żniw.

Tym bardziej jednak była to dla Ludu Bożego Judejczyków oraz wszystkich wierzących w Jahwéh –
 uroczystość upamiętniająca Przymierze, jakie Bóg zawarł z Izraelem pod górą Synaj w połowie 13 w.
 przed Chr. Działo się to wtedy, w czasach Mojżesza, w parę tygodni wędrowania Hebrajczyków przez
 pustynie po ich Wyjściu z Egiptu.

Ówczesny Lud przeżył m.in. nieprawdopodobną interwencję zbawczą Jahwéh, która po ludzku była
 całkiem niewytłumaczalna. Mianowicie Lud ten – tj. całe rodziny i klany wraz z wyniesionym z Egiptu
 mieniem i dobytkiem, znalazł się w pewnej chwili w potrzasku bez wyjścia. Przed nimi rozlewały się wody
 Morza Sitowia, podczas gdy z tyłu otoczyło ich wyborowe wojsko Egipcjan. Jahwéh sprawił, że wszyscy
 przeszli bezpiecznie i bez jakiejkolwiek straty przez wspomniane Morze Sitowia, które się przed nimi
 rozstąpiło, podczas gdy ścigające ich wojsko Egipcjan w tymże morzu ... poginęło.

Po dojściu Hebrajczyków do góry Synaj zawarł Bóg z tym w ten sposób przez siebie nabytym i
 wyzwolonym Ludem – Przymierze. Chwilom samego zawarcia tegoż Przymierza pod Synajem, którego
 przypieczętowaniem stały się ofiarowane Ludowi Bożemu tablice z Dziesięciorgiem Bożych Przykazań,
 towarzyszyły zjawiska ognia i wichru, znaku tchnienia Bożego Ducha (por. Wj 19,16-19; Ag 2,5).

Również obecnie, w niecałe dwa miesiące po owym wstrząsającym dniu w dziejach wszechświata:
 14-go Nizan roku 28 ‘naszej ery’, kiedy to na wzgórzu Golgota u wejścia do Jeruzalem dokonała się
 odkupieńcza Ofiara Syna Bożego, uwieńczona Jego zmartwychwstaniem i wniebowstąpieniem, Boża
 Opatrzność posłużyła się opisanymi w Dziejach Apostolskich zjawiskami fizycznymi. Znaczyło to, że



 odkupienie jest otwarte na oścież dla całego stworzenia, tj. ludzi wszystkich kontynentów, kultur i ‘ras’.

Oto słowa opisu tego zbawczego wydarzenia w ujęciu św. Łukasza – Greka-lekarza, Ewangelisty i
 oddanego towarzysza św. Pawła Apostoła:

„... Nagle dał się słyszeć z nieba szum, jakby uderzenie gwałtownego wiatru,

i napełnił cały dom, w którym przebywali.

Ukazały się im też języki jakby z ognia, które się rozdzieliły,

i na każdym z nich spoczął jeden. I wszyscy zostali napełnieni Duchem Świętym,

i zaczęli mówić językami, tak jak im Duch pozwalał mówić” (Dz 2,2n).

Dla nas ważne jest w tej chwili, że dzieło, jakie Chrystus zostawił po sobie i je przekazał gronu
 Dwunastu w chwili Wniebowstąpienia, występuje od razu jako zorganizowana społeczność Ludu Bożego.
 Zaczyna się realizować Chrystusowe polecenie:

 „Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody,

udzielając im Chrztu w Imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego.

... A oto Ja JESTEM z wami przez wszystkie dni,

aż do skończenia świata” (Mt 28,19n).

Młody Kościół objawia się od razu jako instytucja hierarchicznie zorganizowana pod jurysdykcyjnym
 przewodnictwem Piotra – w kolegialnej jedności z gronem pozostałych Apostołów, których wybrał sam
 Jezus.

– Piotr, na którym dotąd trudno było polegać ze względu na niestałość jego charakteru, staje się mocą
 otrzymanego Ducha Świętego odważnym Apostołem tego Jezusa Chrystusa, którego dopiero co, tak
 niedawno, żenująco się wyparł. Głosi on odtąd odważnie – za cenę wystawiania się na
 niebezpieczeństwo nawet utraty życia przez te same środowiska, które doprowadziły do skazania i
 wykonania wyroku na Jezusie Chrystusie, że On właśnie, ten Jezus, jest jedynym Odkupicielem, poza
 którym nie ma zbawienia:

„Mężowie Izraelscy, słuchajcie tego, co mówię:
Jezusa Nazarejczyka, Męża, którego posłannictwo Bóg potwierdził wam niezwykłymi czynami, cudami i
 znakami, jakich Bóg przez Niego dokonał wśród was, ... tego Męża, który z Woli, postanowienia i
 przewidzenia Bożego został wydany,

przybiliście rękami bezbożnych do krzyża i zabiliście.

Lecz Bóg wskrzesił Go ... A my wszyscy jesteśmy tego świadkami ...

 – Niech więc cały dom Izraela wie z niewzruszoną pewnością, że tego Jezusa, które wyście
 ukrzyżowali, uczynił Bóg i Panem [greckie: Kýrios = Pan; biblijny równoważnik hebrajskiego: Jahwéh] i Mesjaszem
 [= Namaszczonym; hebr. Mashíach]” (Dz 2,22nn.32.36).

Duch Święty, który zstąpił tego dnia na Apostołów, zaczął jednocześnie wypełniać sobie właściwą
 rolę: świadczenia o Jezusie Chrystusie (J 15,26n) oraz przekonywania wszystkich „... o grzechu ... o
 sprawiedliwości ... i o sądzie” (J 16,9nn). Zaczęło się dzieło jednoczenia wszystkich ludzi w jednej
 Owczarni – wbrew intencji Kajfasza, wyrażonej w chwili, gdy – zanim jeszcze przeprowadzono
 jakikolwiek proces, już z góry wydano wyrok śmierci na Jezusa:

„[Kajfasz] ... wypowiedział proroctwo,
że Jezus miał umrzeć za naród, a nie tylko za naród, ale także,

by rozproszone Dzieci Boże zgromadzić w jedno ...” (J 11,51n).

Tenże Duch Święty uzbraja Piotra i pozostałych Apostołów, a jak się niebawem okaże: każdego z
 uczniów Chrystusa – w odwagę przewyższającą strach przed grożącym im niebezpieczeństwem nawet
 utraty życia za samo w ogóle przemawianie o Jezusie Chrystusie jako Odkupicielu.

Oto słowa komentarza Jana Pawła II do wydarzenia w dniu Zesłania Ducha Świętego:



„Oto, działając pod wpływem Ducha Świętego, którego Apostołowie otrzymali podczas modlitwy w
 Wieczerniku, występuje wobec zgromadzonej na święto różnojęzycznej rzeszy Piotr i przemawia.

Mówi o tym, czego z pewnością nie odważyłby się powiedzieć uprzednio ...

– Jezus przepowiedział i obiecał:

‘On [Duch Święty] będzie świadczył o Mnie. Ale wy też świadczycie’.

 W pierwszym Jerozolimskim przemówieniu Piotra – ‘świadectwo’ owo znajduje swój wyrazisty
 początek: jest świadectwem o Chrystusie ukrzyżowanym i zmartwychwstałym ...

– Równocześnie zaś, w samej treści tego pierwszego świadectwa, Duch Prawdy przez usta Piotra
 ‘przekonywa świat o grzechu’ : o tym przede wszystkim grzechu, jakim jest odrzucenie Chrystusa aż
 po wyrok śmierci, aż po krzyż na Golgocie ... (DeV 30).


 W takim zespoleniu samo owo ‘przekonywanie o grzechu’ odsłania swój zbawczy wymiar.
 ‘Przekonywanie’ to bowiem ma na celu nie samo oskarżenie świata, ani tym bardziej – jego
 potępienie. Chrystus nie przyszedł na świat, aby go osądzić i potępić, lecz – by go zbawić [por. J 3,17;
 12,47]. Uwydatnia się to już w pierwszym przemówieniu, kiedy Piotr mówi donośnym głosem ... 

– ... Gdy zebrani pytają Piotra i Apostołów: ‘Cóż mamy czynić, bracia?’, słyszą odpowiedź:

‘Nawróćcie się ... i niech każdy z was ochrzci się w Imię Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechów
 waszych, a weźmiecie w darze Ducha Świętego’  [Dz 2,37n].

– W taki sposób ‘przekonywanie o grzechu’ staje się równocześnie przekonywaniem o odpuszczeniu
 grzechów w mocy Ducha Świętego ...

– Nawrócenie domaga się przekonania o grzechu, zawiera w sobie wewnętrzny sąd sumienia – a sąd
 ten, będąc sprawdzianem działania Ducha Prawdy wewnątrz człowieka, równocześnie staje się
 nowym początkiem obdarowania człowieka łaską i miłością ...” (DeV 30n).

7. Życie sakramentalne pierwotnego Kościoła

W uwydatnionych tu aspektach widzimy już też obraz precyzyjnie hierarchicznie ukonstytuowanego
 Kościoła – wraz z dokładnie określonymi jego zadaniami, jakimi Kościół Chrystusowy będzie się
 odznaczał przez wszystkie wieki swoich dziejów.

W przekazie wystąpień czy to Piotra, czy pozostałych Apostołów i innych uczniów Chrystusa
 zauważamy od samego początku wyraźnie zorganizowane, żywo się rozwijające życie sakramentalne
 pierwotnego Kościoła. Wszystko zaś zaczęło się od sprawowania Sakramentów i Mszy św. poczynając
 od „Kościoła Domowego” w owej „dużej usłanej sali na górze” (Mk 14,15; Łk 22,12), gdzie Ostatnią
 Wieczerzę przed swoją odkupieńczą męką urządził tak niedawno sam Mistrz z Nazaretu, Bóg-Człowiek
 Jezus Chrystus.

Nie chciał On „odejść” z tego świata do Ojca – bez uprzedniego zgromadzenia wszystkich wokół
 siebie przy jednym stole tak Słowa Bożego, jak i Pokarmu Bożego – w postaci swojego Ciała i swojej
 Krwi „za życie świata” (J 6,51). Tę zaś Ucztę-Ofiarę wyraźnie polecił sprawować odtąd jako uobecnienie
 wydania swojego Ciała i przelania swojej Krwi „na odpuszczenie grzechów” (Mt 26,28) przez wszystkie
 wieki: „... To czyńcie na Moją pamiątkę”  (Łk 22,19).

   Życie sakramentalne Kościoła pierwotnego obejmowało od samego początku przede wszystkim



 sprawowania i przyjmowania Sakramentu Chrztu świętego. Działo się to na wyraźne polecenie Jezusa
 Chrystusa:

„Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu.

Kto uwierzy i przyjmie Chrzest, będzie zbawiony;

a kto nie uwierzy, będzie potępiony ...” (Mk 16,15n).

Chrzest stał się w ten sposób ‘bramą’ wejściową do Kościoła Chrystusowego. Przyjęcie Chrztu Świętego
 – wraz z wyraźnym wyznaniem wiary w Jezusa Chrystusa oraz tego wszystkiego, czego On uczył i
 dokonał, stało się warunkiem wejścia w uczestnictwo z dziełem Odkupienia Syna Bożego.

  Z kolei jednak zauważamy w Dziejach Apostolskich Łukasza i Listach Apostolskich, jeśli pominąć
 dochowane świadectwa pisarzy zwłaszcza pierwszych pokoleń wyznawców Chrystusa – wyraźne,
 bardzo charakterystyczne aluzje do sprawowanego obrzędu „Łamania Chleba”. Tak w pierwotnym
 Kościele określano obrzęd Mszy św., czyli sprawowanego Sakramentu Eucharystii – wraz ściśle z nim w
 parze idącym Sakramentem Kapłaństwa.

Eucharystię sprawowano od początku przede wszystkim w ‘Dniu Pańskim’. W taki to sposób Kościół
 pierwotny określił od samego początku „pierwszy dzień po szabacie” kalendarza Żydów. Chodziło zatem
 wyraźnie o dzień, który w terminologii chrześcijańskiej nazywany jest niedzielą. Ten właśnie dzień
 związał Kościół pierwotny z Jezusem Chrystusem jako Panem.

 – Uzasadnieniem tego stało się w pierwszym rzędzie zmartwychwstanie Syna Bożego. Nastąpiło ono
 właśnie w pierwszym dniu po szabacie (J 20,1.26; Mk 16,1; Łk 24,1.13; Mt 28,1; Dz 20,7-12; 1 Kor 16,2; Ap 1,10). Z
 kolei jednak również uroczystość Zesłania Ducha Świętego przypadła na Dzień Pański (Dz 1,4n; 2,1.41).

Jednym z bardzo wczesnych świadectw literatury religijnej nie wchodzącej w skład Nowego
 Testamentu, w którym mowa jest o obchodzeniu niedzieli jako „Dnia Pańskiego” – wraz ze
 sprawowaniem Eucharystii oraz koniecznością uprzedniego oczyszczenia sumienia z grzechów i
 wzajemnego pojednania bratniego, jest dokument „Didaché”, czyli „Nauka Dwunastu Apostołów”.
 Pochodzi on prawdopodobnie z pierwszego wieku po Chr., być może z czasu dopiero powstających
 Ewangelii świętych.

Oto jego fragment dotyczący sprawowania Eucharystii, a domyślnie: Sakramentu Pokuty-Pojednania,
 i oczywiście Kapłaństwa:

„W Dniu Pana, w niedzielę, gromadźcie się razem, by łamać Chleb i składać dziękczynienie, a
 wyznawajcie ponadto wasze grzechy, aby ofiara wasza była czysta.

Niechaj nikt, kto ma jakiś spór ze swoim bratem, dopóki się nie pogodzą, nie bierze udziału w tym
 zgromadzeniu, aby nie została skalana wasza ofiara ...” (Didache, rozdz.14, nr 1-2. – Przekład Anny
 Świderkówny. Dokumentacja itd. zob.:   http://apologetyka.katolik.net.pl/content/view/534/101).

    Mamy wreszcie wzmianki względnie aluzje do udzielanego sakramentu bierzmowania. Tego
 sakramentu udzielano początkowo wraz z Chrztem świętym. Przystępujący do Chrztu świętego byli w
 najpierwotniejszym Kościele osobami dorosłymi: nawróconymi z dotychczasowego wyznania
 Mojżeszowego. Z tego względu początkowo nie było potrzeby uaktywnienia sakramentu spowiedzi
 świętej. Wszystkie bowiem grzechy zostały zgładzone wraz z przyjęciem Chrztu świętego (zob. do tego
 wyż.: Kościół żyjący Sakramentami od początku).

Św. Łukasz odnotowuje dynamiczny rozrost Kościoła począwszy od wyżej wspomnianego
 pierwszego wystąpienia Piotra w dniu Zesłania Ducha Świętego.

 – W tymże swoim wystąpieniu Piotr – podobnie jak pozostali Apostołowie i inni Słudzy Ołtarza, będą
 zarazem bardzo wyraźnie podkreślali, iż decydowanie się na przyjęcie nauki Jezusa Chrystusa nie jest
 kwestią jakiejkolwiek presji zewnętrznej, lecz winno być wynikiem dobrowolnie podjętej decyzji
 odnośnych osób:

„Ci więc, który przyjęli jego naukę [Piotra], zostali ochrzczeni.
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I przyłączyło się owego dnia około trzech tysięcy dusz” (Dz 2,41).

B.   KOŚCIÓŁ-OBLUBIENICA ROZRASTAJĄCY SIĘ DZIĘKI
MAŁŻEŃSTWU I RODZINIE

1. Kościół pierwszych gmin uczniów Chrystusa

Duch Święty obdarzał pierwszych Uczniów Chrystusa zapewne wyjątkowymi łaskami. Jego działanie
 we wnętrzu ich serc musiało być potężne, skoro tak liczni słuchacze czy to Piotra, czy innych Apostołów
 – nie wahali się przyjąć wiarę w Jezusa Chrystusa nie tylko jako niezwykłego Człowieka, lecz jako Boga i
 Odkupiciela świata.

Wszyscy byli świadkami zdumiewającego faktu, że ci z zasady nie uczeni Apostołowie przemawiali z
 nie dającą się wytłumaczyć mocą w Duchu Świętym. Mogli zaś na co dzień obserwować przyjęty przez
 nich styl życia, w którym nie było ani cienia obłudy czy podstępu. Do tego aspektu nawiąże w niedługim
 czasie wyraźnie Apostoł Narodów – św.Paweł, który wielokrotnie zostanie zmuszony do apologii swego
 stanowiska jako bezinteresownego Apostoła Jezusa Chrystusa (zob. np. 1 Kor 4,1-13; 9; 2 Kor 2,17: o ‘kupczeniu
 Słowem Bożym’; 2 Kor 4; 5,20; 10,1-13,10; Flp 1,12-26; itd.).

Bóg umacniał świadectwo Apostołów i innych Sług Słowa poprzez „znaki”, którym trudno było się
 oprzeć. Działo się to zgodnie z obietnicą samego Jezusa Chrystusa:

„Tym zaś, którzy uwierzą, te znaki towarzyszyć będą:

w Imię Moje złe duchy będą wyrzucać, nowymi językami mówić będą;

węże brać będą do rąk, i jeśliby co zatrutego wypili, nie będzie im szkodzić.

Na chorych ręce kłaść będą, i ci odzyskają zdrowie” (Mk 16,17n).

Co najmniej znaczna większość Uczniów Chrystusa rekrutowała się z początku spośród
 dotychczasowych wyznawców religii Mojżesza, tj. Prawa Mojżeszowego oraz związanego z nim kultu i
 tradycji judaistycznej.




Objaśnienie

Pamiętamy zaś, w jak mocnych słowach Jezus Chrystus piętnował wypaczenia „myśli Bożej” przez
 wiodącą warstwę duchową Judaizmu. Celowało w tym stronnictwo faryzeuszów i saduceuszów (zob. np. Mt
 5,5,17-7,28).

Apostołowie i rozwijający się dynamicznie Kościół Chrystusa przekazywali nauczanie dogmatyczne i
 etyczne oczywiście w interpretacji Syna Bożego – ukrzyżowanego, ale zmartwychwstałego. Przemawiali
 oni z przekonaniem, że Jego to:

„... Bóg ustanowił ... Sędzią żywych i umarłych.

Wszyscy Prorocy świadczą o tym, że każdy, kto w Niego wierzy,

przez Jego imię otrzymuje odpuszczenie grzechów” (Dz 10,42n).

a. Rodzinna atmosfera Kościoła pierwotnego

Łukasz opisuje w swych Dziejach Apostolskich atmosferę niemal ‘rodzinną’, jaka panowała w
 Kościele pierwotnym. Było to jednym z oczywistych znaków potężnego działania Ducha Świętego wśród
 wierzących w Chrystusa, ale i przemawiania grona Apostołów i ich pomocników, płynącego z ich
 najgłębszego, nie obłudnego przekonania:

„Trwali oni w nauce Apostołów [charyzmat Apostolski: tradycja i
 praktyka Apostolska, mająca wartość konstytutywną Prawdy objawienia!]

 i we wspólnocie, w Łamaniu Chleba [= obrzęd Mszy św.:
 Eucharystia] i w modlitwie.

 Bojaźń ogarniała każdego, gdyż Apostołowie czynili wiele
 znaków i cudów.


Ci wszyscy, co uwierzyli przebywali razem i wszystko mieli
 wspólne. Sprzedawali majątki i dobra i rozdzielali je
 każdemu według potrzeby. Codziennie trwali jednomyślnie
 w świątyni, a Łamiąc Chleb po Domach, przyjmowali posiłek
 z radością i prostotą serca.

Wielbili Boga, a cały Lud odnosił się do nich życzliwie.

Pan zaś przymnażał im codziennie tych, którzy dostępowali zbawienia” (Dz 2,42-47).

Fragment ten wspomina dwukrotnie o ‘Łamaniu Chleba’. Nie ulega wątpliwości, że chodziło o
 sprawowanie Eucharystii.

Określenie to stało się od samego początku teologicznym określeniem technicznym [łac.: terminus technicus].
 Oznaczało ono sprawowanie Ofiary Mszy św. – w naśladowaniu Jezusa Chrystusa, który też „... wziął
 Chleb i – odmówiwszy błogosławieństwo, połamał i dał uczniom mówiąc: Bierzcie i jedzcie: To jest Ciało
 Moje ...” (Mt 26,26; oraz: Łk 24,30 = Emaus; itd.).

Znamienne jest jednak dopowiedzenie św. Łukasza w słowach przytoczonego tekstu:

„... Codziennie trwali jednomyślnie w świątyni,

a Łamiąc Chleb po domach,

przyjmowali posiłek z radością i prostotą serca” (Dz 2,46).

Jest zrozumiałe, że w pierwszych dniach i tygodniach nawet już po Zesłaniu Ducha Świętego
 świadomość zdecydowanej Nowości dzieła Odkupienia Chrystusowego w stosunku do Starego
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 Testamentu nie narzucała się jeszcze aż tak ostro, by fakt ten musiał decydować o całkowitym zerwaniu
 z dotychczasowym stylem życia w kontynuacji przepisów, ustanowionych przez faryzeuszów czy
 saduceuszów.

Świadomość ta wyłaniała się dopiero stopniowo – w miarę jak nadal wiodąca sfera przywódców
 duchowych narodu przeszła na jawne prześladowanie uczniów Jezusa Chrystusa, ich karanie chłostą i
 więzieniem (np. Dz 5,40n) oraz wykluczenie z synagogi, a nawet skazywania ich na śmierć z racji
 wyznawania Jezusa Chrystusa, jak w przypadku ukamienowania Szczepana (Dz 6,8-7,60).

Z tego względu wyznawcy Chrystusa zbierali się początkowo spontanicznie w świątyni
 Jerozolimskiej, by w niej jako od wieków uświęconym miejscu – kontynuować dotychczas praktykowaną
 wspólną modlitwę.

– Świadectwem tego jest chociażby notatka Łukasza o Apostołach Piotrze i Janie:

„... Gdy Piotr i Jan wchodzili do świątyni na modlitwę o godzinie dziewiątej
[wg naszego czasu: godz. 15.00; była to godzina umierania Syna Bożego Jezusa Chrystusa = Godzina MIŁOSIERDZIA !],

wnoszono właśnie pewnego człowieka, chromego od urodzenia ...” (Dz 3,1n).

Ci sami uczniowie Chrystusa stanęli jednak od samego początku w obliczu dylematu w związku z
 wyraźnym poleceniem-nakazem ich Mistrza odnośnie do obrzędu „Łamania Chleba”: „To czyńcie na
 Moją pamiątkę” (Łk 22,19). Apostołowie i pozostali wierzący zdali sobie od początku sprawę, że Ofiary
 Mszy świętej w żaden sposób nie da się sprawować w świątyni Jerozolimskiej ... !

Powodem tego była z jednej strony pewność, że zostaliby natychmiast schwytani, a może ukarani
 śmiercią przez służby świątynne, które uznałyby sprawowanie jakiegokolwiek obrzędu nie mieszczącego
 się w dotychczas przyjętych formach za rzecz niedopuszczalną, a nawet bluźnierczą w stosunku do czci
 należnej Jahwéh.

Z drugiej zaś strony wyznawcy Chrystusa jako Boga i Odkupiciela uświadamiali sobie, że obrzęd
 ustanowiony przez Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy stał się rzeczywiście „Nowym Przymierzem we
 Krwi Mojej, która za was będzie wylana” (Łk 22,20). Znaczyło to, że Stary Testament z całym
 dotychczasowym rytualizmem definitywnie ... się skończył.

Po Starym Testamencie pozostało natomiast całe Objawienie Boga jako Prawdy-wierności, z tym
 jednak że widzianej obecnie zdecydowanie poprzez pryzmat zrealizowanego dzieła Odkupienia.

 – Stąd zdumiewające słowa św. Łukasza z jego Ewangelii, gdy przytacza on fakty zaistniałe już po
 Zmartwychwstaniu Chrystusa, ale jeszcze przed Wniebowstąpieniem Jezusa:

„Potem rzekł do nich: ‘To właśnie znaczyły słowa, które mówiłem do was, gdy byłem jeszcze z wami:

Musi się wypełnić wszystko, co napisane jest o Mnie w Prawie Mojżesza, u Proroków i w Psalmach’.

Wtedy oświecił ich umysły, aby rozumieli Pisma.

I rzekł do nich: ‘Tak jest napisane: Mesjasz będzie cierpiał i trzeciego dnia zmartwychwstanie.

W Imię Jego głoszone będzie nawrócenie i odpuszczenie grzechów wszystkim narodom ...

Wy jesteście świadkami tego ...” (Łk 24,44-48).

Na tym tle stają się zrozumiałe wyżej przytoczone słowa z Dziejów Apostolskich (zob. wyż.: „Codziennie
 trwali jednomyślnie w świątyni ...”):

„Codziennie trwali jednomyślnie w świątyni,

a łamiąc Chleb po domach,

przyjmowali posiłek z radością i prostotą serca. Wielbili Boga ...” (Dz 2,46n).

Znaczy to, że pierwsi Chrześcijanie – szczególnie ci z dotychczasowego Judaizmu, uczęszczali
 początkowo na modlitwę swoją drogą nadal do świątyni.

 Natomiast na obrzęd ‘Łamania Chleba’, czyli sprawowania Eucharystii zgodnie z Chrystusowym
 poleceniem: „To czyńcie na Moją pamiątkę” (Łk 22,19), gromadzili się w tych domach prywatnych, których
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 właściciele stali się wyznawcami Chrystusa.

Przytoczone zaś przez Łukasza słowa Jezusa Zmartwychwstałego odnośnie do „oświecenia ich
 umysłów, aby rozumieli Pisma” (Łk 24,45) pozwalają z kolei zrozumieć, że począwszy od
 zmartwychwstania Chrystusa i następujących potem dalszych tajemnic dopełnionego już dzieła
 odkupienia – Apostołowie nie potrafili już spoglądać na Stary Testament, jak i na wydarzenia z życia,
 działalności, męki i śmierci ich Mistrza – inaczej, jak tylko przez pryzmat już dokonanego odkupienia.

Odkupieńcza śmierć Syna Bożego „na odpuszczenie grzechów”, jak i Jego zmartwychwstanie rzuciło
 definitywne światło na całość dziejów Izraela, a nawet całokształt istnienia rodziny człowieczej od
 początku zaistnienia człowieka na świecie. Jezus, Syn Boży i Syn Człowieczy zarazem, objawił siebie
 istotnie jako epi-centrum dziejów wszechświata.

Toteż sam tylko On jest wyznacznikiem sensu istnienia wszystkiego, co było dotąd, oraz tego co się
 stanie odtąd. Jezus – przybliżona do człowieka do maksimum oblubieńcza Miłość Boga Trójjedynego,
 który „... nie pragnie śmierci występnego, ale jedynie tego, aby występny zawrócił ze swej drogi i żył” (Ez
 33,11; zob. J 3,17), jest jednym objawieniem wielkiej miłości tego Boga (Ef 2,4; J 3,16), który czyni wszystko,
 żeby człowieka: mężczyznę i kobietę przyciągnąć do współuczestnictwa w swojej własnej, Bożej miłości,
 i w swoim własnym, Bożym życiu (por. 2 P 1,4).

b. Kościół pierwotny zbierający się ‘po Domach’

Wzmianka o sprawowaniu obrzędu ‘Łamania Chleba’ – „po Domach” (Dz 2,46) ma niezwykle ważne
 znaczenie. W owych czasach bowiem, dokładniej: przez całe pierwsze ok. trzech wieków [praktycznie aż do
 313 r.: wydanego przez cesarza Konstantyna Wielkiego oraz Licyniusza Edyktu Mediolańskiego, zapewniającego
 chrześcijanom wolność religijną], nie było możliwości pomyślenia o budowie czegoś w rodzaju kościoła dla
 wyznawców Chrystusa. Chrześcijanie musieli się od początku chronić przed prześladowaniami.

Te zaś wybuchły już bardzo rychło po odkupieńczej śmierci Jezusa Chrystusa. Dzieje Apostolskie
 oraz pozostałe Pisma Apostolskie donoszą raz po raz o trudnościach, na jakie napotykali wyznawcy
 Jezusa Chrystusa. Przejawiały się one niejednokrotnie w jawnych obławach na chrześcijan oraz ich
 prześladowaniu aż po skazywania ich na śmierć włącznie, jeśli już nie do zlinczowania ich na miejscu (Dz
 4,1nn.21; 5,17nn.28.40; 6-7; 8,1nn; itd.).

Tym samym jesteśmy dzięki owej zwięzłej wzmiance w Dziejach Apostolskich na tropie tego, co w
 dokumentach Kościoła ostatnich dziesiątków lat jest ponownie określane jako „Kościół Domowy”. Temu
 właśnie aspektowi praktyki Apostolskiej i następujących czasów: ‘Małemu Kościołowi’ jako żywej cząstce
 ‘Kościoła Wielkiego’ – pragniemy poświęcić nieco uwagi.

W tym celu należało przypomnieć podstawy biblijne tego zagadnienia i ukazać sytuację Kościoła
 pierwotnego począwszy od owej pierwszej wspólnoty, która gromadziła się w owej „dużej sali na górze”
 określonej rodziny. Tutaj to sprawował poprzednio pierwszą Mszę św. sam Jezus Chrystus, Syn Boga
 Żywego i zarazem Syn Człowieczy. A była to zarazem Ostatnia, pożegnalna Wieczerza przed Jego
 Odkupieńczą Męką.

Podobnie zaś, jak Chrystus jest na stałe obecny w swoim Kościele jako Jego Boży Oblubieniec-z-
Krzyża, tak będzie On obecny również w każdym kolejnym „Kościele-w-Miniaturze”, tj. w Kościele
 Domowym, stając się w małżeństwie i rodzinie „Oblubieńcem wśród Oblubieńców” (zob. LR 18) – zgodnie
 ze swoją obietnicą, z której nigdy się nie wycofa: „Jest z wami Oblubieniec”  (por. Mt 9,15).
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Rozdz.2. CZY GOŚCIE WESELNI MOGĄ SIĘ SMUCIĆ DOPÓKI PAN MŁODY JEST Z NIMI?

Oblubieniec-z-Krzyża a Mały-Kościół Małżeństwa-Rodziny
Wprowadzenie do Rozdziału Drugiego

A. ZIARNO KOŚCIOŁA-OBLUBIENICY ZASIEWANE NA GLEBIE MAŁŻEŃSTWA-RODZINY
1. Wydarzenia następujące wokół Ukrzyżowania i Zmartwychwstania Jezusa
Tabela: Jezus Nazarejczyk Król Żydów
Uwaga. Powstanie Ewangelii św. Marka: papirus 7Q5
2. Pierwszy ‘Kościół’ w sali ‘na górze’
3. Jednocząca i wiarę Uczniów umacniająca rola Maryi
4. Hierarchiczny prymat Piotra w Pierwotnym Kościele
Piotr ... „gorzko zapłakał” (Mt 26,69-75). Tekst
5. Maryja w przyjmowaniu Eucharystii z rąk Piotra i Apostołów
6. Dynamiczne rozszerzanie się Kościoła Pierwotnego
7. Życie Sakramentalne Pierwotnego Kościoła

B. KOŚCIÓŁ-OBLUBIENICA ROZRASTAJĄCY SIĘ DZIĘKI MAŁŻEŃSTWU I RODZINIE
1. Kościół pierwszych Gmin Uczniów Chrystusa
a. Rodzinna atmosfera Kościoła Pierwotnego
Trwali w nauce Apostołów. Tekst (2,42-47) Tekst
„Codziennie trwali jednomyślnie w Świątyni ...” (Dz 2,46). Tekst
b. Kościół Pierwotny zbierający się ‘po Domach’
Edykt Mediolański

Obrazy-Zdjęcia

Fot7b16. Polska, maj 2011. Kobieta modli się nad przerwanym wałem Wisły
Fot7b17. Haiti, trzęsienie ziemi, wielu zginęło
Fot7b18. Texas. Rodzina: dobroczyńca niniejszej strony internetowej
Fot7b19. Kraków-Łagiewniki. Kaplica Wieczystej Adoracji
Fot7b20. Dziewczynka z palcem w buzi: przystrojona
Fot7b21. Bazylika Bożego Miłosierdzia, Kraków-Łagiewniki
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2. Odcięcie się wyznawców Chrystusa od Judaizmu

Pierwsi Uczniowie Chrystusa spostrzegli się w ten sposób niebawem po Wniebowstąpieniu ich
 Mistrza, że sprawowania Eucharystii, która uobecnia w sposób bezkrwawy ofiarę Nowego, odtąd
 Wiecznego Przymierza między Bogiem a Człowiekiem, ustanowionego w krwi Syna Bożego Jezusa
 Chrystusa – nie da się w żaden sposób podejmować w świątyni w Jeruzalem. Nie dało się podtrzymywać
 jednocześnie ‘Starego’, obecnie zdezaktualizowanego przymierza, czego znakiem było w chwili
 umierania Jezusa na krzyżu przedarcie się zasłony oddzielającej w świątyni miejsce Święte od
 Najświętszego (Mt 27,51) – a w tym samym czasie wznosić fundamenty ‘Nowego’ Przymierza, jakie
 Trójjedyny zawarł z Rodziną Człowieczą w krwi Odkupienia swojego Syna Jezusa Chrystusa.

Co prawda oba Przymierza: to dotychczasowe zawarte pod Synajem – i to obecne,
 przypieczętowane we krwi „Baranka który gładzi grzech świata” (J 1,29), są związane ze sobą jak
 najściślejszymi więzami kontynuacji. Niemniej merytorycznie stanowią rzeczywistość, gdzie jednej nie da
 się sprowadzić do drugiej. Zaczęła się po prostu epoka nowa. Lud Boży Nowego Przymierza rodzi się
 odtąd przez Chrzest przyjmowany na Imię Osób Boga Trójjedynego. Lud ten jest zarazem
 systematycznie i wiernie karmiony „Ciałem wydanym” Chrystusa i Jego „Krwią przelaną na odpuszczenie
 grzechów”.

Syn Boży został co prawda odrzucony przez przywódców religijnych dotychczasowego Ludu Bożego.
 Ale właśnie w tym odrzuceniu swojej Bożej Osoby, które Jemu samemu sprawiało niewyobrażalny ból,
 tak iż niedługo przed śmiercią sam się pożalił: „... bo nie wierzą we Mnie ...” (J 16,9), złożył z tym większą
 miłością siebie samego w darze za tę swoją, ukochaną, swoją Oblubienicę: Lud Boży Nowego i
 Wiecznego Przymierza, jakie Bóg zawiera z Rodziną Człowieczą i je pieczętuje krwią Syna Bożego.
 Wciąż tylko po to, ażeby „... owce miały życie, i miały je w obfitości” (J 10,10).

Warunkiem przyjęcia tego nowego życia i tej nowej miłości jest ze strony Oblubienicy oczywiście
 zawierzenie siebie Synowi Bożemu, który stanie się jej „Oblubieńcem-z-Krzyża” :

„To bowiem jest wolą Ojca Mego,
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aby każdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, miał życie wieczne.

A Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym ...” (J 6,40).

Warstwa wiodąca dotychczasowego Izraela odcięła się zdecydowanie od przekazu Prawdy
 Objawienia, jakiej nauczał Syn Boży. Jej przedstawiciele nie podjęli żadnego wysiłku dobrej woli, by
 dociekać Prawdy dokonującego się objawienia. Odrzucali ją systematyczne z góry – jako nie mieszczącą
 się w ich z własnej winy ciasnym pojmowaniu Boga, któremu nie pozwalali być Bogiem-Prawdą.

 – Konsekwentnie odrzucali bez jakiegokolwiek badania – wbrew oczywistym dowodom – Prawdę
 zarówno słów Chrystusa, jak i Jego czynów. Taka była ich zacietrzewiona i zacięta postawa nawet
 wtedy, gdy Jezus powoływał się na argumenty oczywistości:

„Jeżeli nie dokonuję dzieł mojego Ojca, to Mi nie wierzcie.

Jeżeli jednak dokonuję, to choćbyście Mnie nie wierzyli, wierzcie Moim dziełom,

abyście poznali i wiedzieli, że Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu” (J 10,39).

Wiemy, że wiodący faryzeusze i saduceusze nie chcieli uruchomić swej zdolności
 najzwyczajniejszego uczciwego myślenia i wyprowadzania wniosków z wydarzeń, którym w żaden
 sposób nie dało się zaprzeczyć. Wbrew oczywistości faktów skazali Jezusa, Syna Bożego i Syna
 Człowieczego jednocześnie, na przerażającą, a jednocześnie najbardziej hańbiącą śmierć.

Wypunktował to odważnie i z pełnią siły przekonania Piotr po uzdrowieniu chromego od urodzenia (Dz
 3,1-11):

„Bóg naszych ojców ... wsławił Sługę swego, Jezusa,

wy jednak wydaliście Go i zaparliście się Go przed Piłatem, gdy postanowił Go uwolnić.

Zaparliście się Świętego i Sprawiedliwego ... Zabiliście Dawcę Życia.

Ale Bóg wskrzesił Go z martwych, czego my jesteśmy świadkami ...

... Pokutujcie więc i nawróćcie się, aby grzechy wasze zostały zgładzone ...” (Dz 3,13nn.19).

Tego właśnie Jezusa, przez „swoich” odrzuconego i zabitego, posłał Ojciec Niebieski na świat.
 Obecnie, gdy Syn Boży dopełnił dzieła odkupienia, Ojciec „ustanowił Go Dziedzicem wszystkich rzeczy”
 (Hbr 1,2). Polecił też Jego słuchać: „To jest Mój Syn Umiłowany, w którym mam upodobanie, Jego
 słuchajcie” (Mt 17,5; Łk 9,35; Mk 9,7).

A w końcu Ojciec Go wywyższył, chociaż wysłuchanie Jego żarliwej prośby zanoszonej o uwolnienie od
 czekającego Go „kielicha”, którą w Ogrodzie Oliwnym zanosił „z głośnym wołaniem i płaczem za dni ciała
 swego” (Hbr 5,7) – nastąpiło poprzez Jego posłuszeństwo „uległości”.

Syn Boży bowiem i w tej sytuacji przeniósł zdecydowanie zamysł Trójjedynego odnośnie do
 odkupienia człowieka – ponad czekające Go tortury. Posłuszeństwo to – „aż do śmierci krzyżowej” (Flp
 2,8), stało się podstawą Jego wywyższenia nad cały kosmos:

„... Ogołocił samego siebie, przyjąwszy postać Sługi, stawszy się podobnym do ludzi.

A w zewnętrznym przejawia uznany za człowieka, uniżył samego siebie,

stawszy się posłusznym aż do śmierci – i to śmierci krzyżowej [zob. Ga 3,13].

Dlatego też Bóg [= Ojciec] Go nad wszystko wywyższył i darował Mu Imię ponad wszelkie Imię,

aby na Imię Jezusa zgięło się każde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych.

I aby wszelki język wyznał,
że Jezus Chrystus jest Panem [greckie: Kýrios = Jahwe, Pan] ku chwale Boga Ojca” (Flp 2,7-11).

W tej sytuacji w parze z coraz jaśniejszym uświadamianiem sobie, iż Jezus Chrystus zainaugurował
 istotnie nową erę w dziejach Boga z człowiekiem, uczniowie Jego zmuszeni zostali niebawem do
 całkowitego oddzielenia się od dotychczasowego Prawa Mojżeszowego, poczynając od przyjętych przez
 „przodków” (por. np. Mt 5,21.33) zwyczajów sprzecznych z Bożymi Przykazaniami, a skończywszy na
 przepisach kultu w jego Mojżeszowym ujęciu.



Z braku innego rozwiązania gromadziły się wspólnoty osób wierzących w Jezusa Chrystusa jako
 Boga ukrzyżowanego ale zmartwychwstałego – w domach, których właściciele-małżonkowie stali się w
 międzyczasie uczniami Chrystusa.

– Ci zaś zwykle z radością udostępniali swój dom wraz z jego większymi pomieszczeniami dla celów
 liturgicznych. Gościnność pana i pani domu umożliwiała gromadzenie się wyznawców Chrystusa,
 słuchanie Słowa Bożego, wspólną modlitwę oraz sprawowanie Sakramentów świętych.

Swoją zaś drogą takie Domy-Kościoły służyły od samego początku w sposób zdecydowany do
 uwrażliwienia na potrzeby chorych, więźniów itd. Działo się to zgodnie z podaną przez Chrystusa miarą:

„Zaprawdę powiadam wam:

wszystko, co uczyniliście jednemu z tych braci moich najmniejszych,

Mnieście uczynili” (Mt 25,40; tamże, w. 45).

Szczególnym dniem w ciągu tygodnia, w którym wierzący w Chrystusa gromadzili się w którymś tego
 rodzaju ‘Kościele Domowym’, stawał się od samego dnia Zesłania Ducha Świętego „pierwszy dzień po
 szabacie” żydowskim. Dzień ten był zbieżny z dniem Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa po Jego
 niedługim pobycie w grobie, ‘w ziemi’: od końcowych godzin Wielkiego Piątku, poprzez Wielką Sobotę,
 aż do poranka Wielkiej Niedzieli, dnia zmartwychwstania, tzn. pierwszego dnia po żydowskim ‘szabacie’.
 Dzień ten zaczęto od początku określać jako „dzień Pański’. Jest nim nasza obecna ‘niedziela’.

Niezwykle dynamiczny rozwój chrześcijaństwa wiązał się z często masowo następującymi
 nawróceniami z kolei pogan poza granicami Palestyny. Ludzie ci intuicyjnie wyczuwali, że Chrystus
 przynosi ze sobą sens istnienia i tym samym nie złudną nadzieję – w przeciwieństwie do wewnętrznie
 pustego i pełnego sprzeczności kultu coraz innych bogów.

Papież Benedykt XVI przedstawia sytuację pustki duchowej pogan na początku swojej encykliki o
 ‘nadziei’  w jej Bożym pojmowaniu (encyklika ‘Spe Salvi’ – 2007 r.):

„To, na ile świadomość pierwszych chrześcijan, że otrzymali w darze niezawodną nadzieję, była
 decydująca, jest widoczne również tam, gdzie chrześcijańska egzystencja jest zestawiona z ich życiem
 zanim przyjęli wiarę, lub z sytuacją wyznawców innych religii.

– Paweł przypomina Efezjanom, że zanim spotkali Chrystusa, byli jakby ‘nie mający nadziei ani Boga
 na tym świecie’ [Ef 2,12]. Oczywiście wie, że mieli oni bogów, że mieli religię, ale ich bogowie okazali
 się wątpliwi, a z ich pełnych sprzeczności mitów nie płynęła żadna nadzieja. Pomimo, że mieli bogów,
 ‘nie mieli Boga’ i w konsekwencji żyli w mrocznym świecie, bez jasnej przyszłości. In nihil ab nihilo
 quam cito recidimus [= jakże szybko z niczego pogrążamy się w nicość]” (SS 2).

Chrześcijaństwo zaś ukazywało liczący się, nie złudny cel podejmowanych wysiłków nad
 kształtowaniem stylu życia w sposób, który w oczach Bożych powinien być „święty i nieskalany” (Ef 1,4;
 5,27) jako warunek osiągnięcia po śmierci życia wiecznego w „Domu Ojca” (J 14,2n). Dzięki temu uczniowie
 Chrystusa stawali się łatwą do rozpoznania grupą ludzi. Przez swój wewnętrznie zdyscyplinowany tryb
 życia i świadectwo czystego, pełnego ufności i radości życia – budzili zdumienie pogańskiego otoczenia.
 Sam ten fakt przyciągał uwagę i stawał się czynnikiem otwierającym serce na „Słowo Prawdy –
 Ewangelię o waszym zbawieniu” (Ef 1,13).

W tym kontekście przypominamy sobie, że po raz
 pierwszy zaczęto określać wyznawców Chrystusa mianem
 „chrześcijan” w Antiochii w pogańskiej Syrii (Dz 11,26).

Wyznawcy politeizmu nie mogli nie zauważyć, że ci
 ludzie stają się z chwilą przyjęcia wiary w Chrystusa –
 ludźmi całkiem innymi w pozytywnym tego słowa
 znaczeniu. Od początku rozpoznawano ich m.in. po nie




Objaśnienie

 dającej się ukryć uprzedzającej, szczerej miłości bliźniego,
 która zarazem nie miała nic wspólnego z bezduszną
 ‘filantropią’.

Tym bardziej zaś zdumiewała u wyznawców Chrystusa
 trudna do zrozumienia miłość życzliwości względem każdego z nieprzyjaciół, a nawet prześladowców.
 Mianowicie wyznawcy Chrystusa pozostawali takimi samymi również wtedy, gdy za sam fakt
 przynależności do Chrystusa zaskarżano ich i przyprowadzano siłowo przed sądy. Pozbawiano ich z racji
 opowiadania się za Chrystusem jako Bogiem wszelkich praw, zagarniając ich mienie i pozostawiając w
 najlepszym wypadku bez środków do życia (zob. Hbr 10,34). Były to, jak się wydaje, przypadki częste.
 Nasilały się one szczególnie w okresach rytmicznie powracających prześladowań chrześcijan w całym
 Imperium Rzymskim.

Ważnym etapem postępującego uświadomienia sobie, że praktykowania mozaizmu nie da się
 pogodzić z nauczaniem, jakie przyniósł Jezus Chrystus, stała się z jednej strony coraz bardziej
 zaostrzająca się problematyka ‘obrzezania’, a z drugiej przepisy Prawa Mojżeszowego odnośnie do
 pokarmów ‘czystych i nieczystych’.

Wspomnieliśmy już, że bardzo rychło Chrzest święty i wiarę w Jezusa Chrystusa jako Boga i
 Odkupiciela zaczęli przyjmować dotychczasowi poganie. Ci zaś z zasady nie znali judaizmu wcale, lub
 jedynie bardzo pobieżnie. Sama myśl o ewentualnym ‘obrzezaniu’ stwarzałaby dla bardzo wielu barierę
 nie do przebycia, gdyby mieli się decydować na przyjęcie wiary w Jezusa Chrystusa – po uprzednim
 poddaniu się obrzędowi obrzezania (Ga 5,6).

Tymczasem obrzezania jako warunku przyjęcia wiary w Jezusa Chrystusa jako Boga zaczęli
 domagać się nawróceni dotychczasowi gorliwi żydzi. Stanowili oni grupę tzw. ‘judaizujących’   [łac.:
 judaisantes].

Innym problemem, związanym typowo z mozaizmem, a który wyzwalał w praktyce wiele dyskusji,
 stało się wspomniane już judaistyczne rozróżnianie zwierząt i pokarmów na ‘czyste’ i ‘nieczyste’ w sensie
 rytualnym. W merytorycznej ocenie wiary w Jezusa Chrystusa spadło to zagadnienie do poziomu
 problemu zupełnie marginesowego, a raczej ‘zerowego’ (zob. Rz 14,15.17; 1 Kor 8,8.13; 1 Tm 4,3; Hbr 13,9).

Do właściwego ustawienia zagadnienia zarówno obrzezania, jak i pokarmów przyczynił się w sposób
 zdecydowany św. Paweł, Apostoł Narodów. Był on doskonale wykształcony w judaizmie – jako w
 młodości fanatyczny, praktykujący faryzeusz. Znał zatem dobrze wagę tych zagadnień, tak istotnych dla
 judaizmu.

 – Z drugiej jednak strony, gdy z Bożego szczególnego daru poznał odkupieńczą moc krzyża i
 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, zrozumiał, iż sprawy te nie odgrywają najmniejszej roli w
 zestawieniu z dziełem odkupienia mocą krwi Chrystusa oraz osobistej wiary. Ta dopiero jest
 podstawowym warunkiem korzystania z dóbr płynących z Ofiary krzyżowej Chrystusa, a nie taki czy inny
 znak na ciele.

– Toteż pisze on z zaangażowaniem najgłębszego przekonania swojej wiary:

„Dla Niego [= Chrystusa] wyzułem się wszystkiego i uznaję to za śmieci, bylebym pozyskał Chrystusa i

file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/haiti-6ii10-4.jpg
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/haiti-6ii10-4.jpg
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/haiti-6ii10-4.jpg
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/haiti-6ii10-4.jpg


 znalazł się w Nim, nie mając mojej sprawiedliwości pochodzącej z Prawa [= Mojżeszowego], lecz Bożą
 sprawiedliwość, otrzymaną przez wiarę w Chrystusa, sprawiedliwość pochodzącą od Boga, opartą na
 wierze – przez poznanie Jego: zarówno mocy Jego zmartwychwstania, jak i udziału w Jego
 cierpieniach – w nadziei, że upodobniając się do Jego śmierci, dojdę jakoś do pełnego powstania z
 martwych ...” (Flp 3,8-11).

Sobór Jerozolimski

Zaostrzające się dyskusje w dopiero co wspomnianych dwóch zakresach praktyk judaizmu,
 zaognione przez zdarzającą się dwuznaczną postawę nawet samego Piotra zależnie od tego, czy
 aktualnie znalazł się w towarzystwie nawróconych z pogaństwa, czy też dotychczasowych wyznawców
 religii Mojżeszowej (zob. Ga 2,11-14), doprowadziły do zwołania tzw. Soboru Jerozolimskiego (49 r.).

– Stał się on prototypem wszystkich kolejnych Soborów Powszechnych, zwoływanych co jakiś dłuższy
 czas w dziejach Kościoła.

Jak wspomniano, do jasnego zdefiniowania dotychczasowego mozaizmu i zdecydowanego,
 całkowitego odcięcia się od niego w obliczu zbawczego dzieła Jezusa Chrystusa – ukrzyżowanego, ale
 zmartwychwstałego, przyczynił się walnie Apostoł ‘Narodów’ [czyli pogan, tj. nieobrzezanych] – mianowicie św.
 Paweł, zwany przed nawróceniem Szawłem (zob. Dz 7,58; 13,9).

3. ‘Kościoły Domowe’: miejsca sprawowanego kultu

Napisane przez św. Łukasza Dzieje Apostolskie dają wgląd w budujące życie pierwotnych wspólnot
 uczniów Chrystusa. Uczniowie ci zbierali się zasadniczo w gościnnych domach, których członkowie
 zdecydowali się na układanie swego życia w blasku łaski Jezusa Chrystusa, którego świadomie – z
 narażaniem się, wyznawali jako Syna Bożego i zarazem Odkupiciela.

Gdy wiarę przyjmował dotychczasowy ‘pan’ domu, czyli mąż i tym samym głowa rodziny, wraz z nim
 przyjmowała tę samą wiarę z zasady również jego małżonka. Zdarzało się niewątpliwie i odwrotnie: gdy
 małżonka stała się przekonaną uczennicą Chrystusa, pociągała ona swego męża do otwarcia się na
 wiarę w Syna Bożego – ukrzyżowanego, zmartwychwstałego. Za rodzicami zaś wiarę przyjmowały
 dzieci.

Najczęściej bywało i tak, iż wiarę w Jezusa Chrystusa, Syna Bożego Wcielonego, umęczonego, ale
 zmartwychwstałego – przyjmował w takich okolicznościach cały w ogóle szeroko pojęty ów ‘Dom’.
 Chodziło o wszystkich mężczyzn i kobiety pełniących w tym domu posługi służebne czy to w charakterze
 ‘niewolników’, czy ludzi wolnych, którzy poszukiwali środków utrzymania własnej rodziny poprzez
 najmowanie się do pracy u bardziej zamożnego właściciela.



W takich wypadkach określenie ‘Kościół Domowy’ oznaczało praktycznie rzeczywistość zbliżoną do
 kościołów względnie kaplic naszych czasów. Są to budynki wznoszone wyraźnie w jednym celu: by
 Ludowi Bożemu umożliwić publiczne gromadzenie się i sprawowanie kultu religijnego. W ten sposób
 powstawały z biegiem czasu kościoły i bazyliki w coraz innej miejscowości, by zaspokajać potrzeby
 religijne ludności mieszkającej na danym obszarze geograficznym.

Zdajemy sobie jednak sprawę, że wznoszenie kościołów-budynków dla celów kultu chrześcijańskiego
 było przez pierwsze 3 wieki praktycznie niemożliwe. Podobnie dzieje się po dziś dzień w wielu krajach i
 środowiskach zamieszkałych przez wyznawców innych religii, zwłaszcza nieprzyjaźnie nastawionych do
 chrześcijaństwa.

W pierwszym okresie chrześcijaństwa nie było mowy o budowaniu jakiegokolwiek kościoła w
 środowiskach zdominowanych przez Żydów. Niedługo potem wybuchło w całym Imperium Rzymskim
 prześladowanie religijne chrześcijan. Wiąże się ono z postacią cesarza Nerona, który szalejący pożar
 Rzymu z 64 r. powiązał z obecnością w Rzymie chrześcijan. Stan ten utrzymywał się w różnym stopniu
 nasilenia praktycznie aż do ukazania się w 313 r. wspomnianego już Edyktu Mediolańskiego (313 r. - Zob.
 wyż.: Edykt Mediolański).

UWAGA historyczna: Cesarz Nero: 54-68 r. Zob. do tego np.:

Neron, cesarz Rzymski. – Chcąc odwrócić od siebie podejrzenie za spowodowanie straszliwego pożaru Rzymu w 64 r., obarczył
 winą za niego chrześcijan. Dało to początek ich krwawemu prześladowaniu i skazywaniu na śmierć wśród przerażających tortur.
 – Do zagadnienia Edyktu Mediolańskiego zob. np.: Edykt mediolański

a. Dwa zasadnicze znaczenia ‘Kościoła Domowego’

Pośrednio narzuca się w tej chwili wniosek, że stajemy wobec dwóch różnych znaczeń określenia:
 ‘Kościół Domowy’.


 a) Z jednej strony rolę ‘Kościoła Domowego’ spełniają od pierwszych chwil po Wniebowstąpieniu
 Chrystusa domy-rodziny, które otworzyły się na wiarę w Chrystusa jako Boga i Odkupiciela. Dzieje
 Apostolskie św. Łukasza oraz Listy Apostolskie dostarczają w obfitości świadectw tak rozumianego
 ‘Kościoła Domowego’

 b) Równolegle rozwija się użycie określenia ‘Kościół Domowy’ w znaczeniu o wiele węższym i
 teologicznie specyficznym. Chodzi o ‘Kościół Domowy’ w sensie swoistego synonimu małżeństwa jako
 Sakramentu przeżywanego w najściślejszym zjednoczeniu z wciąż z małżonkami oraz ich rodziną
 obecnym Jezusem, Oblubieńcem-z-Krzyża.

W tym kierunku pragniemy zmierzać w rozważaniach związanych z tą częścią naszej strony. W tym
 też sensie stają się obecne rozważania kontynuacją części poprzedzającej, poświęconej małżeństwu
 jako Sakramentowi.

Wydaje się, że co najmniej większość wzmianek Pism Apostolskich o gromadzeniu się uczniów
 Chrystusa w określonym domu czy rodzinie jest wyrazem zarówno jednego, jak drugiego znaczenia
 omawianego właśnie określenia ‘Kościół Domowy’. Nie ulega jednak wątpliwości, że niektóre z owych
 wzmianek uwydatniają bardziej intensywnie czy to jeden, czy drugi z tych sensów. Wypada przyjrzeć się
 z bliższa chociażby niektórym z owych fragmentów Pism Apostolskich.
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b. Pierwsze publiczne wystąpienie Piotra (Dz 2,1-41)

Już pierwsze wystąpienie św. Piotra, wspieranego przez wyraźnie na tym miejscu wspomnianych
 „pozostałych Apostołów” (Dz 2,37), zwracało się nie w ‘próżnię’ głoszonej teorii-dla-teorii, lecz do
 konkretnych ludzi. Zamierzeniem Piotra, występującego w tym swoim pierwszym publicznym
 przemawianiu jako Apostoł Jezusa Chrystusa pod szczególnym tchnieniem dopiero co otrzymanego
 Ducha Świętego, było złożeniem żywego świadectwa o Jezusie Chrystusie, który tak niedawno
 entuzjastycznie przyjmowany, w pewnym momencie zdecydowanie odrzucony, został krzycząco
 niesprawiedliwie skazany na okrutną śmierć przez ukrzyżowania. Jednakże tenże Jezus Chrystus
 trzeciego dnia potem zmartwychwstał, stając się przez swoją odkupieńczą śmierć „przyczyną naszego
 zbawienia” (por. Rz 4,25).

Czytamy w napięciu relacji świętego Łukasza:

„... nagle dał się słyszeć z nieba szum, jakby uderzenie gwałtownego wiatru,

i napełnił cały dom, w którym przebywali.

Ukazały się im też języki jakby z ognia ...

I wszyscy zostali napełnieni Duchem Świętym –

i zaczęli mówić obcymi językami, tak jak im Duch pozwalał mówić ...” (Dz 2,2nn),

Zbierający się w tej sytuacji tłum tych wszystkich, którzy byli świadkami przedstawionych zjawisk, nie
 był anonimową ludzką masą. Byli to ludzie wszystkich stanów i warstw społecznych ówczesnego
 społeczeństwa, reprezentujący wszystkie grupy wiekowe.

 Byli to zatem ludzie powiązani z sobą więzami życia małżeńskiego, rodzinnego i rodowego. W ten
 sposób już to pierwsze Słowo Boże wygłoszone przez Piotra i pozostałych Apostołów trafiło wprost na
 glebę życia w małżeństwie i rodzinie.

Piotr zaś podsumował to swoje pierwsze orędzie o Jezusie ukrzyżowanym ale zmartwychwstałym w
 słowach:

„Niech więc cały Dom Izraela wie z niewzruszoną pewnością,
że tego Jezusa, którego wyście ukrzyżowali,

uczynił Bóg i Panem i Mesjaszem” (Dz 2,36).

Trzeba podziwiać odwagę Piotra w zdiagnozowaniu stanu duchowego ówczesnego Izraela. Tak
 niedawno temu wyparł się on publicznie jakiegokolwiek powiązania ze swoim Mistrzem Jezusem, którego
 wtedy właśnie sądzono.

Św. Łukasz relacjonuje pytania i wnioski, jakie sami słuchacze Piotra i Apostołów wyprowadzili z
 usłyszanego orędzia zbawienia:

„Gdy to usłyszeli, przejęli się do głębi serca:

‘Cóż mamy czynić, bracia?’ – zapytali Piotra i pozostałych Apostołów.

‘Nawróćcie się – powiedział do nich Piotr – i niech każdy z was ochrzci się w Imię Jezusa Chrystusa –



 na odpuszczenie grzechów waszych,

a weźmiecie w darze Ducha Świętego.

Bo dla was jest obietnica i dla dzieci waszych,

i dla wszystkich, którzy są daleko, a których powoła Pan, Bóg nasz’ ...” (Dz 2,37nn).

Łukasz dopowiada jeszcze:

„W wielu też innych słowach dawał świadectwo i napominał:

‘Ratujcie się spośród tego przewrotnego pokolenia’.

– Ci więc, którzy przyjęli jego naukę, zostali ochrzczeni.

I przyłączyło się owego dnia około trzech tysięcy dusz” (Dz 2,40n).

Słowa Piotra o „ratowaniu się z tego przewrotnego pokolenia” (Dz 2,40) nawiązują do parokrotnie już i
 przez nas ukazywanego zalecenia Słowa-Bożego-Pisanego, iż warunkiem otwarcia się na Bożą łaską
 jest zdecydowane odcięcie się od dotychczasowego grzesznego środowiska.

– Może się okazać, że jedynym sposobem zrealizowania tego zalecenia jest fizyczna ucieczka i zerwanie
 więzów środowiskowych, które sprzeciwiają się Bożym rozwiązaniom i tym samym uniemożliwiają
 przylgnięcie do Boga Prawdy Objawienia (zob. do tego wyż.: Wyjdź z twej ziemi: zerwanie więzi środowiska – wraz z
 następującym kontekstem).

Wypada jednak zwrócić uwagę, iż Piotr nawiązuje tutaj niedwuznacznie do Bożych obietnic o
 zbawieniu i odpuszczeniu grzechów, dotyczących poszczególnych ludzi jako wiodących życie w rodzinie i
 małżeństwie: „Bo dla was jest obietnica i dla dzieci waszych, i dla wszystkich...” (Dz 2,39).

Stąd płynie zasadniczy wniosek: odkupienie nie jest zastrzeżone dla wyjątkowych, wybitnych
 jednostek, prowadzących być może surowy tryb życia ascetycznego. Przeciwnie, odkupieńcza śmierć
 Syna Bożego otwiera każdemu człowiekowi bez wyjątku drogę do zbawienia wiecznego.

– Warunkiem jest jednak nawrócenie się z dotychczasowego grzesznego sposobu życia, wyznanie wiary
 w Syna Bożego i przyjęcie Chrztu świętego, zgodnie z wyraźnym poleceniem Jezusa Chrystusa:

„... Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody,

udzielając im Chrztu na Imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego.

Uczcie je zachowywać wszystko, co wam przykazałem.

A oto Ja Jestem z wami przez wszystkie dni ...” (Mt 28,19; oraz Dz 2,38).

c. Charakterystyka pierwszej Wspólnoty Uczniów (Dz 2,42-47)

W dalszym jeszcze podsumowaniu kreśli Łukasz szczegółowiej obraz wspólnoty nawróconych na
 wiarę w Chrystusa pierwszych uczniów. Ich charakterystyczną cechą była stanowienie jedno-w-tym-
samym-Duchu-Świętym, którego przyjęli. To właśnie jest specyficznym działaniem Ducha Świętego, który
 jest jednością Trójcy Przenajświętszej, a z kolei sprawia, że uczniowie Chrystusa stają się jedno-
pomiędzy-sobą, oraz jedno-z-Bogiem poprzez Jezusa Chrystusa, Oblubieńca-z-Krzyża.

– Jedność ta wyrażała się we wspólnocie dóbr, ale tym bardziej jako jedno duchowe pomiędzy sobą i
 jedno-z-Bogiem. Wyrazem tego było m.in. gromadzenie się „po domach” na obrzęd „Łamania Chleba”,
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Objaśnienie

 chociaż na razie nadal uczęszczali również do dotychczasowej świątyni w Jeruzalem, gdzie „codziennie
 trwali jednomyślnie” (Dz 2,46) na modlitwie.

Słowa w których Łukasz opisuje tę pierwszą
 wspólnotę uczniów mogłyby się wydawać szczytem
 idealizmu, a przecież była to zdumiewająca
 rzeczywistość, której nie sposób było ukryć:

„Trwali oni w nauce Apostołów i we wspólnocie, w
 Łamaniu Chleba i w modlitwie. Bojaźń ogarniała
 każdego, gdyż Apostołowie czynili wiele znaków i
 cudów.

 Ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem i
 wszystko mieli wspólne. Sprzedawali majątki i dobra
 i rozdzielali je każdemu według potrzeby.

Codziennie trwali jednomyślnie w świątyni, a łamiąc Chleb po Domach, przyjmowali posiłek z radością
 i prostotą serca.

Wielbili Boga, a cały lud odnosił się do nich życzliwie. Pan zaś przymnażał im codziennie tych, którzy
 dostępowali zbawienia” (Dz ,42-47).

Łukasz ukazuje w tych zwięzłych słowach bogaty obraz typowego ‘Kościoła Domowego’ tej
 pierwotnej komórki Kościoła Powszechnego. Ci pierwsi uczniowie wcielali dosłownie w życie nakaz
 jednej miłości: tej względem Boga – i jednocześnie względem bliźniego. Tym tłumaczy się spontaniczne
 sprzedawanie majątków i dzielenie się wszystkim z wszystkimi „według potrzeby” (Dz 2,45).

 – W tym względzie nie istniał żaden przymus, a wszystko działo się w wyniku w pełni wolnej decyzji
 poszczególnych osób.

d. Ananiasz i Safira: dobrowolne rozdanie majątku (Dz 5,1-11)

Wyrazem dobrowolności w sprzedawaniu majątku, a po jego sprzedaniu – w udostępnieniu
 potrzebującym tyle, ile ktoś w swojej wolności zadecydował, stał się dramatyczny przypadek małżonków
 Ananiasza i Safiry. Złożyli oni u stóp Apostołów zysk sprzedanej posiadłości nieszczerze zapewniając, że
 to całość zysku. Piotr zwrócił się do Ananiasza:

„... Dlaczego szatan zawładnął twym sercem, że skłamałeś Duchowi Świętemu i odłożyłeś sobie część
 zapłaty za ziemię? Czy przed sprzedażą nie była twoją własnością, a po sprzedaniu czyż nie mogłeś
 rozporządzić tym, coś za nią otrzymał? ... Nie ludziom skłamałeś, lecz Bogu” (Dz 5,3n).

Po tych słowach Ananiasz „padł martwy ...” (Dz 5,5). Podobnie stało się w parę godzin potem z żoną
 Ananiasza – Safirą (Dz 5,7-10).

– Uczestniczy tych wydarzeń przekonywali się naocznie, że Bóg obdarzał Apostołów – poczynając od
 Piotra, szczególnymi charyzmatami dla jak najlepszego sprawowania zwierzonej im przez Chrystusa
 misji głoszenia Słowa Bożego i kierowania Kościołem. Jednym z tych charyzmatów była zdolność
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 czytania w cudzych sumieniach jak w otwartej księdze.

Wniosek ogólny był jednak wciąż ten sam: w tak kształtującym się ‘Kościele Domowym’ nie było
 wzajemnej obłudy i oszukiwania, a z wszystkich promieniowała miłość wzajemna tak spontanicznie i w
 sposób tak bardzo nie wymuszony czy sztuczny, że nie-chrześcijanie byli zmuszeni „widzieć wasze
 dobre uczynki i chwalić Ojca waszego, który jest w niebie” (por. Mt 5,16).

Wypada zauważyć, że najpiękniejszym świadectwem nieskazitelności sumienia tej pierwotnej gminy
 chrześcijańskiej w Jeruzalem, czy też tego pierwotnego ‘Kościoła Domowego’, są słowa św. Łukasza
 przedstawiające promieniujące na co dzień wnętrze owych uczniów Chrystusa:

„... Ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem i wszystko mieli wspólne ... – ...
Łamiąc Chleb po domach, przyjmowali posiłek z radością i prostotą serca.

Wielbili Boga, a cały lud odnosił się do nich życzliwie ...” (Dz 2,44-47).

Łukasz podkreśla to co stanowi istotę ‘komunii’ w małżeństwie i rodzinie: przebywanie razem –
 wspólne korzystanie z dóbr. Równolegle zaś – z wszystkich promieniowała radość i prostota serca. Są to
 pierwsze i zasadnicze oznaki osoby, która wsłuchuje się nieustannie w głos Ducha Świętego, który z
 kolei nagradza to posłuszeństwo swoimi darami, począwszy od daru radości serca i znalezienia sensu
 życia:

„Owocem zaś Ducha jest:

miłość, radość, pokój, cierpliwość, uprzejmość, dobroć ...” (Ga 5,22).

Cechy te stanowią zarazem nieodłączne znamiona komunii, jaką odznaczać się powinien każdy
 małżeńsko-rodzinny ‘Kościół Domowy’. Będzie w nim kwitło nie tylko gorliwe włączenie się w życie
 sakramentalne, ale i postawa bezwzględnego „trwania w nauce Apostołów i we wspólnocie, w Łamaniu
 Chleba i w modlitwie” (Dz 2,42).

– Niemożliwe, by kiedykolwiek istnieć miał ‘Kościół Domowy’, który by nie był nierozdzielnie zakorzeniony
 w „posłuszeństwie wierze” (Rz 1,5; 16,26) nauczaniu dogmatycznemu i moralnemu Urzędu
 Nauczycielskiego Kościoła!

4. ‘Kościoły Domowe’ w rozrastającym się Kościele

a. Uzdrowienie chromego i lawina wydarzeń (Dz 3n)



O uczęszczaniu Apostołów oraz uczniów Chrystusa przynajmniej przez jakiś początkowy czas nadal
 do przepięknej świątyni w Jeruzalem, by tam modlić się w oznaczonych godzinach, świadczy kolejny
 zapis św. Łukasza – o uzdrowieniu chromego człowieka przez Piotra – i następujących dramatycznych
 wydarzeniach:

„Gdy Piotr i Jan wchodzili do świątyni na modlitwę o godzinie dziewiątej
[= wg naszego czasu: o 15.00 godz.: Godzina Umierania Jezusa na Krzyżu w Wielki Piątek; Godzina Miłosierdzia!],

wnoszono właśnie pewnego człowieka chromego od urodzenia ...” (Dz 3,1n).

Piotr nie był w stanie wesprzeć chorego finansowo, powiedział jednak: „... Co mam, to ci daję: W Imię
 Jezusa Chrystusa Nazarejczyka – chodź!” (Dz 3,6). Nastąpiło nagłe całkowite wyzdrowienie, tak iż „... cały
 Lud zdumiony zbiegł się ...” (Dz 3,11). Piotr przemówił do Ludu z niezwykłą odwagą:

„... Bóg ... wsławił Sługę swego, Jezusa, wy jednak wydaliście Go i zaparliście się Go przed Piłatem,
 gdy postanowił Go uwolnić. Zaparliście się Świętego i Sprawiedliwego, a wyprosiliście ułaskawienie
 dla zabójcy.

Zabiliście Dawcę Życia! Ale Bóg wskrzesił Go z martwych, czego my jesteśmy świadkami.

I przez wiarę w Jego Imię temu człowiekowi... Imię to przywróciło siły...

– Lecz teraz wiem, bracia, że działaliście w nieświadomości...

Pokutujcie więc i nawróćcie się, aby grzechy wasze zostały zgładzone ... –

Dla was w pierwszym rzędzie wskrzesił Bóg Sługę swego i posłał Go,

aby błogosławił każdemu z was w odwracaniu się od grzechów” (Dz 3,13-26).

Nietrudno sobie wyobrazić, że natychmiast zareagowała straż świątynna, kapłani i saduceusze,

„oburzeni, że nauczają Lud i głoszą zmartwychwstanie umarłych w Jezusie.

Zatrzymali ich i oddali pod straż ...” (Dz 4,1nn).
Łukasz zaznacza jeszcze, że

„już był wieczór. A wielu z tych, którzy słyszeli naukę, uwierzyło.

Liczba mężczyzn dosięgła około pięciu tysięcy” (Dz 4,3n).

Władze religijne Jeruzalem nie mogły zaprzeczyć faktu nagłego cudownego uzdrowienia. Zdobyły się
 więc tylko na rozporządzenie:

„... Aby jednak nie rozpowszechniało się to wśród Ludu,

zabrońmy im surowo przemawiać do kogokolwiek w to Imię” (Dz 4,17).

Pamiętamy, co na to odpowiedział Piotr i Jan:

„Lecz Piotr i Jan odpowiedzieli:

‘Rozsądźcie, czy słuszne jest w oczach Bożych bardziej słuchać was – niż Boga?

Bo my nie możemy nie mówić tego, cośmy widzieli i słyszeli’ ...” (Dz 4,19n).

Tym razem na tym się skończyło. Reakcją zaś zgromadzonych uczniów Chrystusa, którym Piotr i Jan
 zdali sprawę z przebiegu przesłuchania w świątyni, była „Modlitwa Kościoła wśród prześladowań” (Dz
 4,24-30). Wierni zgromadzeni wokół Piotra-Skały nie tylko nie prosili Boga o ukaranie prześladowców, ani
 o uwolnienie od „gróźb” z ich strony (Dz 4,29), lecz o możność nieustraszonego głoszenia Słowa Bożego:

„... A teraz spójrz, Panie, na ich groźby,

i daj sługom Twoim głosić Słowo Twoje z całą odwagą,

gdy Ty wyciągać będziesz swą rękę, aby uzdrawiać i dokonywać znaków i cudów

przez Imię Świętego Sługi Twego, Jezusa” (Dz 4,29).

Łukasz informuje jeszcze o natychmiastowej odpowiedzi Bożej na tę modlitwę:

„Po tej modlitwie zadrżało miejsce, na którym byli zebrani.

Wszyscy zostali napełnieni Duchem Świętym i głosili odważnie Słowo Boże”  (Dz 4,31).




Objaśnienie

Dopełnieniem obrazu tego pierwszego Chrystusowego ‘Kościoła Domowego’ w Jeruzalem jest
 bezpośrednio po tych słowach następujące świadectwo Łukasza o tej pierwszej wspólnocie uczniów:

„Jeden duch i jedno serce ożywiały wszystkich wierzących.
Żaden nie nazywał swoim tego, co posiadał, ale wszystko mieli wspólne.

Apostołowie z wielką mocą świadczyli o Zmartwychwstaniu Pana Jezusa,

a wszyscy oni mieli wielką łaskę ...” (Dz 4,32nn).

b. Kolejne przesłuchanie Apostołów przez Sanhedryn (Dz 5,17-42)

Wbrew groźbom przywódców religijnych Jeruzalem, wyznawców Chrystusa nie tylko nie ubywało,
 lecz błyskawicznie ich przybywało. Lud Boży wyczuwał ‘zmysłem wiary’, że na Jezusie Chrystusie
 spełniły się wszystkie zapowiedzi prorockie Słowa-Bożego-Pisanego, uwiarygodnione przez Jego Boże
 Słowo oraz zdziałane przez Niego niezaprzeczalne czyny i cuda. Apostołowie jedynie kontynuowali
 rozpoczęte przez Chrystusa dzieło nawoływania do nawrócenia i otwarcia się na łaskę odkupienia:

„Wiele znaków i cudów działo się przez ręce Apostołów wśród Ludu.
 Trzymali się wszyscy razem w krużganku Salomona
[przebiegał on wzdłuż wschodniej ściany Świątyni; chodzi o to samo miejsce, w którym Piotr
 przemawiał poprzednio – po uzdrowieniu chromego: Dz 3,1-11]. ...

Coraz bardziej też rosła liczba mężczyzn i kobiet, przyjmujących wiarę w
 Pana [Kýrios = Pan, synonim Jahwéh].

 Wynoszono też chorych na ulicę i kładziono na łożach i noszach, aby
 choć cień przechodzącego Piotra padł na któregoś z nich.

 Także z miast sąsiednich zbiegało się mnóstwo Ludu do Jeruzalem,
 znosząc chorych i dręczonych przez duchy nieczyste, a wszyscy
 doznawali uzdrowienia” (Dz 5,12-16).

Nietrudno wyobrazić sobie rozdrażnienie, jakie to wywoływało w tych
 środowiskach, które dopiero co, tak niedawno, doprowadziły do wyroku
 śmierci na Jezusa i wymuszenia jego wykonania na Piłacie:

„Wówczas arcykapłani i wszyscy jego zwolennicy, należący do stronnictwa saduceuszów,

pełni zazdrości zatrzymali Apostołów i wtrącili ich do publicznego więzienia”  (Dz 5,17n).

Zainterweniował jednak Bóg. „Anioł Boży wyprowadził ich”  z więzienia i polecił „... głosić w świątyni
 Ludowi wszystkie słowa tego życia” (Dz 5,19n). Tak sie stało.

 – Zdumieni członkowie Sanhedrynu nie mogli pojąć co się stało, gdy więzienie okazało się puste.
 Tymczasem z świątyni nadeszła wiadomość, że ci właśnie uwięzieni „znajdują się w świątyni i nauczają
 Lud” (Dz 5,25).

– Tym razem zostali Apostołowie ponownie przyprowadzeni – „bez użycia siły, bo obawiali się Ludu, by
 ich samych nie ukamienował” (Dz 5,26).
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– Nastąpiło przesłuchanie:

„Arcykapłan zapytał: ‘Zakazaliśmy wam surowo, abyście nie nauczali w to Imię,

a oto napełniliście Jeruzalem waszą nauką i chcecie ściągnąć na nas krew tego Człowieka!
[zob. do tego słowa tych samych przywódców religijnych, głośno deklamowane przed Piłatem: ‘Krew Jego na nas i na dzieci
 nasze’: Mt 27,25].

 ‘Trzeba bardziej słuchać Boga niż ludzi – odpowiedział Piotr i Apostołowie. Bóg naszych Ojców
 wskrzesił Jezusa, którego straciliście, zawiesiwszy na drzewie. Bóg wywyższył Go na prawicę swoją
 jako Władcę i Zbawiciela, aby dać Izraelowi nawrócenie i odpuszczenie grzechów.

Dajemy temu świadectwo my właśnie oraz Duch Święty,

którego Bóg udzielił tym, którzy Mu są posłuszni’ ...” (Dz 5,27-32).

Pomimo wielkiego gniewu i woli „zabicia ich” (Dz 5,33), Sanhedryn posłuchał ostatecznie wyważonego
 zdania uczonego w Prawie, poważanego faryzeusza Gamaliela (Dz 5,34-39). Apostołowie zostali zwolnieni,
 ale najpierw wymierzono im dotkliwą, krzycząco niesprawiedliwą karę:

„A przywoławszy Apostołów kazali ich ubiczować i zabronili im przemawiać w Imię Jezusa,

a potem zwolnili.

A oni odchodzili sprzed Sanhedrynu i cieszyli się, że stali się godni cierpieć dla Imienia Jezusa.

Nie przestawali też co dzień nauczać w Świątyni i po domach

i głosić Dobrą Nowinę o Jezusie Chrystusie” (Dz 5,40nn).

c. Początek prześladowania uczniów Chrystusa w Judei (Dz 6n)

Widzimy, że tak Apostołowie, jak i ci którzy przyjęli wiarę w Chrystusa jako Syna Bożego i
 Odkupiciela, nadal udawali się regularnie do świątyni – jako samo przez się zrozumiałego miejsca
 zarówno nauczania, jak i modlitwy: w tym wypadku modlitwy coraz bardziej zdecydowanie
 wyodrębniających się od judaizmu uczniów Chrystusa. Co więcej, coraz więcej wyznawców Chrystusa
 przybywało już nie tylko spośród dotychczasowych Palestyńskich Żydów, lecz i spośród ‘hellenistów’ [=
 Żydzi spoza Palestyny, posługujący się językiem greckim; ich poglądy nie były tak ciasne jak Żydów miejscowych].

W wyniku zaistniałych tarć przy rozdawnictwie darów, Apostołowie doprowadzili do uaktywnienia
 diakonatu. Dzięki temu sami mogli oddać się z tym większą swobodą posłudze „Słowa Bożego” (por. Dz
 6,2). Równolegle zaś „Słowo Boże rozszerzało się, wzrastała też bardzo liczba uczniów w Jeruzalem, a
 nawet bardzo wielu kapłanów przyjmowało wiarę” (Dz 6,7).

Dynamiczny rozwój pierwotnego Kościoła staje się równoznaczny ze stwierdzeniem, że wiara w
 Jezusa Chrystusa jako Syna Bożego i Odkupiciela człowieka zapuszczała silne korzenie w małżeństwie i
 rodzinie. Inaczej fakt ten byłby niewytłumaczalny. Ponieważ zaś nauczanie Słowa Bożego w samej
 świątyni Jerozolimskiej stawało się z każdym dniem coraz bardziej niemożliwe, a jednocześnie bardzo
 ryzykowne, nic dziwnego, że głoszenie „Dobrej Nowiny” przenosiło się z konieczności na „Kościoły
 Domowe”.

Tak to właśnie wyraził Łukasz w bezpośrednim następstwie wzmianki o Apostołach, którzy radowali



 się, iż mogli doznać cierpień dla Imienia Chrystusa: „Nie przestawali też co dzień nauczać w świątyni i po
 domach i głosić Dobrą Nowinę o Jezusie Chrystusie” (Dz 5,42).

Rychło okazało się, że groźby Sanhedrynu zamieniły się w „wielkie prześladowanie w Kościele
 Jerozolimskim” (Dz 8,1). Punktem zapalnym stało się okrutne ukamienowanie diakona Szczepana.
 Wykazywał on przesłuchującemu go Sanhedrynowi (Dz 6,12.15; itd.) w śmiałych słowach systematyczne
 „sprzeciwianie się Duchowi Świętemu” (Dz 7,51). W pewnej zaś chwili, „... pełen Ducha Świętego patrzył w
 niebo i ujrzał chwałę Bożą i Jezusa, stojącego po prawicy Boga” (Dz 7,55).

 – Słowa te rozjątrzyły trybunał Sanhedrynu do ostateczności, w wyniku czego Szczepan został
 ukamienowany.

Szczególnie fanatycznym prześladowcą Kościoła Chrystusowego stał się podówczas jeszcze młody
 „Hebrajczyk z Hebrajczyków, w stosunku do Prawa – faryzeusz” (Flp 3,5) – Szaweł z Tarsu (Dz 21,39),
 późniejszy Apostoł Narodów Paweł (Dz 13,9. Mówił on sam o sobie z perspektywy wieloletniej służby
 Chrystusowi – po swym nawróceniu pod Damaszkiem (Dz 9):

– „Z niezwykłą gorliwością zwalczałem Kościół Boży i usiłowałem go zniszczyć ...” (Ga 1,13; por. Dz 26,11).
 Sam również Łukasz notuje w bezpośrednim następstwie opisu śmierci Szczepana:

„A Szaweł niszczył Kościół, wchodząc do domów porywał mężczyzn i kobiety i wtrącał do więzienia” (Dz
 8,3).

d. Rozproszenie uczniów Chrystusa po Palestynie

Nie zamierzonym skutkiem prześladowania uczniów Chrystusa w Jeruzalem stało się ich
 rozproszenie się w inne okolice Palestyny, a nawet do innych krajów, gdzie – jak się wydawało – można
 było wieść życie spokojniejsze, bez obawy jego utraty ze względów religijnych. Wędrówki te obejmowały
 całe małżeństwa i rodziny. Okazało się, że ci uchodzący z samego Jeruzalem i okolicy nie tylko nie
 wyrzekali się wiary w Chrystusa, lecz realizowali dosłownie polecenie Chrystusa – głoszenia Słowa
 Bożego:

„Ci, którzy się rozproszyli, głosili w drodze Słowo.

Filip [jeden z diakonów: Dz 6,5] przybył do miasta Samarii i głosił im Chrystusa. Tłumy słuchały z uwagą i
 skupieniem słów Filipa, ponieważ widziały znaki, które czynił. Z wielu bowiem opętanych wychodziły z
 donośnym krzykiem duchy nieczyste, wielu też sparaliżowanych i chromych zostało uzdrowionych.
 Wielka radość zapanowała w tym mieście” (Dz 8,4-8).

Po raz kolejny słyszymy o „radości”  jako spontanicznym znaku po zerwaniu z grzechem, a otwarciu
 się na dar odkupienia Chrystusowego. Wiarę w Jezusa przyjmowały całe rodziny: „... Kiedy uwierzyli
 Filipowi, który nauczał o Królestwie Bożym oraz o imieniu Jezusa Chrystusa, zarówno mężczyźni, jak i
 kobiety przyjmowali Chrzest ...” (Dz 8,12).

Wkrótce potem Piotr i Jan udali się do Samarii i udzielili nawróconym Sakramentu Bierzmowania: „Wtedy
 więc wkładali Apostołowie na nich ręce, a oni otrzymywali Ducha Świętego” (Dz 8,17).

Kolejnym etapem rozprzestrzenienia się Dobrej Nowiny stało się nawrócenie wysokiego dworzanina z
 Etiopii (Dz 8,25-39). Sam zaś Filip „głosił Ewangelię od miasta do miasta, aż dotarł do Cezarei”  (Dz 8,40).




Objaśnienie

W opisie Łukaszowym nawrócenia Szawła u wrót Damaszku (Dz 9) znajdujemy potwierdzenie, że
 wiara w Jezusa Chrystusa była tam już mocno zakorzeniona (Dz 9,2.10nn).

 – Sam Szaweł został tamże otoczony troskliwością ‘Kościoła Domowego’. Tam również „został
 ochrzczony. A gdy go nakarmiono, odzyskał siły” (Dz 9,18n) – i „zaraz zaczął głosić w synagogach, że
 Jezus jest Synem Bożym ...” (Dz 8,20).

W międzyczasie uspokoiło się w pewnej mierze prześladowanie uczniów Chrystusa w Judei,
 Ewangelia zaś rozszerzała coraz bardziej: „A Kościół cieszył się pokojem w całej Judei, Galilei i Samarii.
 Rozwijał się i żył bogobojnie, i napełniał się pociechą Ducha Świętego” (Dz 9,31).

e. Nawrócenie setnika Korneliusza w Cezarei (Dz 10)

Jednym z szczególnych znamiennych etapów rozszerzenia się wiary w Chrystusa stało się
 nawrócenie Rzymskiego dowódcy Korneliusza w Cezarei, setnika kohorty ‘Italskiej’ (Dz 10). Przy całej
 swej służbie wojskowej był to człowiek:

„... pobożny i bogobojny wraz z całym swym domem.

Dawał on wielkie jałmużny Ludowi i zawsze modlił się do Boga.

Około dziewiątej godziny dnia
[znów ta sama godzina, nasza 15.00: Godzina Miłosierdzia]

ujrzał wyraźnie w widzeniu Anioła Pańskiego ...” (Dz 10,2n).

Przyjęcie wiary przez setnika Rzymskiego Korneliusza stało się
 zamierzonym przez Opatrzność punktem zwrotnym. Bóg posłużył
 się nim do rozbicia mentalności również dotychczasowego
 Szymona-Piotra, wychowanego od młodości w ciasnym
 szowinizmie religijno-narodowym.

 – Dzięki nawróceniu Korneliusza Piotr zrozumiał, że Odkupienie
 stało się otwarciem bramy zbawienia na oścież dla każdego
 człowieka oraz że jednym z podstawowych znamion Kościoła Chrystusowego jest jego ‘powszechność-
uniwersalizm’ odkupienia w najdosłowniejszym znaczeniu.

Boże rozbijanie tego kolejnego stereotypu Piotrowego i pozostałych Apostołów było chwilami
 drastyczne i bolesne, ale konieczne. W tym wypadku Bóg pouczył Piotra poprzez polecenie w widzeniu,
 by spożywał ze zwierząt uznawanych przez Prawo Mojżeszowe za ‘nieczyste’ (w sensie rytualnym: Dz 10,9-
16.28; 11,5-10). Piotr zrozumiał, że „Bóg naprawdę nie ma względu na osoby” (Dz 10,34).

Cały Dom Korneliusza przyjął Chrzest święty. Wszyscy zaś którzy towarzyszyli Piotrowi, stali się
 zarazem świadkami zstąpienia Ducha Świętego na owych nie-Żydów, lecz ... pogan:

„Kiedy Piotr jeszcze mówił o tym, Duch Święty zstąpił na wszystkich, którzy słuchali nauki. I zdumieli
 się wierni pochodzenia żydowskiego, którzy przybyli z Piotrem, że dar Ducha Świętego wylany został
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 także na pogan. Słyszeli bowiem, że mówią językami i wielbią Boga ...” (Dz 10,44nn).

Innym trudnym do zmienienia stereotypem, wyniesionym z mozaizmu, był problem obrzezania.
 Kwestia zaostrzyła się do ostateczności, gdy owocną Ewangelizację Pawła i Barnaby w Antiochii i
 południowej Azji Mniejszej usiłowali storpedować przybyli tam z Judei „niektórzy nawróceni ze
 stronnictwa faryzeuszów” (Dz 15,5).

– Twierdzili oni, że warunkiem dostąpienia zbawienia jest uprzednie poddanie się obrzezaniu „według
 zwyczaju Mojżeszowego” (Dz 15,1). Paweł zaś wykazywał zdecydowanie, że dar odkupienia wiąże się z
 wiarą w Jezusa Chrystusa jako Syna Bożego (zob. np. Dz 13,38) i w żadnej mierze nie jest uzależniony od
 takiego czy innego znaku na ciele.

Dla rozwiązania problemu wiary trzeba było odwołać się do powagi Piotra, który przebywał wtedy w
 Jeruzalem. Jak już wyżej wspomniano (zob. wyż.: Sobór Jerozolimski), trudny zwłaszcza dla wiernych
 pochodzenia żydowskiego problem został rozwiązany na zwołanym w tym celu Pierwszym ‘Soborze
 Powszechnym’, który zebrał się w Jeruzalem.

Obradom przewodniczył zdecydowanie Piotr. Wszyscy uznali moc wiążącą jego głosu w sensie
 prymatu jurysdykcyjnego, chociaż obrady toczyły się przy kolegialnym wsparciu pozostałych Apostołów,
 w szczególności Jakuba ‘Młodszego’. Ten ostatni dodał jedynie – w formie swoistego pojednawczego
 ukłonu dla Mojżeszowych tradycjonalistów, cztery zalecenia dla nowo ochrzczonych.

– Nie było żadnej wzmianki o ‘obrzezaniu’, a chodziło głównie o wątpliwości praktyczne z pogranicza
 kultu bałwochwalczego, jak spożywanie mięsa uprzednio ofiarowanego bożkom oraz spożywania ‘krwi’
 (Mowa Piotra, Jakuba i Dekret Apostołów: Dz 15,7-29; zalecenia Jakuba tamże: Dz 15,19n).

f. Uczniowie Chrystusa na Cyprze i w Antiochii

Kolejna wzmianka Łukasza, nawiązująca jeszcze raz do rozproszenia się uczniów wskutek
 prześladowania jakie wybuchło po ukamienowaniu Szczepana, wspomina o dotarciu Dobrej Nowiny aż
 do Fenicji, na Cypr i do Antiochii:

„Niektórzy z nich [poszukujących spokojniejszych stron do zamieszkania] pochodzili z Cypru i z Cyreny. Oni to po
 przybyciu do Antiochii przemawiali też do Greków i opowiadali Dobrą Nowinę o Panu Jezusie.

A ręka Pańska była z nimi, bo wielka liczba uwierzyła i nawróciła się do Pana ...

W Antiochii też po raz pierwszy nazwano uczniów chrześcijanami”   (Dz 11,19nn.26).

Znamienne, że i w tym wypadku Apostołowie, którzy w zasadzie rezydowali w Jeruzalem, wysłali do
 Antiochii w charakterze delegata – Barnabę, a ten z kolei, widząc „działanie Łaski Bożej” odszukał w
 Tarsie Szawła-Pawła, widząc w nim doskonale przygotowanego Apostoła do spełniania misji głoszenia
 Dobrej Nowiny nie tylko wśród Żydów, ale i dotychczasowych pogan (Dz 11,22.26).

Zanim Łukasz przejdzie do jedynych w swoim rodzaju relacji o podróżach misyjno-apostolskich
 Pawła, wraca jeszcze raz do prześladowania Kościoła Chrystusowego w Palestynie za Heroda Agryppy
 (r.37, lub 40-44), siostrzeńca Heroda Antypasa, wnuka Heroda Wielkiego. Kazał on ściąć Apostoła Jakuba
 (Starszego), brata Jana (Dz 12,2), po czym uwięził Piotra w dniach Święta Paschy Żydowskiej. Łukasz

javascript:view('p7_2b.htm#concje',850,650)


 odnotowuje w nawiązaniu do tamtejszego ‘Kościoła Domowego’:

„Strzeżono więc Piotra w więzieniu,

a Kościół modlił się za niego nieustannie do Boga ...” (Dz 12,5).

Bóg pokrzyżował zabójcze zamierzenie Heroda Agryppy, posyłając Anioła, który wyprowadził Piotra
 poza więzienie. Piotr, który teraz dopiero przekonał się, iż nie jest to wizja, lecz radosna rzeczywistość,
 udał się do „domu Marii, matki Jana, zwanego Markiem, gdzie zebrało się wielu na modlitwie” (Dz 12,12).
 Był to zatem ten pierwszy „Kościół Domowy”, gdzie sam Jezus spożył wraz z Uczniami i Bliskimi Ostatnią
 Wieczerzę.

Piotr kołatał do drzwi, żeby mu otworzono. Tymczasem służąca Rode – zamiast drzwi otworzyć,
 poleciała z radości do zgromadzonych na modlitwie, którzy nie chcieli uwierzyć, żeby to mógł być Piotr.
 Sam zaś Piotr, po zrelacjonowaniu cudownego uwolnienia z więzienia, „udał się gdzie indziej” (Dz 12,17).

Łukasz nie podaje dokładnego miejsca, dokąd udał się Piotr. W grę wchodzi bądź Antiochia, gdzie
 zachowały się pamiątki jego działalności, bądź może już wtedy Rzym.

g. Wzmianki o Kościołach Domowych w Pismach Apostolskich

Przegląd relacji Dziejów Apostolskich Łukasza o dynamicznym rozprzestrzenieniu się uczniów
 Chrystusa po Judei i całej Palestynie, a niebawem po całym Imperium Rzymskim i poza jego granicami,
 staje się zarazem chlubnym świadectwem przyjmowania wiary w Jezusa Chrystusa jako Syna Bożego i
 Odkupiciela człowieka przez całe małżeństwa i rodziny uczniów Chrystusa.

Nawróceni nie byli osobami fikcyjnymi, ale żyli w związku małżeńskim i tworzyli rodziny. Dobra
 Nowina zapuszczała w nich korzenie na glebie życia małżeńskiego i rodzinnego. Nie ulega wątpliwości,
 że nawróceni – czy to z religii mojżeszowej, czy z pogaństwa, brali swoje zobowiązania do „wyrzeczenia
 się” grzechu, szatana i jego dzieł bardzo poważnie. Raz po raz w Dziejach Apostolskich Łukasza
 podkreślana radość uczniów Chrystusa świadczy o przejrzystości i czystości serca, które zdaje sobie
 sprawę, „komu zawierzyło” (2 Tm 1,12), jak się potem wyrazi Apostoł Narodów – Paweł. Przyjmowali oni
 przyrzeczone zobowiązania chrzestne niezwykle poważnie.

Dla całości obrazu wypada wspomnieć o chociażby tylko paru innych jeszcze przypadkach z Pism
 Apostolskich, z których również wyłania się rzeczywistość, którą można określić mianem ‘Kościoła
 Domowego’.

Trzeba przede wszystkim stwierdzić, że działalność misyjna Apostołów wcale nie zawsze układała się
 łatwo. Podczas gdy część słuchaczy przyjmowała Chrzest święty i całość Słowa Bożego otwartym
 sercem, inni zdecydowanie przeciwstawiali się głoszeniu Dobrej Nowiny.

Tak działo się m.in. w przypadku, gdy Paweł dotarł do Antiochii w Pizydii. Przyjętym zwyczajem
 wszedł wraz ze swymi towarzyszami w dzień szabatu do tamtejszej synagogi i przedstawił wiarę w
 Chrystusa. Widząc otwartość serc obecnych, wyłożył Ewangelię Jezusa Chrystusa dokładniej w



 następny szabat, kiedy to „zebrało się niemal całe miasto, aby słuchać Słowa Bożego” (Dz 13,14n.44).
 Łukasz dodaje jednak:

„Gdy Żydzi zobaczyli tłumy, ogarnęła ich zazdrość, i bluźniąc sprzeciwiali się temu, co mówił Paweł.

Wtedy Paweł i Barnaba powiedzieli odważnie:

 – ‘Należało głosić Słowo Boże najpierw wam. Skoro jednak odrzucacie je i sami uznajecie się za
 niegodnych życia wiecznego, zwracamy się do pogan’.

 Poganie słysząc to, radowali się i wielbili Słowo Pańskie, a wszyscy, przeznaczeni do życia
 wiecznego, uwierzyli. Słowo Pańskie rozszerzało się po całym kraju.

 – Ale Żydzi podburzyli pobożne a wpływowe niewiasty i znaczniejszych obywateli, wzniecili
 prześladowanie Pawła i Barnaby i wyrzucili ich ze swoich granic ...

A uczniów napełniało wesele i Duch Święty” (Dz 13,45-52).

Podobnych, albo i znacznie trudniejszych przeżyć doświadczali Apostołowie w głoszeniu Słowa
 Bożego bardzo często, np. w Ikonium (Dz 14,2-5), po czym w Listrze, gdy Paweł ledwo powstrzymał tłum
 od złożenia mu ofiary jako bóstwu po uzdrowieniu kaleki od urodzenia (Dz 14,8nn). Albowiem „... nadeszli
 Żydzi z Antiochii i z Ikonium. Podburzyli tłum, ukamienowali Pawła i wywlekli go poza miasto, sądząc, że
 nie żyje” (Dz 14,19).

Otoczony jednak uczniami, którzy się nim zaopiekowali, wznowił niebawem działalność
 Ewangelizacyjną z widocznym skutkiem, po czym wrócił z powrotem do Listry, Ikonium i Antiochii,
 „umacniając dusze uczniów, zachęcając do wytrwania w wierze, bo przez wiele ucisków trzeba nam
 wejść do Królestwa Bożego” (Dz 14,22).

W drodze powrotnej do Jeruzalem na zakończenie swej pierwszej wielkiej wyprawy misyjnej znalazł
 Paweł – po rozejściu się z Barnabą i Markiem (Dz 15,37nn) – w Listrze oddanego Ucznia: Tymoteusza,
 syna nawróconej Żydówki Eunice i ojca Greka. Sam Tymoteusz wzrastał „od niemowlęctwa w
 znajomości Pisma świętego”, wychowany w pobożności przede wszystkim przez swoją babcię Lois (2 Tm
 1,5). Stał się on odtąd wiernym towarzyszem dalszej działalności misyjnej Pawła.

– Świadectwo zaś, jakie o nim wydaje sam Paweł, jest zarazem najbardziej chlubnym słowem o mocy
 promieniowania ‘Kościoła Domowego’  jego rodziny (zob. 1 Tm 1,1n; 2 Tm 1,1-4; 3,14).

Zauważamy, że Ewangelia przeszła wskutek odczuwalnego prowadzenia przez Ducha Świętego na
 teren Europy (Dz 16,6-10). Jednym z szczególnie wdzięcznych wspomnień, zanotowanych przez Łukasza,
 który odtąd stał się jednym z nieodłącznych towarzyszy Apostoła Narodów (Dz 16,10), wiązało się ze
 spotkaniem modlitewnym nad rzeką za bramą miasta Filippi. Był to dzień szabatu. Łukasz pisze:

„W szabat wyszliśmy za bramę nad rzekę, gdzie – jak sądziliśmy – było miejsce modlitwy. I usiadłszy
 rozmawialiśmy z kobietami, które się zeszły.

– Przysłuchiwała się nam też pewna ‘bojąca się Boga’ kobieta z miasta Tiatyry imieniem Lidia, która
 sprzedawała purpurę. Pan otworzył jej serce, tak że uważnie słuchała słów Pawła. Kiedy została
 ochrzczona razem ze swym domem, poprosiła nas: ‘Jeżeli uważacie mnie za wierną Panu ... to
 przyjdźcie do mego domu i zamieszkajcie w nim’. I wymogła to na nas” (Dz 16,13nn).

Oto kolejny przykład typowego ‘Kościoła Domowego’  : chrzest przyjmuje cały dom, a w parze z
 miłością Boga rozwija się równolegle czynna miłość bliźniego, w tym wypadku niemal wymuszenie na
 przybyszach – a było ich niewątpliwie co najmniej kilku – zamieszkania w jej domu, łącznie z ich
 ugoszczeniem.

Okazuje się, że i tam przyszło Pawłowi niebawem cierpieć. Uwolnił on mianowicie pewną niewolnicę-
wróżkę, która przynosiła duży dochód jej właścicielom, od opętania przez złego ducha. Rozjątrzeni tym jej
 panowie pochwycili Pawła i Sylasa, a pretorzy kazali ich wychłostać, po czym zostali wtrąceni do
 więzienia (Dz 16,16-24).

– O północy, gdy uwięziony Paweł z Sylasem modlili się i śpiewali, powstało silne trzęsienie ziemi, drzwi
 więzienia się otworzyły. Strażnik chciał popełnić samobójstwa, powstrzymał go jednak Paweł.

 – Strażnik ten przyjął wiarę w Pana Jezusa, zaprowadził ich do swego domu, opatrzył rany i przyjął
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 chrzest wraz z wszystkimi domownikami, „ciesząc się bardzo, że uwierzył Bogu” (Dz 16,25-34).

Nazajutrz polecił pretor zwolnić Pawła i Sylasa. Pamiętamy, że Paweł powołał się na swoje
 obywatelstwo Rzymskie: „Publicznie, bez sądu biczowali nas, obywateli Rzymskich, i wtrącili do
 więzienia, a teraz cichaczem nas wyrzucają? O nie! Niech tu sami przyjdą i wyprowadzą nas!” (Dz 17,37).

Innego rodzaju bolesne przeżycie spotkało Pawła w Atenach na Aeropagu. Gdy Paweł zaczął mówić
 o zmartwychwstaniu Chrystusa „jedni się wyśmiewali, a inni powiedzieli: ‘Posłuchamy cię o tym innym
 razem’ ...” (Dz 17,32).

 – Jednakże i tam znalazł Pan serca otwarte na Dobrą Nowinę. Wśród nich wyróżniał się „Dionizy
 Areopagita i kobieta imieniem Damaris, a z nimi inni” (Dz 17,34).

Kolejnym etapem pracy misyjnej stał się Korynt. Tutaj Pawła i towarzyszy przyjęło małżeństwo Akwila
 z Pontu wraz ze swoją żoną Pryscyllą, którzy znaleźli się tutaj po edykcie Klaudiusza nakazującego
 wypędzenie Żydów z Rzymu (Dz 18,1n).

 – Wkrótce przeniósł się Paweł do innego ‘Kościoła Domowego’  : Tycjusza Justusa, a potem
 przełożonego synagogi Kryspusa, który także uwierzył w Chrystusa (Dz 18,7n).

Okazuje się, że dopiero co wspomniani małżonkowie: Akwila i Pryscylla – wspierali nauczanie Pawła
 nie tylko przez ugoszczenie go, ale i ‘dokształcając’ w wierze w Chrystusa m.in. Apollosa, który mówił co
 prawda z całym zapałem o Panu Jezusie, znając jednak tylko chrzest Janowy (zob. Dz 18,24n; tamże, 18,1nn).

Można by jeszcze wspomnieć, że w innych pismach Apostolskich
 wspomina Paweł z wdzięcznością inne ‘Kościoły Domowe’, które go
 przyjęły z wielką gościnnością i same wcielały w życie naukę
 Chrystusa. Należały do nich:

– w Koryncie „Gajus, który jest gospodarzem moim i całego Kościoła”
 (Rz 16,23).

– w Efezie „dom Stefanasa, jako ten, który stanowi pierwociny Achai i
 który się poświęcił na służbę świętym” (1 Kor 16,15).

– Z więzienia w Rzymie wspomina i pozdrawia m.in. „Nimfasa, jak i
 Kościół gromadzący się w jego domu” (Kol 4,15).

– Na innych miejscach swoich Listów, szczególnie w ich zakończeniu
 z pozdrowieniami, wymienia cały szereg jeszcze innych imion. Każde z nich to niewątpliwie znak
 rozwijającego się tam ‘Kościoła Domowego’.

C.   PODSTAWOWE PRZYMIOTY TEOLOGICZNE
„KOŚCIOŁA DOMOWEGO”

Na obecnym etapie naszych rozważań chcielibyśmy uświadomić sobie jaśniej przynajmniej
 zasadnicze przymioty teologiczne, jakimi winno cechować się małżeństwo i rodzina, by zasłużyć sobie na
 miano ‘Kościoła Domowego’. Zdajemy sobie sprawę, że nie każde małżeństwo i nie każda rodzina była w
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 przeszłości – i jest przez wieki aż po dziś dzień na tyle odzwierciedleniem rodziny świętej w Nazarecie,
 żeby to była – według słów Jana Pawła II:

„... Rodzina Bogiem silna – to jest zarazem rodzina jako siła człowieka: rodzina szlachetnych ludzi.
 Rodzina ludzi wzajemnie obdarzających się miłością i zaufaniem. Rodzina ‘szczęśliwa’ i
 uszczęśliwiająca. Arka Przymierza” (Jan Paweł II, Trzecia Pielgrzymka do Ojczyzny, Szczecin, Jasne Błonia,
 11.VI.1987,8).

1. Uwarunkowania wstępne

Określenie jakiegoś małżeństwa i rodziny mianem ‘Kościoła Domowego’ wiąże się niewątpliwie z
 wysokimi wymaganiami dogmatycznymi i etycznymi tworzących go osób. Mogliśmy już stwierdzić, że
 samo omawiane określenie jest głęboko osadzone w Słowie-Bożym-Pisanym – przede wszystkim
 Nowego Testamentu.

Wśród Ojców Kościoła nawiązywał do małżeństwa-rodziny jako ‘Kościoła Domowego’ i rozpracował
 tę rzeczywistość szczególnie św. Jan Chryzostom (ok. 350-407. Zob. art.:  Ks. Józef Naumowicz, „Kościół domowy w
 myśli Jana Chryzostoma”). Określenie to było oczywiście dobrze znane również św. Augustynowi i co najmniej
 większości innych wcześniejszych i późniejszych pisarzy dziejów chrześcijaństwa. Zdajemy sobie
 sprawę, że do naszych czasów dochowała się jedynie znikoma część dziedzictwa piśmiennego
 zwłaszcza starożytności i wczesnego średniowiecza.

W ostatnich dziesiątkach lat rzeczywistość ‘Kościoła Domowego’ została niejako
 na nowo odkryta i uaktywniona na Soborze Watykańskim II (zob. LG 11) oraz w
 dokumentach nauczycielskich następujących papieży. Upowszechnił je i pogłębił
 przede wszystkim Jan Paweł II poprzez lata swojego pontyfikatu (zwł. w FC, LR). W ten
 sposób przeszczepił on i tę cząstkę dziedzictwa duchowego swego ojczystego kraju
 na glebę Kościoła Powszechnego.

W Polsce bowiem wiele małżeństw i rodzin wcielało w życie w tym okresie już od dłuższego czasu
 zasady „Kościoła Domowego”, tworząc różnego stopnia ‘Oazy’ – dziecięce, młodzieżowe, oazy rodzin,
 związane m.in. z utrudnianą przez władze państwowe owych czasów działalnością Sługi Bożego ks.
 Franciszka Blachnickiego (1921-1987), założyciela Ruchu „Światło-Życie”.

Jesteśmy też świadomi faktu, że nie każde małżeństwo i wcale nie każda rodzina zasługuje na
 zaszczytne miano ‘Kościoła Domowego’ w specyficznym, teologicznym słowa tego znaczeniu, o jakim
 mówiliśmy wyżej (zob. wyż.:   Dwa zasadnicze znaczenia ‘Kościoła Domowego’). Warunkiem określenia jakiegoś
 małżeństwa i wywodzącej się z niego rodziny mianem ‘Kościoła Domowego’   jest niewątpliwie
 spontaniczna, pełna otwartość tych dwojga jako małżonków oraz ich ‘domu’ na Chrystusa, Jego
 odkupienie i jego owoce – w parze z wprowadzaniem w czyn Bożych Przykazań oraz ewangelizacyjnym
 zaangażowaniem uczestników owego ‘Kościoła Domowego’.

W poprzedniej części naszej strony internetowej, szczególnie zaś w jej dalszych rozdziałach,
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 zastanawialiśmy się nad małżeństwem i rodziną w aspekcie pierwotnego zamysłu Boga. Już zgodnie z
 etapem małżeństwa jako Sakramentu ‘stworzenia’, czyli na etapie przed-chrześcijańskim, powinno było
 małżeństwo samo przez się „uwidzialniać”   tę miłość, z jaką Bóg Trójjedyny odnosi się do człowieka:
 mężczyzny i kobiety – czy to w ‘pionie’, czy ‘poziomie’.

 – Taką samą, a raczej zwielokrotnioną rolę powinno małżeństwo i rodzina pełnić tym bardziej w
 rzeczywistości Nowego Testamentu. Tutaj bowiem małżeństwo zostało wywyższone do godności
 jednego z zasadniczych Sakramentów Chrystusowego Kościoła (zob. do tego ponownie wyż. grafikę i tekst: 
 Grafika: Oblubieńcza Miłość Boga – a oblubieńcza miłość małżonków. Oraz tamże, zwłaszcza cały rozdz.9).

Warunkiem wstępnym stania się ‘Kościołem Domowym’ jest niewątpliwie zawarcie przez dwoje
 określonych ludzi małżeństwa w jego Bożym – i tak dopiero ludzkim słowa tego znaczeniu. Musi ono
 zatem być zawarte – według wyrażenia Apostoła Narodów – „w Panu” (1 Kor 7,39). Znaczy to, że tych
 dwoje musi wiązać więź sakramentu małżeństwa w ścisłym tego słowa znaczeniu i z wszystkimi tego
 konsekwencjami.

Sama w sobie świadomość, że zawarcie przymierza małżeńskiego staje się tym samym
 sakramentem Kościoła Chrystusowego jest, jak widzieliśmy w poprzedniej części, rzeczą niejako wtórną.
 Świadomość ta rozwijała się w Kościele wolno, mimo iż Kościół i zawierane w nim małżeństwa żyły od
 zarania łaskami sakramentu małżeństwa, nie zastanawiając się zanadto nad faktem jego
 sakramentalności.

 – Podobnie dzieje się z każdym innym z Sakramentów świętych: od jasności zrozumienia ich Bożo-
ludzkiego mechanizmu i wielości uzyskiwanych tą drogą łask Odkupienia nie zależy istota danego
 sakramentu, ani też otrzymywanie szczególnych Bożych łask dostosowanych do charakteru danego
 sakramentu.

Z kolei zaś nikt się nie łudzi, że podobnie jak w skład Kościoła ‘wielkiego’ wchodzą ludzie grzeszni,
 wezwani jednak na co dzień do nawrócenia i korzystania z dóbr Odkupienia mocą krwi Jezusa
 Chrystusa, tak i uczestnicy małżeństwa i rodziny bywają ludźmi grzesznymi. Mogą oni również wielorako
 upaść, ale z kolei się nawrócić i dochodzić stopniowo do świętości właściwej stanowi małżeńskiemu i
 rodzinnemu.

 – Sobór Watykański II (1962-1965) wyraził pozorną sprzeczność między świętością a grzesznością
 członków Kościoła m.in. następująco:

„Jakkolwiek Kościół pozostał dzięki mocy Ducha Świętego wierną Oblubienicą swego Pana i nigdy nie
 przestał być znakiem zbawienia w świecie, wie on jednak dobrze, że wśród jego członków, czy to
 duchownych, czy świeckich, nie brakowało w ciągu wielu wieków takich, którzy byli niewierni Duchowi
 Bożemu.

 – Także w naszych czasach nie uchodzi uwagi Kościoła, jak wielka rozbieżność zachodzi między
 nauką, którą głosi, a ludzką słabością tych, którym powierzona jest Ewangelia ... 

Matka-Kościół ... nieustannie synów swoich ‘zachęca do oczyszczania się i odnawiania, żeby znamię
 Chrystusa jeszcze mocniej jaśniało na obliczu Kościoła’ [LG 15] ...” (GS 43).

Na innym zaś miejscu wyraża się tenże Sobór:

„A podczas gdy Chrystus, ‘święty, niewinny, niepokalany’ [Hbr 7,27], nie znał grzechu [2 Kor 5,21], lecz
 przyszedł dla przebłagania jedynie za grzechy ludu [por. Hbr 2,17], Kościół obejmujący w łonie swoim
 grzeszników, święty i zarazem ciągle potrzebujący oczyszczenia, podejmuje ustawicznie pokutę i
 odnowienie swoje” (LG 8).

Rozumie się samo przez się, że jeśli „Kościół Domowy” ma być istotnie ‘Kościołem-w-miniaturze’ (łac.:
 ecclesiola – Kościół mały-malutki), muszą się w nim w jakiejś mierze odzwierciedlać wszystkie zasadnicze
 cechy Kościoła „Wielkiego”.

Kościół ‘Domowy’ nie może być instytucją niezależną od owego Kościoła ‘wielkiego’, ani tym bardziej
 instytucją przeciwstawną do niego.

– Jeśli ma spełniać właściwe sobie zadanie Kościoła ‘Domowego’, musi ten ‘dom’ w pełni mieścić się w
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 ramach owego Kościoła ‘wielkiego’ i z niego niejako organicznie wyrastać jako jego żywa i żywotna
 gałązka.

Innymi słowy ‘Kościół Domowy’ musi w pełni być wszczepiony w „Krzew Winny” (J 15,1-6), którym jest
 Chrystus, jedyny Pan – i Oblubieniec-z-Krzyża swego Kościoła: zarówno tego ‘wielkiego’, jak tego
 Kościoła-w-miniaturze, domowego. Jezus-Odkupiciel nieustannie karmi i poi ku życiu wiecznemu swoim
 Ciałem wydanym, i swoją Krwią przelaną tę swoją, Oblubienicę: Kościół cały, oraz ten mały, Domowy.

RE-Lektura: cz.VII, rozdz. 2-b.

Stadniki, 22.V.2015.

Stadniki, 17.X.2015.

Stadniki, 1.XII.2015.

Tarnów, 22.VIII.2016.

Tarnów, 14.VII.2017.
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2. Rywalizacja wyłącznie w miłości

Jeśli zatem jakieś małżeństwo i rodzina ma nosić znamię ‘Kościoła Domowego’, musi być bez reszty
 zintegrowana z Kościołem Chrystusowym ‘wielkim’. Kościół Chrystusowy jest zawsze tylko jeden. Nie
 może być mowy o jakimkolwiek oddzieleniu, względnie usamodzielnieniu się od Kościoła ‘wielkiego’, ani
 tym bardziej o przeciwstawieniu się Kościoła ‘Domowego’ – Kościołowi powszechnemu, apostolskiemu,
 świętemu: temu, którego jedynym Panem i Właścicielem jest Jezus Chrystus.

 – Wykluczona musi być jakakolwiek ‘konkurencja’ w stosunku do Kościoła ‘wielkiego’ – czy to w
 nauczaniu wiary, czy postępowania moralnego.

Natomiast w pełni otwarte pozostaje zawsze jedno ‘pole’, na którym określony ‘Kościół Domowy’, czy
 też jakakolwiek jednostka wierzących z osobna, może spokojnie i twórczo ‘rywalizować’ nawet i z
 Kościołem ‘wielkim’ i jego przedstawicielami.

Na ten temat wypowiedział się kompetentnie przede wszystkim Jan Paweł II – w swoim Liście
 Apostolskim Mulieris Dignitatem (1988 r.), chociaż w tym konkretnym wypadku wypowiedź jego dotyczy
 pozycji ‘kobiety’ w Bożym zamyśle zbawienia człowieka. Wypada przytoczyć chociażby tylko fragment
 jego dłuższego wywodu z wspomnianego Listu Apostolskiego na Rok Maryjny (1987-1988; MuD 28-30). Cały
 ten dłuższy fragment należałoby rozważać modlitewnie – często, i z głębokim zastanowieniem:

„Jeśli godność kobiety świadczy o miłości, jakiej ona doznaje, ażeby wzajemnie miłować, to biblijny
 paradygmat ‘niewiasty’ zdaje się dopowiadać, jaki jest właściwy porządek miłości, która stanowi
 powołanie kobiety. ....

 – Moralna siła kobiety, jej duchowa moc, wiąże się ze świadomością, że Bóg w jakiś szczególny
 sposób zawierza jej człowieka. Oczywiście, Bóg zawierza każdego człowieka wszystkim ludziom i
 każdemu z osobna. Jednakże to zawierzenie odnosi się w sposób szczególny do kobiety – właśnie ze
 względu na jej kobiecość – i w sposób szczególny stanowi też o jej powołaniu ...

– Kobieta jest mocna świadomością zawierzenia, mocna tym, że Bóg ‘zawierza jej człowieka’ zawsze i
 wszędzie, nawet w warunkach społecznego upośledzenia, w jakich może ona się znaleźć ...

– W tym sensie przede wszystkim nasze czasy oczekują na objawienie się owego ‘geniuszu’ kobiety,
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 który zabezpieczy wrażliwość na człowieka w każdej sytuacji: dlatego, że jest człowiekiem! I dlatego,
 że ‘największa jest miłość’ [1 Kor 13,13]...

 – Jeśli człowiek jest w szczególnej mierze zawierzony przez Boga kobiecie, to czyż nie znaczy to
 zarazem, że w niej Chrystus oczekuje na spełnienie się ‘królewskiego kapłaństwa’  [1 P 2,9], które jest
 bogactwem, jakie dał ludziom? To samo dziedzictwo Chrystus, najwyższy i jedyny Kapłan Nowego i
 Wiecznego Przymierza, jako Oblubieniec Kościoła stale oddaje Ojcu przez Ducha Świętego, aby Bóg
 stał się ‘wszystkim we wszystkich’ [1 Kor 15,28; LG 36]. Wtedy też wypełni się do końca ta prawda, że
 ‘największa jest miłość’ [1 Kor 13,13]” (MuD 30).

Przytoczone słowa Papieskie dotyczą tego, co on sam określał jako „geniusz kobiety”, który Bóg
 zaszczepił kobiecie jako kobiecie. Stanowi on o szczególnej godności i powołaniu kobiety: „... godność
 kobiety mierzy się porządkiem miłości, która jest w istocie porządkiem sprawiedliwości i miłości” (MuD 29;
 przytoczony tu jest św.Augustyn, De Trinitate, L.VIII, VII, 10 - X,14).

 – Ojciec święty dodaje jeszcze: „Grzech ‘początku’ nie unicestwił tego porządku, nie przekreślił go
 bezpowrotnie. Świadczą o tym biblijne słowa Protoewangelii [Rdz 3,15]” (MuD 30).

Pomijając fakt, że słowa te dotyczą w tym wypadku kobiety, której Boża Opatrzność w szczególny
 sposób zawierzyła człowieka – m.in. w tajemnicy Wcielenia Syna Bożego, widzimy, że Jan Paweł
 dostrzega tu jeden i ten sam wątek objawieniowy, który wiąże pierwszą ‘niewiastę’ z księgi Rodzaju – z
 „Niewiastą obleczoną w słońce, z księżycem pod stopami, z wieńcem gwiazd ponad głową [Ap 12,1]” (MuD
 30) z księgi Apokalipsy.

Ponadto zaś dostrzega tu Jan Paweł II spełnienie w niej i przez nią „królewskiego kapłaństwa”, do
 którego pełnienia w bardzo szczególny sposób wezwani zostają każdorazowi małżonkowie w swoim
 ‘Kościele Domowym’. Tutaj właśnie małżonkowie, „... niby żywe kamienie, [są] budowani jako duchowa
 świątynia, by stanowić święte kapłaństwo, dla składania duchowych ofiar, przyjemnych Bogu przez
 Jezusa Chrystusa” (1 P 2,5; zob. LG 10; PO 2).

Wymienione cechy w sposób wybitny wchodzą w skład zarówno tej rzeczywistości, jaką stanowi
 małżeństwo, jak i wywodząca się z niego rodzina. Mąż zostaje w sposób niepowtarzalny zawierzony
 żonie, a żona mężowi. Wypadałoby przytoczyć kolejne słowa Jana Pawła II z jego ‘Mulieris Dignitatem’.
 Fragment ten zaczerpnięty jest z rozważania Ojca świętego o kobiecie przychwyconej na cudzołóstwie:

„Czy i tutaj ... świadomość Jego [Jezusa; kobieta przyłapana na cudzołóstwie: J 8,3-11] nie obcuje z tajemnicą
 ‘początku’, kiedy to człowiek został stworzony mężczyzną i kobietą, a kobieta została zawierzona
 mężczyźnie w swojej kobiecej odmienności, także ze swym potencjalnym macierzyństwem? Również i
 mężczyzna został zawierzony przez Stwórcę kobiecie. Zostali zawierzeni wzajemnie jedno drugiemu
 jako osoby stworzone na obraz i podobieństwo Boga samego.

– Takie zawierzenie jest miarą miłości, miłości oblubieńczej: aby stawać się ‘bezinteresownym darem’
 jedno dla drugiego, trzeba, aby oboje mieli poczucie odpowiedzialności za dar. Ta miara jest
 przeznaczona dla obojga – mężczyzny i kobiety – od ‘początku’ ...” (MuD 14).

Oboje małżonkowie, być może już jako rodzina i tym samym w pełni ukonstytuowany ‘Kościół
 Domowy’, stają się w analogii do Kościoła ‘wielkiego’ – ‘Oblubienicą’ Bożego Oblubieńca-z-Krzyża. Tym
 samym zaś od Niego uczą się, co to znaczy być ‘zawierzonym’ : oni oboje Odkupicielowi-z-Krzyża, a
 jednocześnie oni oboje, wraz z rodziną – sobie wzajemnie: „Mężowie, miłujcie żony, bo i Chrystus
 umiłował Kościół, i wydał za niego samego siebie” (Ef 5,25).





Objaśnienie

3. Żywotna więź z Piotrem

Poprzednio mogliśmy zauważyć, że według świadectwa Listów Apostolskich niemal z zasady kobieta,
 względnie kobiety – odgrywały wiodącą rolę w wymienionych w nich ‘Kościołach Domowych’.

– W tej chwili chcielibyśmy jednak zwrócić uwagę na inny aspekt ‘Kościoła Domowego’. Jeśli mianowicie
 ma to być istotnie ‘Kościół Domowy’ w Chrystusowym znaczeniu, musi się on całkowicie pokrywać z
 rzeczywistością Kościoła ‘wielkiego’, stanowiąc jedynie jedną z jego żywotnych komórek.

Wyraźniej mówiąc, ‘Kościół Domowy’ nie może stać się w żadnym znaczeniu pewnego rodzaju
 alternatywnym rozwiązaniem w stosunku do Kościoła Chrystusowego: jednego, świętego,
 powszechnego, apostolskiego.

Jeśli jakieś małżeństwo i związana z nim rodzina ma się rozwijać jako ‘Kościół Domowy’, muszą oni
 utrzymywać bezwzględnie żywotną więź w wyznawaniu wiary i nauczaniu moralnym z Piotrem
 aktualnych czasów. Muszą oni podporządkować się w posłuszeństwie wierze hierarchicznemu ustrojowi
 tegoż Kościoła, którego cząstkę stanowią jako ‘Kościół Domowy’. Przekaz treści wiary i postępowania
 moralnego musi się pokrywać bez jakiegokolwiek odchylenia z tym, czego naucza Kościół Powszechny,
 zjednoczony w tej samej wierze i w tym samym nauczaniu z ‘Piotrem’ – w kolegialnej więzi z
 pozostającymi w jedności z nim biskupami całego świata, tzn. z Urzędem Nauczycielskim tegoż Kościoła.

Wśród poprzednio przytoczonych przykładów czy to z Dziejów Apostolskich, czy Listów Apostolskich
 znajdujemy raz po raz potwierdzenie tego właśnie aspektu w każdym z ukazanych ‘Kościołów
 Domowych’.

Wiodącym tego przykładem jest Łukaszowa relacja o
 historycznie pierwszym ‘Kościele Domowym’, jakim stała
 się owa „duża sala na górze, usłana i gotowa” (por. Mk 14,15;
 Łk 22,12; J 20,19). Tutaj to sprawował poprzednio pierwszą
 Eucharystię sam Syn Boży, który był zarazem Synem swej
 Dziewiczej Matki Maryi (zob. wyż.:   Pierwszy ‘Kościół’ w sali ‘na
 górze’).

Zauważamy bez żadnych niedomówień, że rolę wiodącą
 jako bezdyskusyjna ‘głowa’ owego ‘Kościoła Domowego’
 odgrywa Piotr, a nie właściciele Domu – w tym wypadku
 najprawdopodobniej Maria, matka Jana-Marka,

 późniejszego Ewangelisty, wraz ze swoim mężem (zob. np. Dz 12,12). W tym ‘Kościele Domowym’ nie kto
 inny, a Piotr kieruje w sposób wiążący zarówno zarysowującym się powoli porządkiem prawnym młodego
 Kościoła, jak i ponad wątpliwość on organizuje liturgię.

 – Piotr występuje oczywiście w kolegialnej jedności z pozostałymi Apostołami. Mimo to zachowuje
 bezdyskusyjnie jurysdykcyjny prymat, gdy będzie chodziło o jakąkolwiek treść, która będzie podpadała
 pod nasze zbawienie w Chrystusie. Zadanie to spełnia w posłuszeństwie wierze (por. Rz 1,5; 16,26) w
 obliczu takiej woli samego Jezusa Chrystusa (obszerniej zob. to wyż.: Chrystus w głosie ‘Piotra’ – zob. też wyż.,
 obszerne opracowanie: PORTAL, kolumna 4, nr 10: ‘Wierność spowiednika nauczaniu pod i z Piotrem ...’).

Nikt nie kwestionuje powagi jurysdykcyjnej Piotra jako wiążącej czy to w aspekcie treści głoszonego
 Słowa Bożego, czy wydawanych zarządzeń w miarę pojawiających się kwestii dogmatycznych (np. kwestia
 obrzezania; rozróżniania pokarmów czystych-nieczystych; itd.) oraz potrzeb duszpasterskich tego na razie bardzo
 młodego Kościoła. W nim – jako Piotrze-Skale, widzą wszyscy i w pełni uznają w duchu „posłuszeństwa
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 wierze” (Rz 1,5; 16,26) ostoję wiary i nauczania moralnego – zgodnie z wyraźną wolą Jezusa Chrystusa
 (zob. np. Dz 15,7; Łk 22,31n).

Tak było m.in. w związku z publicznym kłamstwem wyrażonym przez Ananiasza i Safirę (zob. wyż.: 
 Ananiasz i Safira: dobrowolne rozdanie majątku). W jakiś czas potem ujawniła się próba ‘symonii’, gdy do Piotra i
 Jana w Samarii zwrócił się nawrócony Szymon, który „dawniej zajmował się czarną magią ...” (Dz 8,9.13), i
 prosił, żeby Apostołowie również jemu – za odpowiedni pieniądz, „dali władzę udzielania Ducha
 Świętego” (Dz 8,18n).

W tym wymiarze nie zauważamy najmniejszego sprzeciwu ze strony czy to innych Apostołów, czy
 pozostałych wierzących w Chrystusa. Nikt też nie wytyka Piotrowi tak niedawno pod przysięgą
 wyrażonego, jego samego bardzo hańbiącego zaparcia się jakichkolwiek związków z Chrystusem w
 chwilach, gdy Jezus był zasądzany na śmierć (zob. wyż.:  Piotr ... „gorzko zapłakał”). Nie uczynił tego również
 sam Zmartwychwstały Chrystus, który jedynie potwierdził raz Piotrowi przyobiecany prymat jurysdykcyjny
 nad założonym przez siebie Kościołem (por. J 21,15nn).

Widzimy z kolei, że prymatu i władzy jurysdykcyjnej Piotra, tj. jego niezaprzeczalnej, rozstrzygającej
 roli w owym pierwszym ‘Kościele Domowym’ Wieczernika, nie kwestionowała pod żadnym względem w
 zasadzie cały czas tam obecna Maryja, Matka dopiero co ukrzyżowanego, obecnie zmartwychwstałego
 swojego Boskiego Syna. Ona pierwsza podporządkowuje się w „posłuszeństwie wierze” (Rz 1,5; 16,26)
 zarządzeniom Piotra i Apostołów. Ona też pierwsza przyjmuje z rąk najczęściej Piotra zakonsekrowane
 Ciało i Krew tego Jezusa, którego jako Niemowlę wydała na świat w Betlejem (zob. wyż.:   Maryja w
 przyjmowaniu Eucharystii z rąk Piotra i Apostołów ).

4. Miejsce Maryi, Matki Kościoła w ‘Kościele Domowym’

a. Wybrana przed założeniem świata

Nawiązaliśmy dopiero co do Maryi, Matki Syna Bożego, ale i rzeczywistego Jej Syna. Nie ulega
 wątpliwości, że Maryja nieustannie towarzyszyła swojemu Boskiemu Synowi, szczególniej w okresie
 Jego działalności publicznej – aż do Jego „wykonało się” na Krzyżu (J 19,30). Swoją obecnością nie
 narzucała się Maryja, pozostając na ile się dało, obecną zawsze tylko ‘w tle’, jako „Służebnica Pańska –
 Sługi Bożego” (zob. MuD 5).

javascript:view('p7_2b.htm#saf',850,650)
javascript:view('p7_2b.htm#saf',850,650)
javascript:view('p7_2b.htm#saf',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#amar',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#amar',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#amar',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#amar',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#amar',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#maeu',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#maeu',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#maeu',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#maeu',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#maeu',850,650)
javascript:view('p7_2a.htm#maeu',850,650)


Jej rolę i miejsce w dziele odkupieńczym przedstawia – w rozprowadzeniu głębokich refleksji na ten
 temat na Soborze Watykańskim II (zwł. w Konstytucji o Kościele, LG 52-69), Jan Paweł II w swojej encyklice na
 Rok Maryjny (1987-1988) ‘Redemptoris Mater’ (1987 r.). Przypomina on m.in.:

„W tajemnicy Chrystusa jest Ona obecna już ‘przed założeniem świata’ jako ta, którą Ojciec ‘wybrał’ na
 rodzicielkę swego Syna we Wcieleniu – a wraz z Ojcem wybrał Ją Syn i odwiecznie zawierzył Duchowi
 świętości. Maryja jest w sposób zupełnie szczególny i wyjątkowy związana z Chrystusem i
 równocześnie jest umiłowana w tym przedwiecznie umiłowanym Synu, współistotnym Ojcu, w którym
 skupia się cały ‘majestat łaski’ ...” (RMa 8).


 „Przez wiarę bezwzględnie ‘powierzyła siebie Bogu’, a zarazem ‘całkowicie poświęciła samą siebie,
 jako Służebnicę Pańską, Osobie i dziełu swego Syna [LG 56]” (RMa 13).

Nie sposób zrozumieć tajemnicy Wcielenia Słowa Bożego, Drugiej Osoby Trójcy Przenajświętszej,
 bez uprzedniego odwołania się do faktu macierzyństwa Bożego poprzez Maryję. Znalazło to swój
 niewymazalny wyraz w Wyznaniu Wiary Apostolskim:

„... I w Jezusa Chrystusa, Syna Bożego,

który się począł z Ducha Świętego,
narodził się z Maryi Panny,

umęczon pod Poncjuszem Piłatem ...” (słowa Credo).

Jan Paweł II dopowie:

„... Jeśli ... prawdą jest, że ‘tajemnica człowieka wyjaśnia się naprawdę dopiero w tajemnicy, Słowa
 Wcielonego’, ... to tę samą zasadę należy odnieść w stopniu najszczególniejszym do ... niezwykłej
 ‘niewiasty’, która stała się Matką Chrystusa. Tylko w tajemnicy Chrystusa wyjaśnia się w pełni Jej
 własna tajemnica.

– Tak zresztą od początku starał się odczytywać ją Kościół: tajemnica Wcielenia pozwalała mu coraz
 pełniej zgłębiać i rozjaśniać tajemnicę ziemskiej Matki Słowa Wcielonego ...

 – Maryja jest Matką Boga (= Theotókos), ponieważ za sprawą Ducha Świętego poczęła w swym
 dziewiczym łonie i wydała na świat Jezusa Chrystusa – współistotnego Ojcu Syna Bożego. ‘Syn Boży
 (...) urodzony z Maryi Dziewicy, stał się prawdziwie jednym z nas’ , stał się człowiekiem. Tak więc
 poprzez tajemnicę Chrystusa jaśnieje w pełni na horyzoncie wiary Kościoła tajemnica Jego ziemskiej
 matki ...” (RMa 4).

Zdajemy sobie sprawę, że Maryja wciąż wsłuchana w tchnienie Ducha Świętego, „słuchając Słowa
 Bożego i wypełniając je” (Łk 8,21), była zarazem „... pierwszą ‘uczennicą’ swego Syna, pierwszą, do której
 On zdawał się mówić ‘Pójdź za Mną’, wcześniej niż wypowiedział to wezwanie do Apostołów czy
 kogokolwiek innego” (RMa 20).

A Syn ... w Duchu Świętym rzeźbił Jej wnętrze, nierzadko dojmująco (zob. do tego np. bolesne słowa Jezusa
 12 letniego:   Gdzie jest Jezus? – i cały dalszy ciąg rozważania). Odrywał Ją systematycznie od swej bliskości
 fizycznej, przenosząc Jej macierzyństwo coraz bardziej na macierzyństwo względem Jego Ciała
 Mistycznego, tj. Kościoła, którego On jest Oblubieńcem-z-Krzyża:

„Jeśli przez wiarę Maryja stała się rodzicielką Syna, którego dał Jej Ojciec w mocy Ducha Świętego,
 zachowując nienaruszone Jej dziewictwo, to w tejże samej wierze odnalazła Ona i przyjęła ów inny
 wymiar macierzyństwa, który Jej Syn objawił w czasie swego mesjańskiego posłannictwa. ...

–... W miarę jak odsłaniało się Jej oczom i duchowi posłannictwo Syna, ona sama jako matka otwierała
 się ku tej ‘nowości’ macierzyństwa, jakie miało stawać się Jej udziałem przy boku Syna ...” (RMa 20).
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b. Macierzyństwo stające się pośrednictwem

Zasadniczym etapem poszerzającego się macierzyństwa Maryi stała się Jej macierzyńska
 interwencja u Boskiego Syna w Kanie Galilejskiej. Tutaj zaczął objawiać się nowy wymiar Jej
 macierzyństwa. Będzie się on coraz bardziej pogłębiał, a Duch Święty będzie w miarę „posłuszeństwa
 wierze” ze strony Maryi poszerzał pojemność jej Serca i prowadził Maryję pewną dłonią do zgody na
 macierzyństwo w Duchu Świętym wobec całego Kościoła – całej odkupionej Rodziny Człowieczej:

„W tekście Janowym opisu wydarzenia z Kany zarysowuje się to, w czym to nowe macierzyństwo
 wedle Ducha, a nie tylko wedle ciała konkretnie się przejawia. Przejawia się więc w trosce Maryi o
 ludzi, w wychodzeniu im naprzeciw w szerokiej skale ich potrzeb i niedostatków.

– W Kanie Galilejskiej została ukazana jedna tylko konkretna odmiana ludzkiego niedostatku, pozornie
 drobna i nie największej wagi ... Posiada ona jednak znaczenie symboliczne: owo wychodzenie
 naprzeciw potrzebom człowieka oznacza równocześnie wprowadzenie ich w zasięg mesjańskiej misji i
 zbawczej mocy Chrystusa.


 Jest to więc pośrednictwo: Maryja staje pomiędzy swym Synem a ludźmi w sytuacji ich braków,
 niedostatków i cierpień. Staje ‘pomiędzy’, czyli pośredniczy, nie jako obca, lecz ze stanowiska matki,
 świadoma, że jako matka może – lub nawet więcej: ‘ma prawo’ – powiedzieć Synowi o potrzebach
 ludzi.

– Jej pośrednictwo ma więc charakter wstawienniczy: Maryja ‘wstawia się’ za ludźmi.

– Ale nie tylko to: jako Matka równocześnie chce, aby objawiła się mesjańska moc Jej Syna. Jest to
 zaś moc zbawcza, skierowana do zaradzenia ludzkiej niedoli, do uwalniania od zła, jakie w różnej
 postaci i w różnej mierze ciąży nad życiem ludzkim ...


 – Inny istotny element tego macierzyńskiego zadania Maryi wyrażają słowa skierowane do sług:
 ‘Zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie’. Matka Chrystusa staje się wobec ludzi rzecznikiem woli
 Syna, ukazując te wymagania, jakie winny być spełnione, aby mogła się objawić zbawcza moc
 Mesjasza... W Kanie Maryja jawi się jako ‘wierząca w Jezusa’ : Jej wiara sprowadza pierwszy ‘znak’ i
 przyczynia się do wzbudzenia wiary w uczniach” (RMa 21).

Możemy jednocześnie być w pełni spokojni, że Maryja w żaden sposób nie przesłoni swoją osobą –
 swego Boskiego Syna i Jego Odkupieńczej misji:

„... ‘Macierzyńska rola Maryi w stosunku do ludzi żadną miarą nie przyćmiewa i nie umniejsza tego
 jedynego pośrednictwa Chrystusowego, lecz ukazuje jego moc’, ponieważ ‘Jezus Chrystus jest
 jedynym pośrednikiem między Bogiem a ludźmi’ [por. 1 Tm 2,5n]. Ta macierzyńska rola wypływa ... ‘z
 nadmiaru zasług Chrystusowych, na Jego pośrednictwie się opiera, od tego pośrednictwa całkowicie
 jest zależna i z niego czerpie całą moc swoją’. ...

– ... To Maryjne macierzyństwo ‘w porządku łaski’ wyłoniło się z Jej Boskiego macierzyństwa: będąc z
 postanowienia Opatrzności Bożej matką-żywicielką Odkupiciela, ‘stała się (...) w sposób szczególny
 przed innymi szlachetną towarzyszką i pokorną służebnicą Pana’, która ‘współpracowała z dziełem
 Zbawiciela przez wiarę, nadzieję i miłość żarliwą dla odnowienia nadprzyrodzonego życia dusz



 ludzkich’.

– To macierzyństwo Maryi w ekonomii łaski trwa nieustannie (...) aż do wiekuistego dopełnienia się
 zbawienia wszystkich wybranych” (RM 22)

c. Maryja Matka-spod-Krzyża, ‘Niewiasta ...’

Zasadniczym dalszym etapem i w nieskończoność idącym poszerzeniem Maryjnego ‘macierzyństwa’
 są wydarzenia z odkupieńczej męki Chrystusa, uwieńczone zawarciem oblubieńczego przymierza
 między Bogiem a rodziną człowieczą na Górze Kalwarii. Pisze Jan Paweł II – w nawiązaniu do słów,
 jakie Jezus-z-Krzyża wypowiedział do swej Matki i do Jana:

„Niewątpliwie trzeba widzieć w tym wydarzeniu wyraz szczególnej troski Syna o Matkę,

którą pozostawiał w tak wielkiej boleści.

– Jednakże o znaczeniu tej troski – Chrystusowy ‘testament z Krzyża’ mówi więcej.

Jezus uwydatnia nową więź pomiędzy ‘Matką’ a ‘Synem’. Ta więź zostaje uroczyście potwierdzona w
 całej swojej prawdzie i rzeczywistości. Można powiedzieć, że – o ile uprzednio macierzyństwo Maryi
 względem ludzi było już zarysowane – w tej chwili zostaje ono wyraźnie określone i ustanowione:
 wyłania się zaś z całej dojrzałości paschalnej tajemnicy Odkupiciela. Matka Chrystusa, znajdując się w
 bezpośrednim zasięgu tej tajemnicy, która ogarnia człowieka – każdego i wszystkich – zostaje dana
 człowiekowi każdemu i wszystkim – jako Matka.

– Tym człowiekiem u stóp krzyża jest Jan, ‘uczeń umiłowany’. Jednakże nie tylko on jeden. Zgodnie z
 Tradycją – Sobór nie waha się nazywać Maryi Matką Chrystusa i Matką ludzi: jest Ona bowiem
 ‘złączona z wszystkimi ludźmi (...) pochodzeniem z rodu Adama’, a co więcej, jest ‘zgoła matką
 członków (Chrystusowych; ...) ponieważ miłością swoją współdziałała, aby wierni rodzili się w Kościele’ [LG
 54.53].

– Tak więc, to ‘nowe macierzyństwo Maryi’, zrodzone przez wiarę, jest owocem ‘nowej’ miłości, która
 ostatecznie dojrzała w Niej u stóp krzyża, poprzez uczestnictwo w odkupieńczej miłości Syna”(RMa 23).

Jezus ogarnia z wysokości krzyża: obecnie już dokonanego Odkupienia, dzieje grzechu i zbawienia
 od raju aż po koniec czasów. Tu mają uzasadnienie zdumiewające słowa, w których Jezus zwraca się do
 swojej Matki jako do „Niewiasty”, podobnie jak do Niej się zwracał też już w Kanie Galilejskiej (J 2,4). Oto
 znowu kolejny fragment nauczania Jana Pawła II:

„Znajdujemy się zarazem w samym centrum
 urzeczywistniania obietnicy zawartej w Protoewangelii:
 ‘potomstwo niewiasty zmiażdży głowę węża’ [Rdz 3,15].
 Jezus Chrystus bowiem swą odkupieńczą śmiercią
 zwycięża zło grzechu i śmierci u samego korzenia.


 Jest rzeczą znamienną, iż zwracając się do Matki z
 wysokości krzyża nazywa Ją ‘niewiastą’ i mówi do Niej:
 ‘Niewiasto, oto syn Twój’. Podobnie zresztą odezwał się
 i w Kanie Galilejskiej [J 2,4].



 Objaśnienie
 – Jakże wątpić, że zwłaszcza teraz – na Golgocie –
 zwrot ten sięga głębiej w tajemnicę Maryi i dotyka Jej
 szczególnego ‘miejsca’ w całej ekonomii zbawienia? Uczy Sobór: ‘Wraz z Nią, wzniosłą Córą Syjonu,
 po długim oczekiwaniu spełnienia obietnicy, przychodzi pełnia czasu i nastaje nowa ekonomia
 zbawienia, kiedy to Syn Boży przyjął z Niej naturę ludzką, aby przez tajemnicę ciała swego uwolnić
 człowieka od grzechu’.


Słowa wypowiedziane z wysokości Krzyża mówią o tym, że macierzyństwo Matki Chrystusa znajduje
 swoją ‘nową’ kontynuację w Kościele i przez Kościół, jakby symbolicznie obecny i reprezentowany
 przez Jana. W ten sposób ta, która jako ‘łaski pełna’ została wprowadzona w tajemnicę Chrystusa, by
 być Jego Matką, czyli Świętą Bożą Rodzicielką, przez Kościół pozostaje w tej tajemnicy jako owa
 ‘niewiasta’, na którą wskazuje księga Rodzaju [Rdz 3,15] u początku, Apokalipsa zaś u kresu dziejów
 zbawienia [Ap 12,1].

– Zgodnie z odwiecznym planem Opatrzności, macierzyństwo Boże Maryi ma udzielić się Kościołowi,
 jak na to wskazują wypowiedzi Tradycji, dla których macierzyństwo Maryi w odniesieniu do Kościoła
 jest odbiciem i przedłużeniem Jej macierzyństwa w odniesieniu do Syna Bożego.


 Już sam moment narodzin Kościoła, jego pełne objawienie się wobec świata pozwala – według
 Soboru – dostrzec to trwanie macierzyństwa Maryi: ‘A kiedy podobało się Bogu uroczyście objawić
 tajemnice zbawienia ludzkiego nie wcześniej, aż ześle obiecanego przez Chrystusa Ducha, widzimy
 Apostołów przed dniem Zielonych Świąt ‘trwających jednomyślnie na modlitwie wraz z niewiastami i z
 Maryją Matką Jezusa i z braćmi Jego’ [Dz 1,14], także Maryję błagającą w modlitwach o dar Ducha,
 który podczas zwiastowania już Ją był zacienił [LG 59].

 – Tak więc w ekonomii łaski, sprawowanej pod działaniem Ducha Świętego, zachodzi szczególna
 odpowiedniość pomiędzy momentem Wcielenia Słowa a momentem narodzin Kościoła. Osobą, która
 łączy te dwa momenty, jest Maryja: Maryja w Nazarecie – i – Maryja w Wieczerniku Zielonych Świąt.
 W obu wypadkach Jej obecność w sposób dyskretny, a równocześnie wymowny – ukazuje drogę
 ‘narodzin z Ducha’.

– W ten sposób Maryja, obecna w tajemnicy Chrystusa jako Matka, staje się – z woli Syna i za sprawą
 Ducha Świętego – obecna w tajemnicy Kościoła. Jest to nadal obecność macierzyńska, jak
 potwierdzają słowa wypowiedziane na Krzyżu: ‘Niewiasto, oto syn Twój’ ; ‘Oto Matka twoja’ ...” (RMa
 24).

I dalszy fragment z nauczana Jana Pawła II, dotyczący tym razem pierwszych chwil zdecydowanie
 rozpoczętego „czasu Kościoła” w dniu Zesłania Ducha Świętego. Wraz z Apostołami trwała wtedy na
 modlitwie, w przygotowaniu na obiecanego Ducha Świętego, Maryja. Jest ona pełna zawierzenia swemu
 Boskiemu Synowi, przewodząc Zgromadzonym w drodze wiary:

„Właśnie na tej drodze-pielgrzymce Kościoła poprzez przestrzeń i czas, a bardziej jeszcze poprzez
 dzieje ludzkich dusz, Maryja jest obecna jako ta ‘błogosławiona, która uwierzyła’, jako ta, która ‘szła
 naprzód w pielgrzymce wiary’, uczestnicząc jak żadne inne stworzenie w tajemnicy Chrystusa.

– Uczy dalej Sobór: ‘Maryja, wkroczywszy głęboko w dzieje zbawienia, łączy w sobie i odzwierciedla
 najważniejsze treści wiary’ [LG 65]. Jest Ona – pośród wszystkich wierzących – jakby ‘zwierciadłem’, w
 którym odbijają się w sposób najgłębszy i najprostszy ‘wielkie dzieła Boże’ [Dz 2,11]” ...(RMa 25).

W dalszym ciągu pisze Jan Paweł II:

„... Spośród tych, którzy trwali na modlitwie w Wieczerniku, przygotowując się do wyruszenia ‘na cały
 świat’, gdy otrzymają Ducha Świętego, Jezus powoływał niektórych stopniowo ...

 Jedenastu z nich uczynił Apostołami...: ‘Jak Ojciec Mnie posłał, tak i Ja was posyłam’ [J 20,21] – ...
 Czterdzieści zaś dni później, odchodząc od Ojca powiedział im jeszcze: ‘Gdy Duch Święty zstąpi na
 was (...) będziecie Moimi świadkami (...) aż po krańce ziemi’ [Dz 1,8]. ...

 Kościół rodzi się i rośnie poprzez świadectwo, jakie Piotr i Apostołowie dają Chrystusowi
 ukrzyżowanemu i zmartwychwstałemu [por. Dz 2,31-34; 3,15-18; 4,10nn; 5,30-32].
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 Maryja nie otrzymała wprost tego apostolskiego posłannictwa. ... Natomiast w Wieczerniku, gdzie
 Apostołowie przygotowywali się do podjęcia swego posłannictwa ... Maryja była z nimi. Była, ‘trwała na
 modlitwie’  jako ‘Matka Jezusa’ [Dz 1,13n]...

– To pierwsze zgromadzenie tych, którzy w świetle wiary zobaczyli ‘Jezusa, sprawcę zbawienia’, było
 świadome, że był On Synem Maryi, a Ona Jego Matką. A jako taka, była od chwili poczęcia i
 narodzenia szczególnym świadkiem tajemnicy Jezusa: tej tajemnicy, która na ich oczach wyraziła się i
 potwierdziła krzyżem i zmartwychwstaniem.

– Kościół więc od pierwszej chwili ‘patrzył’ na Maryję poprzez Jezusa, tak jak ‘patrzył’ na Jezusa przez
 Maryję. Była ona dla ówczesnego Kościoła i pozostaje zawsze szczególnym świadkiem lat dziecięcych
 Jezusa, Jego życia ukrytego w Nazarecie, gdy ‘zachowywała wszystkie te sprawy i rozważała w swoim
 sercu’ [Łk 2,19.51].

– Dla ówczesnego Kościoła i dla Kościoła wszystkich czasów Maryja była i pozostaje nade wszystko tą
 ‘błogosławioną, która uwierzyła’ : uwierzyła pierwsza. Od chwili Zwiastowania i poczęcia ... szła krok w
 krok z Jezusem w swojej macierzyńskiej pielgrzymce wiary. ...

 Szła nade wszystko poprzez straszliwe doświadczenie Golgoty. Teraz, gdy Maryja znajduje się z
 Apostołami ... u progu narodzin Kościoła, wiara Jej, zrodzona ze słowa Zwiastowania, znajduje
 potwierdzenie. ...

 Niedawne wydarzenia Kalwarii otoczyły tę obietnicę [Anioła: o królowaniu Jezusa] ciemnością, a jednak
 nawet pod krzyżem ‘nie ustawała wiara’ Maryi. Pozostała wciąż tą, która ... ‘wbrew nadziei uwierzyła
 nadziei’  [Rz 4,18].

 – I oto po Zmartwychwstaniu nadzieja odsłoniła właściwe swe oblicze, a obietnica zaczęła się
 przyoblekać w rzeczywistość. Przecież Jezus, przed odejściem do Ojca, powiedział Apostołom: ‘Idźcie
 więc i nauczajcie wszystkie narody (...) oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia
 świata’ [Mt 28,19n]. Tak mówił ten, który przez zmartwychwstanie objawił się jako Zwycięzca śmierci,
 jako ten, którego panowaniu ‘nie będzie końca’, według zapowiedzi anioła” (RMa 26)


– „U progu narodzin Kościoła, u początku tej długiej pielgrzymki przez wiarę ... Maryja była z tymi
 wszystkimi, którzy stanowili zalążek ‘nowego Izraela’. ... Kościół trwa na modlitwie razem z Nią, a
 równocześnie ‘patrzy na Nią w świetle Słowa, które stało się człowiekiem’. ...

 Kiedy... Kościół coraz ‘głębiej wnika w najwyższą tajemnicę Wcielenia’, rozmyśla także o Matce
 Chrystusa z głęboką czcią i pobożnością. Maryja w sposób nierozdzielny należy do tajemnicy
 Chrystusa – i należy też do tajemnicy Kościoła od początku, od dnia jego narodzin.

U podwalin tego, czym Kościół jest od początku - tego, czym wciąż ma się stawać z pokolenia na
 pokolenie ... znajduje się ta, ‘która uwierzyła, że spełnią się słowa powiedziane Jej od Pana’ [Łk 1,45].
 Ta właśnie wiara Maryi, która oznacza zaczątek Nowego i Wiecznego Przymierza Boga z ludzkością w
 Jezusie Chrystusie – ta heroiczna wiara Maryi ‘wyprzedza’ apostolskie świadectwo Kościoła i trwa
 stale w jego sercu...

– Wszyscy ... uczestniczą poniekąd w wierze Maryi” (RMa 27).

d. Początkowa obecność Maryi w ‘tle’

Jest rzeczą zrozumiałą, że za swego życia Maryja starała się pozostawać jak najbardziej w cieniu,
 wciąż sama zapatrzona w swojego Boskiego Syna, którego tajemnice nieustannie kontemplowała i



 rozważała w swoim sercu. Kościół wszystkich wieków był i jest sobie tego świadom, czcząc Maryję
 poprzez tajemnice Różańca świętego.

Ich istotny sens, wiodący do coraz głębszego poznania Bożego zamysłu zbawienia człowieka:
 mężczyzny i kobiety poprzez bolesną ofiarę Jej Boskiego Syna na krzyżu, uwieńczone
 zmartwychwstaniem, wniebowstąpieniem i zesłaniem Ducha Świętego, może nasza współczesność
 rozumieć znacznie głębiej aniżeli minione czasy w oparciu o niezwykle ‘ciepło’ napisany List Apostolski
 Jana Pawła II – „Rosarium Virginis Mariae – Różaniec Najśw. Maryi Panny”  (2002 r.).

 Nie ulega jednak wątpliwości, że Kościół pierwotny zdawał sobie doskonale sprawę z Jej roli i Jej
 Orędownictwa u Boga – przez cały czas Jej ziemskiego życia – aż Ją Syn zabrał do siebie do „Domu
 Ojca”, wywyższając Ją na Królową Nieba i Ziemi.

Zapewne szczególnie św. Paweł, Apostoł Narodów, posyłał do Maryi, mieszkającej przez wiele lat w
 kamiennym domku pod Efezem, swego oddanego towarzysza wielu podróży Apostolskich – Greka
 Łukasza, lekarza, z poleceniem, by zebrał od Maryi jak najwięcej szczegółów, dotyczących czy to
 tajemnicy Wcielenia Syna Bożego, czy też dalszych lat Jego życia. Ten właśnie Łukasz stał się autorem
 zarówno jednej z ‘Ewangelii’, jak i ‘Dziejów Apostolskich’. Nie na darmo odnotowuje on na początku swej
 Ewangelii, że:

„... postanowiłem ... i ja zbadać dokładnie wszystko od pierwszych chwil

i opisać ci po kolei, dostojny Teofilu, abyś się mógł przekonać

o całkowitej pewności nauk, których ci udzielono” (Łk 1,3).

Śladem takich wywiadów jest parę charakterystycznych zapisów w Listach Apostolskich św. Pawła
 dotyczących Chrystusa i Jego Narodzin (zob. zwłaszcza: Ga 4,4).

Wniebowzięcie Maryi nie stało się bynajmniej zakończeniem Jej roli jako Bogarodzicy-Pośredniczki.
 Przeciwnie, uaktywniło je ono w pełnym wymiarze – ze stanowiska obecnie Kościoła już triumfującego.
 Maryja teraz dopiero pełni to zwierzone sobie zadanie w pełnym wymiarze:

„Macierzyńska zaś rola Maryi w stosunku do ludzi żadną miarą nie przyćmiewa i nie umniejsza tego
 jedynego pośrednictwa Chrystusowego, lecz ukazuje jego moc: jest to pośrednictwo w Chrystusie [LG
 60] ...

 ... Kościół jest świadom i naucza, że ‘cały ... wpływ zbawienny Błogosławionej Dziewicy na ludzi
 wywodzi się ... z upodobania Bożego i wypływa z nadmiaru zasług Chrystusowych, na Jego
 pośrednictwie się opiera, od tego pośrednictwa całkowicie jest zależny i z niego czerpie całą moc
 swoją; nie przeszkadza zaś w żaden sposób bezpośredniej łączności wiernych z Chrystusem,
 przeciwnie, umacnia ją’  [LG 60].

 ... Istotnie pośrednictwo Maryi wiąże się ściśle z Jej macierzyństwem, posiada specyficznie
 macierzyński charakter ...

... Pośrednictwo Maryi jest także pośrednictwem przez uczestnictwo ...

– Nauczanie Soboru Watykańskiego II ukazuje prawdę o pośrednictwie Maryi jako uczestnictwo w tym
 samym źródle, którym jest pośrednictwo samego Chrystusa ... ‘Kościół nie waha się jawnie wyznawać
 taką podporządkowaną rolę Maryi; ciągle jej doświadcza i zaleca ją sercu wiernych, aby inni wsparci tą
 macierzyńską opieką, jeszcze silniej przylgnęli do Pośrednika i Zbawiciela’  [LG 62].

 Taka rola Maryi jest równocześnie szczególna i wyjątkowa... ... Będąc na mocy Bożego wybrania
 Matką Syna Współistotnego Ojcu i ‘szlachetną towarzyszką’ w dziele Odkupienia, Maryja ‘stała się
 nam Matką w porządku łaski’ [LG 61] ...” (RMa 38).

Podobnie jak Kościół pierwotny nie miał żadnych oporów w
 zwracaniu się do Maryi z prośbą o wyjednanie jakichkolwiek łask u
 Jej Boskiego Syna, tak i Kościół współczesny może być pewny, że
 taką praktyką nie tylko nie sprzeciwia się zamysłowi Trójcy
 Przenajświętszej, ale przeciwnie, odwołuje się do takiej właśnie
 Woli Trójjedynego:




Objaśnienie

„Słowa: ‘Oto ja Służebnica Pańska’ dają wyraz temu, iż
 Macierzyństwo swoje przyjęła i pojęła od początku jako
 całkowite oddanie siebie, swojej osoby zbawczym
 zamierzeniom Najwyższego. Całe zaś swoje macierzyńskie
 uczestnictwo w życiu Jezusa Chrystusa, swego Syna,
 wypełniała aż do końca w sposób właściwy powołaniu do
 dziewictwa.

 – Macierzyństwo Maryi, przeniknięte do głębi oblubieńczą postawą ‘Służebnicy Pańskiej’, stanowi
 pierwszy i podstawowy wymiar owego pośrednictwa, które w odniesieniu do Niej Kościół wyznaje i
 głosi i ‘stale zaleca sercu wiernych’   w sposób szczególny i wyjątkowy, gdyż pokłada w nim wielką
 nadzieję.

– Należy wszakże przyznać, że przede wszystkim sam Bóg, Ojciec Przedwieczny, zawierzył Dziewicy
 Nazaretańskiej, oddając Jej swego Syna w tajemnicy Wcielenia. To Jej wyniesienie do najwyższego
 urzędu i godności matki Syna Bożego – w znaczeniu ontycznym – odnosi się do samej rzeczywistości
 zjednoczenia obu natur w osobie Słowa (unia hipostatyczna). Ten podstawowy fakt bycia matką Syna
 Bożego jest od początku w pełni otwarty na osobę Chrystusa oraz na Jego dzieło, na całe Jego
 posłannictwo. Słowa: ‘Oto Ja, Służebnica Pańska’ świadczą o tym otwarciu ducha Maryi, która
 urzeczywistnia w sobie w sposób doskonały miłość właściwą dla dziewictwa i miłość macierzyńską,
 złączone i jakby stopione w jedno”  (RMa 39).

Samej w sobie potęgi pośrednictwa Maryi nie da się zestawić z żadnym innym pośrednictwem u
 Boga. Była ona nie tylko „matką-karmicielką”   Syna Człowieczego, ale uczestniczyła czynnie w
 dokonującym się w Jej Synu dziele Odkupienia. Mianowicie Maryja:

„.. ‘Szła naprzód w pielgrzymce wiary’, ... a w tym pielgrzymowaniu aż do stóp krzyża dokonało się
 równocześnie Jej macierzyńskie współdziałanie z całym posłannictwem Zbawiciela, z Jego dziełem i z
 Jego cierpieniem.

– Na drodze takiej współpracy z dziełem Syna-Odkupiciela samo macierzyństwo Maryi ulegało jakby
 swoistemu przeobrażeniu, wypełniając się coraz bardziej ‘żarliwą miłością’ do wszystkich, do których
 posłannictwo Chrystusa było zwrócone. Przez taką ‘żarliwą miłość’, skierowaną w jedności z
 Chrystusem do ‘nadprzyrodzonego odnowienia życia dusz ludzkich’, Maryja wchodziła w sobie tylko
 właściwy sposób w to jedyne pośrednictwo ‘między Bogiem, i ludźmi’, którym jest pośrednictwo
 Człowieka-Jezusa Chrystusa.

– Jeśli Ona sama pierwsza doznała na sobie nadprzyrodzonych skutków tego jedynego pośrednictwa
 ... jako ‘łaski pełna’ – to ... dzięki tej pełni łaski i nadprzyrodzonego życia była szczególnie
 dysponowana do ‘współdziałania’ z Chrystusem, jedynym pośrednikiem ludzkiego zbawienia ....

– W wypadku Maryi jest to pośrednictwo szczególne i wyjątkowe, oparte na ‘pełni łaski’... –

Jezus Chrystus przygotowywał Ją coraz bardziej do tego,

aby ‘stała się Matką ludzi w porządku łaski’. ...” (RMa 39).
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e. Matka ludzi w porządku łaski

Rolę Matki wszystkich ludzi w porządku łaski podjęła Maryja natychmiast po ustanowieniu Jej na tym
 stanowisku w stosunku do Jana i Kościoła – przez konającego Jej Boskiego Syna, z wysokości krzyża.
 Funkcję tę pełni Maryja w bardzo szczególny sposób w ciągu dni oczekiwania na Zesłanie Ducha
 Świętego:

„... Maryja ... wszedłszy wraz z Apostołami do Wieczernika w oczekiwaniu Pięćdziesiątnicy,
 pozostawała tam jako Matka uwielbionego Pana. Nie tylko była tą, ‘która szła w pielgrzymce wiary i
 utrzymała wiernie swe zjednoczenie z Synem aż do Krzyża’, ale była równocześnie tą ‘Służebnicą
 Pańską’, którą Syn pozostawił jako Matkę wśród rodzącego się Kościoła: ‘Oto Matka twoja’.

 – Zaczęła się więc kształtować szczególna łączność pomiędzy tą Matką a Kościołem. Wszak ten
 rodzący się Kościół był owocem krzyża i zmartwychwstania Jej Syna. Maryja, która od początku
 oddała się bez reszty osobie i dziełu Syna, nie mogła tego macierzyńskiego oddania nie przenieść od
 początku na Kościół.

– Macierzyństwo Jej – po odejściu Syna – pozostaje w Kościele jako pośrednictwo macierzyńskie:
 wstawiając się za wszystkimi swoimi dziećmi, Matka współdziała w zbawczym dziele Syna,
 Odkupiciela świata. Uczy bowiem Sobór: ‘Macierzyństwo Maryi w ekonomii łaski trwa nieustannie (...)
 aż do wiekuistego dopełnienia się zbawienia wszystkich wybranych’ [LG 61]. Taki uniwersalny wymiar
 zyskało macierzyńskie pośrednictwo Służebnicy Pańskiej wraz z odkupieńczą śmiercią Jej Syna,
 ponieważ dzieło Odkupienia ogarnia wszystkich ludzi ....

 – ‘Albowiem ... wzięta do nieba, nie zaprzestaje tego zbawczego zadania, lecz poprzez wielorakie
 swoje wstawiennictwo zjednuje nam dary zbawienia wiecznego’ [LG 62].

 W tym charakterze ‘wstawiennictwa’, które po raz pierwszy zaznaczyło się w Kanie Galilejskiej,
 pośrednictwo Maryi trwa nadal w dziejach Kościoła i świata. Czytamy, że Maryja ‘dzięki swej
 macierzyńskiej miłości opiekuje się braćmi Syna swego, pielgrzymującymi jeszcze i narażonymi na
 trudy i niebezpieczeństwa, dopóki nie zostaną doprowadzeni do szczęśliwej ojczyzny’. W ten sposób
 macierzyństwo Maryi trwa stale w Kościele jako wstawiennicze pośrednictwo. Kościół wyraża swą
 wiarę w tę prawdę, nazywając Maryję ‘Orędowniczką, Wspomożycielką, Pomocnicą, Pośredniczką’ ...”
 (RMa 40).-

Ojciec święty dodaje do sytuacji Maryi Wniebowziętej – w kontynuacji myśli Soborowej:

„W tajemnicy Wniebowzięcia wyraża się ta wiara Kościoła, że Maryja jest zjednoczona z Chrystusem
 ‘węzłem ścisłym i nierozerwalnym’, ponieważ jeśli jako Dziewicza Matka była szczególnie z Nim
 zjednoczona w Jego pierwszym przyjściu, to poprzez stałą z Nim współpracę będzie tak samo
 zjednoczona w oczekiwaniu drugiego przyjścia; ‘odkupiona zaś w sposób wznioślejszy ze względu na
 zasługi Syna swego’, ma też to zadanie, właśnie Matki, Pośredniczki Łaski, w tym ostatecznym
 przyjściu, kiedy będą ożywieni wszyscy, którzy należą do Chrystusa, kiedy ‘jako ostatni wróg zostanie
 pokonana śmierć’ [1 Kor 15,26].

 – Z takim zaś szczególnym i wyjątkowym wywyższeniem ‘wzniosłej Córy Syjonu’ przez
 Wniebowzięcie, łączy się tajemnica Jej chwały wiekuistej. Matka Chrystusa doznaje uwielbienia ‘jako
 Królowa Wszystkiego’ ...

 ... Jej wyniesieniem królewskim nie przestaje być chwała służenia: wzięta do nieba nie zaprzestaje
 owej zbawczej ‘służby’, w której wyraża się macierzyńskie pośrednictwo ‘aż do wiekuistego
 dopełnienia się zbawienia wszystkich wybranych’ ...”(RMa 41).



f. Osobowe zawierzenie Maryi: Matce

Dopełnieniem rozważań zaczerpniętych z encykliki Jana Pawła II o ‘Matce Odkupiciela’ są
 szczególnie wzruszające słowa, dotyczące osobistego stosunku pomiędzy Maryją a każdym z
 powierzonych Jej macierzyńskiemu Sercu dzieci, odkupionych przez Jej Boskiego Syna. Mianowicie
 Ojciec święty mówi:

„Należy do istoty macierzyństwa, że odnosi się ono do osoby. Stanowi o nim ów zawsze jedyny i
 niepowtarzalny związek osób: matki z dzieckiem oraz dziecka z matką. ... – Każde ... z dzieci jest
 zrodzone w sposób jedyny i niepowtarzalny ... – Każde też w sposób jedyny i niepowtarzalny jest
 ogarnięte ową macierzyńską miłością, na jakiej opiera się jego wychowanie i dojrzewanie w
 człowieczeństwie.

– Można powiedzieć, iż ‘macierzyństwo w porządku łaski’ zachowuje analogię tego, co ‘w porządku
 natury’ charakteryzuje związek matki z dzieckiem. W tym świetle staje się lepiej zrozumiały fakt, że w
 testamencie Chrystusa na Golgocie to nowe macierzyństwo Jego Matki zostało zaadresowane w
 liczbie pojedynczej do jednego człowieka: ‘Oto syn Twój’.

 – Można z kolei powiedzieć, że w tych samych słowach ponadto zostało w pełni ukazane to, co
 stanowi o Maryjnym wymiarze życia uczniów Chrystusowych. Nie tylko Jana, który wówczas stał pod
 krzyżem wraz z Matką swego Mistrza, ale każdego ucznia Chrystusowego, każdego chrześcijanina.

Odkupiciel powierza swą Matkę uczniowi, a równocześnie daje mu Ją jako Matkę. To macierzyństwo
 Maryi, jakie staje się udziałem człowieka, jest darem: najbardziej osobistym darem samego Chrystusa
 dla każdego człowieka. O ile Odkupiciel powierza Maryję Janowi, o tyle równocześnie Jana powierza
 Maryi.


U stóp Krzyża ma początek to szczególne zawierzenie człowieka Bogarodzicy, które w ciągu dziejów
 Kościoła na różne sposoby bywało podejmowane i wyrażane. Kiedy tenże Apostoł i Ewangelista, po
 słowach Jezusa wypowiedzianych na krzyżu do Matki i do niego samego, dodaje: ‘I od tej godziny
 uczeń wziął Ją do siebie’ [J 19,27] – to zdanie owo z pewnością oznacza, że uczniowi została
 wyznaczona rola syna i że przejął on opiekę nad Matką swojego umiłowanego Mistrza.

Skoro jednak Maryja została jemu samemu dana za Matkę, wówczas słowa powyższe mówią – bodaj
 pośrednio – o tym wszystkim, w czym wyraża się wewnętrzny stosunek syna do matki. Wszystko to
 zaś można ująć w słowie ‘zawierzenie’. Zawierzenie jest odpowiedzią na miłość osoby, w
 szczególności zaś na miłość matki.


 Maryjny wymiar życia ucznia Chrystusowego wypowiada się w sposób szczególny poprzez takie
 właśnie synowskie zawierzenie względem Bogarodzicy, które ma swój początek w testamencie
 Odkupiciela na Golgocie.

Zawierzając się po synowsku Maryi, chrześcijanin – podobnie jak apostoł Jan – ‘przyjmuje’ matkę
 Chrystusa i wprowadza Ją w to wszystko, co stanowi jego własne życie wewnętrzne, poniekąd jego
 ludzkie i chrześcijańskie ‘ja’: ‘Wziął Ją do siebie’. Stara się on w ten sposób wejść w zbawczy zasięg
 tej ‘macierzyńskiej miłości’, poprzez którą Matka Odkupiciela ‘opiekuje się braćmi swego Syna’ i
 ‘współdziała w ich rodzeniu i wychowywaniu’ wedle tej miary daru, jaka każdemu jest właściwa z mocy
 Ducha Chrystusowego. Tak też realizuje się owo macierzyństwo wedle Ducha, jakie stało się udziałem



 Maryi pod Krzyżem i w Wieczerniku. (RMa 45).


Ów stosunek synowski – to zawierzenie się syna matce – nie tylko ma swój początek w Chrystusie, ale
 także – można powiedzieć – do Niego ostatecznie jest skierowane. Można powiedzieć, że Maryja stale
 powtarza wszystkim te same słowa, jakie wypowiedziała w Kanie Galilejskiej: ‘Zróbcie wszystko,
 cokolwiek wam powie’.... –

 Im bardziej zaś trwają w tym zawierzeniu i postępują w nim, tym bardziej Maryja przybliża ich do
 niewypowiedzianych ‘bogactw Chrystusowych’ [Ef 3,8]. Tym bardziej też rozpoznają w całej pełni
 godność człowieka i ostateczny sens jego powołania: ‘Chrystus bowiem w pełni objawia człowieka
 samemu człowiekowi’ (RMa 46).

W tym momencie Jan Paweł II przechodzi jeszcze do bardzo szczególnego zobowiązania wobec
 każdej kobiety – jako siostry tejże Maryi-Matki:

„Ten maryjny wymiar życia chrześcijańskiego znajduje szczególny wyraz w odniesieniu do kobiety i jej
 pozycji społecznej. Kobiecość istotnie stanowi szczególną więź z Matką Odkupiciela. ...

 – ... Postać Maryi z Nazaretu rzuca światło na kobietę jako taką przez sam fakt, że Bóg w tym
 wzniosłym wydarzeniu Wcielenia Syna zawierzył się wolnej i czynnej posłudze niewiasty.

 – Można zatem stwierdzić, że kobieta, spoglądając na Maryję, odkrywa w Niej sekret godnego
 przeżywania swej kobiecości i prawdziwego realizowania siebie.

 W świetle Maryi – Kościół widzi w kobiecie odblaski piękna, które odzwierciedla najwznioślejsze
 uczucia, do jakich zdolne jest serce ludzkie: całkowitą ofiarę miłości, moc, która potrafi znieść
 największe cierpienia, bezgraniczną wierność, niestrudzoną aktywność, umiejętność łączenia wnikliwej
 intuicji ze słowem pociechy i zachęty” (RMa 46).

Jeśli przedstawiliśmy tutaj tak obszerne fragmenty encykliki Jana Pawła II o Matce Odkupiciela i Jej
 roli – za swego ziemskiego życia i obecnie z nieba, gdzie przebywa z Ciałem i Duszą, mamy na
 względzie rzeczywistość, jaką stanowi każde małżeństwo i każda rodzina jako ‘Kościół-w-miniaturze’,
 zwany również ‘Kościół Domowy’. Jeśli mianowicie małżeńsko-rodzinna komunia osób ma być żywą i
 żywotną komórką Kościoła ‘wielkiego’, Mistycznej Oblubienicy Jezusa, Oblubieńca-z-Krzyża, nie może w
 niej zabraknąć dziecięcego zawierzenia Matce tego Jezusa, Syna Bożego i Syna Człowieczego.

Dla rozproszenia wszelkich wątpliwości, wypada ponownie przytoczyć chociażby następujące słowa
 Jana Pawła II:

„Należy wszakże przyznać, że przede wszystkim sam Bóg, Ojciec Przedwieczny, zawierzył Dziewicy
 Nazaretańskiej, oddając Jej swego Syna w tajemnicy Wcielenia. To Jej wyniesienie do najwyższego
 urzędu i godności Matki Syna Bożego – w znaczeniu ontycznym – odnosi się do samej rzeczywistości
 zjednoczenia obu natur w osobie Słowa (unia hipostatyczna).


Ten podstawowy fakt bycia Matką Syna Bożego jest od początku w pełni otwarty na osobę Chrystusa
 oraz na Jego dzieło, na całe Jego posłannictwo” (RMa 39).

Oraz:

„... Postać Maryi z Nazaretu rzuca światło na kobietę jako taką przez sam fakt, że Bóg w tym
 wzniosłym wydarzeniu Wcielenia Syna zawierzył się wolnej i czynnej posłudze niewiasty ...’ (RM 46).



5. Życie liturgiczno-sakramentalne małżeństwa-rodziny

Zdarzały się niewątpliwie małżeństwa i rodziny, który co prawdę uwierzyły w Jezusa Chrystusa jako
 Boga i Odkupiciela i zdecydowały się przyjąć Sakrament Chrztu świętego, ale na tym w zasadzie
 poprzestawały. Takie jednostki, małżeństwa i rodziny zdarzały się i w starożytności – i w dzisiejszej
 dobie. Zawężają one swoje kontakty z Bogiem do spełniania minimum wymogów, od których będzie
 zależało osiągnięcie zbawienia.

Zapewne jednak znakomita większość małżeństw i rodzin, które zwłaszcza w czasach pierwotnego
 Kościoła, ale i przez wszystkie wieki później, po uczestniczeniu w żywym przemawianiu któregoś z
 Apostołów czy Sług Bożych zgłaszała pragnienie swoje wyznanie wiary oraz przyjęcia Chrztu świętego,
 stawała się gorliwymi uczniami Chrystusa. Tak było zwłaszcza w okresach utrzymujących się
 prześladowań chrześcijaństwa, gdy sama decyzja zmiany religii i opowiedzenia się za Chrystusa była z
 zasady równoznaczna z gotowością złożenia życia za pozostawanie w wierności Chrystusowi. Takie
 małżeństwa i rodziny decydowały się tym samym na bardzo poważne traktowanie decyzji pójścia odtąd
 za Chrystusem drogą ukazaną przez Niego w „Ośmiu Błogosławieństwach” na Górze (Mt 5,3-12) i
 konsekwentne wprowadzanie w życie całego Dekalogu.

Takie małżeństwa stawały się spontanicznie, wraz ze swymi rodzinami, prawdziwymi ‘Kościołami
 Domowymi’. Wszyscy domownicy, pod przewodem ojca i matki rodziny, dbali o konsekwentne
 pogłębienie swych wiadomości religijnych i stałe zacieśnianie swego osobistego zjednoczenia z
 Chrystusem. Cały dom zdawał sobie sprawę z radykalizmu Ewangelii, z którą nie sposób pogodzić
 dotychczasowego stylu życia w grzechu, w niezastanawianiu się nad sensem życia i nieuniknionymi
 pytaniami ludzkiego życia, na które kult bożków pogańskich nie był w stanie ukazać zadowalającej
 odpowiedzi.

Konsekwentnie zaś, takie małżeństwa i rodziny, wraz z całym ‘domem’ w szerokim tego słowa
 znaczeniu, stawały się z zasady kwitnącymi ‘Kościołami Domowymi’. Skoro samo przyjęcie wiary i Chrztu
 świętego pozwoliło im przełamać barierę lęku o własne życie, szczególnie gdy żyć im przyszło w
 środowisku otaczających ich agresywnych wyznawców czy to politeizmu, czy judaizmu, czy – jak się
 później nierzadko zdarzało: wyznawców chrześcijaństwa nie-Apostolskiego, którzy niejednokrotnie
 nawracali do swojego odszczepieństwa ‘na siłę’ uczniów Chrystusa utrzymujących żywotną więź wiary i
 postępowania moralnego z Piotrem aktualnych czasów, nic dziwnego, że domy te stawały się
 prawdziwymi oazami życia Bożego, rozkwitającego w ich ‘Kościele Domowym’.

W domach tych rozwijało się tym samym spontanicznie życie sakramentalne. Chodziło nie tylko o
 przygotowanie czy to dorosłych, czy już dzieci i niemowląt do Sakramentu Chrztu świętego, lecz przede
 wszystkim o regularne korzystanie z Sakramentu Eucharystii, oraz w miarę potrzeby z Sakramentu
 Pojednania.

– Rodziny te nie wyobrażałyby sobie, żeby można było nie przyjąć w odpowiednim czasie Sakramentu
 Bierzmowania. Z kolei zaś każde wstąpienie w przymierze małżeńskie uznawały one spontanicznie jako
 możliwe jedynie jako zawierane „w Panu” (1 Kor 7,39). W takich rodzinach czyniono zawsze wszystko,
 żeby nie było sporów i wzajemnej niezgody, a otoczenie nie-chrześcijan było nierzadko zmuszone uznać
 wysokie morale owego ‘Kościoła Domowego”, które w razie potrzeby udostępniało większe
 pomieszczenia swoje z radością na potrzeby czy to sprawowania kultu religijnego, czy katechizacji i
 ewangelizacji.

Innymi słowy jeśli jakieś małżeństwo i rodzina miały zasługiwać na wyróżniający tytuł ‘Kościoła
 Domowego’, rozwijało się tam konsekwentnie życie przede wszystkim Eucharystyczne, z którego rodzi
 się zarówno Kościół ‘wielki’, jak i ‘Kościół-w-miniaturze’. Działo się to równolegle z uwydatniającymi się w
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 takim domu pozostałymi przymiotami, które cechują Kościół ‘wielki’, ale tym samym na zasadzie analogii
 stają się cechami charakterystycznymi dla domu-rodziny jako ‘Kościoła Domowego’.

6. Słuchanie i czynienie Słowa Bożego w ‘Kościele Domowym’

Kolejnym przymiotem, jakim odznaczał się każdorazowy ‘Kościół Domowy’ jako żywa komórka i
 cząstka Kościoła ‘wielkiego’, to nie tylko „słuchanie Słowa Bożego”, ale i jego rzeczywiste „zachowanie-
czynienie” (Łk 11,28). Nie można być autentyczną, żywotną cząstką Kościoła ‘wielkiego’, gdyby członkowie
 danego małżeństwa-rodziny nie wprowadzali w czyn ‘uczynków miłosiernych co do ciała i co do duszy’
 (zob. wyż.: Uczynki miłosierne względem ciała – i tamże zaraz niż., uczynki co do duszy). Stają się one spontaniczną
 odpowiedzią na ukazany przez Chrystusa styl miłowania „tak jak Ja was umiłowałem, żebyście i wy tak
 się miłowali wzajemnie” (J 13,34; 14,12; 1 J 3,14).

– Taka miłość bliźniego niesie ze sobą – jeśli tak się złożą okoliczności – gotowość złożenia nawet życia
 własnego dla dobra bliźniego:

„Nikt nie ma większej miłości od tej,

gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich ...” (J 15,13; por. 1 J 3,16).

Nic dziwnego, że prawdziwy dom, którego członkowie pragnęli
 przeżywać swoją komunię małżeńsko-rodzinną jako rzeczywistość ‘Kościoła
 Domowego’, był otwarty na przyjmowanie i ugoszczenie wędrowców,
 przybyszów, łącznie z wszelkimi wymogami, związanymi z takimi
 posługami, które łatwo mogły stawać się bardzo uciążliwe, nierzadko
 ryzykowne. A wszystko zgodnie z poleceniem samego Pana:

„... Bo byłem głodny, a daliście Mi jeść; byłem spragniony, a daliście Mi
 pić; byłem przybyszem, a przyjęliście Mnie; byłem nagi, a przyodzialiście
 Mnie; byłem chory, a odwiedziliście Mnie; byłem w więzieniu, a
 przyszliście do Mnie” (Mt 25,35n).

Swoistego komentarza i dopowiedzenia, dostosowanego do współczesnych potrzeb i współczesnych
 uwarunkowań religijno-kulturowych podaje Jan Paweł II w końcowej części swego ‘Listu do Rodzin’ (1994
 r.), zatytułowanej charakterystycznie: „... przyjęliście Mnie” (LR 22). Jan Paweł II przedstawia w tym
 fragmencie owego Listu do Rodzin obraz Sądu Ostatecznego z przyjęcia, względnie nie-przyjęcia
 potomstwa, z którym, jako niekiedy „odrzuconym” utożsamia się sam Jezus.

– Ojciec święty mówi w tym wypadku nie tylko o poszczególnych małżeństwach-rodzinach, ale odnosi te
 słowa wyraźnie i imiennie również do odnośnych „instytucji społecznych, rządów i organizacji
 międzynarodowych”  (LR 22: końcowe fragmenty).

Prostą konsekwencją tego wymogu „pójścia za Chrystusem”   i „zaparcia samego siebie, wzięcia co
 dnia krzyża swego i naśladowania Chrystusa” (por. Łk 9,23) – staje się radykalny wymóg „miłowania
 nieprzyjaciół” i przebaczenia im. Cecha ta, którą musi się odznaczać Kościół ‘wielki’-powszechny, musi
 nie mniej wyraziście charakteryzować ‘Kościół-w-miniaturze’ – ten domowy.
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Wymóg ten jest w Ewangeliach i Listach Apostolskich bardzo wyraziście podkreślony. Odnośne
 słowa Jezusa o ‘miłości nieprzyjaciół’   zanotował m.in. w odrębnym fragmencie Łukasz (Łk 6,27-36) i
 Mateusz (Mt 5,43-48).

– Sam przede wszystkim Jezus ukazał na sobie niepodważalny i niezaprzeczalny przykład takiego stylu
 odnoszenia się do swych nieprzyjaciół, gdy nie tylko przebaczył wszystkim swoim katom, ale nawet
 usprawiedliwiał ich winy przed Obliczem Ojca (Łk 23,34).

Wymownym przykładem wprowadzenia tego trudnego wymogu ‘nowości Ewangelicznej’  w życie jest
 postawa kamienowanego Szczepana. Modlił się on, ginąc pod stosem i ciosami spadających na niego
 kamieni:

„... ‘Panie Jezu, przyjmij ducha mego’!

A gdy osunął się na kolana, zawołał głośno:

‘Panie, nie poczytaj im tego grzechu’.

Po tych słowach skonał” (Dz 7,59n).

Wszystkimi wymienionymi i podobnymi cechami musi wyraźnie promieniować to małżeństwo i ta
 rodzina, która chciałaby stać się ‘Kościołem Domowym’. Dopiero tak przeżywane małżeństwo i komunia
 rodzinna pozwalają rozwijać się danemu ‘domowi’ wewnętrznie w blasku łaski Chrystusa. W tej dopiero
 sytuacji pojawi się w zachowaniu i w sercu członków tego ‘domu’ to, co Jan Paweł II ujął w bardzo
 charakterystycznym, mobilizującym stwierdzeniu i zachęcie zarazem swej Adhortacji ‘Familiaris
 Consortio’:

„Rodzina chrześcijańska, zwłaszcza dzisiaj, jest szczególnie powołana do świadczenia o Przymierzu
 Paschalnym Chrystusa, poprzez ustawiczne promieniowanie radością miłowania – i pewnością
 nadziei, z których ma zdać sprawę:

– ‘Rodzina chrześcijańska pełnym głosem oznajmia zarówno obecne cnoty Królestwa Bożego, jak i
 nadzieję błogosławionego życia’ [LG 35] ...” (FC 52).

D.   CHARAKTERYSTYKA WZRASTANIA KOŚCIOŁA
‘WIELKIEGO’ A ‘KOŚCIOŁA DOMOWEGO’

1. Akwila z Pryscyllą a Apollos



Bardzo szczególnym przykładem spełniania jedynie pomocniczej roli w przekazywaniu treści wiary
 jest szereg razy w Pismach Apostolskich wzmiankowany ‘Kościół Domowy’  małżonków Pryscylli i Akwili.
 Widzimy ich w Rzymie, potem w Koryncie, następnie w Efezie i w Antiochii Syryjskiej. Okazywali oni
 swoim życiem i otwartością swojego domu wszędzie najwyższe zaangażowanie w dziele ewangelizacji.

Gdy przez jakiś czas mieszkali w Efezie, przysłuchiwali się przybyłemu Żydowi z Aleksandrii imieniem
 Apollos, który doskonale orientował się w Piśmie świętym, a jednocześnie poznał też częściowo
 nauczanie Jezusa Chrystusa. Akwila i Pryscylla zorientowali się, że Apollos nie poznał Ewangelii Jezusa
 Chrystusa ‘do końca’. Łukasz przedstawia następująco charakterystyczne zachowanie tych dwojga
 małżonków, przeżywających swoje małżeństwo i życie rodzinne jako ‘Kościół Domowy’  w najlepszym
 tego słowa znaczeniu:

„Pewien Żyd, imieniem Apollos, rodem z Aleksandrii, człowiek uczony i znający świetnie Pisma, przybył
 do Efezu. Znał on już Drogę Pańską, przemawiał z wielkim zapałem i nauczał dokładnie tego, co
 dotyczyło Jezusa, znając tylko chrzest Janowy. Zaczął on odważnie przemawiać w synagodze.

– Gdy go Pryscylla i Akwila usłyszeli, zabrali go z sobą i wyłożyli mu dokładniej drogę Bożą.

– A kiedy chciał wyruszyć do Achai, bracia napisali list do uczniów z poleceniem, aby go przyjęli. Gdy
 przybył, pomagał bardzo za łaską Bożą tym, co uwierzyli. Dzielnie uchylał twierdzenia Żydów,
 wykazując publicznie z Pism, że Jezus jest Mesjaszem” (Dz 18,24-28).

Relacja Łukaszowa jest bardzo pouczająca. Możemy się zdumiewać nad tym, jak potężnie u tych
 dwojga małżonków działał Duch Święty udzielanym im darem „zmysłu wiary” oraz „analogii wiary” (zob.
 wyż.:  Analogia wiary i zmysł wiary). Nie istniały wtedy jeszcze żadne zapisy, w oparciu o które gospodarze tego
 ‘Kościoła Domowego’ mogliby się dowiedzieć, jak należy się zachować w takich przypadkach:
 niewłaściwie przekazywanej treści wiary. Ci dwoje postąpili w stosunku do ‘uczonego’ specjalisty – w
 ramach udzielonego im „zmysłu wiary” z całą subtelnością i miłością bliźniego. Nie urządzili mu
 publicznej wymówki i nie poniżyli go w oczach słuchaczy. Oszczędzili jego dobre imię i postąpili z
 najgłębszym wyczuciem wiary.

Ci dwoje: Akwila i Pryscylla – nie usiłowali też odgrywać roli ‘kapłana’, skoro nim nie byli. Nie jest
 wykluczone, że bardziej aktywna była przede wszystkim sama Pryscylla. Łukasz znamiennie wymienia
 jej imię na pierwszym miejscu (Dz 18,18.26) – w przeciwieństwie do pierwszej wzmianki o nich jako świeżo
 przybyłych do Koryntu z Rzymu po edykcie cesarza Klaudiusza (rok 49) zabraniającego Żydom
 zamieszkiwać w Rzymie (Dz 18,1n). Wspomniani małżonkowie dali wtedy Pawłowi – w Koryncie – nie tylko
 schronienie, lecz przyjęli go również do pracy w swym rzemiośle przy wyrabianiu namiotów – aż do
 przybycia Sylasa i Tymoteusza, co pozwoliło Pawłowi oddać się wyłącznie nauczaniu (Dz 18,5).

Pamiętamy też, iż Paweł zakazywał kobiecie przemawiania w czasie sprawowania liturgii:

„Kobieta niechaj się uczy w cichości z całym poddaniem się.

Nauczać zaś kobiecie nie pozwalam ani też przewodzić nad mężem,

lecz chcę, by trwała w cichości ...” (1 Tm 2,11n).

Czym innym było natomiast wspomniane przez Łukasza owo: „... zabrali go z sobą i wyłożyli mu
 dokładniej Drogę Bożą” (Dz 18,26). Na tym właśnie polegała niezastąpiona rola czy to Akwili, czy tym
 bardziej Pryscylli. Musiała to być kobieta wielorako uzdolniona, bardzo przedsiębiorcza, która poza tym
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 całą sobą umiłowała „Drogę Bożą” (Dz 18,26), czyli Ewangelię Syna Bożego ukrzyżowanego,
 zmartwychwstałego.

2. Rzeczywiste zaangażowanie w ewangelizację

a. Nieustraszony przykład Apostołów i pierwszych uczniów

Wspominaliśmy już parokrotnie o zaangażowaniu ‘Kościoła Domowego’ w dzieło ewangelizacji.
 Wypada przyjrzeć się temu aspektowi bliżej. Cechą tą: duchem misyjnym, winni odznaczać się przede
 wszystkim oboje małżonkowie, właściciele danego Domu-Kościoła, tzn ci dwoje określeni małżonkowie
 wraz z ich rodziną.

Jest rzeczą zrozumiałą, że dzieci wpatrują się bezsłownie w styl życia rodziców. Jeśli małżonkowie-
rodzice są pełni Ducha Bożego, życie ich świadczy o „przymierzu paschalnym Chrystusa, poprzez
 ustawiczne promieniowanie radością miłowania i pewnością nadziei, z których ma zdać sprawę” (FC 52).
 Bijąca z ich przejrzystego sumienia radość w Duchu Świętym działa przyciągająco na innych i staje się
 zachętą do otwarcia się na tego samego Chrystusa, Syna Bożego ukrzyżowanego – zmartwychwstałego,
 który przez swoją krew oczyszcza ludzkie sumienia z grzechów, nadaje życiu sens i konsekwentnie
 nadzieję, za którą tęskni ludzkie serce.

Nic dziwnego, że w takich warunkach pojawia się u tego, kto uwierzył-zawierzył miłości – od
 wewnątrz rodząca się potrzeba dzielenia się osiągniętą pewnością nadziei z tymi, którzy jej nie
 posiadają. Taka postawa cechuje wszystkich Apostołów Jezusa Chrystusa. Gdyby ich zawierzenie
 Chrystusowi nie wypływało z najgłębszego przekonania wiary i doświadczenia Chrystusa – tak
 ukrzyżowanego, jak i zmartwychwstałego, nie głosiliby Chrystusa i nie narażaliby swego życia. Trudno
 oddać życie i narażać się na tortury dla ... utopii!

Tymczasem oni prawdziwie „wiedzieli, komu uwierzyli-zawierzyli” (por. 2 Tm 1,12; 1 J 1,1nn). Jedynie
 dlatego stali się zdolni rzucić na szalę wszystko: swój dom, majątek, i w końcu siebie samych. Życiem ich
 stała się miłość Chrystusa, który pierwszy dla nas i naszego zbawienia oddał życie na krzyżu, by potem
 zmartwychwstać i jako Bóg-Człowiek ofiarować nam życie wieczne.
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Dla tego zatem Chrystusa oraz dokonanego przez Niego odkupienia pragnęli obecnie ci dwoje,
 właściciele swego Domu: Kościoła-Domowego, pozyskać z kolei innych ludzi, nie szczędząc w tym celu
 wysiłków, a nawet cierpień. Dla tegoż Chrystusa stali się zdolni łączyć swoją więź małżeńską,
 przeżywaną wciąż „w Panu” (1 Kor 7,39) czyli jako Sakrament małżeństwa – z zaangażowaniem w
 odpowiedzialność za ewangelizację, której błogosławionych owoców przede wszystkim sami na sobie
 doznali.

Możemy podziwiać radość w Duchu Świętym tych Sług Słowa, gdy ‘dla Chrystusa’ zdołali nie tylko
 wygospodarować miejsce w swym domu, umożliwiając dla gromadzącego się u siebie ‘Kościoła Bożego’
 sprawowanie Eucharystii i głoszenia Słowa Bożego, ale również gdy sami mogli cierpieć prześladowanie
 i cierpienia z tego właśnie powodu.

Nie jest wykluczone (chociaż pewności co do tego nie mamy), że ci dwoje, o których dopiero co była mowa:
 Akwila wraz z Pryscyllą, zginęli śmiercią męczeńską – być może w Efezie. Mogło się to wiązać z ich
 interwencją w sprawie czy to uwięzionego, czy zagrożonego św.Pawła (zob. echo tych wydarzeń: Dz 19,23; 1
 Kor 15,32; 2 Kor 1,8n).

Jedno jest pewne: Akwila i Pryscylla, sami działający z najgłębszego przekonania wiary w Chrystusa,
 Boga-Człowieka i Odkupiciela, nie ograniczyli się do przeżywania samego tylko własnego małżeństwa i
 pracy zarobkowej dla utrzymania rodziny. Miłość do Chrystusa przynaglała ich do wzięcia
 odpowiedzialności również za tę cząstkę Mistycznego Ciała Chrystusa, w której kręgu sami się znaleźli
 (zob. rozważanie środowej audiencji Benedykta XVI o Prysce-Akwili, z 9.II.2007: Małżonkowie Pryscylla i Akwila).

Ci dwoje: Akwila i Pryscylla, podobnie jak wszyscy pozostali
 nawróceni czy to spośród dotychczasowego Judaizmu, czy z
 pogaństwa, mogli niemal na co dzień chłonąć styl życia ucznia
 Chrystusowego z obserwacji czy to Apostołów, czy innych uczniów
 tegoż ‘Mistrza z Nazaretu’: ukrzyżowanego, a przecież
 zmartwychwstałego. Uczniowie Chrystusa stawali się w pełnym tego
 słowa znaczeniu Jego świadkami. Poczynając niemal od najbliższych
 dni po Zstąpieniu na nich przyobiecanego przez Chrystusa Ducha
 Świętego, życie ich stawało się jednym pasmem narażania się nawet na
 okrutną śmierć dla zaświadczenia Prawdy Bożego Objawienia:

„... Bo my nie możemy nie mówić tego,

cośmy widzieli i słyszeli” (Dz 4,20).

Św. Łukasz upamiętnił postawę Apostołów, gdy niedługo po Zielonych Świątkach zostawali przez
 członków Sanhedrynu w Jeruzalem kolejny raz uwięzieni „dla Chrystusa”, a w końcu skazani na
 biczowanie. Apostołom została wymierzona ta niesprawiedliwa, dotkliwa ‘kara’ – pomimo uprzedniej
 wyważonej interwencji Gamaliela na ich korzyść:

„A przywoławszy Apostołów kazali ich [= gremium Sanhedrynu] ubiczować [zapowiedział to swym uczniom za
 swego życia sam Jezus: Mt 10,17] i zabronili im przemawiać w Imię Jezusa – a potem zwolnili.

– A oni odchodzili sprzed Sanhedrynu i cieszyli się, że stali się godni cierpieć dla Imienia Jezusa.

 Nie przestawali też co dzień nauczać w świątyni i po domach i głosić Dobrą Nowinę o Jezusie
 Chrystusie” (Dz 5,40n).

Nie ulega wątpliwości, że postawa Apostołów, pełna pogody serca, które było najgłębiej przekonane
 o Chrystusie – ukrzyżowanym, ale zmartwychwstałym, ponadto zaś ich serce przebaczające
 nieprzyjaciołom i oprawcom, dodawała otuchy w Duchu Świętym pozostałym uczniom Chrystusa dla
 ponoszenia zarówno szykan, jak i przesłuchiwań, czy równie niesprawiedliwych kar dla potwierdzenia
 swej więzi z Chrystusem, któremu zawierzyli „na życie, na śmierć – i to, co się stanie po śmierci...”.
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b. Wewnętrzne przynaglenie Szawła-Pawła by głosić Ewangelię

Tym bardziej promieniowała taka postawa z niezłomnie Chrystusowi oddanego Apostoła Narodów –
 św. Pawła. Paweł zdawał sobie doskonale sprawę, jaki zaciągnął ‘dług’ wobec Chrystusa, którego w
 młodości z całą anty-gorliwością w Jego uczniach ścigał i prześladował: „... Gdy jeszcze wyznawałem
 Judaizm, jak z niezwykłą gorliwością zwalczałem Kościół Boży i usiłowałem go zniszczyć ...” (Ga 1,13).

Jezus upatrzył go sobie jako „naczynie wybrane” (Dz 9,15; tak powinien brzmieć przekład zwrotu hebrajskiego,
 który u Łukasza brzmi po gr.: ‘ponieważ naczyniem wybrania moim jest on’). W odpowiednim momencie – działo się to
 pod Damaszkiem (Dz 9, 3nn), objawił mu się Jezus osobiście i dał mu siebie poznać. To osobiste
 spotkanie stało się momentem zwrotnym w jego życiu. Wracał on do tego wydarzenia wielokrotnie w
 dalszym swoim życiu. Przedstawił je m.in. jeszcze raz jako więzień w swojej mowie obronnej przed
 królem Agryppą (był królem Żydów od 53 do ok. 100 r.) w Cezarei, gdzie się odwołał do wyroku cesarza w
 Rzymie.

Paweł przemówił wtedy, w ramach samoobrony, w obecności króla i jego dostojnych gości:

„ ... W południe ... ujrzałem światło z nieba, jaśniejsze od słońca ...

Kiedyśmy wszyscy upadli na ziemię, usłyszałem głos ...:

‘Szawle, Szawle, dlaczego Mnie prześladujesz? ... – Ukazałem się tobie po to, aby ustanowić cię sługą
 i świadkiem tego, co zobaczyłeś, i tego, co ci objawię ... ... abyś otworzył [poganom] oczy i odwrócił od
 ciemności do światła, od władzy szatana do Boga. Aby przez wiarę we Mnie otrzymali odpuszczenie
 grzechów i dziedzictwo ze świętymi’.

– Temu widzeniu z nieba nie mogłem się sprzeciwić ...” (Dz 26,13-19).

Siłą przekształcającą jego wewnętrzną postawę stało się dla Pawła osobiste spotkanie tego Jezusa,
 którego dotąd – w niewiedzy tego, Kim Jezus rzeczywiście jest (zob. 1 Tm 1,13: „ponieważ działałem z
 nieświadomości, w niewierze”) – zapamiętale prześladował.

– Obecnie Paweł przekonał się ‘na własnej skórze’, że tenże Jezus właśnie jego, swego bezlitosnego
 prześladowcę, umiłował.

Toteż pisze w Liście do Galatów, obałamuconych przez nie mających misji apostolskiej „ludzi, którzy
 sieją wśród was zamęt i którzy chcieliby przekręcić Ewangelię Chrystusa” (Ga 1,7). Wyznaje przy okazji o
 sobie samym, że gdy zobaczył Jezusa jakim On Jest, musiał w jednej chwili totalnie zmienić swoje
 dotychczasowe nastawienie:

„Teraz już nie ja żyję, lecz żyje we mnie Chrystus.

Choć nadal prowadzę życie w ciele,

jednak obecne życie moje jest życiem wiary w Syna Bożego,

który umiłował mnie i samego siebie wydał za mnie.

Nie mogę odrzucić łaski danej przez Boga ...” (Ga 2,20n).

Przekonujemy się jeden raz więcej, że rolę decydującą w życiu odgrywa „miłość”. Ta która jest
 oddaniem siebie – aż do złożenia swego życia w darze dla tego umiłowanego.




 – Jak się okaże w życiu Odkupiciela, złożenie siebie w ofierze zmierza do jednego celu: żeby ten
 umiłowany mógł stać się uczestnikiem życia – wiecznego – „w Domu Ojca” (J 14,2n).

Przekonanie, że ja osobiście zostałem w taki sposób przez kogoś umiłowany, wyzwala energię miłości,
 która staje się wierna w odpowiedzi miłości – na miłość doznawaną.

Wypada przytoczyć to ponownie spontaniczne słowa św. Jana Pawła II, wygłoszone do
 zgromadzonej młodzieży w Krakowie na ‘Skałce’ – w czasie jego Trzeciej Pielgrzymki do Polski (1987 r. –
 zob. wyż.: Uzdolnienie ku ‘Przebiciu się’):

„... Pamiętam, że kiedy byłem młody tak jak wy – i czytałem Ewangelię, to dla mnie najsilniejszym
 argumentem za prawdziwością tego, co czytałem, było to, że tam nie ma żadnej taniej obietnicy. Mówił
 swoim uczniom prawdę zupełnie surową: nie spodziewajcie się, żadne królestwo z tego świata, żadne
 siedzenie po prawicy i po lewicy w znaczeniu urzędów tego przyszłego, mesjańskiego króla.

Potem Zmartwychwstanie da wam siłę, da wam moc Ducha Świętego, że potraficie przed światem
 dawać świadectwo temu Ukrzyżowanemu. Ale żadnej taniej obietnicy. Na świecie ucisk mieć
 będziecie.

Mnie to bardzo przekonywało, ponieważ normalnie ludzie starają się pociągać innych obietnicami...

 ... To jest nieskończony dar – Eucharystia, Chrystus. Jednocześnie jest to dar najgłębiej
 zobowiązujący ..., przez co nam daje siłę przebicia.

 Bo tak jest skonstruowany człowiek. Człowiek jest mocny ... świadomością celów, świadomością
 zadań, świadomością powinności, a także i świadomością tego, że jest miłowany.

Dlatego żebym się mógł przebić, muszę mieć pewność, że jestem miłowany.

– Eucharystia to jest przede wszystkim ta świadomość: jestem miłowany, ja jestem miłowany. Ja, taki
 jaki jestem. ...

Miłuje mnie, ‘umiłował mnie i wydał samego siebie’, jak napisał św. Paweł. Umiłował mnie, Pawła.

A on wiedział, jakie miał długi w stosunku do Tego, który go umiłował.

Każdy z nas może to o sobie powtórzyć, każdy z nas się może w podobny sposób rozliczyć, mówiąc
 ‘umiłował mnie’.

 – Powiedziałbym, że ta ‘siła przebicia’, która tak bardzo jest wam potrzebna, zaczyna się od tej
 świadomości, że mnie umiłował. Jeżeli mnie ktoś miłuje, jestem silny” (Jan Paweł II, Trzecia Pielgrzymka do
 Ojczyzny, Kraków, Spotkanie z młodzieżą, 10.VI.1987).

Paweł mógł powiedzieć z pełnym pokryciem w rzeczywistości swego nieustannie narażającego się
 życia: „Odtąd niech już nikt nie sprawia mi przykrości: przecież ja na ciele swoim noszę blizny, znamię
 przynależności do Jezusa” (Ga 6,17).

 Nie dosyć, że całe jego życie było ciągłym narażaniem się na jego utratę „dla Chrystusa” z powodu
 zasadzek i zamieszek wzniecanych czy to przez pogan, czy tym bardziej Żydów (zob. np. 2 Kor 11,23-28),
 musiał on raz po raz stawiać czoła podstępnym działaniom i oskarżeniom ze strony rzekomych uczniów
 Chrystusa, którzy czynili wszystko, by pomniejszyć jego autorytet Apostoła (zob. np. 2 Kor 11,13nn.26; Flp 1,15-
18; itd.).

Mimo wszystko tenże Paweł, który był już tak wiele razy uwięziony ‘dla Chrystusa’ i tak wiele
 przecierpiał tortur dla Niego, pisze z więzienia Mamertyńskiego w Rzymie – zapewne na krótko przed
 swą śmiercią męczeńską (ok. r. 67), z pełnią wewnętrznego pokoju i w poczuciu spełnionego powołania
 jako Apostoła Narodów:

„... Albowiem krew moja już ma być wylana na ofiarę, a chwila mojej rozłąki nadeszła.

W dobrych zawodach wystąpiłem, bieg ukończyłem, wiarę ustrzegłem.

Na ostatek odłożono dla mnie wieniec sprawiedliwości,

który mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy Sędzia,

a nie tylko mnie, ale i wszystkim, którzy umiłowali pojawienie się Jego” (2 Tm 4,6nn).

Gdy Paweł był jeszcze w pełni sił, wyrażał kierujący nim jakoby wewnętrzny imperatyw głoszenia
 Słowa Bożego bez względu na związane z tym ryzyko narażania życia w słowach:

 „Biada mi, gdybym nie głosił Ewangelii ! ...” (1 Kor 9,16). Słowa te nie były świadectwem zewnętrznego
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 przymusu, lecz wyrazem wewnętrznej, z miłości oddania płynącej potrzeby serca, by dzielić się doznaną
 łaską: poznania Chrystusa, o którym mógł powiedzieć tylko to jedno:

„Dla mnie bowiem żyć – to Chrystus, a umrzeć – to zysk” (Flp 1,21).
Żył świadomością, że Chrystus go sobie ... w tak drastyczny, a kochający sposób – ‘zdobył’:

„Ale to wszystko, co było dla mnie zyskiem, ze względu na Chrystusa uznałem za stratę ...

ze względu na najwyższą wartość poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego.

Dla Niego wyzułem się ze wszystkiego i uznaję to za śmieci, bylebym pozyskał Chrystusa i znalazł się
 w Nim – nie mając mojej sprawiedliwości ..., lecz Bożą sprawiedliwość, otrzymaną przez wiarę w
 Chrystusa ... opartą na wierze –

przez poznanie Jego: zarówno mocy Jego zmartwychwstania,

jak i udziału w Jego cierpieniach ...

– Nie mówię, że już to osiągnąłem i już się stałem doskonałym,

lecz pędzę, abym też to zdobył,

bo i sam zostałem zdobyty przez Chrystusa Jezusa” (Flp 3,7-12).

Innym zaś razem pisał o sobie w odpowiedzi tym, którym nie sposób było dogodzić

„... Jeśli bowiem odchodzimy od zmysłów – to ze względu na Boga,

jeżeli przytomni jesteśmy – to ze względu na was.

– Albowiem miłość Chrystusa przynagla nas, pomnych na to,
że skoro JEDEN umarł za wszystkich, to wszyscy pomarli.

A właśnie za wszystkich umarł Chrystus po to,

aby ci, co żyją, już nie żyli dla siebie, lecz dla Tego, który za nich umarł i zmartwychwstał ...” (2 Kor
 5,13nn).

c. Przynaglenie wewnętrzne właścicieli Kościoła Domowego
do Ewangelizacji

To co obserwujemy ze zdumieniem i zachwytem u Apostoła Narodów, przeżywali na swój sposób
 każdorazowi małżonkowie i ich domownicy, gdy dom ich stawał się ‘Kościołem Domowym’. Bo i oni żyli
 najgłębszym przekonaniem wiary w tego Chrystusa, któremu i oni pozwolili się „pochwycić-zdobyć” (Flp
 3,12), jak to bardzo trafnie wyraził Paweł w swym Liście do szczególnie przez siebie umiłowanej gminy
 chrześcijańskiej w Filipach.

Ta właśnie ‘gmina’ : Filippi w Gracji, był to jedyny Kościół lokalny, któremu niejako ‘wolno’ było
 wspomagać Pawła nawet materialnie. Paweł widocznie nigdzie nie znajdywał tak bardzo otwartych i
 szczerych serc, jak właśnie u Filipian – mimo jednocześnie tamże doznanych krzywd ze strony władz
 rzymskich (Dz 16,19-40). Ale doznane tam zniewagi i cierpienia przyczyniły się jedynie do tym większego
 wzajemnego związania. Toteż Paweł pisał do nich:

„Przeto, bracia umiłowani, za którymi tęsknię –

radości i chwało moja! – tak stójcie mocno w Panu, umiłowani!




... Ja bowiem nauczyłem się wystarczać sobie w warunkach, w jakich jestem. Umiem cierpieć biedę,
 umiem i obfitować. Do wszystkich w ogóle warunków jestem zaprawiony: i być sytym, i głód cierpieć,
 obfitować i doznawać niedostatku. Wszystko mogę w Tym, który mnie umacnia.

– W każdym razie dobrze uczyniliście, biorąc udział w moim ucisku. Wy, Filipianie, wiecie przecież, że
 ... żaden z Kościołów poza wami jednymi nie prowadził ze mną otwartego rachunku przychodu i
 rozchodu, bo do Tesaloniki nawet raz i drugi przysłaliście na moje potrzeby.

Mówię zaś to bynajmniej nie dlatego, że pragnę daru,

lecz pragnę owocu, który wzrasta na wasze dobro ...” (Flp 4,1.11-17).

Jeśli uczniowie Chrystusa – czy to świeżo nawróceni, czy już dłuższy czas utwierdzeni w wierze w
 Jezusa Chrystusa, widzieli u Apostoła czy Apostołów tak całkowite oddanie sprawie ewangelizacji, nic
 dziwnego, że i oni nabywali odwagi w śmiałym głoszeniu Dobrej Nowiny w tych środowiskach, gdzie ich
 Bóg postawił. Dotyczyło to pojedynczych uczniów Chrystusa – jak np. Apollosa z Aleksandrii (Dz 18,24-28;
 19,1), czy też m.in. par małżeńskich, które zawierzyły siebie i swój dom Chrystusowi, udostępniając
 zarazem swoje obejście rodzącej się gminie chrześcijańskiej.

Do takich szczególnie odważnych uczniów Chrystusa należały poprzednio w oparciu o relacje
 Łukasza w Dziejach i Listach Apostolskich wspomniane coraz inne pary małżeńskie – oraz ich ‘Kościoły
 Domowe’. Z wieloma z nich był m.in. Paweł związany głęboką więzią przyjaźni i jedności w Duchu
 Świętym. Wśród nich wyróżniali się małżeństwo Pryscylla i Akwila, którzy przenosili się w pewnej mierze
 w ślad za Pawłem, towarzysząc mu i wspomagając wielorako – czy to w Koryncie, czy potem w Efezie
 (Dz 18,18).

– Jeśli Paweł przekazuje w zakończeniu swego Listu do Koryntian, pisanego z Efezu [prawdopodobnie ok. r.
 52; zob. Dz 18,18], pozdrowienia m.in. właśnie od Akwili i Pryscylli i ich Kościoła Domowego, musi to być
 świadectwem wysokiej klasy zaangażowania dla sprawy Ewangelizacji:

„Pozdrawiają was [zakończenie Pierwszego Listu do Koryntian] Kościoły Azji.

 Pozdrawiają was serdecznie w Panu Akwila i Pryscylla – razem ze zbierającym się w ich domu
 Kościołem. Pozdrawiają was wszyscy bracia. Pozdrówcie się wzajemnie pocałunkiem świętym ...” (1
 Kor 16,19n).

Ci dwoje: Akwila ze swoją małżonką Pryscyllą, z zawodu wyrobnicy namiotów, oddali się całymi sobą
 sprawie Chrystusa. Zdawali sobie zarazem sprawę z ryzyka, na jakie się narażają, zarówno głosząc
 Chrystusa, czy też wyjaśniając dokładniej różne aspekty Prawdy Objawienia Bożego, jak i gdy
 udostępniali swój dom dla celów liturgicznych.

Nie jest wykluczone, że mieli odwagę narażać się wprost na utratę życia, gdy stawali w obronie
 Pawła, Apostoła Narodów, ich umiłowanego Mistrza. Być może, że ponieśli śmierć męczeńską w Efezie,
 gdzie stanęli w obronie Pawła w czasie zamieszania wywołanego handlarzami figurek ‘Wielkiej Artemidy
 Efeskiej’ (Dz 19,34; zob. o tym zamieszaniu: Dz 19,24-34. – Zob. wyż.:   Nieustraszony przykład Apostołów i pierwszych
 uczniów – pod koniec tego fragmentu).

– W zakończeniu Listu do Rzymian pisze Paweł z Koryntu o Pryscylii i Akwili m.in. wprost:

 „Pozdrówcie współpracowników moich w Chrystusie Jezusie, Pryskę i Akwilę, którzy za moje życie
 nadstawiali swe głowy i którym winienem wdzięczność nie tylko ja sam, ale i wszystkie Kościoły
 [nawróconych] pogan. Pozdrówcie także Kościół, który się zbiera w ich domu ...” (Rz 16,3nn).
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3. Zaangażowane przeżywanie wiary

Zdajemy sobie sprawę, że małżonkowie, którzy udostępniają swój dom i jego pomieszczenia dla
 rozwijającego się w danej okolicy Kościoła, nigdy by się na to nie zdobyli, gdyby sami nie utrzymywali
 żywotnej więzi z Chrystusem Żywym i nie prowadzili głębokiego życia wewnętrznego – łącznie z
 duchowością typową dla małżeństwa jako Sakramentu. Dotyczy to szczególnie sytuacji, gdy – jak to było
 przez trzy pierwsze wieki chrześcijaństwa prześladowanego przez władze cesarstwa Rzymskiego, dom
 taki i jego właściciele: małżonkowie-rodzice, byli pod ciągłą obserwacją. W związku z tym można było w
 każdej chwili spodziewać się kontroli władzy państwowej – łącznie z wszystkimi tego konsekwencjami:
 utratą całego mienia, uwięzieniem, a bardzo prawdopodobnie skazaniem na śmierć w torturach.

Sytuacje bardzo podobne jak te przedstawione w Dziejach Apostolskich i Pismach Apostolskich
 Nowego Testamentu, obejmujące następnie całe 300 dalszych lat rozwijającego się chrześcijaństwa,
 powtarzać się będą przez wszystkie dalsze wieki dziejów Kościoła. Będą one dotyczyły również
 wszystkich kontynentów. Tak zapewne będzie aż do ‘skończenia świata’ – zgodnie ze słowem samego
 Odkupiciela Jezusa Chrystusa, który zapewnił o swoim przebywaniu z uczniami „przez wszystkie dni, aż
 do skończenia świata” (Mt 28,20).

A jednak w każdym wieku, w każdym czasie pojawiają się szczególnie zaangażowane małżeństwa i
 rodziny, które odważnie i w najgłębszym zawierzeniu ukrzyżowanemu – zmartwychwstałemu
 Chrystusowi, oddają siebie całych do Jego dyspozycji, uważając sobie za zaszczyt, gdy na swój
 małżeńsko-rodzinny sposób mogą przyczynić się do rozwoju Jego Kościoła: Mistycznej Oblubienicy –
 Oblubieńca-z-Krzyża.

W Dziejach Apostolskich oraz Listach św. Pawła wybijają się wśród takich małżeństw-rodzin, które
 położyły wszystko na jedną szalę: swego oddania bez reszty Chrystusowi jako Synowi Bożemu,
 szczególnie niektóre nazwiska, które wymienialiśmy już parokrotnie (zob. wyż.: Wzmianki o Kościołach
 Domowych w Pismach Apostolskich).

Wielokrotnie wspomniani są szczególnie małżonkowie Akwila i Pryscylla. Uprawiali oni domowe
 rzemiosło: produkcji namiotów i okryć. Sam fakt, że byli to rzemieślnicy świadczy o tym, że nie byli to
 rodowici Rzymianie: ci bowiem w zasadzie gardzili pracą rzemieślniczą, zostawiając ją niewolnikom.

 – Natomiast wspomniana para małżonków, podobnie jak wielu innych uczniów Chrystusa nie
 wymienionych wyraźnie w Listach Apostolskich, traktowali pracę zarobkową jako źródło utrzymania
 siebie i swojej rodziny, jednocześnie zatrudniając najprawdopodobniej i szereg innych ludzi. W ten
 sposób znalazł u nich pracę zarobkową dla utrzymania siebie i swoich towarzyszy Paweł, gdy po swym
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 trudnym przeżyciu w Atenach (Dz 17,16-33), gdzie żądni nowinek mędrcy go wykpili z chwilą gdy zaczął
 mówić o zmartwychwstaniu, znalazł się w Koryncie (Dz 18,1nn), a potem ponownie w Efezie (Dz 18,18.26).

Po jakimś czasie Akwila i Pryscylla musieli powrócić do Rzymu i najwidoczniej ponownie angażowali
 się z całym oddaniem na rzecz miejscowego Kościoła. Wiązało się to być może z okresem po śmierci
 cesarza Klaudiusza (41-54 r.), kiedy to jego dekretu nakazującego opuszczenie Rzymu przez Żydów nie
 przestrzegano już tak rygorystycznie. Być może małżonkowie Akwila i Pryscylla przybyli wtedy z
 powrotem do Rzymu, do swego poprzednio opuszczonego domu, który ponownie udostępnili
 rozwijającemu się lokalnemu Kościołowi. W końcowym rozdziale Listu do Rzymian, pisanego z Koryntu
 pod koniec trzeciej podróży misyjnej (lata 58-60) przesyła dla nich szczególne pozdrowienia, które
 przytoczymy tu jeszcze raz (zob. dokładniej:  Przynaglenie wewnętrzne właścicieli Kościoła Domowego do Ewangelizacji -
 końcowe zdania tego fragmentu):

„Pozdrówcie współpracowników moich w Chrystusie Jezusie, Pryskę i Akwilę, którzy za moje życie
 nadstawiali swe głowy i którym winienem wdzięczność – nie tylko ja sam, ale i wszystkie Kościoły
 nawróconych pogan ...” (Rz 16,3n).

Nie mogły to być puste słowa, lecz musiały mieć pełne pokrycie w rzeczywistym ‘nadstawianiu głowy’
 w obronie Pawła – i wszyscy o tym doskonale wiedzieli. Wyrazy wdzięczności Pawła względem tych
 dwojga są bardzo znamienne. Paweł nie rzucał słów na wiatr. Dodaje jednak ponadto, że wdzięczność
 względem nich winny „... i wszystkie Kościoły nawróconych pogan” (Rz 16,4).

Ci dwoje widocznie otaczali wszystkich nawróconych szczególną serdecznością w duchu Chrystusa.
 Na pewno nie ograniczali się do udostępnienia swego domu dla celów liturgicznych zebrań modlitewnych
 oraz sprawowania obrzędu „Łamania Chleba”, czyli Mszy św. Mieli oni z całą pewnością oczy otwarte na
 potrzeby materialne swych braci i sióstr w Chrystusie – i zapewne względem każdego napotkanego w
 potrzebie, niezależnie od wyznawanej wiary.

Ponadto jednak wspierali oni ponad wątpliwość szczególnie nowonawróconych przy zgłębianiu
 Objawienia Prawdy Bożej i wszystkiego, co się wiąże z Ewangelią Jezusa Chrystusa. Widomym tego
 przykładem była odwaga, jaką wykazali względem „Apollosa, ... człowieka uczonego i znającego świetnie
 Pisma” (por. Dz 18,24). Wspomniani małżonkowie „zabrali go ze sobą i wyłożyli mu dokładniej Drogę Bożą”
 (Dz 18,26). Zadania tego podjęli się z całą subtelnością i stosując się do ustroju hierarchicznego Kościoła
 Chrystusowego.

Nie wystąpili oni w tym wypadku ‘zamiast’ Sakramentu Kapłaństwa, lecz wspomagając nauczanie – w
 tym wypadku przede wszystkim Pawła. Ten jednak przenosił się z miejsca na miejsce i nie był w stanie
 poświęcić wszystkim gminom chrześcijańskim tyle czasu dla wyłożenia Ewangelii Chrystusowej, ile by
 serce chciało.

– W takich to okolicznościach ci – w tym wypadku niejako ‘świeccy katecheci’ sprawdzali się doskonale
 jako bezcenna pomoc dla wyjaśniania rodzących się pytań i wątpliwości, względnie pogłębienia
 pierwszego zasiewu wiary, który siłą rzeczy musiał się ograniczyć do rzeczywiście najbardziej
 podstawowych artykułów wiary.

Warunkiem jednak tak zaangażowanego służenia pomocą w
 podtrzymywaniu i rozwijaniu daru wiary była w każdym przypadku
 intensywnie podtrzymywana więź z Chrystusem. Ci dwoje musieli
 rzeczywiście odznaczać się tak wielką bezpośredniością w
 przeżywaniu wiary, a miłość ich do Chrystusa na co dzień,
 równoznaczna z wiernością wobec każdego z Bożych Przykazań,
 ubogaconych o Prawo Ewangelii i Kazanie na Górze, musiała
 działać na całe otoczenie tak bardzo przekonująco i pociągająco,
 że pełnili oni przez cały czas rolę podtrzymującą zasiew Słowa
 Bożego i umacniającą wiarę zarówno utwierdzonych uczniów
 Chrystusa, jak tym bardziej tych, którzy na drodze naśladowania
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Objaśnienie Chrystusa stawiali dopiero pierwsze kroki.

Tutaj właśnie ukazuje się żywotność sprawowanych i przyjmowanych Sakramentów świętych oraz
 rzeczywistego przeżywania Słowa Bożego – tak Pisanego, tzn. Pisma św. Starego i powstającego wtedy
 dopiero Pisma świętego Nowego Testamentu, jak i Słowa Bożego Eucharystycznego.

W omawianym przypadku małżonków Pryscylli i Akwila – oboje byli wychowani na Słowie-Bożym-
Pisanym Starego Testamentu. Z tego względu ich start do życia wiary był znacznie łatwiejszy, aniżeli
 nawracających się dopiero z pogaństwa. Ponieważ zaś oboje pochodzili z żydowskiej diaspory – w tym
 wypadku z Rzymu, byli tym samym od dzieciństwa wolni od bardzo ciasnego pojmowania zbawienia,
 jakim cechowali się Żydzi Palestyńscy.

Świadectwem tych trudności były nie kończące się wśród Żydów dyskusje na temat mozaistycznego
 rozróżniania pokarmów na rytualnie ‘czyste’ i ‘nieczyste’ (zob. Dz 10,10-16), a tym bardziej obrzędu
 obrzezania. Pomimo uchwały Soboru w Jeruzalem pod przewodnictwem Piotra i obecnych Apostołów (Dz
 15,7-29), raz po raz pojawiali się samozwańczy, przez Apostołów nie powołani i nie posłani ‘nauczyciele’,
 którzy siali zamęt głosząc, że warunkiem przyjęcia zbawienia w Chrystusie Jezusie jest podjęcie najpierw
 jeszcze Prawa Mojżeszowego z rytem obrzezania na czele.

Ileż energii musiał włączyć chociażby św. Paweł, Apostoł w pierwszym rzędzie właśnie wobec pogan,
 żeby decyzję Soboru Jerozolimskiego w tej sprawie wszędzie przyjęto i ją wprowadzono w czyn. W
 swym Liście do Galatów w Azji Mniejszej, gdzie Paweł działał w czasie swojej drugiej (r. 50-53) i trzeciej (r.
 53-58) wyprawy misyjnej (zob. Dz 16,6; 18,32) – nie znajduje on słów, by tym nawróconym z pogaństwa
 uświadomić, że nawrót do obrzędu obrzezania równałby się przekreśleniu własnej przynależności do
 Chrystusa. W swym najgłębszym oburzeniu i bólu w świadomości, że cały jego zasiew wiary zostaje
 przez owych niepowołanych pseudo-apostołów zburzony, używa niezwykle mocnych słów:

„Nadziwić się nie mogę, że tak szybko chcecie od tego,

który was łaską Chrystusa powołał, przejść do innej Ewangelii.

Innej jednak Ewangelii nie ma! Są tylko jacyś ludzie,

którzy sieją wśród was zamęt i którzy chcieliby przekręcić Ewangelię Chrystusa.

Ale gdybyśmy nawet – my lub anioł z nieba głosił wam Ewangelię różną od tej,

którą wam głosiliśmy – niech będzie przeklęty !

Już to przedtem powiedzieliśmy, a teraz jeszcze mówię:

Gdyby wam kto głosił Ewangelię różną od tej, którą od nas otrzymaliście – niech będzie przeklęty” (Ga
 1,6-9).

Po dalszych zaś wywodach na temat ‘obrzezania’ dodaje Paweł sarkastycznie:

„Co do mnie zaś, bracia, jeśli (rzekomo) nadal głoszę obrzezanie,

to dlaczego w dalszym ciągu jestem prześladowany?

Przecież wtedy ustałoby zgorszenie Krzyża !

 Bodajby się do końca okaleczyli ci, którzy was podburzają” (Ga 5,11n; gr.: óphelon kai apokópsontai hoi
 anastatoúntes hymás = oby poucinali się, kazali się okastrować ci, którzy sieją wśród was zamęt; od: apokópto: uczynić siebie
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 kaleką).

Nie ulega wątpliwości, że m.in. w takich właśnie okolicznościach nieocenioną rzeczą okazywało się
 współdziałanie duszpasterskie i katechetyczne ze strony owych zaangażowanych małżeństw i rodzin,
 które pozwalały gromadzić się Kościołowi lokalnemu w swoim ‘Kościele Domowym’.

 – Tacy małżonkowie musieli oczywiście doskonale znać całokształt wiary i zobowiązań moralnych
 wypływających z wyznawanej wiary. Musieli też w posłuszeństwie wiary kierować się nauczaniem wiary,
 idącym od charyzmatu Apostolskiego i nadal jeszcze tworzącej się praktyki i tradycji Apostolskiej. Tacy
 małżonkowie zdawali sobie dobrze sprawę z tego, że siła płynącej od nich katechezy zależy wprost od
 utrzymywania najściślejszej więzi wiary i nauczania moralnego z Apostołami, których sam Jezus
 Chrystus ustanowił jako miarodajnych nauczycieli Królestwa Bożego, wyposażając ich w odpowiednie
 pełnomocnictwa i obdarzając charyzmatem Prawdy Objawienia, skoncentrowanym na Piotrze.

4. Rola kobiety w ‘Kościele Domowym’

Na tle migawek z zaangażowanego życia małżonków coraz to innych ‘Kościołów Domowych’, o jakich
 wspominają Pisma Apostolskie Nowego Testamentu, a tak dopiero również dzieje Kościoła wszystkich
 dalszych wieków, wypada zwrócić uwagę na szczególną rolę kobiety względnie ogólniej: kobiet – w
 owych ‘Kościołach’. Trudno nie zauważyć, że Apostołowie, w tym wypadku szczególnie św. Paweł,
 którego życie i działalność jest nam najbardziej znana na podstawie pism Nowego Testamentu – w ślad
 za Panem Jezusem nie tylko nie odsuwają kobiet od życia publicznego Kościoła, lecz przeciwnie:
 doceniają ich niezastąpiony wkład w budowanie i umacnianie Kościoła Chrystusowego.

Kościół jedynie kontynuuje postawę Chrystusa wobec kobiety. Bóg nie wręczył kobiecie władzy
 kapłaństwa. Do kapłaństwa powołuje Jezus wyłącznie mężczyzn. Kobiecie natomiast zwierzył Bóg w
 szczególniejszy sposób ludzką osobę. W tym celu zaszczepił w jej jestestwo niejako bardziej niż w
 psychikę mężczyzny skarbiec miłości, która jako „Boża miłość rozlana jest w sercach naszych przez
 Ducha Świętego, który został nam dany” (Rz 5,5).

– Jan Paweł II powie w Liście Apostolskim Mulieris Dignitatem (1988 r.) m.in.:

„... Chodzi tu o zrozumienie przyczyn i skutków postanowienia Stwórcy, aby istota ludzka bytowała
 zawsze i jedynie jako kobieta i jako mężczyzna. Tylko wychodząc z tych założeń, które pozwalają
 przyjąć głębię godności i powołania kobiety, można mówić o jej roli w Kościele i społeczeństwie” (MuD
 1).

Jest rzeczą zdumiewającą, że Trójjedyny objawia człowiekowi siebie samego ... przez kobietę. Jeśli
 Sobór Watykański powiedział z naciskiem: „Chrystus ... objawia w pełni człowieka samemu człowiekowi i
 ukazuje mu największe jego powołanie” (GS 22), to tegoż Chrystusa, Syna Bożego, objawia
 konsekwentnie najpierw kobieta, niewiasta – Maryja. Stwierdzenie to weszło w formie uroczystej w
 codziennie odmawiany w chrześcijaństwie Skład Apostolski: „... Wierzę... – I w Jezusa Chrystusa, Syna
 Bożego, który się począł z Ducha Świętego, narodził się z Maryi Dziewicy...” (Wyznanie Wiary: krótsze). Św.
 Paweł, Apostoł Narodów, ujmie ten fakt w zwięzłe słowa, których treść jest niezgłębiona:

„Gdy jednak nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg [= Ojciec] Syna swego, zrodzonego z Niewiasty,



 zrodzonego pod Prawem, aby wykupił tych, którzy podlegali Prawu, abyśmy mogli otrzymać przybrane
 synostwo.

Na dowód tego, że jesteście synami, Bóg [= Ojciec] wysłał do serc naszych Ducha Syna swego, który
 woła: Abbá – Ojcze!

A zatem nie jesteś już niewolnikiem, lecz synem. Jeżeli zaś synem, to i dziedzicem z woli Bożej” (Ga
 4,4-7).

Zagadnieniu godności i powołaniu kobiety poświęcił wiele uwagi i niemało miejsca w swoich
 dokumentach Papież Jan Paweł II. Wyróżnia się wśród nich wielokrotnie wspominany List Apostolski
 Mulieris Dignitatem.

– Jan Paweł II podkreśla Chrystusowe:

„... odniesienie do kobiet, ogromnie proste i przez to właśnie niezwykłe na tle Jego czasów:

odniesienie nacechowane wielką przejrzystością i głębią.

 ... Chrystus stał się wobec swoich współczesnych rzecznikiem prawdziwej godności kobiety oraz
 odpowiadającego tej godności powołania. Wywoływało to nieraz zdziwienie, zaskoczenie, czasem
 graniczące ze zgorszeniem” (MuD 12).


„Niekiedy te kobiety, które Jezus spotykał i które doznały od Niego różnych łask, towarzyszyły Mu, gdy
 wędrował z Apostołami przez miasta i wsie, głosząc Ewangelię o Królestwie Bożym i ‘usługiwały im ze
 swego mienia’.

 Ewangelia wymienia wśród nich Joannę, żonę zarządcy u Heroda, Zuzannę i ‘wiele innych’ [por. Łk
 8,1nn] ...” (MuD 13).


 „Chrystus czynił wszystko, ażeby ... kobiety odnalazły w Jego nauczaniu i w Jego postępowaniu
 właściwą sobie podmiotowość i godność. Na gruncie tej odwiecznej ‘jedności dwojga’ godność ta
 zależy wprost od samej kobiety jako odpowiedzialnego za siebie podmiotu i jest równocześnie
 ‘zadana’ mężczyźnie. Konsekwentnie Chrystus odwołuje się do odpowiedzialności mężczyzny ...” (MuD
 14).

Znamienne, że:

„... te kobiety, które znajdują się w pobliżu Chrystusa, odnajdują siebie w prawdzie, jakiej On ‘naucza’ i
 jaką ‘czyni’, nawet jeśli jest to prawda o ich własnej ‘grzeszności’. Czują się przez tę prawdę
 ‘wyzwolone’, przywrócone sobie, czują się umiłowane tą ‘miłością odwieczną’, miłością, która znajduje
 swój bezpośredni wyraz w samym Chrystusie.

– W zasięgi działania Chrystusa zmienia się ich pozycja społeczna. Słyszą, że Jezus rozmawia z nimi
 o takich sprawach, o jakich ówcześnie nie rozmawiało się z kobietą. Przykładem najbardziej poniekąd
 szczególnym jest Samarytanka przy studni w Sychem ...

 – Jest to wydarzenie bez precedensu: owa kobieta, i to ‘kobieta-grzesznica’ staje się ‘uczniem’
 Chrystusa; co więcej, raz pouczona głosi Chrystusa mieszkańcom Samarii, tak że również oni
 przyjmują Go z wiarą [J 4,39-42] ...” (MuD 15).


 „... Ewangelie ... także podkreślają, że w momencie ostatecznej próby, rozstrzygającej o całym
 mesjańskim posłannictwie Jezusa z Nazaretu, u stóp krzyża znalazły się przede wszystkim kobiety. Z
 Apostołów dochował wierności tylko Jan. Kobiet zaś było wiele [J 19,25; Mt 27,55].

Jak widać, w tej najcięższej próbie wiary i wierności kobiety okazały się mocniejsze od Apostołów; w
 tych momentach niebezpieczeństwa te, które ‘wiele umiłowały’, potrafiły przezwyciężyć lęk ...” (MuD 15).

Czy się dziwić, że nierzadko właśnie kobiety zdawały się odgrywać rolę wiodącą – w Chrystusowym
 tego słowa znaczeniu – również w tworzących się i rozwijających ‘Kościołach Domowych’ ?

Gdy przyjrzymy się dokładniej relacjom Łukasza i Pawła, nie możemy nie zauważyć, że na cztery
 wzmianki o małżonkach Akwila-Pryscylla [lub skrótowo: Pryska] tylko w jednym wypadku wymieniony jest na
 pierwszym miejscu Akwila (Dz 18,2), podczas gdy trzykrotnie wymieniona jest na pierwszym miejscu




Objaśnienie

 Pryscylla (Dz 18,18.26; Rz 16,3).

Musiała to być kobieta bardzo przedsiębiorcza, a jednocześnie dogłębnie wierząca. Imiona jednak
 tych dwojga występują za każdorazową wzmianką razem. Byli to zatem prawdziwi małżonkowie, którzy
 zdawali sobie sprawę ze swej odpowiedzialności małżeńskiej i rodzinnej.

– Oboje spełniali w Kościele lokalnym – gdziekolwiek się w swych wędrówkach znaleźli, rolę katechetów.
 Mimo to właśnie Pryscylla odznaczała się w tym względzie większym talentem i łaską, skoro zarówno
 Łukasz, jak i Paweł – ją z zasady wymienia na pierwszym miejscu.

Podobnymi cechami, tzn. głębią wiary i
 przeżywaniem własnego małżeństwa w całym jego
 Bożo-ludzkim znaczeniu jako sakramentu
 Kościoła, chociażby definicja ‘sakramentu’ nie była
 wtedy jeszcze znana, odznaczały się inne,
 przykładowo w pismach Nowego Testamentu
 wspomniane małżeństwa, które udostępniały swój
 dom i jego obejścia dla potrzeb gromadzącego się
 u nich ‘Kościoła Domowego’.

W Listach do swego umiłowanego ucznia
 Tymoteusza wspomina Paweł po imieniu jego
 matkę Eunice oraz babcię Lois. One to przekazały małemu Tymoteuszowi wiarę w Jahwéh i karmiły go
 Słowem-Bożym-Pisanym ksiąg Starego Testamentu (1 Tm 1,1n; 2 Tm 1,1-4; 3,14). Nie ulega wątpliwości, że
 dom rodziców Tymoteusza, być może już z pokolenia na pokolenia, był w najprawdziwszym słowa
 znaczeniu ‘Kościołem Domowym’ już też na etapie jeszcze Starego Testamentu.

Podobna atmosfera cechowała dom kolejnej kobiety w Filippi imieniem Lidia z Tiatyry, która
 prowadziła sklep z purpurą. Łukasz kreśli jej postawę w niezwykłych słowach:

„W szabat wyszliśmy za bramę nad rzekę, gdzie ... było miejsce modlitwy. I usiadłszy rozmawialiśmy z
 kobietami, które się zeszły.

Przysłuchiwała się nam też pewna ‘bojąca się Boga’ kobieta z miasta Tiatyry, imieniem Lidia, która
 sprzedawała purpurę. Pan otworzył jej serce, tak że uważnie słuchała słów Pawła.

– Kiedy została ochrzczona razem ze swym domem, poprosiła nas:

 ‘Jeżeli uważacie mnie za wierną Panu ... to przyjdźcie do mego domu i zamieszkajcie w nim’. I
 wymogła to na nas” (Dz 16,13nn).

Zauważamy, że Łukasz pisze o przyjęciu Sakramentu Chrztu świętego nie tylko przez nią samą, ale
 „... razem ze swym domem”. Bezpośrednim następstwem staje się natychmiastowa gościnność w
 stosunku do Pawła i towarzyszących mu osób, jak i otwarcie swego domu dla potrzeb rodzącej się w tej
 chwili kolejnej cząstki Kościoła Chrystusowego.

Podobnie zachowało się małżeństwo strażnika więzienia w Filippach, gdzie Paweł bez uprzedniego
 sądu został ubiczowany. Jednakże po trzęsieniu ziemi o północy został on przez tegoż strażnika
 więzienia opatrzony i ugoszczony, doprowadzając zarazem całą jego rodzinę i dom do wiary w Chrystusa
 (Dz 16,25-34).

Podobne wzmianki dotyczą wielu innych jeszcze małżeństw i rodzin: Dionizego Areopagitę i kobietę
 Damaris i innych z nimi (Dz 17,34), Gajusa (Rz 16,23), dom Stefanasa (1 Kor 16,15), Nimfy i gromadzącego się
 u niej Kościóła (Kol 4,15), Tryfena i Tryfozę (Rz 16,12), rodaków Pawła Andronika i Junię, którzy wcześniej
 od Pawła otrzymali łaskę wiary w Chrystusa jako Boga (Rz 16, 7), czy wreszcie dom Filemona
 umiłowanego, Pawłowego współpracownika, Apfii siostry-chrześcijanki, Pawłowego towarzysza broni
 Archipa i Kościoła, który gromadzi w jego domu (zob. Flm 1n).

Wszystko to były ‘Kościoły Domowe’ dobrze wszystkim znane. Na ich gospodarzy-małżonków oraz
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 ich rodziny zawsze można było liczyć.

E.   WSPÓŁISTNIENIE
SAKRAMENTU KAPŁAŃSTWA I MAŁŻEŃSTWA

1. Wzajemne oddziaływanie Sakramentu kapłaństwa i małżeństwa

Wypada zwrócić uwagę na nie narzucający się, a ponad wątpliwość od początków Kościoła istniejący
 wzajemny wpływ charyzmatu Apostołów-kapłanów, a charyzmatu małżonków, osób zatem świeckich.
 Sam fakt, że zarówno jedna grupa uczniów Chrystusa, jak i druga obcują ze sobą na co dzień sprawia,
 że pomiędzy nimi zaznacza się wzajemne być może niezbyt uświadomione oddziaływanie. Stwierdzenie
 to, zrozumiałe z punktu widzenia psychologicznego, może pociągać za sobą skutki tak pozytywne –
 błogosławione z punktu widzenia wiary i życia nią na co dzień, jak niewątpliwie również negatywne.

W sensie pozytywnym wzajemne oddziaływanie w obydwu kierunkach wyraża się przede wszystkim
 przez wzajemne duchowe budowanie się na widok nie kłamanego oddania w służbie Chrystusowi, które
 nie ogląda się na własne korzyści, ale wciela w życie na co dzień treść deklarowanych słów.

Jak z jednej strony małżeństwa i rodziny budują się postawą kapłana, którego zgodnie z prawdą
 mogą ocenić jako „męża Bożego” i „męża modlitwy” i ukochania dla Chrystusa Eucharystycznego, tak na
 odwrót – iluż kapłanów czerpie moc do trwania w swym powołaniu, gdy widzą na co dzień przykład
 bezwzględnie Chrystusowi wiernych małżonków, którzy wiedzą z własnego doświadczenia, ile niekiedy
 heroizmu wymaga ich decyzja pozostawania w stanie łaski uświęcającej na co dzień.

Pan zaś, Jezus Chrystus, Założyciel i Głowa Kościoła, który sobie wybrał i go umiłował swą Bożo-
Ludzką miłością, czyniąc go swą Mistyczną Oblubienicą i sam stając się jej Oblubieńcem-z-Krzyża, jest
 zarazem jedynym Panem całej swojej Winnicy. Jezus uprawia na niej i pielęgnuje coraz inne,
 zróżnicowane ‘grządki’.

 – On to powołuje jednych na grządkę, której na imię powołanie do kapłaństwa, względnie do życia
 konsekrowanego.

 – Innych zaś powołuje na grządkę, której na imię Sakrament małżeństwa i zakładanie rodziny.



 Objaśnienie

 Wstępujących w małżeństwo zobowiązuje, by dobra dokonanego dzieła Odkupienia przekazywane były
 przez nich „z pokolenia na pokolenie”.

Trzeba z góry przyjąć, że nigdy nie było i nie będzie sprzeczności pomiędzy powołaniem z jednej
 strony do celibatu kapłańskiego i życia konsekrowanego, a z drugiej do życia w niemniej świętym
 powołaniu małżeńsko-rodzinnym (zob. na ten temat obszerniej wyż., cz.III, r.1: Wybór życia w Małżeństwie; r.2: Może
 Kapłaństwo? Życie zakonne? – i tamże paragr.: Podatność oblubieńczo-rodzicielska w życiu konsekrowanym). Jeden i ten
 sam Pan „swojej Winnicy” sprawia, że poszczególne rodzaje powołań wzajemnie się wspierają i
 uzupełniają – każde na swój sposób i zgodnie z właściwym sobie charyzmatem. Dawcą coraz innych
 charyzmatów związanych z pełnieniem zróżnicowanych zadań w Ludzie Bożym pozostaje wciąż jeden i
 ten sam Duch Święty, który zostaje dany tym którzy się na Niego otwierają – zarówno od Ojca
 Niebieskiego, jak i Syna Bożego:

„... I On ustanowił jednych apostołami, innych prorokami, innych ewangelistami, innych pasterzami i
 nauczycielami dla przysposobienia świętych do wykonywania posługi, celem budowania Ciała
 Chrystusowego, aż dojdziemy wszyscy razem do jedności wiary i pełnego poznania Syna Bożego, do
 człowieka doskonałego, do miary wielkości według Pełni Chrystusa...

– Z Niego całe Ciało – zespalane i utrzymywane w łączności dzięki całej więzi umacniającej każdy z
 członków stosownie do jego miary – przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w miłości” (Ef
 4,11nn.16).

a. Powołanie na Apostoła-kapłana

Na przewodnika Ludu Bożego zostaje powołany i ustanowiony w pierwszym rzędzie Apostoł. Jego to
 wybiera sobie Chrystus i powołuje go imiennie na pasterza swojej Owczarni. Sam też Jezus Chrystus
 jest dla poszczególnego Apostoła – i tym samym kapłana, jedynym miarodajnym wzorcem. Wezwanie do
 pełnienia posługi Pasterza staje się powołaniem określonego Sługi do sakramentalnego uobecniania
 jedynego Pana i Właściciela Bożej Winnicy i Bożego Pastwiska. On zaś, Jezus Chrystus, pierwszy jako
 „Dobry Pasterz”  oddał życie – swoje – za owce swoje:

„Dobry pasterze daje życie swoje za owce. Najemnik
 zaś i ten, kto nie jest pasterzem, którego owce nie są
 własnością, widząc nadchodzącego wilka, opuszcza
 owce i ucieka ... a to dlatego, że jest najemnikiem i nie
 troszczy się o owce” (J 10,12n).

Jan Paweł II napisze w swym Liście do Kapłanów na
 Wielki Czwartek w 1979 r. o słusznych oczekiwaniach
 Ludu Bożego od swych Przewodników, którzy z istoty
 swej powinni być przezroczyści na samego Chrystusa, tj.
 powinni nie przywiązywać Ludu Bożego do siebie, lecz
 pozwolić wciąż Chrystusowi kontaktować się przez swoją
 posługę z Jego owcami:
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„Osobowość kapłańska musi być dla drugich wyraźnym i przejrzystym znakiem i drogowskazem. ...
 Ludzie ... chcą nade wszystko znajdować w nas taki znak i taki drogowskaz. I mają do tego prawo.

– Może nam się czasem wydawać, że tego nie chcą. Że chcą, abyśmy byli we wszystkim ‘tacy sami’.
 Czasem wręcz zdaje się, że tego od nas się domagają. Tutaj wszakże potrzebny jest głęboki ‘zmysł
 wiary’ oraz ‘dar rozeznania’. Bardzo łatwo bowiem ulec pozorom i paść ofiarą zasadniczego złudzenia.
 Ci, którzy domagają się zeświecczenia życia kapłańskiego, którzy dają poklask różnym jego
 przejawom, opuszczą nas z całą pewnością wówczas, gdy już ulegniemy pokusie ...

 – Ostatecznie zawsze potrzebny ludziom okaże się tylko kapłan świadomy pełnego sensu swego
 kapłaństwa: kapłan, który głęboko wierzy, który odważnie wyznaje, który żarliwie się modli, który z
 całym przekonaniem naucza, który służy, który wdraża w swe życie program Ośmiu Błogosławieństw,
 który umie bezinteresownie miłować ...

– I ludzie ... oczekują od nas, że ... będziemy mężami modlitwy” (LK-1979,7).

b. Powołanie do małżeństwa-rodziny

Jeśli tak uwydatniona wewnętrzna sylwetka Apostoła-pasterza-kapłana i jego wpływ na ludzi
 wiodących życie w małżeństwie i rodzinie, czy też w samotności w świecie – jest w pełni uzasadniony, i
 Lud Boży buduje się postawą kapłana, swego przewodnika na „Drodze Bożej” (Dz 18,26), podciągając
 swoje postępowanie do obserwowanego ‘świadectwa życia’ owego ‘dobrego pasterza’, jest nie mniej
 prawdą, że z kolei apostoł: pasterz i kapłan – jakże często buduje się wewnętrznie, ilekroć dane mu jest
 doświadczyć szczerego, nie mniej totalnego oddania sprawie Bożej ze strony małżonków i rodzin.

– Takie właśnie małżeństwa i rodziny stanowią i tworzą coraz to inne ‘Kościoły Domowe’.  Ich domownicy
 realizują na co dzień wydane przez Chrystusa polecenie: „Starajcie się naprzód o Królestwo Boga i o
 jego sprawiedliwość, a to wszystko będzie wam dodane” (Mt 6,33).

Czyż nie takie właśnie małżeństwa miał na myśl Jan Paweł II, gdy pisał w Liście do Rodzin (1994 r.) w
 oparciu o osobiste doświadczenie jako kapłana:

„Kończąc [= fragment dotyczący etyki małżonków realizujących odpowiedzialne rodzicielstwo] ... chciałbym skierować
 słowa szczególnej zachęty przede wszystkim do Was, drodzy małżonkowie, i do wszystkich, którzy
 starają się wam pomóc zrozumieć i wprowadzić w życie naukę Kościoła o małżeństwie i
 ‘odpowiedzialnym rodzicielstwie’.

– Mam na myśli szczególnie duszpasterzy, a także licznych uczonych, teologów, filozofów, pisarzy i
 publicystów, którzy w tej problematyce nie ulegają panującemu cywilizacyjnemu konformizmowi i
 gotowi są ‘płynąć pod prąd’. Ta zachęta dotyczy równocześnie coraz szerszego grona ekspertów –
 lekarzy i wychowawców, prawdziwych świeckich apostołów, dla których popieranie godności
 małżeństwa i rodziny stało się celem ich życia.

– Dziękuję wszystkim w imieniu Kościoła! Cóż mogliby bez nich uczynić duszpasterze, kapłani, biskup
 czy nawet Następca św. Piotra?

– O tym przekonuję się stale, a początek tego przekonania sięga pierwszych lat mojego kapłaństwa,
 odkąd zacząłem zasiadać w konfesjonale, aby dzielić troski i obawy tylu małżonków.

 Spotykałem trudne przypadki buntu i odrzucenia, ale jednocześnie tak liczne osoby wspaniale



 odpowiedzialne i ofiarne ...” (LR 12).

Oto szczere wyznanie na temat bezgranicznie Chrystusowi oddanych małżonków oraz rodzin,
 wyrażone ustami najwyższego autorytetu: Piotra określonego czasu. Jan Paweł II wiedział z własnego
 doświadczenia, ile ma do zawdzięczenia swoim drogim rodzicom: matce Emilii i ojcu Karolowi jako nie
 tylko jego rodzicom, ale jako małżeństwu. Oboje jego rodzice żyli autentyczną duchowością ‘Kościoła
 Domowego’, chociaż tego określenia teologiczno-duszpasterskiego nie znali.

Życie swoje zawdzięczał Karol po Bogu w pierwszym rzędzie swej bezwzględnie Chrystusowi wiernej
 matce Emilii. W miesiącach, gdy go nosiła pod swym sercem, była w swej dramatycznej sytuacji
 zdrowotnej, mieszkaniowej i finansowej kuszona do pozbycia się owocu swej małżeńskiej miłości.
 Owocem tym będzie kiedyś ... przyszły Papież, Jan Paweł II.

Po wczesnej zaś śmierci matki (+ 13 kwietnia 1929: niedługo przed Pierwszą Komunią świętą Karola) spoglądał
 młody Karol na co dzień – aż po zaawansowane lata młodzieńcze, na styl życia swojego ojca: oficera,
 urzędnika. Gdy młody Karol obrał studia na Uniwersytecie Jagiellońskim, wyprowadzili się obydwaj z
 Wadowic i zamieszkali w Krakowie.

– Tutaj właśnie życie ojca młodzieńczego wtedy studenta Karola dobiegło kresu (+ 18 lutego 1941). Ojciec
 Karola był człowiekiem pogrążonym w stałej, głębokiej modlitwie. Ileż razy budząc się w nocy, zastawał
 Karol swego ojca modlącego się na klęczkach (zob. tekst pod kursorem na zdjęciach: Mały Karol Józef Wojtyła z
 matką Emilią oraz niżej na tej samej stronie - kolejne zdjęcie: Karol Wojtyła z matką swoją Emilią i ojcem Karolem). Czy mogło
 to nie zostawić głębokiego śladu na przyszłym kapłanie-biskupie-papieżu, któremu jego ... ojciec i matka
 wyprosili tyle łask i błogosławieństw?

Samo zresztą przyjście Karola na świat, czyli jego urodzenie, a chodziło o poród ‘domowy’, wypadło
 na właśnie w kościele parafialnym, o parę metrów od okna mieszkania Wojtyłów w Wadowicach,
 odprawiane nabożeństwo majowe do Matki Boskiej. Rozległy się dzwony zwołujące wierzących do
 kościoła. Było to 18 maja 1920 r. Gdy pani Emilia, matka Karola, usłyszała bicie dzwonów i śpiew Litanii
 Loretańskiej do Matki Boskiej, poprosiła położną, żeby otworzyła na oścież okna pokoju, w którym
 rodziła.

 – W takim klimacie przyszedł na świat mały Karol. Nic dziwnego, że całe jego życie było oplecione
 dziecięcą miłością i całkowitym oddaniem Maryi, Matce Odkupiciela, która stała się całkiem szczególną
 jego osobistą Matką. Jakżeż miałby nie wyrazić swego wzajemnego, totalnego oddania Niepokalanej
 Dziewicy-Matki m.in. w słowach swego papieskiego herbu: „Totus TUUS ego sum, Maria – Jestem cały
 Twój, Maryjo”.

Wszystko to było jednak jedynie oczywistym wyrazem klimatu małżeństwa i zarazem rodziny, w której
 Karol przyszedł na świat i w której się wychował [dokumentacja ta sama co wyż., ryc. f6r6n150: http://sosw-
tczew.neostrada.pl/jp201.htm]. Rodzina ta była przy całym swym ubogim stylu życia autentycznym ‘Kościołem
 Domowym’, chociaż określenie to było im nieznane. Tutaj tym pierwszym umiłowanym był zawsze Bóg.
 Jemu każdy z członków rodziny z najwyższą miłością się podporządkowywał – i Go kochał.

2.
Małżeństwo a Apostoł-kapłan w pierwotnym Kościele
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a. Dynamika i cena rozprzestrzeniania się Dobrej Nowiny

Umocnieni głosem Piotra naszych czasów, sięgamy ponownie do relacji nowotestamentalnych –
 zaczerpniętych czy to z Dziejów Apostolskich Łukasza, czy z aluzji rozproszonych po innych Listach
 Apostolskich. Poszukujemy w nich wzmianek o kształtujących się wzajemnych relacjach pomiędzy
 kapłaństwem a małżeństwem z czasu przede wszystkim pierwszych początków Kościoła
 Chrystusowego.

Dotyczy to zatem Kościoła Chrystusowego szybko wzrastającego w Jeruzalem i zataczającego coraz
 dalsze promieniowanie na kolejne okręgi Palestyny. Jednakże niemal równolegle przeskoczyła iskra
 Dobrej Nowiny na świat poza-Palestyński, poczynając od dnia Zesłania Ducha Świętego (Dz 2,4-13). Ufnie
 i z miłością zarzucana ‘sieć Piotrowa’ zaczęła napełniać się w najlepszym tego słowa znaczeniu obfitym
 połowem w coraz innej części ówczesnego świata. Tak dzieje się po dziś dzień – z przeogromnej miłości
 Ojca Niebieskiego (por. Ef 2,4), daru Odkupiciela i działania Ducha Świętego.

Cena rozszerzenia się Dobrej Nowiny o Bogu miłującym była jednak i ze strony uczniów Chrystusa
 wysoka. Wyraził to w lapidarnych słowach Tertulian z przełomu 2-3 wieku (ok. 160-220 r.):

„Semen est sanguis christianorum – Zasiewem staje się krew chrześcijan” (Apologetyk, c.50, n.176).

Jezus nie na darmo mówił do powoływanych prostych rybaków znad Jeziora Genezaret, m.in. do
 samego Szymona-Piotra: „Nie bój się, odtąd ludzi będziesz łowił” (Łk 5,10; zob. Mt 4,19n; itd.). Wiara w
 Chrystusa, który jako Bóg-Człowiek stał się Odkupicielem człowieka, roztaczała w zadziwiającym tempie
 przyciągające, nadzieję budzące promieniowanie na coraz dalsze kręgi ówczesnego świata, pełnego
 rozpaczy wskutek przygnębiającej świadomości przewinien w oczach Boga Prawdy.

Świadomości grzechu i konieczności ekspiacji nie zdołały rozwikłać religie politeistyczne. Ukazywały
 one bóstwa jako stworzenia wymyślone i określane niestety tylko przez człowieka. Cechowały się one
 ludzkimi przywarami i niegodnymi namiętnościami – jako wierna kopia bezeceństw, jakich dopuszczał się
 człowiek.

Twórcze rozwiązanie podstawowych pytań o sens istnienia przyniósł dopiero Jezus Chrystus, Syn
 Boga Żywego. On jeden „wiedział, co w człowieku się kryje” (J 2,25). Wiedział też doskonale, skąd zstąpił,
 dokąd zmierza – oraz jakiego się podjął zadania do wypełnienia. Wyraził to w jasnych słowach tuż
 jeszcze przed swoim pojmaniem w Ogrojcu oraz swą odkupieńczą męką:

„Wyszedłem od Ojca i przyszedłem na świat.

Znowu opuszczam świat i idę do Ojca” (J 16,28).


„Ojcze! ... Otocz swego Syna chwałą, aby Syn Ciebie nią otoczył

i aby mocą władzy udzielonej Mu przez Ciebie nad każdym człowiekiem –

dał Życie wieczne wszystkim, których Mu dałeś.

A to jest Życie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga,

oraz tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa.

– Ja Ciebie otoczyłem chwałą na ziemi przez to, że wypełniłem dzieło, które Mi dałeś do wykonania.




A teraz Ty, Ojcze, otocz Mnie u siebie tą chwałą, którą miałem u Ciebie pierwej, zanim świat powstał”
 (J 17,1-5).

Zdajemy sobie sprawę, że „chwała”, o której tu mówi Syn Ojca Przedwiecznego i jednocześnie Syn
 Maryi, to Jego krzyż odkupienia i Jego wywyższenie na krzyżu. Z tego to tronu – męki, ale tym bardziej
 chwały, łaski i oblubieńczości-z-Krzyża, do którego winniśmy „przybliżać się z ufnością”, by „otrzymać
 miłosierdzie i znaleźć łaskę” (por. Hbr 4,16), będzie się spełniało to, co Jezus zapowiedział o sobie jeszcze
 na parę dni przed swą męką:

„A Ja, gdy zostanę nad ziemię wywyższony,

przyciągnę wszystkich do siebie” (J 12,32; por. J 8,28; 3,14).

Jezus Chrystus przyszedł na świat, bo został przez swego Ojca w niebie „dany-wydany” niejako ‘do
 dyspozycji’ człowieka, żywego Obrazu Boga: mężczyzny i kobiety – jako dar-miłości Ojca dla Jego – do
 najwyższych granic możliwości umiłowanych ludzi (zob. J 3,16).

Syn Boży miał się stać „ofiarą przebłagalną za nasze grzechy, i nie tylko za nasze, lecz również za
 grzechy całego świata” (1 J 2,2), by wyrwać swych ludzkich braci i siostry z grożącego im potępienia
 wiecznego. Trójjedyny widział, że praktycznie nie było innego sposobu przyjścia upadłemu człowiekowi
 ze zbawczą pomocą ...!

b. Płodność miłości małżeństwa a płodność miłości w Duchu Świętym

Mamy zatem przed sobą Apostołów, posłanych „aż po krańce ziemi” (Dz 1,8) przez tegoż właśnie Syna
 Bożego, tak jak On sam został „wysłany-posłany”  przez swojego Ojca w Niebie:

„Jak Ty – Mnie posłałeś na świat,

tak i Ja – ich na świat posłałem.

A za nich Ja poświęcam w ofierze samego siebie,

aby i oni byli uświęceni w Prawdzie” (J 17,18n).

Poszukujemy na tym etapie rozważań śladów i zapisów na temat wzajemnych oddziaływań pomiędzy
 Apostołami-kapłanami, a osobami wcielającymi nauczanie Mistrza z Nazaretu w życie w wymiarach
 swego powołania do małżeństwa i rodziny, które również jest świętym sakramentem.

Najwięcej szczegółowych informacji w aspekcie m.in. odniesień kapłaństwo-małżeństwo przechowało
 się z działalności apostolsko-misyjnej św. Pawła, dawnego Szawła.

 – Osobiście Paweł żył w celibacie. Nie krępuje się wyznać to szczerze, zwłaszcza gdy zostaje
 sprowokowany do wypowiedzi na temat wstępowania w małżeństwo – czy też pozostawania w
 dziewictwie Bogu poświęconym (1 Kor 7,25-40).

Wyznaje otwarcie: „... Nie mam zaś nakazu Pańskiego co do dziewic, lecz daję radę jako ten, który –
 wskutek doznanego od Pana Miłosierdzia – godzien jest, aby mu wierzono” (1 Kor 7,25). Stanowisko swoje
 potwierdza jeszcze raz na końcu swego wywodu, gdy mówi: „Szczęśliwszą jednak będzie [kobieta nie
 wychodząca za mąż], jeżeli pozostanie tak, jak jest, zgodnie z moją radą. A wydaje mi się, że ja też mam



 Ducha Bożego” (1 Kor 7,40).

Niewiele możemy powiedzieć o życiu małżeńsko-rodzinnym pozostałych Apostołów Chrystusa. Jezus
 powoływał do pójścia za sobą „tych, których sam chciał, a oni przyszli do Niego. I ustanowił Dwunastu,
 aby Mu towarzyszyli, by mógł wysyłać ich na głoszenie nauki, i by mieli władzę wypędzać złe duchy ...”
 (Mk 3,13nn).

 – Być może większość z nich była w chwili powołania ze strony Chrystusa związana węzłem
 małżeństwa. Dziewictwo jako instytucja dobrowolna było w Starym Testamencie zupełnie nieznane, a
 ponadto po prostu ... niezrozumiała. Nie mieściło się ono w mentalności tego ludu, nastawionego na
 posiadanie licznego potomstwa.

Mimo wszystko jednak wydaje się nie ulegać wątpliwości, że co najmniej niektórzy z powoływanych
 przez Chrystusa do bezpośredniego pójścia za Jezusem byli nie-żonaci. Dziewiczym był i pozostał na
 pewno Jan, późniejszy Ewangelista, którego Jezus „szczególniej miłował” (J 13,23; 19,26; 21,7.20), jak on to
 sam o sobie stwierdza. Został on uczniem Chrystusa – być może powołany przez Mistrza z Nazaretu,
 gdy był jeszcze młodym chłopakiem: ok. 12 lat.

 – Z całą pewnością żonaty był Szymon-Piotr. Aż trzech Ewangelistów wspomina o tym, że Jezus
 uzdrowił jego teściową (Mk 1,30n; Mt 8,14n; Łk 4,38n). Z tego wynika jednoznacznie, że Szymon-Piotr był w
 chwili powołania żonaty.

Na tym tle brzmią bardzo charakterystycznie słowa Apostołów w nawiązaniu do wypowiedzi Jezusa
 na temat bezżenności „dla Królestwa Niebieskiego” – tematu w Starym Testamencie nie znanego. Działo
 się to w ramach dyskusji, jaką wszczęli faryzeusze (Mt 19,3), pytając Jezusa o Jego stanowisko w sprawie
 „listów rozwodowych”, które Prawo Mojżeszowe tolerowało. Mateusz referuje w związku z tym postawę
 Apostołów w podsumowaniu wspomnianej dyskusji:

„Rzekli Mu uczniowie: ‘Jeśli tak ma się sprawa człowieka z żoną, to nie warto się żenić’.

Lecz On im odpowiedział: ‘Nie wszyscy to pojmują, lecz tylko ci, którym to jest dane. ... 

– ... A są i tacy bezżenni, którzy dla Królestwa Niebieskiego sami zostali bezżenni.

Kto może pojąć, niech pojmuje’ ...” (Mt 19,10-13).

Jezus odwołuje się najwyraźniej do głębszego znaczenia wypowiedzianych przez siebie słów o
 bezżenności „dla Królestwa Bożego”.

 – W jednej z poprzednich części zastanawialiśmy się nad tą wypowiedzią w oparciu o głębokie, jak
 zwykle, rozważania Jana Pawła II (zob. wyż.: Celibat – nowość Nowego Testamentu – i cały ciąg dalszy tego rozdz.). To
 głębsze zrozumienie będzie Kościołowi stopniowo użyczane z daru Ducha Świętego. On to, zgodnie z
 zapowiedzią Jezusa, „... was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziałem”
 (J 14,26).

Z biegiem czasu okaże się coraz jaśniej, że słowa Chrystusa odnośnie do bezżenności „dla
 Królestwa Niebieskiego” są synonimem zwrotu: „... z oblubieńczej miłości do Chrystusa jako Oblubieńca-
z-Krzyża”. Sam ON bowiem, Jezus Chrystus, jest owym ... „Królestwem Bożym”. „Królestwo Boże”  to nie
 ‘coś’, lecz jest to Ktoś: Osoba Syna Człowieczego:

„Królestwo Boże nie przyjdzie dostrzegalnie. I nie powiedzą: ‘Oto tu jest’ albo: ‘Tam’.

Oto bowiem Królestwo Boże pośród was jest” (Łk 17,20n).

Celibat kapłański oraz życie w konsekracji stanie się odmienną, a przecież nie mniej prawdziwą
 realizacją tej płodności i tego rodzicielstwa, do jakiego powołani zostają małżonkowie-rodzice, a ściślej
 mówiąc: każdy człowiek. Płodność miłości dziewictwa Bogu poświęconego będzie się rozwijała
 paralelnie, a tylko odmiennie w stosunku do tej płodności, jaką przeżywają mąż i żona w swej
 Sakramentalnej miłości małżeńsko-rodzinnej.

– Jedno i drugie wzajemnie się zakładają. Oboje też będą się wzajemnie uzupełniały w ramach sobie
 właściwego powołania. Jedno i drugie powołanie pochodzi od tego samego Trójjedynego, który powołuje
 każdy z osobna swój żywy Obraz.
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Pod wpływem potężnie, a łagodnie działającego Ducha Świętego będzie się stopniowo budziła coraz
 żywsza świadomość odnośnie do istnienia oblubieńczo-rodzicielskiej miłości w Duchu Świętym. Jej
 niedościgłym pierwowzorem stanie się Maryja, Matka – a jednocześnie Dziewica.

 – Maryja poczęła i wydała na świat Syna Bożego „za sprawą Ducha Świętego” (Mt 1,18.20; Łk 1,35), w
 najmniejszej mierze nie tracąc swego wiecznego przywileju zarówno dziewictwa, jak i macierzyństwa.

W ten sposób w Nazaret zaistniała Rodzina Święta: Maryja-Józef oraz ich Dziecię Jezus Chrystus.
 Jest to Syn Boży, ale i rzeczywisty Syn Maryi, swej Dziewiczej Matki.

– Również oblubieńczość w Duchu Świętym będzie owocowała rodzicielstwem. Z tym tylko, że będzie to
 rodzicielstwo rzędu duchowego: właśnie z Ducha Świętego.

Wyrazi to na swój sposób zwięźle umiłowany uczeń Chrystusa – Jan, w prologu swojej Ewangelii:

„Przyszło [Słowo Boże: Druga Osoba Trójcy] do swojej własności, a ‘swoi’ Go nie przyjęli.

Wszystkim tym jednak, którzy Je przyjęli, dało moc, aby się stali dziećmi Bożymi,

tym, którzy wierzą w Imię Jego –

którzy ani z krwi, ani z żądzy ciała, ani z woli męża, ale z Boga się narodzili ...” (J 1,11nn).

Nieznacznie dalej w tym samym, dopiero co omawianym fragmencie Ewangelii Mateusza o dyskusji
 na temat ‘Listów Rozwodowych’ (Mt 19) wyraża się następująco Piotr, gdy mowa zeszła na szanse
 wejścia do Królestwa Niebieskiego ludzi bogatych:

„Wtedy Piotr rzekł do Niego: ‘Oto my opuściliśmy wszystko i poszliśmy za Tobą. Cóż więc otrzymamy?’

– Jezus zaś rzekł do nich: ...

– ... I każdy, kto dla Mego Imienia opuści dom, braci lub siostry, ojca lub matkę,

dzieci lub pole, stokroć tyle otrzyma i życie wieczne odziedziczy’ ...” (Mt 19,27nn).

Apostołowie zdawali sobie dobrze sprawę z tego, czego dokonali, gdy w sensie dosłownym „opuścili
 wszystko”, żeby odpowiedzieć całkowitością daru siebie samych na głos wzywającego ich Mistrza z
 Nazaret. Decyzji tej nie podejmowali pod przymusem, lecz w pełni dobrowolnie. Byli przecież inni, którzy
 nie podejmowali zaproszenia Jezusa do pójścia za Sobą (np. Mt 19,22; por. Łk 9,57-61).

– Natomiast ci którzy odważnie podjęli powołanie Jezusa, zdawali sobie sprawę z ceny, jaką tym samym
 położyli, jeśli chodzi o dotychczasowe więzi małżeńskie, rodzinne i wielorakie inne. Opuszczenie tego
 wszystkiego – nie z pogardy dla małżeństwa czy rodziny, lecz dla przemożnie ich pociągającego
 promieniowania, jakie wychodziło od Jezusa, tego bezkompromisowego Nauczyciela, który ponadto
 uzdrawiał samym tylko słowem i raz po raz wykazywał, iż panuje nad przyrodą, a z kolei nad śmiertelnie
 silnymi duchami złymi – stawało się dla nich samych zasadniczym warunkiem dla uzyskania wewnętrznej
 wolności w podążaniu za głosem Jezusa. Tak dopiero stawali się zdolni, by w każdej chwili stanąć do
 dyspozycji Mistrza z Nazaret i wykonania zleconej sobie misji:

„[Jezus] ... przywołał do siebie tych, których sam chciał, a oni przyszli do Niego.

I ustanowił Dwunastu, aby Mu towarzyszyli, by mógł wysyłać ich na głoszenie Nauki,

i by mieli władzę wypędzać złe duchy ...” (Mk 3,13nn),

„... i leczyli wszystkie choroby i wszelkie słabości” (Mt 10,1).

Jeśli Szymon-Piotr niejako przypomina Chrystusowi w tak dobitnych słowach, iż wszyscy oni, tj.
 zarówno on sam, jak i jego towarzysze współ-Apostołowie, „opuścili wszystko i poszli” za Jezusem,
 musiało to być równoznaczne z radykalnym zaniechaniem dotychczasowego życia w małżeństwie i
 rodzinie. Ewangelie i Pisma Apostolskie co prawda nie przekazują w tej kwestii żadnej szczegółowej
 informacji, lecz wniosek taki zdaje się nie ulegać wątpliwości.

Z braku dokumentacji trudno powiedzieć cokolwiek dokładniejszego na temat, jak wobec tego
 dotychczas żonaci Apostołowie uregulowali zawarte przymierze ze swymi oblubienicami i pozostającymi
 dziećmi. Wszystko to musiało jednak ułożyć się bardzo pokojowo – i przy obopólnej zgodzie obojga




Objaśnienie

 małżonków – oraz ich dzieci. Obie strony musiały się w tym wypadku zdobyć na cięcia bolesne, a
 przecież twórcze i pokojowo uzgodnione – w świetle Miłosierdzia, płynącego wprost z Ewangelii Jezusa
 Chrystusa: radykalnej, a jednocześnie pełnej ludzkiego i Bożego ciepła.

Nie podejmujemy tu tego zagadnienia w jego szczegółowszych aspektach, ponieważ jesteśmy
 skazani na same tylko domysły, chociaż ponad wątpliwość rozwiązywane zgodnie ze „zmysłem wiary” i
 „analogią wiary”.

Brak przede wszystkim jakichkolwiek zapisów na
 temat ewentualnej kontynuacji życia w małżeństwie i
 rodzinie tych spośród Apostołów, którzy w chwili ich
 powołania przez Chrystusa na pewno byli związani
 przymierzem małżeństwa.

– Piotr wyznaje wprost: „... Oto my opuściliśmy wszystko
 i poszliśmy za Tobą ...” (Mt 19,27).

 Marek Ewangelista, którego Ewangelia jest właściwie
 Ewangelią Szymona-Piotra, potwierdza w ten sposób
 rzeczywiste opuszczenie zarówno ze strony Piotra, jak i
 pozostałych Apostołów – wszystkiego co było dotąd, by
 oddać się całkowicie do dyspozycji powołującemu ich
 Jezusowi.

Podobnie kreśli Marek postawę Jakuba i Jana,
 synów Zebedeusza:

„Przechodząc obok Jeziora Galilejskiego, ujrzał [Jezus] Szymona i brata Szymonowego, Andrzeja, jak
 zarzucali sieć w jezioro ...

Jezus rzekł do nich: ‘Pójdźcie za Mną, a sprawię, że się staniecie rybakami ludzi’.

I natychmiast zostawili sieci i poszli za Nim.

 – Idąc nieco dalej, ujrzał Jakuba, syna Zebedeusza, i brata jego, Jana, którzy też byli w łodzi i
 naprawiali sieci. Zaraz ich powołał, a oni zostawili ojca swego, Zebedeusza, razem z najemnikami w
 łodzi i poszli za nim” (Mk 1,16nn.19n).

Nie można powiedzieć, że takie bezkompromisowe pozostawienie i opuszczenie „wszystkiego ... i
 ojca swego” było decyzją łatwą: zarówno dla owych młodych Ludzi, jak i ich rodziców i rodzin. Trudno,
 żeby się przy tym wszystkim nie obyło bez żalu, zatroskania i łez bólu i wzajemnej tęsknoty ...

W nieco innych okolicznościach umieszcza powołanie tychże uczniów w swojej Ewangelii Jan,
 którego w tym wypadku całe to zdarzenie bezpośrednio dotyczy. Pisze on o tych wydarzeniach z
 perspektywy wielu lat, gdy pod tchnieniem Ducha Świętego przystępował do skreślenia swej Ewangelii.
 Przedstawia mianowicie chwilę powołania przez Jezusa zarówno rodzonych braci Andrzeja i Szymona-
Piotra, jak i siebie samego. Wymienia przy okazji precyzyjnie nawet godzinę, o której się to działo (pisze
 być może ok. r. 70 lub później; powołanie zaś miało miejsce ok. r. 25 ‘naszej ery’ lub nieznacznie później; sam Jan był wtedy
 bardzo prawdopodobnie naprawdę młodym, może zaledwie ok. 12-letnim chłopakiem):

„... Dwaj uczniowie [Jana Chrzciciela: Jan Ewangelista oraz Andrzej, brat Szymona] usłyszeli, jak mówił [Jan
 Chrzciciel o Jezusie: ‘Oto Baranek Boży ...’], i poszli za Jezusem.

Jezus zaś odwróciwszy się i ujrzawszy, że oni idą za Nim, rzekł do nich: ‘Czego szukacie’?

Oni powiedzieli do Niego: ‘Rabbí! ... Gdzie mieszkasz’?

Odpowiedział im: ‘Chodźcie, a zobaczycie’.

Poszli więc i zobaczyli, gdzie mieszka, i tego dnia pozostali u Niego.

Było to około godziny dziesiątej [= wg naszego czasu ok. 16.00 godz.] ...” (J 1,37nn).

Nie będziemy wnikać w poważne rozbieżności w przedstawieniu tych samych faktów w różnych
 Ewangeliach. Zdajemy sobie sprawę, że rozbieżności te na swój sposób potwierdzają sam podstawowy
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 fakt, którego szczegóły były widocznie znacznie bardziej złożone niżby się wydawać mogło na podstawie
 lektury zwięzłego, uproszczonego opowiadania Marka.

 – Nam chodzi w tej chwili o to ‘opuszczenie wszystkiego’, zatem łącznie z opuszczeniem dotąd
 najdroższych osób: rodziców, a nawet małżonki i dzieci, rodzeństwa – by oddać się totalnie do dyspozycji
 tego Mistrza z Nazaretu, który swą postawą i radykalizmem urzekł ich w najlepszym tego słowa
 znaczeniu.

Nadal jednak trudno cokolwiek powiedzieć, jak układało się dotychczasowe życie małżeńskie i
 rodzinne poprzednio żonatych Apostołów – po Wniebowstąpieniu Jezusa i Zesłaniu Ducha Świętego.
 Wtedy to rozpoczął się na dobre „czas Kościoła”  i rzeczywistego głoszenia Dobrej Nowiny o Jezusie jako
 Bogu-Człowieku ukrzyżowanym, zmartwychwstałym.

Przyznajemy tylko, że w praktyce niemożliwe byłoby pogodzenie normalnego życia małżeńsko-
rodzinnego z wyraźnym poleceniem misyjnym, jakie Jezus Chrystus niezwykle jasno sformułował w chwili
 swego Wniebowstąpienia:

„Dana Mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi.

Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, udzielając im Chrztu w Imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego.

Uczcie je zachowywać wszystko, co wam przykazałem.

A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia świata” (Mt 28,18nn; por. Dz 1,8).

Niemożliwe było przemieszczanie się w coraz inne regiony ówczesnego Imperium Rzymskiego wraz
 z małżonkami, a ponadto rozszerzającą się rodziną – dziećmi, by głosić Słowo Boże „... w porę, nie w
 porę” (2 Tm 4,2) coraz to gdzie indziej.

– Tym bardziej, że działo się to z zasady ze stałym narażaniem swojego życia „dla Imienia Bożego”. W
 takich to chwilach zarówno Apostoł i Kapłan, jak i każdy inny Uczeń Chrystusa, będzie musiał zawierzyć
 całym sobą w sensie dosłownym nie tyle swojemu rozumowi, co Synowi Człowieczemu i wiodącemu go
 Duchowi Świętemu

Musiało się to dziać nierzadko za cenę postawienia wyżej radykalnego wezwania ze strony Jezusa
 Chrystusa, niż względów płynących z nadal istniejących więzi czy to małżeństwa, czy rodziny. Chodzić
 będzie wciąż o hierarchię wartości i miłości. Tak to wyraził za swego życia sam Syn Człowieczy:

„Kto miłuje ojca lub matkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien.

I kto miłuje syna lub córkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien.

Kto nie bierze swego krzyża, a idzie za Mną, nie jest Mnie godzien.

Kto chce znaleźć swe życie, straci je.

A kto straci swe życie z Mego powodu, znajdzie je” (Mt 10,37nn).

Zakładamy, że w omawianym przypadku sprawę dotychczasowych więzów małżeńskich i rodzinnych
 odnośny powołany przez Chrystusa twórczo rozwiązał – z uwzględnieniem każdej z trzech stron oraz za
 wyrażoną przez każdego z nich zgodą na praktyczne rozstanie się.

Pomijając zatem w tej chwili zagadnienie dalszego losu dotychczasowej rodziny ziemskiej, na
 miejsce czołowe wysuwa się u powołanego radykalizm zawierzenia w oddaniu się do całkowitej
 dyspozycji powołującemu Mistrzowi. Zawierzenie to będzie się musiało wyrażać zarówno w ufności w
 Boże prowadzenie, jak i w odwadze w obliczu przewidywanych prześladowań „dla Imienia Jezus”.

 – Z tym zaś łączy się nierozdzielnie nie-martwienie się o to, co i jak w krytycznym momencie trzeba
 będzie powiedzieć, gdy chodzić będzie o świadectwo składane swemu związaniu z Synem Bożym,
 Jezusem Chrystusem:

„Kiedy was ciągnąć będą do synagog, urzędów i władz,

nie martwcie się, w jaki sposób albo czym macie się bronić lub co mówić,

bo Duch Święty nauczy was w tej właśnie godzinie, co mówić należy” (Łk 12,11n).



Bezkompromisowe pójście za Chrystusem stanie się każdorazowo sprawdzianem stopnia i jakości
 zawierzenia Słowu samego Syna Człowieczego, który jeszcze tuż przed swym pojmaniem w Ogrodzie
 Oliwnym dodawał swym uczniom odwagi i ukazywał ostateczny zwycięski cel, ujmując go w słowa
 merytorycznie identyczne, jak te, które w 19 wieków później przekaże przez św. Faustynę Kowalską:
 „Jezu, ufam – Tobie !” :

„To wam powiedziałem, abyście pokój we Mnie mieli.

Na świecie doznacie ucisku, ale miejcie odwagę:

Jam zwyciężył świat” (J 16,33).

3. Wędrowanie Apostolskie wraz z ‘kobietą’

Podejmowane rozważania doprowadzają nas w tej chwili do jednego z przedziwnych zapisów św.
 Pawła. Słowa, które mamy w tej chwili na myśli, zahaczają wprost o rozważane właśnie zagadnienie:
 wzajemnych odniesień sakramentu kapłaństwa do sakramentu małżeństwa w najbardziej pierwotnych
 czasach Kościoła Chrystusowego.

W swym Pierwszym Liście do Koryntian zamieścił św. Paweł w kontekście parokrotnie podejmowanej
 apologii swego posłannictwa jako Apostoła, powołanego na to stanowisko przez samego Jezusa
 Chrystusa [widzenie pod Damaszkiem: Dz 9,1-6; oraz: Ga 1,12], przedziwną wypowiedź. W jednej z owych
 apologii, do jakiej raz po raz zmuszali go „fałszywi apostołowie”, „podstępni działacze, udający apostołów
 Chrystusa” (2 Kor 11,13), wyraża się Paweł z bólem następująco w obronie własnej.

Pisze zaś do Koryntian, których on właśnie doprowadził do wiary w Jezusa Chrystusa. W
 międzyczasie zjawili się jednak na przedeptanym przez niego polu pracy – tym razem w Koryncie, owi
 „fałszywi apostołowie”, którzy systematycznie buntowali świeżo nawróconych przeciw Pawłowi. W tej
 sytuacji pisze Paweł do owych niełatwych Koryntian, wśród których wielu miało wysokie mniemanie o
 sobie:

„Czyż nie jesteście moim dziełem w Chrystusie? Jeżeli nawet nie jestem ‘apostołem’ dla innych, dla
 was na pewno nim jestem. Albowiem wy jesteście pieczęcią mego apostołowania w Panu. Oto moja
 obrona wobec tych, którzy mnie potępiają.

– Czyż nie mamy prawa skorzystać z jedzenia i picia? Czyż nie wolno nam brać ze sobą niewiasty-
siostry
[gr. adelphén gynaíka ...: gyné = kobieta, żona; adelphé = siostra, krewna; lub: chrześcijanka; periágein = oprowadzać;
 zabierać ze sobą jako krzątającą się],

podobnie jak to czynią pozostali Apostołowie oraz bracia Pańscy i Kefas?

Czy tylko mnie i Barnabie ma nie przysługiwać prawo, by nie podejmować pracy zarobkowej?
[taki przekład z gr. jaśniej wyraża myśl Pawła niż przekład BT: ‘czy tylko mnie samemu i Barnabie nie wolno nie zarobkować’]?

Czyż ktoś pełni kiedykolwiek służbę żołnierską na własnym żołdzie ...? ...” (1 Kor 9,1b-7).



a. Oskarżanie Pawła o ‘dorabianie się’ na głoszonej Ewangelii

Zauważamy, że Paweł miał naprawdę niełatwe życie we wspólnocie niejednych uczniów Chrystusa.
 Wielu wypominało mu jego przeszłość jako prześladowcy Jezusa Chrystusa. Oskarżano go, że
 lekceważy nakaz Prawa Mojżeszowego odnośnie do obrzezania i spożywania pokarmów rytualnie
 ‘czystych’ czy ‘nieczystych’.

 – Najboleśniej musiało go dotykać podważanie samego jego powołania i misji jako Apostoła Jezusa
 Chrystusa.

W dopiero co przytoczonym fragmencie z jego Pierwszego Listu do Koryntian wykazuje Paweł w
 swym dłuższym wywodzie na podstawie zarówno Starego Testamentu (por. Pwt 25,4: ‘Nie zawiążesz wołowi ...’;
 1 Tm 5,18), jak i słów Jezusa Chrystusa (‘Godzien jest robotnik zapłaty swojej’: Łk 10,7; 1 Tm 5,18; 1 Kor 9,9.13), że
 będąc Apostołem w służbie Jezusa Chrystusa, przysługuje mu tym samym prawo, żeby wierni go
 utrzymywali: „... Tak też i Pan postanowił, żeby z Ewangelii żyli ci, którzy głoszą Ewangelię” (1 Kor 9,14).

Mimo jednak tego, bezdyskusyjnie mu przysługującego prawa, Paweł świadomie z niego nie
 korzystał. Miał silnie rozwinięte poczucie własnej godności jako Apostoła Jezusa Chrystusa oraz
 własnego honoru, którego nie chciał kalać ewentualnym zarzutem, z jakim widocznie niejednokrotnie
 wprost czy pośrednio się spotykał: iż dorabia się majątku na pełnieniu posługi głoszenia Słowa Bożego.

– Jednocześnie wyczuwał doskonale klimat nieufności względem siebie ze strony przynajmniej pewnych,
 chyba wpływowych osób spośród miejscowych ‘przemądrzałych’ przedstawicieli Ludu Bożego. Czyhali
 oni na jego jakiekolwiek najmniejsze potknięcie, by mieć go o co oskarżyć.

Paweł chcąc z góry wytrącić przeciwnikom argument na temat domniemanych ‘korzyści
 majątkowych’, jakie rzekomo odnosił z głoszenia Ewangelii, obrał postawę nie-przyjmowania żadnego
 wsparcia materialnego od Ludu Bożego Koryntu. Pomimo iż ze względu na swą geograficzną lokalizację
 trudno przypuścić, żeby tym ludziom źle się powodziło. Przeciwnie, żyli oni przeciętnie prawdopodobnie
 na wysokim standardzie życiowym.

Z doświadczenia jednak wiadomo, że bogaci zwykle nie domyślają się, iż należałoby przyjść z
 pomocą chociażby pracownikowi Winnicy Bożej, który być może nie ma co zjeść i pić, a w swej
 skromności nie ma odwagi o tych osobistych potrzebach wspominać. Jeśli zaś składają jakąś ofiarę np.
 pieniężną, obliczają ją na poziomie minimum.

 – Jak zwykle, dopiero ci którzy sami są ubodzy i im się naprawdę nie przelewa, dzielą się z innymi
 potrzebującymi według miary ‘serca’. Potrafią też dostrzec autentyczne potrzeby swojego duszpasterza.

Paweł dopowiada w tym kontekście znamiennie, ujawniając i pod tym względem swoje czyste
 sumienie:

„... Lecz ja z żadnego z tych praw nie skorzystałem ...

Biada mi, gdybym nie głosił Ewangelii ! Gdybym to czynił z własnej woli, miałbym zapłatę,

lecz jeśli działam nie z własnej woli, to tylko spełniam obowiązki szafarza.

 – Jakąż przeto mam zapłatę? Otóż tę właśnie: że głosząc Ewangelię bez żadnej zapłaty, nie
 korzystam z praw,

jakie mi daje Ewangelia. Tak więc nie zależąc od nikogo, stałem się niewolnikiem wszystkich,




aby tym liczniejsi byli ci, których pozyskam” (1 Kor 9,15.16-19).

W swym Drugim Liście do Koryntian podejmuje Paweł w pewnej chwili jeszcze raz ten sam temat,
 wyrażając się tym razem jeszcze dobitniej:

„Zresztą ujawniliśmy się wobec was we wszystkim, pod każdym względem.

Czyż popełniłem jakiś grzech przez to, że poniżałem siebie, by was wywyższyć?
Że za darmo głosiłem wam Ewangelię Bożą?

Ogołacałem inne Kościoły, biorąc co potrzebne do życia, aby wam przyjść z pomocą.

A kiedy byłem u was i znajdowałem się w potrzebie, nikomu nie okazałem się ciężarem.

Czego mi nie dostawało, to dopełnili bracia przybyli z Macedonii.

W niczym nie obciążałem was i nadal nie będę was obciążał.

– Zapewniam was przez będącą we mnie prawdę Chrystusa,
że nikt nie pozbawi mnie tej podstawy do chlubienia się w granicach Achai [= Grecji]. ...

Czy dlatego, że was nie miłuję? Bóg to wie.

Co zaś czynię, będę i nadal czynił, aby nie mieli sposobności do chlubienia się ci, którzy jej szukają;

aby byli jak i my w tym, z czego się chlubią ...” (2 Kor 11,6-12).

Wyznanie to, płynące z głębi nieskazitelnego serca Pawła, było w rzeczywistości drastycznym
 policzkiem, wymierzonym Ludowi Bożemu Koryntu. Ludzie ci byli widocznie dobrze znani ze swojego
 skąpstwa, podejrzliwości, a przy tym wysokiego mniemania o sobie. Uważali siebie za mądrych
 potomków i ziomków wielkich Greckich filozofów minionych wieków oraz współczesności. Nic dziwnego,
 że do tej ich ‘mądrości’ w własnym mniemaniu Paweł w swym Liście do Koryntian raz po raz nawiązuje
 (zob. np. 1 Kor 1,17-31; 2,1-16; 4,4-21; itd).

Najlepszym zaś świadectwem pracowitości Pawła oraz faktu, że starał się za wszelką cenę osobiście
 zapracować na utrzymanie swoje oraz towarzyszących mu osób – niezależnie od sił i czasu, jakich
 wymagało intensywne, i nierzadko bardzo niewdzięczne głoszenie Ewangelii (zob. np. Dz 17,16-34: Pawłowe
 wystąpienie na Areopagu, gdzie został upokarzająco ‘wygwizdany’), jest relacja Łukaszowa o jego pracy zarobkowej
 przy wyrobie namiotów. Działo się to w sam raz właśnie w Koryncie. Widocznie jednak byli tu tacy, którzy
 bacznie go podpatrywali i rzucali nieuzasadnione oszczerstwa na temat ‘majątku’, jaki rzekomo zbija na
 głoszeniu Ewangelii (zob. do tego wyż.: Akwila z Pryscyllą a Apollos: – dalszy ciąg tego fragmentu).

b. Ofiarna posługa towarzyszących kobiet-sióstr-chrześcijanek

W takim kontekście: apologii swej misji jako Apostoła i tym samym należącego mu się prawa, by
 powstające gminy uczniów Chrystusa poczuwały się do obowiązku jego utrzymania, wracamy do
 poprzednio zasygnalizowanych przedziwnych słów, iż na tej samej zasadzie przysługiwało mu z kolei
 prawo zabierania ze sobą posługującej mu jakiejś kobiety-siostry – gr.: adelphén gynaíka (1 Kor 9,4nn. –
 Tekst zob. wyż.: Zabieranie ze sobą kobiety-siostry-chrześcijanki). Oto jeszcze raz brzmienie słów św. Pawła:

„Czyż nie jesteście moim dziełem w Chrystusie? Jeżeli nawet nie jestem ‘apostołem’ dla innych, dla
 was na pewno nim jestem. Albowiem wy jesteście pieczęcią mego apostołowania w Panu. Oto moja
 obrona wobec tych, którzy mnie potępiają.
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Objaśnienie


– Czyż nie mamy prawa skorzystać z jedzenia i picia?


Czyż nie wolno nam brać ze sobą niewiasty-siostry
[gr. adelphén gynaíka ...: gyné = kobieta, żona; adelphé = siostra, krewna; lub: chrześcijanka;

periágein = oprowadzać; zabierać ze sobą jako krzątającą się],

podobnie jak to czynią pozostali Apostołowie oraz bracia Pańscy i Kefas?


Czy tylko mnie i Barnabie ma nie przysługiwać prawo, by nie podejmować pracy zarobkowej?
[taki przekład z gr. jaśniej wyraża myśl Pawła niż przekład BT: ‘czy tylko mnie samemu i Barnabie nie wolno nie zarobkować’]?

Czyż ktoś pełni kiedykolwiek służbę żołnierską na własnym żołdzie ...? ...” (1 Kor 9,1b-7).

Z perspektywy wieków trudno o w pełni jednoznaczny, poprawny przekład użytego tu zwrotu zgodnie
 z prawdą ówczesnej rzeczywistości.

– Samo w sobie greckie ‘gyné’ [w naszym tekście w formie accusativus: gynaíka] oznacza zarówno rodzajowe
 określenie ‘kobieta’ (w przeciwieństwie do mężczyzny), jak i ‘żona, małżonka’.

– Z tego względu Paweł stwierdza tu być może, iż przynajmniej niektórzy z Apostołów, np. ci którzy byli
 już poprzednio żonaci, podróżowali wraz ze swoją małżonką. Co więcej, Paweł wskazuje jednoznacznie
 na taki właśnie styl podejmowania pracy apostolskiej „pozostałych Apostołów oraz braci Pańskich i
 Kefasa” (1 Kor 9,5).

 – Trzeba sobie jednak zdawać sprawę, iż takie znaczenie użytego tu: gyné w sensie: ‘żona’ nie jest
 wcale rzeczą pewną. Przesądzałoby ono o rzeczywistości, której nam nie wolno uznać za jedyną
 możliwą, ani za jednoznaczną.

Podobna ocena dotyczy występującego tu innego zwrotu: „bracia Pańscy”. Określenie to oznacza
 zgodnie z ówczesnym sposobem myślenia i wyrażania się w tym wypadku krewnych Pana Jezusa.
 Słownictwo języka hebrajskiego (zatem również jego odmiany aramejskiej, której używał Jezus) było ubogie. Brak w
 nim m.in. odrębnego ścisłego określenia na oznaczenie stopni pokrewieństwa, bez których nam trudno
 się obejść: „krewny, kuzyn, wuj, ciocia” itd.

Tymczasem taki właśnie stan ówczesnych rzeczy
 trzeba nam przyjąć do wiadomości – nie jako
 narzucanie tekstowi obcego sensu, lecz jako wyraz
 ówczesnej mentalności i przeżywanej rzeczywistości w
 świecie semicko-izraelskim. Nie wolno oceniać
 określeń biblijnych w uniezależnieniu od ich kontekstu
 filologicznego, kulturowego, socjologicznego i
 wielorakiego innego. Ludzie tamtych czasów wiedli
 życie w klimacie głęboko w ich mentalności
 zakorzenionej świadomości odnośnie do więzi
 rodzinnych oraz rodowych. Wzrastali i rozwijali się w

 spontanicznie dającym znać o sobie poczuciu, iż stanowią solidarnie ze sobą powiązaną jedną wielką
 rodzinę, w której każdy jest odpowiedzialny i współ-poczytalny za każdego.

Z tego względu ludzie tamtych czasów nie mieli najmniejszych trudności w poprawnym rozumieniu
 treści takich wyrażeń jak: ‘bracia, siostry’. Wyrażenia te oznaczały po prostu istniejące rzeczywiste więzi
 wspólnego pochodzenia rodowego i pokrewieństwa jako jednej wielkiej rodziny. Dopiero my,
 nacechowani mentalnością statyczną i abstrakcyjną, mamy trudności w należytym rozumieniu użytych w
 Piśmie świętym wyrażeń, dotyczących stopnia pokrewieństwa. Jest to jednak problem nie ludzi owych
 czasów, lecz nasz.

W formie ogólnej konkluzji wypada wysunąć wniosek, że wspomniani w omawianym tekście 1 Kor 9,5
 „pozostali Apostołowie”   wędrowali po prostu wraz z jedną, lub kilkoma kobietami. Mogły to być co
 prawda ich żony, ale równie dobrze mogły to właśnie nie być ich żony.

file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/anim-8.jpg
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/anim-8.jpg
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/anim-8.jpg
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/gra/anim-8.jpg


Za takim właśnie znaczeniem użytego tu: gyné-adelphé zdaje się zdecydowanie przemawiać
 uwzględnienie szerszego kontekstu rozwijającego się wtedy Kościoła. Jak już wspomniano, dla
 poszczególnego ‘Apostoła-kapłana’ – praca ewangelizacji oznaczała trudne do ścisłego zaplanowania,
 systematyczne przemieszczanie się z miejsca na miejsce w celu wywiązania się z polecenia Chrystusa,
 by „głosić Ewangelię wszelkiemu stworzeniu” (por. Mk 16,15). Równało się to w praktyce stałemu narażaniu
 się na wrogie reakcje czy to władz lokalnych, czy rozjątrzonych Żydów, czy wreszcie wyznawców religii
 politeistycznych.

 – Każdy jednak rozumie, że prowadzenie tego rodzaju trybu życia stawałoby się w praktyce czymś
 nierealnym, gdyby dany Sługa Ewangelii był obarczony ponadto troską o małżonkę i swoją rodzinę.

Jest natomiast zrozumiałe, że dany Apostoł, czy też którykolwiek inny z kapłanów, zabierał ze sobą
 jakąś kobietę – jedną lub nawet kilka. Przyjęło się rychło, że taką kobietę określano w środowisku
 uczniów Chrystusa mianem ‘siostry’. Kobieta ta z potrzeby kobiecego serca, wrażliwego na naturalne
 potrzeby człowieka, ofiarowała się spontanicznie do pełnienia podstawowych ludzkich posług związanych
 z życiem i utrzymaniem odnośnego sługi słowa.

Taki styl życia Apostolskiego prowadził sam też Jezus Chrystus. Zarówno Jezusowi, jak i sporemu
 gronu Jego Apostołów, a być może wielu jeszcze innych Jego uczniów, którzy chłonęli słowa tego
 Mistrza z Nazaretu, który „uczył ich ... jak ten, który ma władzę, a nie jak uczeni w Piśmie” (Mk 1,22),
 towarzyszyło i posługiwało całe grono niewiast. Były to ofiarne kobiety – z całą pewnością nie żony
 któregokolwiek z Apostołów. Oddawały się one spontanicznie, a z całym poświęceniem swego kobiecego
 serca pracy przy zaspokajaniu elementarnych potrzeb życia przede wszystkim Jezusa, a wraz z Nim
 grona Jego Apostołów i pozostałych Uczniów.

Podobny styl życia pełniły po Zesłaniu Ducha Świętego inne z kolei niewiasty, które z równą
 gorliwością dbały o sprawy związane z podstawowymi potrzebami sług Słowa Bożego. Obserwując ich
 żarliwe zaangażowanie – w klimacie nieustannego narażania swego życia nawet na śmierć męczeńską,
 zdawały one sobie sprawę, że zarówno Apostołom, jak ich następcom, głoszącym Słowo Boże po coraz
 innych krajach, nie starcza ani czasu ani sił, by zadbać o siebie samych.

Możemy z góry przyjąć w pełni zgodną z prawdą życia na co dzień – brutalną wymowę chociażby
 tego oto wyznania autobiograficznego św. Pawła, który ponad wątpliwość nie rzucał słów ‘na wiatr’:

„... Są Sługami Chrystusa
[Paweł zestawia swoje życie Apostolskie z pozostałymi Apostołami i innymi Głosicielami Ewangelii]?

Zdobędę się na szaleństwo: Ja jeszcze bardziej! Bardziej przez trudy, bardziej przez więzienia; daleko
 bardziej przez chłosty, przez częste niebezpieczeństwa śmierci ...

– W pracy i umęczeniu, często na czuwaniu, w głodzie i pragnieniu, w licznych postach, w zimnie i
 nagości, nie mówiąc już o mojej codziennej udręce płynącej z troski o wszystkie kościoły ...” (2 Kor
 11,23.27n).

Początkowo spełniali Apostołowie wszystkie prace, związane z własnym utrzymaniem, niewątpliwie
 sami. Wkrótce jednak doszła czasochłonna dodatkowa posługa – chociażby przy sprawiedliwym
 rozdziale dóbr, jakie składali u ich stóp zamożniejsi nowo-nawróceni uczniowie.

 Rychło okazało się, że w praktyce coraz trudniej było pogodzić ze sobą nawał prac związanych z
 własnym utrzymaniem, posługiwaniem „przy stołach”, z ich własnym zasadniczym celem: pełnego
 zaangażowania w głoszenie Dobrej Nowiny.

W ten sposób doszło do pierwszego „podziału pracy” – poprzez wyodrębnienie diakonatu jako
 współuczestnictwa w jednym jedynym Sakramencie kapłaństwa. Ustanowienie ‘diakonatu’ pozwoliło
 Apostołom oddać się „wyłącznie modlitwie i posłudze Słowa” (Dz 6,4), jak to autorytatywnie stwierdził przy
 wyborze diakonów Piotr.

– Posługą „przy stołach” z ubogimi zajmowali się odtąd z zasady diakoni. Działo się to jednak zapewne
 przy czynnej współpracy z innymi jeszcze osobami, w dużej mierze ‘wolontariuszy’, a tym bardziej kobiet,
 które z natury są predysponowane do takiej posługi przy potrzebujących.



Z kolei jednak niezależnie od zaistniałych ‘diakonów” nadal zgłaszały się z całą pewnością ofiarne
 ‘kobiety’, względnie jakaś pojedyncza ‘kobieta’, gotowe krzątać się wokół zwyczajnych, ludzkich posług
 niezbędnych do życia na co dzień sług Słowa Bożego. Chodzi przede wszystkim o takie codzienne
 posługi, jak podejmowanie zakupów żywnościowych, gotowanie, sprzątanie, pranie, dbanie o odzież, itp.

Takie znaczenie użytych tu dwóch greckich wyrażeń: gyné, adelphé (kobieta-siostra) – jest w kontekście
 wydarzeń przedstawianych czy to w Dziejach Apostolskich czy w Listach Apostolskich w pełni
 uzasadnione i zrozumiałe.

Również dzisiaj przyjęte jest w określonych środowiskach odzywanie się np. do pań pielęgniarek przez
 ‘siostra’. Z podobnego motywu przyjęte jest w pewnych grupach ludzkich wzajemne odnoszenie się,
 przynajmniej przez określony czas np. wspólnego pielgrzymowania, za pomocą zwrotu: ‘brat’, względnie
 ‘siostra’. O ileż bardziej miało to zastosowanie w Kościele pierwotnym, gdzie wszyscy rzeczywiście
 przeżywali swoją niemal ‘rodzinną’ więź we wzajemnym zjednoczeniu w Chrystusie.

W takim właśnie znaczeniu przyjmował ofiarną posługę ze strony niewiast za swego życia ziemskiego
 – z wdzięcznością i bez zastrzeżeń sam przede wszystkim Syn Człowieczy, Jezus Chrystus. Świadczą o
 tym bez ukrywania czegokolwiek zapisy Ewangelistów. Wystarczy wskazać chociażby na następującą
 notatkę Łukasza, który wykazywał wciąż daleko posuniętą wrażliwość na godność kobiety i jej promocję
 ze strony Jezusa Chrystusa:

 „A było z Nim Dwunastu oraz kilka kobiet, które uwolnił od złych duchów i od słabości: Maria, zwana
 Magdaleną, którą opuściło siedem złych duchów; Joanna, żona Chuzy, zarządcy u Heroda; Zuzanna i
 wiele innych, które im usługiwały ze swego mienia” (Łk 8,1nn; zob. też: MuD 13; itd.).

W omawianym tekście 1 Kor 9,5 (zob. wyż.: Zabieranie ze sobą kobiety-siostry-chrześcijanki) użył Paweł
 ponadto jeszcze drugiego rzeczownika, który pełni w tym zdaniu rolę przydawki do owego
 podstawowego: ‘gyné’ (kobieta), mianowicie gr.: ‘adelphén gynaíka’.

a. Greckie ‘adelphé’ znaczy: ‘siostra rodzona’.

b. Jednakże w języku greckim Nowego Testamentu (tzw. koiné diálektos) oznacza ono nierzadko zgodnie
 z semickim sposobem wyrażania się: ‘siostra-jako-krewna’, czy to kuzynka, czy kobieta z dalszej
 rodziny, względnie tylko danego rodu.

c. Niezależnie od tego, wyrażenie ‘adelphé’ : bywa używane w nowotestamentalnym języku greckim w
 znaczeniu: siostra-jako-chrześcijanka, tj. uczennica Chrystusa, kobieta która przyjęła wiarę w
 Chrystusa-Boga; kobieta która stała się osobą wierzącą.

 d. Znamienny jest w tym wypadku przekład Nowego Testamentu z języka greckiego na język
 hebrajski, dokonany przez prof. Franz Delitzscha (Berlin 1923, str. 308). Brzmi on w tym miejscu:

„... leholík [dla chodzenia]

‘immánu [z-nami]

’achot [sióstr-krewnych]

le-’iszszáh [jako kobiety; w charakterze kobiety]:

= do chodzenia z nami sióstr-kobiet (ewentualnie: żon) ...” (1 Kor 9,5).

Użyty tu hebrajski rzeczownik ’achot jest pluralis od żeńskiego: ’acháh = siostra; krewna; kuzynka.
 Jest to zatem żeński odpowiednik męskiego rzeczownika: ’ách, który znaczy: brat, kuzyn, krewny.

 Rzeczownik ten odzwierciedla jednak treściowo mentalność owych czasów, a jednocześnie niezbyt
 rozwinięty stopień języka czy to hebrajskiego, czy innych odgałęzień języków semickich. Wobec braku
 innego rzeczownika na oznaczenie precyzyjnych stopni pokrewieństwa i powinowactwa, bez których
 nasza współczesna kultura i mentalność nie potrafiłaby się obejść, posługiwano się w owych czasach czy
 to formą męską, czy żeńską owego ’ach – ’acháh [brat; siostra = krewny; członek rodziny, rodu] na oznaczenie
 jednocześnie wszelkich odmian odpowiadających naszym zróżnicowanym wyrażeniom: ‘krewny, krewna;
 kuzyn-kuzynka; wuj, ciocia’ itd.

Innymi słowy hebrajsko-aramejskie ’ach [= brat] dotyczy zarówno rodzeństwa, jak i bliższych, a nawet
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 bardzo dalekich krewnych, czyli po prostu ‘rodziny-rodu’ w bardzo szerokim tego słowa znaczeniu.
 Odpowiadało to głęboko zakorzenionej mentalności ówczesnego ustroju rodowego, który w zasadzie nie
 rządził się prawem państwowym, jakiego często jeszcze nie było, względnie które tworzyło się dopiero
 bardzo powoli i z niemałymi oporami stawianymi przez poszczególne pokolenia, rody i klany.

– W takim właśnie znaczeniu trzeba rozumieć występujące tutaj, przez Apostoła Narodów użyte dalsze
 jeszcze dopełnienie: „... jak to czynią pozostali Apostołowie – oraz bracia Pańscy i Kefas” (1 Kor 9,5).

Nie mamy zamiaru wnikać tu w rzeczywistość owych czasów, bo i tak pewności w tym wypadku nie
 osiągniemy. Ponadto zaś ścisła odpowiedź na to zagadnienie nie jest nam nawet zanadto potrzebna.
 Trzeba zostawić możność przełożenia, względnie rozumienia tego tekstu w każdej z owych paru
 możliwościach znaczeniowych.

 – Przekład winien być przekładem, a nie komentarzem. Nam zaś w najmniejszym stopniu nie
 przeszkadza przyjęcie w tym miejscu nawet znaczenia: kobieta-żona. Duch Święty wprowadzał Kościół
 Chrystusa w coraz głębsze poznawanie sensu dziewictwa i celibatu dla Królestwa Bożego dopiero
 stopniowo – zgodnie z wypowiedzią samego Chrystusa: „Nie wszyscy to pojmują, lecz tylko ci, którym to
 jest dane” (Mt 19,11).

Jeśli jednak uwzględnimy już nie tylko abstrakcyjne, czysto filologiczne rozważania odnośnie do
 omawianych tu wyrażeń św. Pawła, wypada stwierdzić, że cały kontekst Ewangelii oraz dynamicznie
 rozwijającego się Kościoła zdaje się przemawiać zdecydowanie za tym, iż sens owego zwrotu
 Pawłowego: ‘gyné-adelphé’ [kobieta-siostra] dotyczył kobiety (jednej lub wielu) jako nie związanej węzłem
 małżeństwa z danym Apostołem-kapłanem. Kobieta ta – względnie kobiety te, otaczały Apostołów-
kapłanów po prostu swoją kobiecą zapobiegliwością od strony materialnej, posługując im jak umiały w ich
 wyżywieniu i utrzymaniu na co dzień.

RE-Lektura: cz.VII, rozdz. 2-d.
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4. Nieposzlakowana chluba Pawła w jego odniesieniach do kobiety

W niniejszym rozdziale i tej VII części naszej strony internetowej staramy się uchwycić wśród
 wypowiedzi Nowego Testamentu te elementy, które by mogły rzucić jakieś światło na głębsze rozumienie
 rzeczywistości małżeństwa i rodziny jako ‘Kościoła Domowego’. W samym zaś bieżącym fragmencie
 chcielibyśmy zdać sobie sprawę z wzajemnego wpływu na siebie dwóch podstawowych sakramentów
 Kościoła Chrystusowego: sakramentu kapłaństwa – oraz małżeństwa w ich współistnieniu i wzajemnym
 oddziaływaniu.

Dopiero co rozważany tekst św. Pawła: „Czyż nie wolno nam brać ze sobą niewiasty-siostry,
 podobnie jak to czynią pozostali Apostołowie oraz bracia Pańscy i Kefas?” (1 Kor 9,5) stwierdza po prostu,
 że poszczególni Apostołowie, zmuszeni zapewne koniecznością, poruszali się nierzadko jako swoista
 ‘ekipa’ paru osób. Oraz że w ich skład wchodziła również jedna, albo nawet parę kobiet. Krzątały się one
 wokół codziennych potrzeb związanych z utrzymaniem sług Słowa.

Nietrudno zrozumieć, że Apostołom i kapłanom, którzy czynnie pełnili posługę Słowa Bożego, trudno
 było zajmować się jednocześnie pracą zarobkową na swoje utrzymanie. Posługa związana ze
 sprawowanym urzędem pasterskim wiązała się każdorazowo ze starannym przygotowaniem oraz
 głębokim przemodleniem wygłaszanego Słowa Bożego. Ponadto zaś ściśle z głoszeniem Słowa Bożego
 związane było sprawowanie wielorakich posług Liturgii Sakramentów, co samo przez się również było
 czaso- i energochłonne.

Niedościgłym wzorem odniesień do kobiet czy to Apostołów, czy dalszych uczniów Chrystusa
 poprzez wieki – w stylu odpowiadającym Bożej wizji stworzenia oraz Ewangelii, był i pozostaje na
 zawsze sam Syn Boży i Człowieczy: ukrzyżowany i zmartwychwstały Odkupiciel Człowieka, Syn Ojca
 Niebieskiego, ale i rzeczywisty Syn Maryi. Mówiliśmy o tym już niejednokrotnie – przede wszystkim w
 oparciu o List Apostolski Jana Pawła II ‘Mulieris Dignitatem’ (zob. m.in. wyż.: Rola kobiety w Kościele Domowym).

Nie ulega wątpliwości, że zarówno Apostołowie, jak w szczególności Paweł – odnosili się do
 towarzyszącej im kobiety, względnie paru kobiet, z najwyższym uszanowaniem w obliczu ich godności i
 powołania – przy uwzględnieniu ich odmienności jako człowieka-kobiety. Nie dopiero dziś, lecz i w
 tamtych czasach, wierni ponad wątpliwość bacznie obserwowali, czy dany sługa Słowa odnosi się do
 kobiety, również tej będącej ‘siostrą’ w sensie szerokim jako kuzynki, czy dalszej krewnej, względnie
 ogólniej: którejkolwiek z kobiet, która obecnie stała się uczennicą Chrystusa i w dowód swej
 wdzięczności względem Boga posługiwała obecnie Sługom Słowa – z Bożym dystansem uszanowania
 dla jej godności jako kobiety oraz jej specyficznego kobiecego powołania.
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Jest pewne, że jakiekolwiek uchybienie etyczne w tym zakresie nie mogłoby ujść wyostrzonej uwagi
 Ludu Bożego. Nie daj Boże, żeby którykolwiek ze Sług Słowa – zaczął ulegać zewnętrznemu powabowi
 usługującej jemu, czy całej ekipie – kobiety. W tym zakresie nie da się ukryć nawet najlżejszych ludzkich
 słabości. Malują się one natychmiast na obliczu człowieka: w sposobie jego spoglądania i zachowania. W
 nieuchronnej konsekwencji niezbyt przejrzystej intencji, tzn. spojrzenia ‘serca’ odtąd już nie
 prześwietlonego łaską, ujawniałaby się stopniowo wewnętrzna zmiana dokonująca się w sumieniu:
 przechodzenie z traktowania określonej kobiety coraz mniej jako osoby i Bożej własności – w przedmiot
 mniej lub więcej maskowanego pożądania. To zaś pociąga za sobą gwałtownie się zaznaczający spadek
 skuteczności wygłaszanego Słowa Bożego.

Zarówno sami Apostołowie, jak i tym bardziej Paweł – działali w tym względzie z najwyższym
 wyczuciem Ducha Chrystusowego – po linii ‘analogii wiary’ oraz ‘zmysłu wiary’ – w postawie pełnej
 odpowiedzi Słowu Bożemu.

O takiej wewnętrznej postawie mówi Paweł m.in. w Liście do Filipian w fragmencie o kenozie
 Chrystusa [wyniszczeniu się i wyzucie z należnych praw – aż do przyjęcia postawy ukrzyżowanego Sługi]:

„Jeśli więc jest jakieś napomnienie w Chrystusie [= odwołanie się do Syna Bożego],

jeśli – jakaś moc przekonująca Miłości [= aluzja do Ojca Niebieskiego],

jeśli jakiś udział w Duchu [= odniesienie do Ducha Świętego],

jeśli jakieś serdeczne współczucie [= nawiązanie do uczuć Filipian względem Pawła] –

dopełnijcie mojej radości przez to, że będziecie mieli te same dążenia: tę samą miłość i wspólnego
 ducha, pragnąc tylko jednego, a niczego nie pragnąc dla niewłaściwego współzawodnictwa ani dla
 próżnej chwały... Niech każdy ma na oku nie tylko swoje własne sprawy, ale też i drugich.

– To dążenie niech was ożywia: ono też było w Chrystusie Jezusie” (Flp 2,1-5).

Nie na darmo znajdujemy w Listach Pawłowych pisanych do jego młodszych współpracowników,
 wskazówki dotyczące odnoszenia się m.in. do kobiet. Świadczą one o przejrzystości jego własnego
 sumienia. Paweł nie byłby zdolny przedkładać tego rodzaju zaleceń komukolwiek innemu, gdyby nie
 wcielał ich w życie najpierw sam. Oto przykładowo niektóre z takich jego wskazań.

 Paweł przedkłada różnego rodzaju porady Tymoteuszowi, swemu młodemu, pełnemu zapału
 Chrystusowego, chorowitemu, bezwzględnie wiernie oddanemu towarzyszowi podróży apostolskich oraz
 współpracownikowi. Paweł wyświęcił go w swoim czasie na kapłana, a potem ustanowił go biskupem.

Już na początku swego Pierwszego Listu do Tymoteusza wyraża troskę o przekazywanie samej tylko
 czystej nauki wiary. Wskazuje na docelowy punkt wszelkiego nauczania i praktyki wiary, mianowicie na
 „miłość” w jej Bożym znaczeniu:

„Celem zaś nakazu
[paraggelías; zob. w.3: tego co jest nakazem-przykazaniem]

jest miłość, płynąca z czystego serca
[agápe ek katharás kardías - zaangażowana miłość z czystego-przejrzystego serca],

dobrego sumienia [syneidéseis agathés]

– i wiary nieobłudnej ...” (1 Tym 1,5).

Słowa Pawła świadczą o jego własnej
 wrażliwości duchowej oraz przejrzystości sumienia w
 obliczu ludzi, a tym bardziej Boga. On sam stara się
 – w naśladowaniu samego „Zbawiciela naszego,
 Boga, który pragnie, by wszyscy ludzie zostali
 zbawieni i doszli do poznania Prawdy” (1 Tm 2,3n), o
 pełną wolność serca w służbie samemu
 Chrystusowi. Czyni wszystko, żeby nie stawać




Objaśnienie

 pomiędzy Chrystusem a Ludem Bożym do którego
 zostaje posłany – jako przeszkoda, lecz niejako jak
 przezroczyste szkło, które pozwala oglądać poprzez
 siebie – samego Jezusa Chrystusa.

Jego to dane jest Apostołowi – i każdemu powołanemu kapłanowi-apostołowi – uobecniać w sposób
 sakramentalny:

„Tak więc w imieniu Chrystusa [gr.: hypér Christoú = mocą powagi Chrystusa, z Jego nakazu]

spełniamy posłannictwo [presbeúomen: presbeúo = pełnić misję legata]

jakoby Boga samego [hos toú Theoú = jakby to był sam Bóg],

który przez nas udziela zachęty [parakaloúntos di’ hemón = (Boga) zachęcającego przez nas].

W imię Chrystusa [gr.: hypér Christoú = mocą powagi Chrystusa, z Jego nakazu]

błagamy was [gr.: deómetha, od: déomai = błagam, upraszam]:

dozwólcie, byście mogli zostać pojednani [katallágete: pozwólcie, byście mogli zostać pojednani...]

z Bogiem ...” (2 Kor 5,20).

Słowa te są niezwykle nośne z punktu widzenia teologii sakramentalnego uobecniania Chrystusa
 przez kapłana, ilekroć sprawuje on któryś z Sakramentów. Teologia ujęła tę rzeczywistość w zwięzłych
 słowach:

„Agere in persona Christi – występować-działać w [sakramentalnym uobecnieniu] Osoby Chrystusa” (zob. wyż.:
 Sakramentalne uobecnienie Chrystusa).

  W dalszym ciągu swego Pierwszego Listu do Tymoteusza zwraca Paweł Tymoteuszowi uwagę na
 kolejne cnoty, jakimi powinni się odznaczać zarówno wierni, jak i apostoł-pasterz. O mężczyznach i
 kobietach pisze ogólnie:

„Chcę więc, by mężczyźni modlili się na każdym miejscu, podnosząc ręce czyste, bez gniewu i sporu.

 Podobnie kobiety – w skromnie zdobnym odzieniu, niech się przyozdabiają ze wstydliwością i
 umiarem, nie przesadnie zaplatanymi włosami albo złotem czy perłami, albo kosztownym strojem, lecz
 przez dobre uczynki, co przystoi kobietom, które się przyznają do pobożności ...” (1 Tm 2,8nn).

Paweł najwyraźniej apeluje do kobiet, żeby się nie obnosiły i nie zachowywały prowokująco, lecz z czystą
 intencją:

„... w skromnie zdobnym odzieniu” (1 Tm 2,9).

    Z kolei wskazuje Paweł na przymioty, jakimi odznaczać się winni powołani na biskupów,
 kapłanów, diakonów, a równolegle kobiety oddające się posłudze Kościoła, m.in. zapewne te kobiety,
 jakie towarzyszyły sługom Słowa, o których wspomniał w 1 Kor 9,5 (zob. wyż.: Zabieranie z sobą kobiety-siostry-
chrześcijanki). Oto fragmenty owych wskazań:

„Biskup więc powinien być nienaganny .... przyzwoity, gościnny.... nie kłótliwy,

nie chciwy na grosz... – z całą godnością. ...

– Powinien też mieć dobre świadectwo ze strony tych, którzy są z zewnątrz [= nie chrześcijan],
żeby się nie naraził na wzgardę i sidła diabelskie” (1 Tm 3,2-7).


„Diakonami tak samo winni być ludzie godni
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[gr. semnoús, od: semnós = czcigodny, poważny, myślący poważnie; w odniesieniu do kobiety: skromnie się nosząca],

... nie chciwi brudnego zysku, lecz utrzymujący tajemnicę wiary w czystym sumieniu
[en kathará syneidései – w sumieniu czystym-przejrzystym].

I oni niech będą najpierw poddawani próbie,

i dopiero wtedy niech spełniają posługę, jeśli są bez zarzutu” (1 Tm 3,8nn).


„Kobiety również – skromnie się noszące [przekł. popr.: gynaíkas ... semnás, zob. w.8],

nie skłonne do oczerniania, trzeźwe, wierne we wszystkim” (1 Tm 3,11).


„... Ci bowiem [diakoni, którzy przeszli okres próby; ale m.in. i kobiety-pomocnice]

zdobywają sobie zaszczytny stopień i ufną śmiałość w wierze
[pollén parresían en pístei: parresía = radosna śmiałość, pełna zawierzenia Bogu],

która jest w Chrystusie Jezusie” (1 Tm 3,13).

  W tym kontekście dodaje Paweł jeszcze uzasadnienie przedstawionych zaleceń:

„... Gdybym zaś się opóźniał [ma nadzieję rychłego przybycia],

byś wiedział, jak należy postępować w Domu Bożym,

który jest Kościołem Boga Żywego, filarem i podporą Prawdy ...” (1 Tm 3,15).

Z tych słów wynika jeden raz więcej jego świadomość Sługi, oddanego powołującemu go Jezusowi
 Chrystusowi bez zastrzeżeń – dla budowania Jego Kościoła. Ten zaś jest jedynym, przez samego
 Chrystusa ustanowionym „... filarem i podporą Prawdy”   Bożej, czyli: całego Bożego Objawienia. Cały
 zaś sens Bożego Objawienia skupia się na niesieniu człowiekowi: mężczyźnie i kobiecie – Odkupienia,
 dokonanego za cenę Krwi Syna Bożego.

  Przy okazji ostrzega Paweł przed osobami mającymi „własne sumienie napiętnowane” (1 Tm 4,2) –
 na kształt wybitego na czole znamienia, którzy „obłudnie kłamią” (tamże).

Ludzie tacy – nauczyciele fałszu w obliczu Prawdy Objawienia, m.in. „... zabraniają wchodzić w związki
 małżeńskie, nakazują powstrzymywać się od pokarmów ...” (1 Tm 4,3).

Tymczasem „wszystko, co Bóg stworzył, jest dobre, i niczego, co jest spożywane z dziękczynieniem, nie
 należy odrzucać. Staje się bowiem poświęcone przez Słowo Boże i przez modlitwę” (1 Tm 4,4n).

   W dalszych słowach tego samego fragmentu przedkłada Paweł Tymoteuszowi jeszcze raz, tym
 razem wprost do niego skierowane wskazania:

„Niechaj nikt nie lekceważy [kataphroneíto = niech nie pogardza]

twego młodego wieku, lecz wzorem [týpos = wyryty obraz; przykład]

bądź dla wiernych w mowie, w obejściu [en anastrophé = sposób życia, zachowania, obejścia z otaczającymi],

w miłości, w wierze, w czystości [en agneía = w czystym życiu, zgodnie z VI i IX Przykazaniem].

 ... Przykładaj się do czytania, zachęcania, nauki. Nie zaniedbuj w sobie charyzmatu, który został ci
 dany za sprawą proroctwa i przez włożenie rąk kolegium prezbiterów ... Aby twój postęp widoczny był
 dla wszystkich ...” (1 Tm 4,12nn).

   Zaraz dalej wraca Paweł jeszcze raz do kwestii odniesień Tymoteusza do osób różnego wieku,
 m.in. do kwestii czystości w obejściu z kobietami:

„Starszego wiekiem nie strofuj, lecz nakłaniaj prośbą jak ojca,

młodszych – jak braci,

starsze kobiety – jak matki;

młodsze – jak siostry, z całą czystością
[hos adelphás en pásy agneía – jak siostry z wszelką czystością: agneía = życie zgodnie z cnotą czystości]” (1 Tm 5,1n).

Nieznacznie dalej dodaje jeszcze – w nawiązaniu zwłaszcza do młodych wdów:

„... Ta zaś, która rzeczywiście jest wdową, jako osamotniona złożyła nadzieję w Bogu




i trwa w zanoszeniu próśb i modlitw we dnie i w nocy.

Lecz ta, która żyje rozpustnie, [za życia] umarła.

I to nakazuj, ażeby były nienaganne
[hína anepílymptoi hósin = od: epilambánomai: ganię; być nienagannym, bez winy]” (1 Tm 5,5nn. – Zob. też polecenia
 odnośnie do młodych wdów w dalszych wierszach: 1 Tm 5,11-16).

  Zauważamy, że Paweł jest słusznie uwrażliwiony na problematykę czystości odniesień pomiędzy
 sługami Słowa – a kobietami, szczególniej młodszymi. Nic jednak dziwnego. Wszelkie zarzuty w
 dziedzinie właśnie czystości pociągały za sobą przez wszystkie wieki dojmujące szkody w dziele
 ewangelizacji i rzutowały nie tylko na osobę określonego sługi Ołtarza, lecz na cały Kościół Chrystusowy.

Z kolei jednak Paweł poleca nie przyjmować pochopnie oskarżeń na kapłana, mając na myśli
 zapewne właśnie zakres czystości jego odniesień, chociaż oczywiście nie wyklucza innych zakresów
 zachowań etycznych:

„Przeciwko prezbiterowi nie przyjmuj oskarżenia, chyba że na podstawie dwu lub trzech świadków.

 Trwających w grzechu upominaj w obecności wszystkich [= prezbiterów], żeby także i pozostali
 przejmowali się lękiem” (1 Tm 5,19n).

  W kolejnym fragmencie wraca Paweł ponownie m.in. do kwestii cnoty czystości w znaczeniu VI i
 IX Przykazania:

„Na nikogo rąk pospiesznie nie wkładaj
[= dotyczy to bądź pochopnego rozgrzeszania, bądź udzielania Sakramentu Kapłaństwa],

ani nie bierz udziału w grzechach cudzych.

Siebie samego zachowaj czystym [gr. agnós = czysty w znaczeniu VI i IX Przykazania] ...

– Grzechy niektórych ludzi są wiadome wszystkim wyprzedzając wydanie wyroku,

za niektórymi zaś idą w ślad [= wyjdą na jaw prędzej czy później].

Podobnie też wiadome są czyny dobre; a i te, które inaczej się przedstawiają,

nie mogą pozostać w ukryciu” (1 Tm 5,24n).

Gdyby jeden raz więcej nawiązać do zdarzających się co jakiś czas nieprzejrzystych odniesień
 szczególnie któregoś z kapłanów do kobiet, jest rzeczą pewną, że sprawa ta nie ukryje się i stanie się
 prędzej czy później tematem publicznym.

– Chociażby z tego powodu – osoba powołana do posługi Słowu i sprawowania sakramentów nie może
 sobie pozwolić na jakiekolwiek duwznaczności w tym względzie.

 – Motywem wiodącym w czuwaniu nad sobą nie może oczywiście stawać się wzgląd ludzki, lecz
 świadomość swej całkowitej przynależności do powołującego Jezusa Chrystusa.

  Przypieczętowaniem tych wskazań jest końcowa zachęta Pawłowa do Tymoteusza:

„Ty natomiast, o człowiecze Boży, uciekaj od tego rodzaju rzeczy,

a podążaj za sprawiedliwością, pobożnością, wiarą, miłością, wytrwałością, łagodnością ...

Walcz w dobrych zawodach o wiarę, zdobądź życie wieczne ...

Nakazuję w obliczu Boga, który ożywia wszystko, i Chrystusa Jezusa ...

ażebyś zachował Przykazanie
[gr. tén entolén = przykazanie: całokształt Bożego Objawienia; całość Ewangelii Chrystusa]

nieskalane [áspilon; áspilos = bez skazy-zmazy; nieskalany],

bez zarzutu aż do objawienia się naszego Pana, Jezusa Chrystusa” (1 Tm 6,11-14).

  W Drugim Liście do Tymoteusza, pisanym z więzienia Mamertyńskiego prawdopodobnie niedługo
 przed swą śmiercią męczeńską, zachęca Paweł Tymoteusza jako „swoje umiłowane dziecko” (2 Tm 1,2)
 przede wszystkim do nie-wstydzenia się swej misji sługi Ewangelii Chrystusowej – pomimo grożącego z
 tego tytułu niebezpieczeństwa utraty życia.




– Mimo wszystko jednak jeszcze i teraz kładzie Tymoteuszowi na sercu zalecenie:

„Uciekaj zaś przed młodzieńczymi pożądaniami,

a zabiegaj o sprawiedliwość, wiarę, miłość, pokój –

wraz z tymi, którzy wzywają Pana czystym sercem
[ek katharás kardías = z serca czystego: katharos = czysty, szczery, przejrzysty; nie podstępny]” (2 Tm 2,22).

  W kolejnych wskazaniach ostrzega Paweł Tymoteusza przed przewrotnościami „dni ostatnich” (2
 Tm 3,1). Nastaną wtedy „... ludzie samolubni, chciwi, wyniośli ..., bez serca, bezlitośni ... –

Będą okazywać pozór pobożności, ale wyrzekną się jej mocy. I od takich stroń.

Z takich bowiem są ci, co wślizgują się do domów

i przeciągają na swą stronę kobietki obciążone grzechami,

powodowane pożądaniami różnego rodzaju...” (2 Tm 3,2-6).

W obliczu tych wypaczeń Prawdy Bożej umacnia Paweł Tymoteusza do odważnego głoszenia
 Ewangelii:

„Zaklinam cię wobec Boga i Chrystusa Jezusa ...:

Głoś naukę, nastawaj w porę, nie w porę, w razie potrzeby wykaż błąd, poucz,

podnieś na duchu z całą cierpliwością, ilekroć nauczasz.

Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie będą znosili ...

Ty zaś czuwaj we wszystkim, znoś trudy, wykonaj dzieło Ewangelisty, spełnij swe posługiwanie” (2 Tm
 4,1-5).

Trzeba z góry stwierdzić, że takich słów Paweł by nie mógł napisać, gdyby wpierw sam nie
 praktykował ich treści. Jego sumienie musiało być przez cały czas pozostawania w służbie Jezusowi
 Chrystusowi, który go „sobie zdobył” (Flp 3,12), na wskroś przezroczyste i nieskalane w obliczu tak Boga,
 jak ludzi.

 – Ale też dlatego słowa jego ewangelizacji odznaczały się tak wielką płodnością – w mocy Ducha
 Świętego, który użyźniał zasiew wygłaszanego przez niego Słowa Bożego (por. 1 Kor 3,6n; 2 Tes 3,1).

Tak dopiero mógł nawiązać do swej pracy ewangelizacyjnej jako do swoistego ‘rodzicielstwa’ w
 Duchu Świętym; a raczej swojego niejako ‘macierzyństwa’ w stosunku do tych, do których został posłany
 przez Chrystusa jako Apostoł. Wyraża to znamiennie w swym Liście do Galatów, tak bardzo
 obałamuconych przez ‘żydujących’, którzy niweczyli cały jego trud Apostolski:

„... Dzieci moje, oto ponownie w bólach was rodzę, aż Chrystus w was się ukształtuje.

Jakże chciałbym być w tej chwili u was i odpowiednio zmienić swój głos,

bo nie wiem, co z wami począć ...” (Ga 4,19n).

Jakżeż w tym kontekście nie przytoczyć głębokiego rozważania Jana Pawła II, nawiązującego do
 tych właśnie słów Pawłowych. Słowa Papieskie są tu o tyle bardzo znamienne, że dotykają wprost
 rozważanego właśnie aspektu wzajemnych odniesień Sakramentu małżeństwa i kapłaństwa, i tym
 samym małżeństwa-rodziny jako ‘Kościoła Domowego’ :

„Ewangelia odsłania i pozwala zrozumieć ten właśnie osobowy porządek ludzkiego bytowania. Pomaga
 ona każdej kobiecie i każdemu mężczyźnie żyć według niego i spełniać w ten sposób siebie. Istnieje
 bowiem dogłębne ‘równouprawnienie’ wobec darów Ducha Świętego, wobec ‘wielkich dzieł Bożych’ [Dz
 2,11].

– ... Wobec tych właśnie ‘wielkich dzieł Bożych’ Apostoł-mężczyzna czuje potrzebę odwołania się do
 tego, co istotowo kobiece, aby wyrazić prawdę o swym apostolskim posługiwaniu. Tak właśnie czyni
 Paweł z Tarsu, gdy zwraca się do Galatów ze słowami: ‘Dzieci moje, oto ponownie w bólach was
 rodzę’ [Ga 4,19].

– W Pierwszym Liście do Koryntian [1 Kor 7,38] Apostoł głosi wyższość dziewictwa nad małżeństwem,



 co jest trwałą nauką Kościoła w duchu słów Chrystusowych zapisanych w Ewangelii św. Mateusza [Mt
 19,10nn], nie przesłaniając znaczenia macierzyństwa fizycznego i duchowego. Owszem, dla określenia
 podstawowej misji Kościoła nie znalazł lepszego wyrazu, jak odwołanie się do macierzyństwa” (MuD
 22).

5. Dalsze wskazania Apostolskie o odniesieniach sług SŁOWA
do małżeństwa

  Z podobnymi poleceniami, jak tymi do Tymoteusza, zwraca się Paweł do swego innego młodego
 współpracownika – Tytusa, którego ustanowił biskupem na Krecie (Tt 1,5). Również jemu kładzie Paweł
 na sercu nieodzowne przymioty, jakimi odznaczać się powinien kandydat na biskupa i prezbitera. Co
 więcej, domaga się, by dzieci kandydata na sługę Ołtarza sprawowały się nienagannie:

„... jeśli ktoś jest nienaganny, mąż jednej żony, mający dzieci wierzące,

nie obwiniane o rozpustę lub niekarność ...” (Tt 1,6).

Zdarza się oczywiście, że rodzice wychowują dzieci w karności, a dziecko wymyka się spod ich
 wpływu wychowawczego. Niemniej w tym wypadku: gdyby dzieci kandydata na sługę Ołtarza były
 „rozpustne, niekarne”, mogłoby się to łatwo stać oskarżeniem samego ojca i matki, że nie potrafią dzieci
 należycie wychować. Tym samym trudno, żeby taki ojciec miał sięgać po godność przewodzenia Ludowi
 Bożemu jako pasterz-kapłan.

    W swej polemice z ‘żydującymi’, którzy „całe domy skłócają, nauczając, czego nie należy, dla
 nędznego zysku” (Tt 1,11), wymyka się Pawłowi jedno z jego znamiennych stwierdzeń:

„Dla czystych wszystko jest czyste, dla skalanych zaś i niewiernych nie ma nic czystego,

lecz duch ich i sumienie są zbrukane. Twierdzą, że znają Boga,

uczynkami zaś temu przeczą, będąc ludźmi obrzydliwymi, zbuntowanymi

i niezdolnymi do żadnego dobrego czynu ...” (Tt 1,15n).

Są to jeden raz więcej słowa, których by Paweł nie mógł sformułować, gdyby sam nie miał
 przejrzystego sumienia.

Bezpośrednio potem przechodzi jednak Paweł do kolejnych ogólnych wskazań, przeznaczonych dla
 coraz innego stanu i ludzi w zróżnicowanych przedziałach wieku.

– W odniesieniu do kobiet wyraża się podobnie jak w swych uwagach do Tymoteusza:

„Podobnie starsze kobiety winny być w zewnętrznym ułożeniu jak najskromniejsze ...,

uczyć innych dobrego.

Niech pouczają młode kobiety, jak mają kochać mężów, dzieci, jak mają być rozumne,

czyste [hagnás, od hagnós = wstydliwy, czysty], ... aby nie bluźniono słowu Bożemu” (Tt 2,3nn).

Po czym zwraca się wprost do Tytusa:




Objaśnienie

 „We wszystkim dawaj wzór dobrych uczynków własnym postępowaniem, w nauczaniu okazuj prawość,

powagę, mowę zdrową, wolną od zarzutu, ażeby przeciwnik ustąpił ze wstydem,

nie mogąc nic złego o nas powiedzieć” (Tt 2,7n).

Jest pewne, że Paweł nie kieruje się względem ‘ludzkim’, tzn. obłudnie skrywaną właściwą intencją
 działania na poklask. Jest on świadom monolitycznego ukierunkowania swego życia: „Dla mnie żyć – to
 Chrystus, a umrzeć – to zysk” (Flp 1,21).

Wie też, że Jezus Chrystus go nie zawiedzie: „Bo wiem, komu uwierzyłem, i pewien jestem, że mocen
 jest ustrzec mój depozyt aż do owego dnia” (2 Tm 1,12).

Jedynie dlatego postępuje w każdej chwili z całą przejrzystością swego sumienia: wobec siebie, Boga – i
 ludzi wierzących i nie wierzących (por. 2 Tes 3,2).

  Jeśli u św. Pawła wyszukaliśmy w jego paru Listach Apostolskich garść szczegółowych wskazań
 w nawiązaniu do kwestii czystości odniesień między konsekrowanym sługą Słowa a niewiastami, nie
 może ulegać wątpliwości, że wskazaniami tymi kierował się w pierwszym rzędzie sam Paweł.

– Nieprawdopodobne jednak, żeby dokładnie tak samo nie postępowali pozostali Apostołowie. Wystarczy
 wspomnieć na wskazania odnośnie do zachowań międzyosobowych chociażby św. Piotra. Również on
 pisze:

„Umiłowani! Proszę, abyście jak obcy i przybysze [pobyt na ziemi, w przeciwieństwie do Ojczyzny w Niebie]
 powstrzymywali się od cielesnych pożądań, które walczą przeciwko duszy. Postępowanie wasze
 wśród pogan niech będzie dobre, aby przyglądając się dobrym uczynkom wychwalali Boga w dniu
 nawiedzenia za to, czym oczerniają was jako złoczyńców. ... Taka bowiem jest Wola Boża, abyście
 przez dobre uczynki zmusili do milczenia niewiedzę ludzi głupich ...” (1 P 2,11n.15).

Nie dziw zatem, że po takim wstępie, z kolei Piotr zachęca
 kobiety do nie prowokującego ubierania się i zachowania (zob. do
 tematu ubierania się kobiet, dokładniej poniż.: Dziewczyna-kobieta a jej sposób ubierania
 się):

„Tak samo żony niech będą poddane swoim mężom, aby nawet
 wtedy, gdy niektórzy z nich nie słuchają nauki [= odmawiają przyjęcia
 Ewangelii], przez samo postępowanie żon zostali dla wiary
 pozyskani bez nauki, gdy będą się przypatrywali waszemu,
 pełnemu bojaźni, świętemu postępowaniu.

 Ich ozdobą niech będzie nie to, co zewnętrzne: uczesanie
 włosów i złote pierścienie ani strojenie się w suknie, ale wnętrze
 serca człowieka o nienaruszalnym spokoju i łagodności ducha, który jest tak cenny wobec Boga ...” (1
 P 3,1-4).


„A z łagodnością i bojaźnią Bożą zachowujcie czyste sumienie [syneídesin ... agathén = dobre sumienie],
żeby ci, którzy oczerniają wasze dobre postępowanie w Chrystusie,

doznali zawstydzenia właśnie przez to, co wam oszczerczo zarzucają ...” (1 P 3,16).


„Wystarczy bowiem, żeście w minionym czasie pełnili wolę pogan

i postępowali w rozwiązłościach, żądzach, nadużywaniu wina ...

Temu też się dziwią, że wy nie płyniecie razem z nimi w tym samym prądzie rozpusty,

i źle o was mówią” (1 P 4,3n).

Wśród dalszych napomnień i zaleceń nawiązuje Piotr do znanych już ze Starego Testamentu
 ‘proroków fałszu’, którzy „wypierają się Władcy”, tj. Chrystusa (2 P 2,1.10) i kończą na ukazywaniu dróg
 rozpusty (2 P 2,1n).
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Tym samym gotują sobie los, jaki spotkał Sodomę i Gomorę (2 P 2,6), ilekroć „idą za ciałem w nieczystej
 żądzy”  (2 P 2,10).

– Piotr kreśli bardzo realistycznie ich zachowania po linii żądz cielesnych (2 P 2,13). Owi prorocy fałszu „...
 wolność im głoszą [pod pretekstem wolności wdrażają swobodę seksualną], a sami są niewolnikami zepsucia.
 Komu bowiem kto uległ, temu też służy jako niewolnik ...” (2 P 2,19).

Tym bardziej jaskrawo o rozpuście, wprowadzanej nawet na uczty wspólnotowe chrześcijańskie, czyli
 urządzane ‘agapy’, wyraża się Juda Apostoł (Jud 12).

  Zdajemy sobie sprawę, że uwagi czy to z przytoczonych Listów Apostolskich, czy też pozostałych
 Apostołów, po których nie dochowały się żadne pisma, nie są w najmniejszej mierze skierowane przeciw
 małżeństwu i rodzinie, ani też przeciw kobiecie-jako-kobiecie. W poprzednich rozważaniach mieliśmy już
 niemało sposobności, by przyjrzeć się stanowisku Chrystusa i praktyki apostolskiej odnośnie do
 małżeństwa (zob. wyż.: Start Praktyki Apostolskiej Kościoła Pierwotnego w zakresie Małżeństwa – oraz cały ciąg dalszy tego
 paragr.).

Troska pasterska dotyczyła jedynie tego, żeby małżeństwo, mimo iż początkowo nie istniała jeszcze
 jasna świadomość, iż jest ono jednym z ‘sakramentów’ Kościoła, było zarówno zawierane, jak i
 przeżywane na co dzień „w Panu” (1 Kor 7,39). Jest to precyzyjne określenie na miarę czasów Kościoła
 pierwotnego tej rzeczywistości, którą późniejsza teologia określi jako sakrament małżeństwa.

Małżeństwo i wywodząca się z niego rodzina stwarzały od początku naturalne środowisko dla
 rozwoju ‘Kościoła Domowego’, zasilając spontanicznie Kościół Chrystusowy ‘wielki’ coraz nowymi
 członkami.

Widzimy też, że i sam Syn Człowieczy zechciał zstąpić z Nieba i pojawić się wśród synów człowieczych
 nie inaczej, jak poprzez małżeństwo – w tym wypadku: małżeństwo Maryi, swej dziewiczej Matki, oraz
 Józefa, którzy wraz z Nim stanowili Świętą Rodzinę.

Tym samym zrozumiałe stają się zastosowania przykazania Bożego VI i IX do sytuacji przed- i poza-
małżeńskich. Są one ponadto głęboko wyryte w sumieniu bez wyjątku każdego człowieka jak Boże Prawo
 etyczne naturalne, doprowadzone przez Ewangelię jedynie do doskonałości.

– ‘Ewangelia’ zaś to sama przede wszystkim Osoba Jezusa Chrystusa. Jezus dobrze „wiedział, co w
 człowieku się kryje” (J 2,25). Tutaj mają swoje uzasadnienie wszelkie ostrzeżenia i wskazania etyczne czy
 to Pawła Apostoła, czy pozostałych Apostołów – odnośnie do wzajemnych odniesień sakramentu
 kapłaństwa – a małżeństwa. Jednym z uszczegółowionych odcinków tych odniesień są wszystkie
 zalecenia, dotyczące m.in. nie prowokującego sposobu zachowania i noszenia się ze strony kobiet: czy
 to młodszych, czy też już starszych (odsyłamy ponownie do obszerniejszego omówienia kwestii ubierania się kobiet poniż.:
 Dziewczyna-kobieta a jej sposób ubierania się).

Wszystko to dotyczy w pełni oczywiście dokładnie tak samo świata mężczyzn. Stanowisko swoje, tj.
 Boże – dał w tym względzie jasno do zrozumienia sam Jezus Chrystus – chociażby wtedy, gdy
 przywleczono do Niego niewiastę schwytaną na cudzołóstwie (J 8,2-11; zob. też wyż.: Przyprowadzona kobieta
 schwytana na cudzołóstwie. – Zob. też Jan Paweł II, MuD 14).

– Innymi słowy dla mężczyzn nie istnieje w tym zakresie w najmniejszej mierze coś w rodzaju ‘taryfy
 ulgowej’ – wbrew tradycji rabinistycznej [a tym bardziej zakorzenionemu prawu zwyczajowemu wielu kultur], która
 usiłowała narzucić i w życie wcielać szereg ustępstw po linii męskiej pożądliwości – na przekór jasno
 sformułowanego Bożego Przykazania VI i IX .

Mieliśmy już po wielokroć razy sposobność przyjrzeć się jasnemu stanowisku w kwestii etyki
 odniesień małżeńskich i ogólniej: płciowych – ze strony samego Syna Człowieczego. Jezus Chrystus nie
 wdawał się w nie kończącą się kazuistykę nad manipulowanym Słowem-Bożym-Pisanym. W takiej zaś
 manipulacji celowali faryzeusze i uczeni w Piśmie. Jezus odwoływał się w takich sytuacjach od razu do
 Bożego dzieła stworzycielskiego i tym samym Prawa Bożego etycznego, jakie istniało „na początku” (zob.
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 Mt 19,4.8).

Wszelkie kwestie związane z „grzechami cudzymi”  w tym zakresie, związane czy to z poddawaniem
 się pożądliwości myśli-oczu-czynu, czy z kolei z prowokowaniem i wyzwalaniem pożądliwości przez
 nieprzyzwoite zachowania i sposób ubierania się, sprowadzał Nauczyciel z Nazaretu jednoznacznie do
 samych podstaw zagadnienia, mianowicie do grzechu popełnionego już uprzednio – na poziomie serca,
 czyli sumienia.

Z tego względu wypada jeden raz więcej zakodować głęboko w swej świadomości słowa, w jakich
 Jezus Chrystus ujął samą istotę omawianego zagadnienia wzajemnych odniesień etycznych mężczyzn a
 niewiast, a tym samym odniesień dwu Sakramentów – kapłaństwa a małżeństwa:

„Słyszeliście, że powiedziano: ‘nie cudzołóż’.

A Ja wam powiadam: każdy, kto pożądliwie patrzy na kobietę,

już się w swoim sercu dopuścił z nią cudzołóstwa” (Mt 5,27n).

Szczegóły związane z podstawami tak przedstawionych zagadnień, zostały omówione już
 dostatecznie na niejednym miejscu poprzedzających rozważań naszej strony (zob. m.in.: „Kto pożądliwie patrzy
 na kobietę ...” – oraz cały ciąg dalszy tego paragrafu: Czystość serca: warunek stawania się osobą-darem).

6. Nieskazitelność sług Ołtarza w obliczu Sakramentu małżeństwa
na przykładzie Pawła

Rozważane fragmenty z Listów Apostolskich pozwalają podjąć w dojrzalszy sposób poprzednio
 postawione pytanie – odnośnie do wzajemnego oddziaływania na siebie, w najlepszym słowa tego
 znaczeniu, współistniejących ze sobą sakramentów: kapłaństwa i małżeństwa-rodziny (zob. wyż.: Wzajemne
 oddziaływanie Sakramentu kapłaństwa i małżeństwa. – Oraz: MuD 14). Nie analizujemy tego zagadnienia przekrojowo
 poprzez całokształt dziejów Kościoła, a ograniczamy się do skąpych, lecz wymownych świadectw pism
 Apostolskich.

Nie ulega wątpliwości, że św. Paweł, Apostoł Narodów, którego życie, działalność i zachowania są
 nam najlepiej znane, był sobie aż nadto świadom swego powołania na Apostoła Jezusa Chrystusa. Od
 momentu, kiedy to – jak się sam o sobie wyraża: „... bo i sam zostałem zdobyty przez Chrystusa Jezusa”
 (Flp 3,12), oddał się w swej totalności temu, który go dla siebie „zdobył”, i któremu – jak się okazuje –
 Paweł pozwolił siebie „zdobyć”:

„Ale to wszystko, co było dla mnie zyskiem, ze względu na Chrystusa uznałem za stratę. – ...

Nawet wszystko uznaję za stratę ze względu na najwyższą wartość poznania Chrystusa Jezusa, Pana
 mojego.

– Dla Niego wyzułem się ze wszystkiego i uznaję to za śmieci, bylebym pozyskał Chrystusa i znalazł
 się w NIM – nie mając mojej sprawiedliwości, pochodzącej z Prawa [Mojżeszowego: obrzezania itd.], lecz
 Bożą sprawiedliwość, otrzymaną przez wiarę w Chrystusa, sprawiedliwość pochodzącą od Boga,
 opartą na wierze – przez poznanie Jego: zarówno mocy Jego zmartwychwstania, jak i udziału w Jego
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 cierpieniach – w nadziei, że upodabniając się do Jego śmierci, dojdę jakoś do pełnego powstania z
 martwych ...” (Flp 3,7-11).

Gdy obserwujemy życie Pawła – czy to w oparciu o jego liczne osobiste relacje autobiograficzne, czy
 też te z Dziejów Apostolskich Łukasza, który był bezpośrednim świadkiem wielu Pawłowych podróży
 Apostolskich, a w końcu gdy uwzględnimy wzmiankę Piotra o pismach Pawłowych: „... jak to również
 umiłowany nasz brat Paweł, wedle danej mu mądrości napisał do was ...” (2 P 3,15n), nie możemy nie
 zadumać się nad dosłowną totalnością jego daru siebie całego bez jakichkolwiek skrytych zastrzeżeń –
 do dyspozycji Chrystusa.

 – Jak przedtem totalnością siebie całego prześladował Chrystusa w Jego uczniach, tak od momentu
 olśnienia przez Chrystusa pod Damaszkiem (Dz 9,3) zrozumiał, co – albo raczej: kto odtąd ma być treścią
 jego życia.

Dopiero co przytoczone słowa (zob. wyż.: „Co było zyskiem, uznałem za stratę ...” [Flp 3,7-11]), jakie Paweł
 skierował do swej tak bardzo serdecznie umiłowanej gminy uczniów w Filippach, wyrwały mu się z
 samych głębin serca. Paweł dobrze wie co pisze, gdy się wyraża:

„Dla mnie bowiem żyć – to Chrystus, a umrzeć – to zysk” (Flp 1,21).

– Wie z własnego życia i ponoszonych wielu tortur dla Imienia Chrystusa, co pisze, gdy wspomina w
 Liście do do Galatów:

„... Przecież ja na ciele swoim noszę blizny, znamię przynależności do Jezusa” (Ga 6,17). Oraz:

„Co do mnie, nie daj Boże, bym się miał chlubić z czego innego, jak tylko z krzyża Pana naszego Jezusa,
 Chrystusa, dzięki któremu świat stał się ukrzyżowany dla mnie, a ja dla świata” (Ga 6,14)!

Jeśli Paweł świadczy o sobie samym:

„Razem z Chrystusem zostałem przybity do krzyża. Teraz zaś już nie ja żyję, lecz żyje we mnie Chrystus.
 ... Obecne życie moje jest życiem wiary w Syna Bożego, który umiłował mnie i samego siebie wydał za
 mnie” (Ga 2,19n), a w podsumowaniu swego życia w Drugim Liście do Tymoteusza wspomina w obliczu
 swej – tym razem szybko się zbliżającej śmierci męczeńskiej za Chrystusa: „... Albowiem krew moja już
 ma być wylana na ofiarę ... W dobrych zawodach wystąpiłem, bieg ukończyłem, wiarę ustrzegłem” (2 Tm
 4,7) – możemy być pewni, że czuwał on pilnie nad odruchami swego ciała. Ponad wszelką wątpliwość
 odcinał się Paweł z jasną świadomością od wszystkiego, co by mogło przynieść jakąkolwiek ujmę jego –
 oraz cudzej godności jako osoby. Obejmuje to wszystkie zakresy życia i wiary, nie wyłączając zakresu
 m.in. seksualizmu, w tym przede wszystkim wszelkich odniesień do kobiety jako kobiety.

A przecież tenże Paweł był sobie w pełni świadom swych zobowiązań wobec tak wielu właśnie kobiet
 ! Obserwując totalność osobistego poświęcenia się na rzecz Chrystusa i Ewangelii u Pawła, niejedna
 kobieta spontanicznie poczuwała się do obowiązku wspierania go na swój kobiecy sposób w
 zaspokajaniu codziennych potrzeb, na które nie starczało mu sił, czasu, a nierzadko po prostu środków
 finansowych.

Tym bardziej, gdy Paweł przenosił się z miejsca na miejsce nie sam, lecz często z gronem paru
 współpracowników, którzy wspomagali go w głoszeniu Ewangelii Jezusa Chrystusa. Tego rodzaju
 wędrówki – w nieznane, w świadomości że w każdej chwili może paść ofiarą czy to żywiołów przyrody,
 czy zwierząt, a tym bardziej ze strony niedobrych ludzi, jak zbójców, a z kolei ze strony Żydów, to znowu
 z strony lokalnych władz imperium Rzymskiego, zazdrości i gniewu rozjątrzonych dotychczasowych
 wyznawców Prawa Mojżeszowego – bywały z zasady w najwyższym stopniu ryzykowne i wymagały
 niezwykłego hartu ducha i głębi przekonania wiary w Chrystusa jako Syna Bożego i Odkupiciela świata.

Niezależnie od wszystkiego innego, każda wyprawa Apostolska wiązała się siłą rzeczy z niekiedy
 poważnymi wydatkami finansowymi, jak chociażby dla pokrycia przejazdów okrętami i ogólnie:
 utrzymaniem siebie wraz z całą ekipą apostolską.

Nie na darmo wspomina Paweł – i to jeden raz więcej właśnie w swym Liście do ukochanych Filipian:

„Czyńcie to, czego się nauczyliście, co przejęliście, co usłyszeliście i co zobaczyliście u mnie,

a Bóg pokoju będzie z Wami.
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Objaśnienie


 – Także bardzo się ucieszyłem w Panu, że wreszcie rozkwitło wasze staranie o mnie, bo istotnie
 staraliście się, lecz nie mieliście do tego sposobności.

 Nie mówię tego bynajmniej z powodu niedostatku: ja bowiem nauczyłem się wystarczać sobie w
 warunkach, w jakich jestem. Umiem cierpieć biedę, umiem i obfitować. Do wszystkich w ogóle
 warunków jestem zaprawiony: i być sytym, i głód cierpieć, obfitować i doznawać niedostatku.
 Wszystko mogę w Tym, który mnie umacnia ...” (Flp 4,9-13).

O wiele jaśniej nawiązuje Paweł do przeżytych prześladowań,
 zniesionych tortur, a z kolei do swej misji apostolskiej w „pracy i
 umęczeniu, czuwaniu w głodzie i pragnieniu, w licznych postach,
 w zimnie i nagości ...” – w swym Drugim Liście do Koryntian (por. 2
 Kor 11,23-27). Słowa te pisze nie w ramach swoistego
 ‘samochwalstwa’, lecz ponieważ sami Koryntianie prowokowali go
 do tego swymi nie kończącymi się podejrzeniami, zmuszając go
 jeden raz więcej do apologii swej misji jako Apostoła powołanego
 przez samego Jezusa Chrystusa.

W takim to świetle należałoby pochylić się jeszcze raz nad
 wyżej przytoczonym, filologicznie poprzednio pokrótce już
 omówionym tekstem 1 Kor 9,5 (zob. wyż.: Zabieranie z sobą kobiety-
siostry-chrześcijanki): „... Czyż nie wolno nam brać ze sobą niewiasty-
siostry, podobnie jak to czynią pozostali Apostołowie oraz bracia

 Pańscy i Kefas?”

– Nie ulega wątpliwości, że ani Pawłowi, ani tej czy tym kobietom-siostrom nie przeszłoby przez myśl, by
 spoglądać na siebie w sposób pożądliwy, względnie prowokować siebie wzajemnie swymi świadomymi
 lub może niezbyt uświadomionymi sposobami bycia na co dzień. Sumienie Pawła było zbyt delikatne i
 wrażliwe na głos Boga, oczekującego jego pełnej odpowiedzi, by miał skalać jego przejrzystość
 grzechem pożądliwości ciała:

„Niech więc uważają nas ludzie za sługi Chrystusa i za szafarzy tajemnic Bożych. ...

Mnie zaś najmniej zależy na tym, czy będę osądzony przez was
[mówi jeden raz więcej do bardzo podejrzliwych, krytycznych Koryntian],

czy przez jakikolwiek trybunał ludzki
[chodzi o posądzanie go, iż w pracy apostolskiej szuka własnej chwały i korzyści].

Co więcej, nawet sam siebie nie sądzę.

– Sumienie nie wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to mnie jeszcze nie usprawiedliwia.

PAN jest moim sędzią. Przeto nie sądźcie przedwcześnie, dopóki nie przyjdzie Pan,

który rozjaśni to, co w ciemnościach ukryte, i ujawni zamiary serc ...” (1 Kor 4,1.3nn).

W dalszym ciągu swego wywodu ucieka się Paweł w pewnym sensie do sarkazmu względem
 Koryntian, jednocześnie jeden raz więcej wspominając o bezmiarze cierpień, jakie przyszło mu już
 ponieść dla Chrystusa:

„Tak więc już jesteście nasyceni, już opływacie w bogactwa.

Zaczęliście królować – bez nas! Otóż tak! ...

Wydaje mi się bowiem, że Bóg nas, Apostołów, wyznaczył jako ostatnich, jakby na śmierć skazanych.
 Staliśmy się bowiem widowiskiem światu, aniołom i ludziom;

my głupi dla Chrystusa, wy mądrzy w Chrystusie; my niemocni, wy mocni; wy doznajecie szacunku, a
 my wzgardy. Aż do tej chwili łakniemy i cierpimy pragnienie, brak nam odzieży, jesteśmy policzkowani
 i skazani na tułaczkę, i utrudzeni pracą rąk własnych.

Błogosławimy, gdy nam złorzeczą, znosimy, gdy nas prześladują;

dobrym słowem odpowiadamy, gdy nas spotwarzają.

Staliśmy się jakby śmieciem tego świata i odrazą dla wszystkich aż do tej chwili ...” (1 Kor 4,8-13).
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Musimy jednoznacznie stwierdzić, że ilekroć Paweł przenosił się wraz z całą ekipą – zwykle nie sam,
 ale wraz z paroma innymi sługami Słowa, a niekiedy zapewne przynajmniej wraz z jedną pomagającą im
 jakąś kobietą, był zarówno on sam, jak i towarzyszące mu osoby ścisłych współpracowników i
 współpracownic urzeczeni i oddani samemu Jezusowi Chrystusowi. Tak dopiero stawał Paweł w obliczu
 rzeczywistych, czy też dopiero potencjalnych uczniów Chrystusa.

W tej sytuacji nie było mowy o zachowaniu z jego strony względnie towarzyszących mu osób, które
 by mogło budzić jakiekolwiek podejrzenie w zakresie VI czy IX przykazania Bożego.

– Gdyby u kogokolwiek z grupy zaznaczyła się chociażby najmniejsza dwuznaczność w tym względzie,
 nie byłby zdolny ani on, ani jego współtowarzysze – głosić Dobrą Nowinę i ponosić dla Chrystusa trudy,
 ani tym bardziej wystawiać się nieustannie na gotowość składania świadectwa Prawdzie wygłaszanych
 słów poprzez dar własnego życia.

Tutaj po prostu nie mogło być mowy o jakimkolwiek zachwianiu postawy bezwzględnej wierności
 Chrystusowi, wyrażającej się m.in. w pełnym godności osobowej wzajemnym odnoszeniu się do siebie w
 duchu Chrystusowej miłości bliźniego. Słudzy Słowa związali się przecież z tym Chrystusem, który dla
 każdego ze swych uczniów stał się w Bożo-Ludzkim znaczeniu ‘Oblubieńcem-z-Krzyża’.

Jakżeż wymownie podkreśla tak właśnie przeżywaną swoją więź z Chrystusem – ukrzyżowanym, a
 przecież zmartwychwstałym – sam przede wszystkim Paweł. Jako autentyczny Żyd wiedział on, co Żyda
 znaczyły słowa o ‘ukrzyżowaniu’ ! Był on przecież osobiście „... starannie wykształcony u stóp Gamaliela”
 (Dz 22,3). Mógł się szczycić swym pochodzeniem jako „Hebrajczyk z Hebrajczyków, w stosunku do Prawa
 – faryzeusz ...” (Flp 3,5). Jemu nie trzeba było tłumaczyć, co to znaczy: hańba i przekleństwo krzyża. Ani
 tym bardziej, co prawowitemu Żydowi kojarzyło się z faktem, że ktoś musiał zawisnąć na krzyżu (zob. Pwt
 21,23; Ga 3,13)!

Ale też dlatego Paweł wie z całą jasnością swej świadomości, czego dokonał Syn Boży właśnie na
 krzyżu, stając się nie gdzie indziej, a na nim – Oblubieńcem-z-Krzyża swego Ludu: swojej ‘Umiłowanej’.
 Bo właśnie na krzyżu Syn Boży Jezus Chrystus na swój Boży sposób poślubił założony przez siebie
 Kościół: tę swoją, nad własne życie – umiłowaną! Tę ‘swoją’ Chrystus – wisząc na krzyżu, nabył dla
 siebie przez przelaną za Nią swoją Krew.

W ten sposób Syn Boży tę ‘swoją’, Kościół – „oczyścił dla siebie” przez „obmycie wodą, któremu
 towarzyszy Słowo, aby osobiście stawić przed sobą Kościół jako chwalebny, nie mający skazy czy
 zmarszczki ..., lecz aby był święty i nieskalany” (Ef 5,26).

7. Kapłani – a małżeństwa w sakramentalnej wierności
temu samemu powołującemu Chrystusowi



a. Kapłani – a małżeństwa wierni powołującemu ich Chrystusowi

Rozważania nad indywidualnymi odniesieniami pomiędzy sługami Słowa, tj. Apostołami i
 dołączającymi do nich coraz dalszymi pokoleniami kapłanów i biskupów, a często być może
 posługującymi im z dobrego serca niewiastami (zamężnymi lub nie) – prowadzą stopniowo do
 zasygnalizowanego, głębszego aspektu tego zagadnienia: wzajemnego teologicznego oddziaływania na
 siebie osób wiodących życie w dwóch różnych sakramentach: kapłaństwa – a małżeństwa.

W poprzednich rozważaniach braliśmy pod uwagę z zasady odniesienia indywidualne – sług Słowa w
 stosunku przede wszystkim do kobiety, względnie ogólniej: do kobiet – niezależnie od tego, czy dana
 kobieta była zamężna, czy niezamężna. Chodziło o nieskazitelność obopólnych odniesień. Najpierw
 trzeba było stworzyć niejako wolne, czyste pole, które by umożliwiło podjęcie obecnie dalszego ciągu
 rozważań.

 – Przechodzimy mianowicie do ogólniejszego aspektu współistniejących dwóch stanów i zarazem
 sakramentów: kapłaństwa – a małżeństwa. Pragniemy przyjrzeć się wzajemnemu wpływaniu
 przedstawicieli owych dwu sakramentów – w najbardziej pozytywnym, a przede wszystkim teologicznym
 tego słowa znaczeniu.

Z jednej strony widzimy kapłanów i biskupów, których wybierał sobie bezpośrednio Pan Żniwa i
 zaproponował im „pójście za sobą”. Wielu z nich było prawdopodobnie związanych węzłem małżeństwa,
 albo i miało już swoją rodzinę. Dotyczy to szczególnie pierwszego okresu świeżo założonego, dopiero
 wzrastającego i umacniającego się Kościoła. Celibat „dla Królestwa Niebieskiego”, tzn. dla samego
 Jezusa Chrystusa jako Oblubieńca-z-Krzyża, jak się z biegiem czasu coraz wyraźniej okazywało,
 przebijał się w mentalności ludzi wolno. Powszechnie panowało przekonanie, że związanie się
 małżeństwem i jego przekształcenie w możliwie liczną rodzinę jest samym przez się zrozumiałym celem
 życia na ziemi, a posiadanie dzieci – znakiem wyraźnego Bożego błogosławieństwa.

Nie ulega jednak wątpliwości, że równolegle do tego, coraz więcej sług Słowa oddawało się tak
 dalece do dyspozycji powołującemu ich Jezusowi Chrystusowi jako Panu żniwa dusz, że wszelka myśl o
 małżeństwie i rodzinie schodziła na bardzo dalekie horyzonty. Na czoło wysuwało się niepodzielne
 oddanie się do dyspozycji Synowi Bożemu po linii słów Pawła:

„... Nawet wszystko uznaję za stratę ze względu na najwyższą wartość poznania Chrystusa Jezusa,
 Pana mojego. Dla Niego wyzułem się ze wszystkiego i uznaję to za śmieci, bylebym pozyskał
 Chrystusa i znalazł się w Nim ...” (Flp 3,7n).

Nie-wiązanie się małżeństwem nie było w żadnym wypadku wyrazem postawy pogardy dla
 rzeczywistości życia w małżeństwie i rodzinie. Mimo zaznaczających się co jakiś czas – łagodniej lub
 ostrzej formułowanych przeciwnych tendencji myślowych, szerzonych w szeregu sektach, które
 małżeństwo, szczególnie zaś samo pożycie małżeńskie, piętnowało jako ‘nieczystość’ niegodną Boga i
 człowieka.

– Przeciwnie zaś, wybór życia w celibacie stawał się dla uczniów Jezusa Chrystusa nierzadko wynikiem
 praktycznej niemożności pogodzenia obowiązków życia małżeńsko-rodzinnego i konsekwentnie



 całkowitego poświęcenia się swym najbliższym w rodzinie – z domagającym się tym bardziej całkowitego
 oddania sprawie Chrystusa w głoszeniu Słowa Bożego i sprawowaniu świętych Sakramentów.

Równolegle zaś do tego, wybór życia w celibacie stawał się coraz częściej świadomym wyborem po
 linii posłuszeństwa wewnętrznemu głosowi Bożemu, który powoływał wyraźnie do dziewictwa „dla
 Królestwa Bożego”. Duch Święty wprowadzał Kościół, Oblubienicę Chrystusa, w coraz głębsze
 rozumienie tajemnicy szczególnego rodzaju oblubieńczości, do jakiej powołanych do posługi Słowa
 wzywała w Synu Bożym cała Trójca Przenajświętsza.

– Do tego „zrozumienia” ze strony tych, „którym to jest dane” (Mt 19,11n), nawiązywał już sam Chrystus za
 swego ziemskiego życia, gdy sprawa ta została w pewnej chwili przedstawiona jako wyraźny przedmiot
 dyskusji.

b. Heroizm małżonków-rodzin wiernych Chrystusowi
mimo prześladowań

Z drugiej strony widzimy na podstawie nierzadkich wzmianek rozsianych po Pismach Apostolskich
 coraz to inne, znamiennie przez Słowo-Boże-Pisane uwydatnione, szlachetne pary małżeńskie, zatem
 ten drugi sakrament w jego praktycznym przeżywaniu. Wspominani w Pismach Apostolskich, a potem na
 przestrzeni wszystkich wieków historii Kościoła – małżonkowie kontynuowali w pełni normalnie,
 szczęśliwie i z miłością – życie w swym przymierzu małżeństwa, z zasady przekształcającym się prędko
 w rodzinę. Z tym jednak, że przeżywali to przymierze z wyrazistą świadomością jako uczniowie
 Chrystusa. Małżeństwo swoje zawarli i przeżywali „w Panu” (1 Kor 7,39).

Znali aż nadto dobrze treść Słowa Bożego, które stało się dla ich życia drogowskazem na co dzień:
 „We czci niech będzie małżeństwo pod każdym względem i łoże nieskalane ...” (Hbr 13,4). Żyli w
 przekonaniu wiary, że taka jest w stosunku do nich dwojga wola Ojca Niebieskiego: taką im dwojgu
 zaproponował Bóg drogę uświęcenia, która zaprowadzi ich wraz z rodziną do „Domu Ojca”.

– Swe życie w małżeństwie i rodzinie wiedli w świadomości, że jako powołani do stanu małżeńskiego,
 powinni na tej cząstce jednej i tej samej Bożej Winnicy wcielać w życie zarówno Dziesięcioro Bożych
 Przykazań, jak i żyć duchem Chrystusowego Kazania z Góry Błogosławieństw. Z Bożą pomocą to im się
 udawało.

Małżonkowie ci zdawali sobie aż nadto jasno sprawę z radykalizmu Ewangelii Chrystusa. Wiedzieli,
 że prędzej czy później pojawią się i w ich małżeńsko-rodzinnym życiu sytuacje, gdy i względem
 Chrystusa będzie wymagała od nich dokonania wyrazistego wyboru wiary po linii hierarchii miłości,
 według której Bóg zajmuje zawsze bezwzględnie pierwsze miejsce w zestawieniu z wszelkimi tylko
 ludzkimi miłościami i przywiązaniami, a z kolei w obliczu gróźb pozbawienia ich życia z racji opowiadania
 się po stronie Chrystusa. Wiedzieli, że jako uczniowie Jezusa Chrystusa – Boga Ukrzyżowanego ale
 Zmartwychwstałego, również oni są wezwani do złożenia w razie potrzeby daru własnego życia dla
 przypieczętowania wierności raz Bogu danemu Słowu – z góry przebaczając prześladowcom i
 błogosławiąc im ku ich zbawczemu dobru (zob. np. Łk 6,27n; Mt 5,44).

Znali też aż nadto dobrze słowo Syna Bożego, który zasadę tę wyraził w jednoznacznych – trudnych,



 Objaśnienie

 a przecież wyzwalających słowach: „Kto miłuje ojca lub matkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien ...”
 (Mt 10,37. – Cały tekst zob. wyż.: „Kto miłuje ojca lub matkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien” [Mt 10,37nn: tekst]).

 Nie dziś dopiero doświadczali tacy małżonkowie – i każdy z osobna uczeń Chrystusa, że jeśli Boga
 postawią w swym życiu na pierwszym miejscu, wszystko inne ułoży się w pełni pokojowo i z
 błogosławieństwem, a radykalizm hierarchii miłości zaowocuje jedynie tym większym pogłębieniem
 samej w ogółe ‘miłości’.

Do dawania zaś świadectwa swej przynależności do Chrystusa,
 równoznacznej z potwierdzaniem na co dzień wyboru za Chrystusem jako
 Synem Bożym i Odkupicielem – nierzadko wbrew własnej doraźnej
 korzyści, przyjemności, a nawet bezpieczeństwu osobistemu, swego
 małżeństwa i rodziny, nadarzały się w obfitości coraz inne sytuacje.

Nie ulega wątpliwości, że i owe szlachetne małżeństwa przeżywały
 chwile napięć we wzajemnym zrozumieniu i uzgadnianiu stanowisk.
 Ponad wątpliwość i im także zdarzały się wewnętrzne małżeńskie
 trudności, jak to bywa w sposób niemal nieunikniony w każdym
 małżeństwie i rodzinie, czy też we współistnieniu z sąsiedztwem.

Gdy tego rodzaju trudności znajdowały twórcze rozwiązanie w świetle
 przebaczającej i podnoszącej miłości Odkupiciela-z-Krzyża, pojawiały się ponad wątpliwość trudności
 być może o wiele poważniejsze, ściśle związane z wyznawaną wiarą i swą nieukrywaną przynależnością
 do tego Boga, który uczniom swoim nigdy nie obiecywał życia łatwego, a natomiast bez łudzenia
 populistycznymi obietnicami zapowiadał trud, prześladowania, niekiedy zaś nawet śmierć:

„Jeżeli was świat nienawidzi, wiedzcie, że Mnie pierwej znienawidził. Gdybyście byli ze świata, świat by
 was miłował jako swoją własność. Ale ponieważ nie jesteście ze świata, bo Ja was wybrałem sobie ze
 świata, dlatego was świat nienawidzi.

– Pamiętajcie na słowo, które do was powiedziałem:

‘Sługa nie jest większy od swego pana’ [zob. Mt 10,24; J 13,16; 16,33].

Jeżeli Mnie prześladowali, to i was będą prześladować. Jeżeli Moje słowo zachowali, to i wasze będą
 zachowywać. Ale to wszystko wam będą czynić z powodu Mego Imienia ...” (J 15,18-21).

Jak bardzo dosłownie sprawdzały się te słowa Mistrza z Nazaretu! Pierwsze zaciekłe prześladowania
 ze względu na Imię Jezusa pojawiły się bardzo krótko po Zesłaniu Ducha Świętego. Najpierw wybuchły w
 Jeruzalem i Judei. Wkrótce jednak potem iskra nienawiści do Chrystusa zaczęła się przenosić w coraz
 inne zakątki ówczesnego Imperium Rzymskiego i na cały świat. Tak dzieje się nieprzerwanie po dziś
 dzień. Tak też będzie dalej – aż do skończenia świata.

Z szczególną zajadłością i okrucieństwem wybuchło powszechne prześladowanie uczniów Chrystusa
 począwszy od roku 64. Tego roku cesarz Neron zrzucił winę za ogromny pożar Rzymu na chrześcijan.
 Owa pierwsza fala przerażających prześladowań, wyrażających się obłędnie wyrafinowanymi torturami,
 jakim poddawano wyznawców Chrystusa, przycichła dopiero z chwilą ukazania się Edyktu
 Mediolańskiego w r. 313 (zob. wyż.: Uwaga historyczna: Neron – Edykt Mediolański).

Wspomniane prześladowania dotykały nie tylko osób indywidualnych, ale siłą rzeczy całych
 małżeństw i rodzin. Trudno było wyznawcom Chrystusa udawać radość wśród tortur, a chociażby z kolei
 w raz po raz zdarzających się sytuacjach grabieży całego mienia jedynie dlatego, że ci dwoje –
 małżonkowie, oraz ich rodzina, przyznawali się w sposób nie ukrywany do Chrystusa.

Jakżeż niełatwo było w tej sytuacji zarówno Apostołom, jak ich następcom – czy to w owym
 pierwszym wieku chrześcijaństwa, czy też poprzez kolejne wieki i tysiąclecia dziejów Kościoła – dodawać
 otuchy owym heroicznie wiernym małżeństwom i ich rodzinom. A trzeba było w Imię Chrystusa umacniać
 je do nieugiętego trwania w wyznawanej wierze, gdy oznaczało to praktycznie z chwili na chwilę zdawany
 egzamin z rzeczywistego zawierzenia Synowi Bożemu: ukrzyżowanemu ale zmartwychwstałemu, łącznie
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 z odważnym wyznawaniem swej wiary w obliczu niemal pewnej śmierci w torturach z samego tylko tego
 powodu.

Jakże wymowne są w takim kontekście słowa chociażby Piotra, Pierwszego Namiestnika
 Chrystusowego, oraz zachęta z Listu do Hebrajczyków:

„Dlatego radujcie się, choć teraz musicie doznać trochę smutku z powodu różnorodnych doświadczeń.
 Przez to wartość waszej wiary okaże się wiele cenniejsza od zniszczalnego złota, które przecież
 próbuje się w ogniu, na sławę, chwałę i cześć przy objawieniu Jezusa Chrystusa ...” (1 P 1,6n).


„Nie oddawajcie złem za złe, ani złorzeczeniem za złorzeczenie.

Przeciwnie zaś, błogosławcie. Do tego bowiem jesteście powołani ...

– Kto zaś będzie wam szkodził, jeżeli gorliwi będziecie w czynieniu dobra? Ale jeżelibyście nawet coś
 wycierpieli dla sprawiedliwości, błogosławieni jesteście. Nie obawiajcie się zaś ich gróźb i nie dajcie się
 zaniepokoić. Pana zaś Chrystusa miejcie w sercach za Świętego i bądźcie zawsze gotowi do obrony
 wobec każdego, kto domaga się od was uzasadnienia tej nadziei, która w was jest.

A z łagodnością i bojaźnią zachowujcie czyste sumienie, ażeby ci, którzy oczerniają wasze dobre
 postępowanie w Chrystusie, doznali zawstydzenia właśnie przez to, co wam oszczerczo zarzucają.
 Lepiej bowiem – jeżeli taka wola Boża – cierpieć dobrze czyniąc, aniżeli czyniąc źle” (1 P 3,9.13-17).

W podobnych słowach zwraca się z zachętą wiary również List do Hebrajczyków:

„Przypomnijcie sobie dawniejsze dni, kiedyście to po oświeceniu wytrzymali wielką nawałę cierpień, już
 to będąc wystawieni publicznie na szyderstwa i prześladowania, już to stawszy się uczestnikami tych,
 którzy takie udręki znosili.

Albowiem współcierpieliście z uwięzionymi, z radością przyjęliście rabunek waszego mienia,

wiedząc, że sami posiadacie majętność lepszą i trwającą ...” (Hbr 10,32nn).

c. W wewnętrznym przynagleniu do ufnej ewangelizacji

Z kolei jednak pełne radości i wzajemnego całkowitego oddania przeżywanie „w Panu” (1 Kor 7,39)
 swej więzi małżeńskiej i życia w rodzinie nie przeszkadzało tym szlachetnym małżonkom w najmniejszej
 mierze, by na co dzień dawać świadectwo swego nie mniej radosnego, promiennego oddania
 Chrystusowi na odcinku ewangelizacji otoczenia. Świadomi, że stanowią żywą cząstkę Kościoła
 Chrystusowego i są „owcami Jego pastwiska” (zob. np. Ps 79,13), czuli się wręcz przemożnie przynagleni do
 rozsiewania Dobrej Nowiny wszędzie tam, gdzie ich postawiła Boża Opatrzność.

Radość ze znalezienia bezcennego „skarbu” (por. Mt 13,44nn), którym okazywała się Osoba Syna
 Bożego Jezusa Chrystusa – Odkupiciela, stała się dla nich czymś tak wielkim i wewnętrznie ich tak
 bardzo rozpierała, że świadomości doznanego zbawienia nie mogli zatrzymywać dla siebie samych.

– Co więcej, pary te żyły żywą świadomością, że właśnie jako para małżeńska, a nie tylko indywidualnie:
 sam mąż względnie sama żona – mają w Obliczu Boga, ale i Kościoła, a z kolei ze zdumieniem ich
 obserwujących małżeństw, rodzin i ludzi nie ochrzczonych (zob. wyż. np.: Z Listu do Diogneta) – zaszczytny
 obowiązek składania świadectwa temu, co Jan Paweł II określi kiedyś w swojej Adhortacji Apostolskiej
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 Familiaris Consortio (1981) jako „promieniowanie radością miłowania ...”:

„Rodzina chrześcijańska, zwłaszcza dzisiaj, jest szczególnie powołana do świadczenia o przymierzu
 Paschalnym Chrystusa
[= jest to na krzyżu przez Chrystusa zawarte ‘Ślubne’ Przymierze Boga-Człowieka, oddającego siebie swojej Oblubienicy:
 Kościołowi – jako jej ‘Oblubieniec-z-Krzyża’],

 poprzez ustawiczne promieniowanie radością miłowania i pewnością nadziei, z których ma zdać
 sprawę ...” (FC 52; por. LG 35).

Radość ta była dla nich czymś bez porównania wyższym, aniżeli wszystkie realne zagrożenia, jakie
 się wiązały z publicznym zdeklarowaniem swej przynależności do Chrystusa. Byle móc komuś jeszcze
 innemu udostępnić podobne „znalezienie się w Nim [Chrystusie]...” (Flp 3,8), skoro Jezus Chrystus „...
 pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania Prawdy” (1 Tm 2,4).

Życie „w Chrystusie” (zob. Rz 8,1; 16,3-10; 1 Kor 1,2; 15,18; 16,24; Ga 2,16; Ef 1,12; Flp 1,13; itd.) było dla tych
 uczniów Chrystusa – w tym wypadku mężów i żon jako par małżeńskich, którzy „... wiedzieli o samych
 sobie, że Jezus Chrystus JEST w nich” (por. 2 Kor 13,5) – czymś tak samo przez się zrozumiałym, a przy
 tym tak porywającym, że radości ze „... znalezienia się w Nim” (por. Flp 3,9) niejako nie mogli pomieścić w
 sobie.

Tu rodziło się roztaczające się od nich promieniowanie znalezionym „skarbem” na całe otoczenie.
 Tutaj też brało początek wewnętrzne przemożne przynaglenie w Duchu Świętym, by dzielić się z
 otoczeniem owym „znalezieniem się w Chrystusie” (por. Flp 3,9), który i dla nie znających Boga Prawdy
 umarł i zmartwychwstał, aby i oni „przeszli ze śmierci do życia” (por. J 5,24).

Jego to ci małżonkowie wraz z całą swoją rodziną-domem, jako świadomie przeżywany ich „Kościół
 Domowy” – nad życie własne umiłowali. Z wdzięczności za bezmiar łaski doznanego Odkupienia – ci
 dwoje jako „głowa rodziny-domu” – Jezusa Chrystusa do swego małżeństwa i domu – jak niegdyś
 nowożeńcy z Kany – wyraźnie i na stałe zaprosili (zob. J 2,2), i Nim się z innymi spontanicznie dzielili.

8. Zafascynowanie par małżeńskich bezkompromisowym
oddaniem sług Słowa

Obserwujemy zatem od pierwszych chwil zaistnienia Kościoła Chrystusowego równolegle się
 rozwijające, odmienne, a przecież ściśle komplementarne dwa stany i zarazem dwa wyraźnie się
 różniące powołania: stan kapłański – i stan małżeński. Stany te nie tylko nie są sobie przeciwstawne, ani
 nie stoją w sprzeczności ze sobą. Przeciwne – jedno zakłada drugie, jedno też nie obejdzie się bez
 drugiego.

Kościół rozszerzał się co prawda przez głoszenie Słowa Bożego. Gdyby jednak nie było małżeństwa i
 rodziny, Kościół zniknąłby w niedługim czasie z widnokręgu dziejów. Bo i dla Kościoła – ‘wiosną’ i
 zapowiedzią jego dalszego istnienia jest ... małżeństwo i rodzina, a w niej całkiem szczególnie dzieci i
 młodzież, chociaż oczywiście tym bardziej dorośli: małżonkowie i pokolenie starsze.




Objaśnienie

Co więcej, również przyszli kapłani, biskupi, a także papieże ... pojawiają się w Kościele po przejściu
 przez fazę swego zaistnienia i wzrastania w małżeństwie i rodzinie. Oto sens „Rodziny Bogiem silnej”
 (zob. Jan Paweł II, Trzecia Pielgrzymka do Ojczyzny [1987], Szczecin-Jasne Błonia, 11.VI.1987, p. 8): małżonków i rodzin,
 która czynią wszystko, by sprostać swej misji: wznoszenia „Kościoła Domowego”.

Jak to cudowne, że Jezus Chrystus wyniósł małżeństwo do poziomu
 jednego z siedmiu sakramentów ustanowionego przez siebie Kościoła: swej
 Mistycznej Oblubienicy! Zarówno sakrament kapłaństwa, podarowany przez
 ukrzyżowanego-zmartwychwstałego rodzinie człowieczej dla żywego
 pośredniczenia w dostarczaniu nadprzyrodzonego ‘Pokarmu i Napoju’ poprzez
 sprawowaną przez kapłanów Eucharystię, jak z kolei sakrament małżeństwa, w
 ramach którego przychodzą na świat przyszli członkowie Kościoła
 Chrystusowego – mieszczą się bez reszty w dziele oblubieńczego odkupienia –
 jako ‘sakramentu Kościoła’.

Chrystus bowiem zostawił w dziedzictwie Odkupienia po sobie – do dyspozycji człowieka: mężczyzny
 i kobiety, jeden wielki sakrament: Kościół święty. Wzniósł go na fundamencie Piotra. W nim, tj. w
 Kościele jakoby Bożo-ludzkim kondensacie, zawartych jest siedem odrębnych sakramentów. Są to przez
 wszystkie wieki Bożo-Ludzkie nośniki łask Odkupienia, dostosowane do podstawowych stanów i sytuacji,
 w jakich przyjdzie przeżywać pozostawanie w Bogu – Mistycznej Oblubienicy, którą sobie Chrystus nabył
 za niewymowną cenę swojej krwi. Za taką bowiem uznaje Syn Boży założony przez siebie Kościół (temat
 sakramentów świętych: Stworzenia, a potem Kościoła – był przedmiotem szczegółowszych rozważań wyż. – cz.VI: Małżeństwo
 jako pra-sakrament sakramentu stworzenia – oraz tamże, następne rozdziały: 6-7-8-9).

Wspomniane dwa podstawowe sakramenty: kapłaństwa i małżeństwa siłą rzeczy wciąż na siebie
 oddziałują, wzajemnie się obejmują i siebie przyciągają. Jednocześnie nigdy nie tracą swej specyficznej
 tożsamości i odrębności-w-jedności tego samego Kościoła. Chodzi wciąż o ten jeden, święty, apostolski i
 powszechny (= katolicki) Kościół, który „... jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i
 narzędziem wewnętrznego zjednoczenia z Bogiem i jedności całego rodzaju ludzkiego” (LG 1).

W poprzednich rozważaniach można było niejako dotknąć z bliska dzieła ewangelizacji, jakie na
 coraz innym miejscu geograficznym podejmowali czy to Apostołowie, czy inni słudzy Słowa. Można było
 przekonać się, jak intensywne musiało być ich oddziaływanie nie tylko na pojedynczych uczniów
 Chrystusa oraz tych, którzy teraz właśnie porzucali dotychczasowe wierzenia politeistyczne i przechodzili
 na wyzwalającą wiarę w Jezusa Chrystusa, ale i na już utwierdzone w wierze coraz inne pary
 małżeńskie. Pary te kontynuowały swoje raz wyrażone opowiedzenie się po stronie Chrystusa,
 przeżywały je jednocześnie z całą szczerością we dwoje – jako przymierze małżeńskie zawarte „w Panu”
 (1 Kor 7,39).

Nie ulega wątpliwości, że to spontaniczne, nie reżyserowane oddziaływanie osób powołanych do
 kapłaństwa, było owocem szczególnego działania Ducha Świętego, chociaż oczywiście również ich
 rzeczywistej współpracy z powołującym ich Bogiem. Duch Święty użyźniał zasiew ich Słowa –
 spulchnianiem gleby serc poprzez dar skruchy i rosę swej łaski, która wzbudzała życie Boże (zob. np. Dz
 2,37nn; 4,28-31; łaska nawrócenia Szawła: Dz 9; itd).

Samo w sobie podejmowanie polecenia misyjnego Chrystusa: „Idźcie więc i nauczajcie wszystkie
 narody ...” (Mt 28,19) stawało się wyrazem przekładania wewnętrznej, zaangażowanej wiary sług
 Chrystusa – w Słowo Boże wygłaszane, równoważne z wprowadzaniem go ufnie i z miłością w czyn.
 Osoby słuchające tego Słowa wyczuwały intuicją wiary, że słowa te nie są czczą retoryką, ale bije od
 nich autentyzm. Słowa te niosły życie wieczne każdemu, kto się na nie otwierał (zob. Mk 16,16).

Sama już odwaga nieustraszonego głoszenia Słowa Bożego wśród ludzi wcale nie zawsze otwartych
 na jego słuchanie, a często nader łatwo się zmieniających z początkowo zaciekawionych – w jego
 zaciekle wrogich przeciwników (zob. np. Dz 14,8-20: ukamienowanie Pawła w Listrze; 16,16-24: w Filippi; itd.), którzy w
 jednej chwili mogli bezkarnie zlinczować każdego, kto ośmielał się naruszyć dotychczasowy status ich
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 dochodowego kultu politeistycznego, pozostawiała trwały ślad w sumieniu i osobowościach tych
 wszystkich, którzy Słowo to przyjmowali i cieszyli się każdym wzrostem „najwyższej wartości poznania
 Chrystusa Jezusa” (Flp 3,8).

Całkiem szczególnym motywem otwierania się serc na głoszone przez Sług Chrystusa Słowo Boże
 była bijąca od nich nie kłamana przejrzystość intencji. Na ich obliczu malowało się bezinteresowne ciepło
 najgłębszego przekonania wiary. Tu nie było mowy o łudzeniu słuchaczy tanimi obietnicami, z jakimi sam
 przede wszystkim Chrystus nigdy nie występował.

– Z drugiej strony żar ich słowa z góry rozpraszał wszelką myśl o ewentualnej chęci ‘dorobienia się’ na
 dziele ewangelizacji. W głoszonym Słowie Bożym nie było śladu jakichkolwiek ‘chwytów
 propagandowych’, ani ‘werbowania’ na siłę za cenę zniewolenia potencjalnych adeptów – w
 przeciwieństwie do metod werbowania typowo stosowanych w sektach (zob. do tego aspektu wyż.:
 Psychotechniki werbowania: zob. cały ten paragraf).

Wyrazem tej przejrzystości intencji, zmierzającej nagląco do przekazania bezcennego Dobra: życia
 wiecznego, było jasne formułowanie wcale nie najłatwiejszych do wprowadzenia w czyn wymogów
 Ewangelii Jezusa Chrystusa oraz treści Jego Ośmiu Błogosławieństw (Mt 5-7). Wymogi te stały z zasady
 w całkowitej sprzeczności z dotąd przyjmowanym utylitarystycznym stylem życia, jakie praktykowało
 wielu wyznawców politeizmu.

Opowiedzenie się za Chrystusem oznaczało nierzadko raczej bolesne zerwanie zarówno z grzeszną
 przeszłością, jak i powiązaniami osobowymi, które skutecznie odwodziły od tego, co niósł ze sobą Syn
 Boży: Wcielony, Ukrzyżowany, Zmartwychwstały. On zaś, będąc jednocześnie Bogiem i Człowiekiem,
 nie może nie być dla człowieka jedyną „Drogą i Prawdą, i Życiem” (por. J 14,6). Okazywało się z jasnością
 oczywistości, że tylko Chrystus-Droga może zaprowadzić do „Domu Ojca” (J 14,2n). Bo: „Nikt nie
 przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6).

Tak głosił Prawdę Bożego Objawienia w pierwszym rzędzie Paweł, Apostoł Narodów. Gdyby
 nawiązać jeszcze raz do apologii, do której zmuszali go „fałszywi apostołowie” (2 Kor 11,13), wypada
 przypomnieć słowa, które w tym kontekście skreślił on o sobie w Liście do Koryntian. Podkreśla, iż nigdy
 nie uszczuplał żadnego aspektu Prawdy Objawienia, przekazując ją w jej pierwotnym, surowym
 brzmieniu bez – kunsztownych upiększeń, czy też jakiegokolwiek jej ‘rozwodnienia’:

„Lecz Bogu niech będą dzięki za to, że pozwala nam zawsze zwyciężać w Chrystusie i roznosić po
 wszystkich miejscach woń Jego poznania ...

Dla jednych jest to zapach śmiercionośny – na śmierć, dla drugich zapach ożywiający – na życie. ...

– Nie jesteśmy bowiem jak ci liczni
[przekł. poprawiony na podst. gr.: hos hoi polloí = jak ci wielu = ci konkretni, dobrze nam znani],

którzy kupczą
[gr.= kapyleúontes = dosł.: ci którzy cudzołożą Słowem Bożym: nie żenują się przyjąć zapłaty z racji ‘cudzołóstwa’
 popełnianego na Słowie Bożym, byle zdobyć zysk]

Słowem Bożym, lecz ze szczerości, jak od Boga – mówimy w Chrystusie przed Bogiem” (2 Kor 2,14.16n).


„... Unikamy postępowania ukrywającego sprawy hańbiące
[= praktyki pewnych ‘apostołów’ fałszujących niektóre aspekty Ewangelii rzekomo hańbiące],

nie uciekamy się do żadnych podstępów ani nie fałszujemy
[gr. medé doloúntes ton lógon tou Theóu = od: doloúo = zniekształcam, chytrze-podstępnie dezinformuję. Czyli: ani podstępnie
 nie zniekształcając]

Słowa Bożego, lecz okazywaniem Prawdy przedstawiamy siebie samych

w obliczu Boga osądowi sumienia każdego człowieka ...

– Nie głosimy bowiem siebie samych, lecz Chrystusa Jezusa jako Pana,

a nas – jako sługi wasze przez Jezusa ...” (2 Kor 4,2.5).

Taka postawa Kapłana-Apostoła – i każdego prawowitego, sakramentalnego następcy Apostołów, nie
 mogła nie oddziaływać przyciągająco. Dobro – swoiście zamienne z bytem, wzajemnie w siebie
 przechodzą. Prawda Objawienia sama przez się przyciąga i sama się ‘obroni’. Z tym tylko, że ktoś
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 pojedynczy może świadomie i dobrowolnie Prawdy Objawienia nie przyjąć. Taka sytuacja byłaby jednak
 równoznaczna z najwyższym zagrożeniem własnego losu wiecznego ...

W takich okolicznościach stawały wobec siebie niejako ‘oko-w-oko’ dwa omawiane sakramenty: z
 jednej strony sakrament kapłaństwa sług Słowa, a z drugiej osoby słuchaczy, wśród których w sposób
 zasadniczy wyróżniały się całe pary małżeńskie – jako „w Panu” (1 Kor 7.39) przeżywany sakrament
 małżeństwa. Nie jako konfrontacja, ani walka, ale jako dwa równoległe, w najwyższym stopniu
 harmonijnie ze sobą się splatające dwa sposoby intensywnie przeżywanego tego samego Jezusa
 Chrystusa, Syna Bożego ukrzyżowanego – zmartwychwstałego. Jako Syn Boży zaproponował On
 człowiekowi oblubieńczość, sam stając się Oblubieńcem-z-Krzyża dla Kościoła, swej Mistycznej
 Oblubienicy.

Zarówno owi indywidualni słuchacze, jak całe pary małżeńskie zasłuchane w głoszone i w czyn
 wprowadzane Słowo Boże owych na życie i na śmierć oddanych sług Chrystusa, byli pełni podziwu w
 obliczu owych kapłanów, dla których – podobnie jak dla Pawła – sensem życia i śmierci stało się: „Dla
 mnie bowiem żyć – to Chrystus, a umrzeć – to zysk” (Flp 1,21). Przykład Pawła – i coraz dalszych Sług
 Chrystusa „według Serca Bożego” (por. Jr 3, 15; PasDV 1), działał przyciągająco – w najlepszym tego słowa
 znaczeniu. Bezkompromisowe oddanie się sług Słowa Bożego Chrystusowi stawało się decydującym
 motywem do przyjęcia zarówno tej samej wiary, jak i takiej samej postawy: bezkompromisowego
 wcielania w czyn treści Dobrej, wymagającej Nowiny Syna Bożego.

Widzieliśmy już w poprzednich rozważaniach, że zarówno Dzieje Apostolskie, jak i wiele z Listów
 Apostolskich – wymieniają cały szereg par małżeńskich wyróżniających się gorliwością zarówno w
 kwestii utrzymania czystego przekazu wiary, jak i życia w pełni zgodnego ze wskazaniami Jezusa
 Chrystusa.

Wśród nich niewątpliwie wybijali się małżonkowie Akwila i Pryscylla. Pisma Apostolskie wspominają o
 tej parze małżeńskiej szereg razy. Są oni parokrotnie wymienieni po imieniu – jako z całym oddaniem
 zaangażowani w wielorakiej posłudze na rzecz rozwijającego się Kościoła Bożego.

 – Działo się to w trudnych, jeśli nie ryzykownych okolicznościach ówczesnych środowisk, gdzie za
 opowiedzenie się za Chrystusem można łatwo było narazić swe życie na jego utratę.

Ci dwoje – jako para małżeńska, przeżywająca swoje życie małżeńskie jak najbardziej normalnie
 dalej, ale stale „w Panu” (1 Kor 7,39), udostępniali swój dom dla potrzeb rodzącego się Kościoła w paru
 miastach, gdzie im wypadało żyć i rozwijać się, zależnie od sytuacji polityczno-religijnej. Obserwujemy,
 jak małżonkowie ci musieli – zapewne z całą rodziną – przenosić się coraz to gdzie indziej: mieszkali w
 Rzymie, potem w Koryncie, następnie w Efezie, a potem prawdopodobnie ponownie w Rzymie.

Nie ulega wątpliwości, że oboje małżonkowie byli w bardzo pozytywnym znaczeniu zafascynowani
 osobowością Pawła, Apostoła Narodów, a także jego współpracowników w dziele Ewangelizacji.
 Zarówno ta para małżeńska: Akwila z małżonką Pryscyllą, jak i inne zaangażowane pary małżeńskie,
 mogli na bieżąco podziwiać życie dla Ewangelii czy to Tymoteusza, czy Sylwana, czy Tytusa, i zapewne
 wielu innych, których zaangażowanie w pracy apostolskiej oraz życie prywatne mogli obserwować z
 bliska niemal na co dzień. O każdym z nich mógł Paweł napisać to samo, co skreślił w ostatnim Liście
 przed swą męczeńską śmiercią do „Tymoteusza, swego umiłowanego dziecka” (2 Tm 1,2):

„Ty natomiast poszedłeś śladem mojej nauki, sposobu życia, zamierzeń, wiary, cierpliwości, miłości,
 wytrwałości, prześladowań, cierpień, jakie mnie spotkały w Antiochii, w Ikonium, w Listrze.

Jakież to prześladowania zniosłem – a ze wszystkich wyrwał mnie Pan! I wszystkich, którzy chcą żyć
 zbożnie w Chrystusie Jezusie, spotkają prześladowania ...” (2 Tm 3,10nn).

Wszystkie te prześladowania i tortury znosił Paweł – i jakże wielu innych uczniów Chrystusa przez
 wszystkie wieki istnienia Kościoła, jedynie „dla Imienia Jezus”:



„Ty więc, moje dziecko, nabieraj mocy w łasce, która jest w Chrystusie Jezusie, a to, co usłyszałeś ode
 mnie za pośrednictwem wielu świadków, przekaż zasługującym na wiarę ludziom, którzy też będą
 zdolni nauczać i innych. Weź udział w trudach i przeciwnościach jako dobry żołnierz Chrystusa Jezusa
 ...

– Pamiętaj na Jezusa Chrystusa, potomka Dawida. On według Ewangelii mojej powstał z martwych.

Dla niej znoszę niedolę aż do więzów jak złoczyńca.

Ale: Słowo Boże nie uległo skrępowaniu. Dlatego znoszę wszystko przez wzgląd na wybranych,

aby i oni dostąpili zbawienia w Chrystusie Jezusie razem z wieczną chwałą ...

– Jeśli trwamy w cierpliwości, wespół z Nim też królować będziemy ...

– Jeśli my odmawiamy wierności, On wiary dochowuje, bo nie może się zaprzeć siebie samego” (2 Tm
 2,1nn.8nn.12.13).

RE-Lektura: cz.VII, rozdz. 2-e.

Stadniki, 24.V.2015.

Stadniki, 17.X.2015.

Stadniki, 3.XII.2015.

Tarnów, 22.VIII.2016.

Tarnów, 15.VII.2017.

       
      


4. Nieposzlakowana chluba Pawła w jego odniesieniach do kobiety
5. Dalsze wskazania Apostolskie o odniesieniach Sług Słowa a Małżeństwa
6. Nieskazitelność Sług Ołtarza w obliczu Sakramentu Małżeństwa na przykładzie Pawła
„Co było zyskiem, uznałem za stratę ...” (Flp 3,7-11). Tekst
„Wszystko mogę w Tym, który mnie umacnia” (Flp 4,13). Tekst
7. Kapłani – a Małżeństwa w sakramentalnej wierności temu samemu powołującemu Chrystusowi
a. Kapłani – a małżeństwa wierni powołującemu ich Chrystusowi
b. Heroizm małżonków-rodzin wiernych Chrystusowi mimo prześladowań
c. W wewnętrznym przynagleniu do radosnej Ewangelizacji
8. Zafascynowanie par małżeńskich bezkompromisowym oddaniem Sług Słowa

Obrazy-Zdjęcia

Fot7b37. Palestyńczycy uciekają z rannymi dziećmi przed bombani Izraelczyków
Fot7b38. Tsunami i trzęsienie ziemi w Samoa-Tonga
Fot7b39. Tato ze trójką swoich dzieci, które go bardzo kochają i z nim się bawią
Fot7b40. Rozweselona mała dziewczynka z Chin
Fot7b41. Przyjaźń psa z kotem



    

UWAGA: SKRÓTY do przytaczanej literatury zob.:  Literatura

F.   JEZUS JAKO OBLUBIENIEC-Z-KRZYŻA
A „KOŚCIÓŁ DOMOWY”

1. Zaangażowane pary małżeńskie a teologia małżeństwa u Pawła

a. Słudzy Słowa w obliczu owocności swej ewangelizacji

Trudno poprzestać na samej tylko ‘fascynacji’, która nie mogła nie pojawiać się u słuchaczy Sług
 Słowa – na widok ich bezkompromisowego oddania temu Jezusowi Chrystusowi, który pozwolił się
 ukrzyżować, ale po trzech dniach zmartwychwstał zgodnie ze swoją zapowiedzią – „dla naszego
 usprawiedliwienia” (Rz 2,25). Nie ulega wątpliwości, że z kolei owi słuchacze, których „serce otworzył Pan”
 (por. Dz 16,14) i którzy przyjmowali wygłaszane Słowo Boże „sercem szlachetnym i dobrym” (Łk 8,15; gr. en
 kardía kalé kai agathé: serce dobre i prawe = ideał osobowości w Grecji), oddziaływali bezwiednie wzajemnie na
 tychże właśnie sług Słowa Bożego.
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W ten sposób wytwarzało się swoiste ‘sprzężenie zwrotne’   w spotkaniu niejako ‘oko-w-oko’ dwóch
 stających naprzeciw siebie sakramentów: kapłaństwa – i małżeństwa. Obserwując otwartość serc na
 Boga Prawdy u słuchaczy, wśród których znajdowało się zawsze wiele par małżeńskich wraz z całym ich
 ‘domem’ (tak chociażby u strażnika więzienia po nie uzasadnionym ukaraniu Pawła i Sylasa chłostą: Dz 16,25-34, tamże w.34),
 podziwiając ich z kolei bezkompromisowe zawierzenie Chrystusowi i Jego nie zawsze łatwemu do
 wprowadzenia w czyn Prawu Ewangelii oraz Ośmiu Błogosławieństw, owi Słudzy Słowa nabywali
 ludzkiej, ale tym bardziej Bożej otuchy do dalszego, odważnego podejmowania zleconej sobie misji: „...
 Otrzymacie Moc [Ducha Świętego] i będziecie Moim świadkami w Jerozolimie i w całej Judei, i w Samarii, i
 aż po krańce ziemi ...” (Dz 1,8).

Widok nawróceń wśród słuchaczy oraz ich trwania w przyjętej wierze mimo spotykających ich z tej
 racji prześladowań budował ich i stawał się po ludzku czynnikiem psychologicznym, który dodawał nowej
 odwagi do kontynuowania podjętego dzieła ewangelizacji.

– Sami ci słudzy Słowa przyjmowali ten swoiście widomy owoc swej pracy apostolskiej z wdzięcznością.
 Mimo iż zdawali sobie sprawę, że owocność ich posługi nie musi bynajmniej iść w parze z wizualnie
 sprawdzalnymi wynikami ich ewangelizacji. Niemniej widok chociażby znikomego owocu pracy stawał się
 każdorazowo bodźcem do niezniechęcania się w razie doznanych porażek, a zarazem wdzięczności
 Panu żniwa za tego rodzaju dodanie im samym nowej otuchy.

Pamiętamy dobrze, co Mistrz z Nazaretu powiedział do Apostołów rozradowanych widomymi
 owocami swego przemawiania w Jego imieniu: „... Jednak nie z tego się cieszcie, że duchy się wam
 poddają, lecz cieszcie się, że wasze imiona zapisane są w niebie” (Łk 10,20).

Do owocności zasiewu Słowa Bożego nawiązał pewnego razu sam Chrystus – było to krótko przed
 końcowym odcinkiem Jego ziemskiego życia: „... Jeżeli Moje Słowo zachowali, to i wasze będą
 zachowywać” (J 15,20).

Nie ulega jednak wątpliwości, że szczególnym motywem budowania się sług Słowa był widok owych
 par małżeńskich, u których stwierdzali nie gasnący zapał po początkowej fazie przyjęcia wiary, gdy zapał
 ten był w dużej mierze zrozumiały. Okazywało się jednak, że małżeństwa te i całe ich rodziny z zasady
 tak bardzo poważnie przeżywały swoje związanie się z Jezusem Chrystusem jako Odkupicielem, że
 wyrażało się ono nieprzerwanie odtąd przeżywaną przemianą dotychczasowego stylu życia – na tę co
 prawda wymagającą, ale zarazem wyzwalającą, dotąd nie znaną wolność w Chrystusie, wolność od
 niewoli grzechu:

„... Ku wolności wyswobodził nas Chrystus.

A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie się na nowo pod jarzmo niewoli” (Ga 5,1).

b. Pierwsza grupa pytań nasuwających się parom małżeńskim

Na tym jednak wzajemny wpływ przeżywanego sakramentu kapłaństwa – a małżeństwa się nie
 kończył. Zarówno owi słudzy Słowa, jak i sami małżonkowie nie mogli nie stawiać sobie pytań o głębię
 tego aspektu, który w dzisiejszym językiem nazywamy: ‘teologia sakramentu małżeństwa’.




Objaśnienie

Z jednej strony Sługom Słowa – czy to Pawłowi, czy innym kapłanom, musiały nadarzać się prędzej
 czy później sposobności przemawiania niejako ‘stanowo’ do samych przede wszystkim małżonków. Jeśli
 nie wcześniej, ani przy innej sposobności, to wtedy właśnie nie mogli nie podjąć wątku teologicznego:
 głębszego sensu małżeńskiej miłości, sensu przymierza małżeńskiego, małżeńskiej miłości w
 zestawieniu z miłością, jaką jest – Trójjedyny.

 – Wymagało to każdorazowo poważniejszego zastanowienia się nad Prawdą objawienia w tym
 wyodrębnionym aspekcie. Jest zaś jasne, że zagłębianie się w jakiś szczegółowy wątek teologiczny
 wiedzie do wizji coraz dalej i coraz radośniej się poszerzających horyzontów Prawdy objawienia.
 Poszerzanie tych horyzontów było i jest każdorazowo szczególnym dziełem Ducha Świętego, który to co
 rozum zaczyna pojmować – ukazuje coraz bardziej jako przemożne dobro: dobro zbawcze.

Jeśli coraz bardziej wnikliwe zgłębianie Prawdy
 objawienia na odcinku małżeństwa w Bożym zamyśle
 odnosi się w pierwszym rzędzie do sług Słowa, tj.
 Apostołów i Kapłanów, dotyczy to tym samym, jeśli nie tym
 bardziej – samych małżonków: mężów i żon, powołanych
 przez Ojca Niebieskiego do podążania do „Domu Ojca”
 drogą przykazań – we dwoje, jako para małżeńska.

Dwoje ludzi, którzy najpierw przygotowują się do
 małżeństwa, a potem zawierają przymierze małżeńskie,
 dotyka w przeżywaniu swej więzi na co dzień jednej
 tajemnicy za drugą. Jeśli nie zadowalają się płytkim
 przeżywaniem swej miłości i swego przymierza, lecz pragną

 pogłębiać swoją więź zaistniałą w chwili wyrażenia sobie wzajemnie woli stanowienia odtąd przymierza
 małżeńskiego: „Ślubuję ci miłość, wierność, uczciwość, i że cię nie opuszczę aż do śmierci”, nie mogą
 uchylić się od konfrontacji z coraz dalszymi i głębszymi stwierdzeniami, które ich samych systematycznie
 przerastają.

Chłopiec i dziewczyna, którzy przeżywają okres narzeczeństwa, a potem stają się małżonkami, po
 czym rodzicami – nie mogą nie doświadczać cisnących się podstawowych pytań, które domagają się
 wyraźnie sobie uświadomionej odpowiedzi:

  Co to jest ‘miłość’? A może raczej: KTO to jest ‘miłość’?

  A z kolei: Co to jest ‘życie’? A może raczej: KTO to jest ‘życie’?

  Jeśli chcą być rzetelni w swym myśleniu, nie mogą nie doświadczać ‘miłości’ jako tajemnicy, którą u
 siebie co prawda obserwują, a przecież nie mogą nie wyznać, że sama w sobie ‘miłość’ ich całkowicie
 przerasta. Miłość to taka rzeczywistość, która co prawda pojawia się na ziemi – i oni sami
 doświadczają jej u siebie. A przecież zdają sobie sprawę, że sama materia nie jest w stanie wykrzesać
 z siebie ‘miłości’. Jej korzenie wyrastają spoza sprawdzalnego świata.

   Ci dwoje nie mogą z kolei nie doświadczyć tajemnicy radości, jaka z zasady z bliska towarzyszy
 ‘miłości’. Oto dalszy aspekt tajemnicy ‘miłości’, która co prawda istnieje na ziemi, ale nie może
 pochodzić bez reszty z tego świata.

  Z radością-w-miłości wiąże się doznanie ‘pokoju’ i poczucie pełni, względnie spełnienia. To kolejny
 aspekt przeżywanej miłości, której coraz inne odmiany istnieją na świecie, można je spotkać, ale
 których pochodzenia nie da się wyjaśnić zjawiskami zachodzącymi w samym tylko świecie: w samej
 tylko ‘materii’.

A cóż dopiero, gdy się głębiej zastanowić nad doświadczeniem przymnożonego ‘życia’ w miarę jak
 przeżywana przez tych dwoje ‘miłość’ przybiera stopniowo na intensywności. Budzi to kolejne pytanie, na
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 które człowiek nigdy nie znajdzie wyczerpującej odpowiedzi:

mianowicie jaki zachodzi związek pomiędzy ‘miłością’ a ‘życiem’?

  Oraz pytanie jeszcze bardziej podstawowe: Co to właściwie jest ‘życie’ ?

A może bardziej zgodniej z Prawdą bytu: Kto to jest ... ‘życie’ ?

  Gdy u tych dwojga pojawi się dziecko, owoc ich obopólnego małżeńskiego oddania, pojawiają się
 lawinowo kolejne pytania, od których nie sposób się uchylić.

– Poczyna się dziecko... Jest to tajemnica, w którą oni jako para małżeńska są z tak bliska wciągnięci!
 Ale: niemożliwe, żeby dziecko było samą tylko sumą ‘materii + materii’ ! Dziecko ... jest Kimś, a nie
 ‘czymś’.

Jeśli ci dwoje chcą być konsekwentni, nie mogą nie zdawać sobie sprawy, że dziecko ‘ich dwojga’ – jest,
 i nie jest ‘ich’ własnością. Jest im ostatecznie ... podarowane.

– Ileż bólu przeżywają z podobnego tytułu – w razie bezdzietności – inne małżeństwa!

  Dziecko, jakie pojawia się w małżeństwie, wzrasta w nieprawdopodobnym tempie. Uśmiecha się:
 odwzajemnia na swój sposób doznawaną miłość matki i ojca – i rodzeństwa. Czyste spojrzenie
 dziecięcych oczu, nie skażone żadną nieprawością, jest wciąż mówiącym swoistym ‘pasem
 transmisyjnym’, który pozwala wglądnąć w ukryte, a przecież tak łatwo dające znać o sobie źródło swego
 pochodzenia.

– Jan Paweł II wyrazi to – jak zwykle, jakże głęboką uwagę:

„Dziecko, żywe odbicie owocu ich miłości,

trwały znak jedności małżeńskiej

oraz żywa i nierozłączna synteza ojcostwa i macierzyństwa ...” (FC 14)

    W ten sposób dziecko wskazuje samym swoim zaistnieniem na swe ostateczne pochodzenie,
 podarowane tak jemu samemu, jak małżonkom-rodzicom od Boga, jedynego Sprawcy i Dawcy cudu
 życia. Tym bardziej, że każdy Poczęty jest z Bożego daru – przez sam ten fakt, ponadto przede
 wszystkim żywym „Obrazem Boga”:

„Przecież od Niego tylko [od Boga] może pochodzić ‘Obraz i Podobieństwo’,

które jest właściwe istocie ludzkiej, tak jak przy stworzeniu ...” (LR 9).

    Jako Boży Obraz jest każde dziecko, podobnie jak każdy człowiek: każdy mężczyzna i każda
 kobieta, wyłączną własnością samego Stworzyciela. A ten stał się „... dla człowieka i jego zbawienia” ...
 Odkupicielem.

 – Małżonkowie zostają w ten wzajemnie się przenikający splot tajemnicy-za-tajemnicą dogłębnie
 wciągnięci: do jedynego w swym rodzaju współ-działania z Bogiem Stworzycielem, z Bogiem-Miłością,
 Bogiem-Odkupicielem.

c. Druga grupa nieuniknionych pytań u par małżeńskich

Jeśli te i podobne pytania nie mogą nie pojawiać się w przeżywaniu wzajemnej miłości w



 narzeczeństwie, a tym bardziej w miłości przymierza małżeńskiego, wyzwalają one z kolei pytania
 sięgające tym dalszych głębin tajemnicy zarówno miłości, jak i życia.

  Dopiero co w słowa ujęte pytania dotyczą wprost tego aspektu rzeczywistości małżeńskiej, którą
 w poprzedniej części określiliśmy jako rzeczywistość „poziomu”  w tajemnicy miłości-krzyża
(zob. wyż.: Oblubieńcza Miłość Boga – a oblubieńcza miłość małżonków – grafika miłości-krzyża. Tamże, cały dalszy ciąg rozdz. 8
 i 9 części VI.).

– W ‘poziomie’ rozgrywają się wzajemne odniesienia męża do żony i na odwrót. Trudno, żeby im samym
 nie pojawiały się pytania: co to znaczy ‘miłość’ ? skąd się ona bierze? dlaczego właśnie my oboje – a nie
 ktoś inny? skąd nam przychodzi ‘miłość’ do siebie wzajemnie?

    Pozostaje jednak drugi aspekt tejże tajemnicy, tym bardziej fascynujący i ... wstrząsający:
 rzeczywistość niejako „pionu”  tejże tajemnicy miłości-krzyża.

– Tym razem na pierwszy plan wysuwa się Bóg, który JEST – Miłością. Jest nią przy stwarzaniu świata –
 świata stworzonego jedynie ze względu na człowieka. A tym bardziej w tajemnicy Odkupienia swego
 żywego Obrazu: mężczyzny i kobiety. Odkupienia dokonanego za cenę wstrząsającą: przez krew Syna
 Bożego, wylaną w Jego męce, dopełnionej Jego ukrzyżowaniem.

Tutaj dopiero otwierają się przed każdą parą – narzeczeńską, a potem małżeńską, nieprzeniknione
 głębie tajemnicy Boga, który:

„... tak ... umiłował świat [= świat ludzi], że Syna swego Jednorodzonego dał,

aby każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał – życie wieczne” (J 3,16).

Przytoczone tu jeden raz więcej Słowo Boże objawione i objawiające – uświadamia każdemu, a
 przecież całkiem szczególnie właśnie małżonkom jako zaproszonym do współ-stwarzania-w-miłości
 kolejnego żywego Obrazu Boga, jakość tej tajemnicy, mocą której Bóg kontaktuje się z człowiekiem:
 mężczyzną i kobietą.

Tym razem chodzi zatem o ‘pion’  odniesień: Bóg ze swego tronu w niebie – w Jego odniesieniu do
 człowieka: mężczyzny i kobiety. Jest to ten Bóg (= Niebo), który zstępuje na ziemię i w nią na miarę
 nieodwołalności swojego zamysłu miłości wpuszcza-wkuwa głęboko swój zamysł odkupienia człowieka:
 mężczyzny-kobiety.

Zamysłu tego żadne stworzenie nie jest władne wyrwać, usunąć, ani zmodyfikować. Jest to Wola
 Jego miłości, która cała jest życiem. Ją właśnie Trójjedyny w Synu Bożym ‘umocuje’ na skale Golgoty, a
 raczej ‘w’ skale-Golgocie tejże ziemi, albo jeszcze dokładniej: kosmosu, gdzie Bogu spodobało się
 „umieścić” (Rdz 2,8) stworzonego „z miłości i do miłości” (FC 11) człowieka – swój żywy Obraz wobec
 kosmosu.

Cała inicjatywa wychodzi w tym wypadku wyłącznie od Boga, który jest Trójjedyny. Realizacji tej
 Bożej woli podejmuje się Syn Boży. Jedynie dlatego przybierze On do swojej natury Bożej – naturę
 jeszcze drugą: człowieczą. Tak dopiero otworzy się możliwość dokonania dzieła odkupienia żywego
 Bożego Obrazu, który cały pogrążył się w grzechu.

– Celem owej Bożej woli: zamysłu Boga miłości – jest już „przed założeniem świata” (zob. np. Ef 1,4) to
 jedno: Trójjedyny pragnie obdarzać stworzenie swojej miłości – mężczyznę i kobietę swym własnym
 życiem i swą własną miłością. Mianowicie Bóg zaprosi człowieka do uczestnictwa w życiu i miłości, które
 stanowią samą „naturę” Boga (zob. 2 P 1,4). Życie zaś Boże nie potrafi być inne, jak tylko ... wieczne: życie
 radości i pełni – w „Domu Ojca”.

Jest jednak jasne, że osiągnięcie zaofiarowanego człowiekowi przez Boga „Domu Ojca” nie może
 stać się rzeczywistością ‘za wszelką cenę’. Bóg nie może nie postawić człowiekowi określonych
 warunków. Ich spełnienie stanie się drogą do osiągnięcia ukazanego celu.

   Przed nami rysuje się coraz jaśniej pełny obraz ... krzyża. Można by dopowiedzieć: Oto miłość
 Boga, która w obliczu zaistniałych powikłań – duchowych dziejów człowieka, nie widzi innego sposobu
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 urzeczywistnienia zamysłu miłości, jak tylko poprzez „... zgorszenie krzyża” (Ga 5,11).

W nawiązaniu do życia w przymierzu małżeństwa wyrażają się krzyżujące się niejako ‘belki’ 
 tajemnicy krzyża następująco, wyzwalając nieustanną kontemplację Bożego zamysłu zbawienia u
 samych przede wszystkim małżonków:

  Miłość ‘poziomu’   to symbol i jednocześnie rzeczywistość tej miłości, jaka istnieje i winna istnieć
 pomiędzy mężem a żoną jako osobami, które przyjęły sakrament przymierza małżeńskiego. Oboje
 wyrażają sobie wówczas wolę, iż poważnie traktują słowo, dane sobie wzajemnie, a także Bogu: „Ślubuję
 ci miłość, wierność ... i że cię nie opuszczę ...”..

   Miłość ‘pionu’, tzn. ‘belki pionowej’, przez którą powstaje krzyż, to ta niewyobrażalna, „ogromnie
 wielka” (Ef 2,4: gr: diá ten pollén agapén) – nie należna miłość, jaką Trójjedyny odwiecznie umiłował swój żywy
 Obraz: mężczyznę i kobietę. Przy czym Trójjedyny dawał na przestrzeni wieków coraz bardziej
 jednoznacznie do poznania, że uważa człowieka: mężczyznę i kobietę jako Lud tego przymierza, jakie z
 nim zawarł i wielokrotnie je ponawiał – jako tę swoją, najukochańszą: Mistyczną Oblubienicę (Jr 31,3). Tej
 Miłości do Ludu swego Wybrania, i każdego z osobna mężczyzny i kobiety – Bóg nigdy się nie
 wyrzeknie. Jest On bowiem sam w sobie Prawdą-wiernością:

„Bo góry mogą ustąpić i pagórki się zachwiać,

ale miłość Moja nie odstąpi od ciebie i nie zachwieje się Moje przymierze pokoju,

mówi Jahwéh, który ma litość nad tobą” (Iz 54,10).

2. Boża miłość w krańcowej próbie wobec człowieka, który

w grzechu tę miłość odrzuca

a. Sytuacja Bożego Obrazu po grzechu: czy beznadziejność
wiecznej rozpaczy?

Boże ‘umiłowanie’ człowieka jest od początku do końca ... wstrząsające. Po ludzku się wyrażając, jest
 ono całkiem nie-rozumne. Sprzeczne z tym, co się człowiekowi ‘należało’ z racji nie-zdanej przez niego
 już pierwszej ‘próby’  w Raju – na wzajemność jego miłości względem Boga.




 – Miłość Boga ... wzgardzona i odtrącona! Poczytana przez żywy Obraz Boga – jako niegodna w
 zestawieniu z anty-‘miłością’ „Węża Starodawnego, który się zwie diabeł i szatan, zwodzącego całą
 zamieszkałą ziemię ...” (por. Ap 12,9).

 Człowiek wybrał sam – aktem swojej wolnej woli, wieczne istnienie w nie-miłości i nie-życiu. Taka
 była i jest rzeczywistość odrzucenia przez żywy Boży Obraz Bożej propozycji: przyjęcia zaofiarowanego
 mu przymierza miłości w życiu-na-zawsze – w „Domu Ojca” (J 14,2n). Tym stał się grzech, czyli Bogu
 czynem wyrażone człowiecze:

Milcz!
Przestań mówić!

Wiem,

co czynię!

   oraz:   

Precz stąd Boże!
Przykazania Twojego i tak

NIE

zachowam!

(Zob. też już wyż.: Milcz! Wiem co czynię; oraz: Przykazania nie zachowamy).

Co by z nami było, gdyby Trójjedyny nie był ... Miłością! Gdyby Bóg jako miłość ... nie przekształcił się
 niebawem w Boga-Miłosierdzie! Istnielibyśmy oczywiście tak czy owak na zawsze: wiecznie.

Bóg jest poważny. Gdy Bóg wywołuje człowieka – swój żywy Obraz wobec kosmosu, z nie-istnienia
 do istnienia, „chce (= zamierza) [On go] dla niego samego” (GS 24), a nie dla siebie jako Boga. To Boże
 „chcenie” (zob. LR 9) jest tak intensywne i silne, że nikt i nic nie zdoła go zniweczyć. Nawet śmierć
 biologiczna!

 – Śmierć jest tylko przez człowieka-w-grzechu już na prapoczątku wyraźnie wybranym finałem życia
 ziemskiego (zob. Rdz 2,17).

Finał ten staje się równoznaczny z wkroczeniem z tą chwilą w drugą fazę człowieczego istnienia – tym
 razem życia już bez końca: na wieki wieków.

Wykluczone jest unicestwienie człowieka, a z kolei jakakolwiek ‘reinkarnacja’ (zob. do tego wyż.: New Age
 – Reinkarnacja). Wbrew wciąż odradzającym się tego rodzaju absurdalnym ideologiom, importowanym z
 zasady ze Wschodu, sprawiającym złudnymi, niedorzecznymi wyobrażeniami niemało przyjemności tym,
 którzy nie fatygują się podejmowaniem myślenia ‘do końca’.
Żadne z kolei zabójstwo człowieka – przed jego narodzeniem czy też po nim, żadne samobójstwo, ani w
 końcu żadna śmierć naturalna – nie wykreśli żywego Bożego Obrazu z księgi istniejących na-zawsze.

Problemem jest każdorazowo status, w jakim znajduje się dana osoba człowiecza: ten konkretny
 mężczyzna, ta konkretna kobieta – w chwili swej śmierci biologicznej. Śmierć staje się utrwaleniem – tym
 razem na wieki wieków, wewnętrznego stanu, w jakim znajduje się ta konkretna osoba w chwili
 przechodzenia ‘na drugi brzeg życia’ : czy z tego świata schodzi w stanie łaski uświęcającej, czy też – nie
 daj Boże – w stanie nie-łaski w oczach Bożych. Nie-łaska bowiem oznacza odrzucenie Bożej miłości.
 Stan ten zależy oczywiście nie od Boga, lecz od wyboru wolnej woli ludzkiej osoby.

Dowiadujemy się, że już pierwszy człowiek: pierwszy mężczyzna, pierwsza kobieta – dokonał wyboru
 niestety najgorszego z możliwych. Działo się to na samym początku zaistnienia człowieka na ziemi: w
 próbie jakiej Bóg poddał miłość wzajemną człowieka „na początku”, w raju. Zagadnieniu temu
 poświęciliśmy w poprzednich rozważaniach już niemało uwagi (zob. wyż.: Nieodzowne poddanie jakości miłości
 próbie oraz następny paragr.: Pierwsza próba na jakość miłości ... nie zdana; ale i cały kontekst poprzedzający i następujący:
 cz.V, r.2 itd.).

Dramatem grzechu ciężkiego, czyli świadomego
 odrzucenia stanu łaski uświęcającej, równoznacznego
 z zabiciem życia Bożego w duszy jest to, że każdy
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Objaśnienie

 taki akt wolnej woli jest czymś definitywnym:
 wyproszeniem Boga z serca na stałe. Do podjęcia
 tego rodzaju decyzji nie jest wymagana ostro
 sformułowana intencja zerwania z Bogiem.
 Wystarczy, że człowiek w momencie podejmowania
 popełniania grzechu zdaje sobie sprawę, iż chodzi o
 sprawę ‘poważną’.

Przytoczymy jeszcze raz wypowiedź
 nauczycielską Jana Pawła II na ten temat:

„Podobnie powinno się unikać sprowadzania
 grzechu śmiertelnego do aktu ‘opcji fundamentalnej’ – jak się dzisiaj zwykło mówić – przeciwko Bogu,
 rozumiejąc przez to wyraźne i formalne wzgardzenie Bogiem i bliźnim.

 – Mamy bowiem do czynienia z grzechem śmiertelnym także wtedy, gdy człowiek świadomie i
 dobrowolnie, dla jakiejkolwiek przyczyny, wybiera coś, co jest poważnym nieporządkiem. W rzeczy
 samej taki wybór już zawiera w sobie wzgardę Bożym przykazaniem, odrzucenie miłości Boga do
 ludzkości i całego stworzenia:

człowiek sam się oddala od Boga i traci miłość ...

– Niewątpliwie mogą zaistnieć sytuacje bardzo złożone i niejasne pod względem psychologicznym,
 które wywierają wpływ na podmiotową poczytalność grzesznika.

– Jednakże od rozważań ze sfery psychologii nie można przejść do budowania kategorii teologicznej,
 jaką jest właśnie ‘opcja fundamentalna’ rozumiana w taki sposób, że przedmiotowo zmienia lub podaje
 w wątpliwość tradycyjne pojęcie grzechu śmiertelnego ...” (RP 17).

Miejsce ‘zwolnione’ po Bogu, który w grzechu ciężkim zostaje wyproszony z ludzkiego serca i
 natychmiast posłusznie serce to opuszcza, nie pozostaje próżne. Zostaje ono natychmiast zajęte przez
 tego, który jest Zły: Szatana. Ten zaś wyciska na duszy grzesznika w głębię sięgającą swoją pieczęć.

Człowiek ten przynależy z tą chwilą do niego – Szatana. Oczywiście nie ontologicznie, lecz etycznie.
 Szatan zaś chytrze oszukuje człowieka, usiłując nastawić go przeciw Bogu i Bożym przykazaniom.
 Wmawia człowiekowi, iż Bóg jest jego największym „wrogiem-przeciwnikiem” (DeV 38).

– Maluje przed jego wyobraźnią wielobarwne rozkosze wolności ‘OD’ Prawdy (por. VSp 64; 96), by tylko
 wyłudzić jego dobrowolną zgodę na odejście od Boga. Człowiek jako dotychczasowa ‘własność’ Boga
 który jest Miłością – przechodzi świadomie i dobrowolnie w służbę już nie miłości, lecz poddaje się w
 nastroju triumfalnym ... w niewolę-przymus Szatana (zob. Rz 6,16). Ten zaś pierwsze chwile w swej niewoli
 człowiekowi znakomicie osładza.

Szatan zdobywa jednak od tej chwili wobec Boga niezbity argument: „Ten człowiek należy do Mnie, a
 nie do Ciebie, Boże!”   Na tej zasadzie będzie Szatan swych niewolników przed Bogiem przewrotnie
 nieustannie oskarżał. Nawiązuje do tego m.in. św. Jan w Apokalipsie – po przedstawieniu wizji
 „Wielkiego Znaku na niebie: Niewiasty obleczonej w słońce ...” (Ap 12,1), ale i „innego znaku: Wielkiego
 Smoka barwy ognia ...” (Ap 12,3) oraz „walki na niebie” (Ap 12,7) pomiędzy Michałem i jego aniołami, który
 strącił „Wielkiego Smoka, Węża starodawnego, który się zwie diabeł i szatan, zwodzącego całą
 zamieszkałą ziemię ...” (por. Ap 12,9). Jan mówi w dalszym ciągu:

„I usłyszałem donośny głos mówiący w niebie:

‘Teraz nastało zbawienie, potęga i królowanie Boga naszego ... 

Bo oskarżyciel braci naszych został strącony,

ten, co dniem i nocą oskarża ich przed Bogiem naszym’ ...” (Ap 12,10).

(Zob. do tego też: ‘oskarżania’: Hi 1,9nn; 2,4n; Za 3,1. – Oraz zob.: Pieczęć przynależności).
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b. Boża Miłość pochylona nad Bożym Obrazem po grzechu

Z naszych poprzednich rozważań pamiętamy, że człowiek dokonuje w grzechu wyboru, który
 skutkami sięga nieskończoności i wieczności. Burzy wszystkie więzi, jakie go dotąd łączyły z Bogiem. Z
 wyjątkiem tylko jednej – ostatniej: więzi istnienia. Tej nikt nigdy zniszczyć nie zdoła: ani za życia
 ziemskiego, ani po śmierci.

Żadne stworzenie nie jest zdolne naprawić własnymi siłami zła spowodowanego grzechem, ani tym
 bardziej przeprosić w nieskończoność znieważonego Boga.

 – Z kolei zaś, z punktu widzenia ontologicznego [= prawda samego bytu] nie wchodzi w rachubę żadne
 zadośćuczynienie ‘zastępcze’ ze strony któregokolwiek stworzenia z racji zniewagi, jaką człowiek
 wyrządza Bogu przez grzech.

Tylko ‘równy’ może ‘równego’ przeprosić. Tymczasem pomiędzy Bogiem a znieważającym Go
 jakimkolwiek stworzeniem, czyli także człowiekiem – istnieje nieprzebyta przepaść bytu. Żadne
 stworzenie nie jest w stanie wyrównać tej przepaści, ani w jakikolwiek sposób ją ‘przekroczyć’.
 Stwierdzenie to nie jest wymysłem teologicznym, lecz odzwierciedla porządek i prawdę samego bytu.

Znaczy to, że z chwilą gdy ktoś ‘wypadnie’ ze stanu łaski uświęcającej, pozostałaby mu już tylko
 czysta rozpacz pewności potępienia bez nadziei na możliwość jakiejkolwiek zmiany – w mękach istnienia
 na wieki wieków: w nie-życiu, nie-miłości, nie-nawiści. Bo zarówno wieczne zbawienie, jak wieczne
 potępienie znaczy: już nigdy końca nie będzie. Pozostaje wieczne ‘JEST’ – wieczne ‘TERAZ’, bez
 jakiegokolwiek ‘przedtem’ i ‘potem’.

Gdyby człowiek nadal jeszcze ‘żył’ na ziemi – po popełnieniu grzechu ciężkiego, i spostrzegł się w
 pewnej chwili – jeszcze nadal żyjąc na tym świecie, jak przerażającego czynu się dopuścił w stosunku do
 Boga, równoznacznego z wyborem własnego potępienia – wiecznego, to i tak by nie miał żadnych szans
 – w sensie absolutnym, przebłagania Boga z racji wyrządzonej Mu zniewagi, ani tym bardziej wydostania
 się z należnego sobie, w grzechu ciężkim świadomie wybranego potępienia – wiecznego.

 – W przypadku śmierci biologicznej w takim stanie otrzymałby jedynie ‘los’ taki, jaki świadomie i
 dobrowolnie sobie obrał: wiecznego istnienia w zaakceptowanym wyproszeniu ze swego serca
 obecności Boga raz-na-zawsze. Zagadnienie to rozważaliśmy już wielorako w poprzednich częściach
 niniejszej strony (zob. m.in.: Perspektywy ‘przebłagania’ Boga; oraz paragrafy poprzedzające).

Sam jednak fakt, że człowiek jeszcze żyje po popełnieniu grzechu śmiertelnego-ciężkiego, jest
 wyrazem niepojętego Bożego Miłosierdzia i Bożej Litości. Dalsze życie po grzechu – nie należało się
 człowiekowi z żadnego tytułu.

– Ale też tutaj właśnie, na pobojowisku ‘po’ popełnionym grzechu, pojawia się zaraz ten tak hańbiąco,
 nieprawdopodobnie dojmująco za swoją miłość znieważony Bóg. Pojawia się oczywiście jako Sędzia.
 Tak jak to było po grzechu śmiertelnym pra-rodziców w Raju (Rdz 3,8-19). Ale tym bardziej jako – z tą
 samą chwilą Bóg niejako całkiem ‘inny’, nie taki jakiego by się należało spodziewać: bo jako ... Bóg-
Miłosierdzie.

Jest to oczywiście dokładnie ten sam Bóg co dotąd: Bóg-Miłość, ale któremu niejako ‘żal’ swego
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 żywego-Obrazu-w-grzechu, wybierającego bez pomyślenia-‘do-końca’   swoje własne potępienie-na-
zawsze. Tego ten Bóg – tak okrutnie przez tegoż grzesznika potraktowany, tym bardziej znieść ... ‘nie
 umie’.

Obserwujemy ze zdumieniem, że Bóg, zmuszony przez człowieka do milczenia, mimo wszystko nie
 przerywa swego dialogu z grzesznikiem. Nawet z tym, który prócz tego że dopuścił się grzechu
 śmiertelnego, stał się ... zbrodniarzem. Tak było już począwszy od owego trudnego dialogu Boga z
 Kainem (zob. Rdz 3,9; 4,9; EV 8. Zob. wyż.: Ucieczka Kaina przed Bogiem).

Nieuniknione jest oczywiście przesłuchanie: sprawozdanie ze sposobu użycia podstawowego
 uposażenia ludzkiej natury w niezbywalny dar wolnej woli, władz umysłowych, i w zdolność
 podejmowania odpowiedzialności (zob. zwł.: Podstawowe wyposażenie ludzkiej natury: rozum-wola-odpowiedzialność; i
 tamże, zaraz dalej, odnośna grafika).

Można by zapytać: czemu Bóg dopuszcza do sytuacji, że człowiek będzie mógł tłumaczyć się ze
 swego grzechu? Jakżeż nie wspomnieć tu na słowo pierwszego papieża, św. Piotra, który w takim
 kontekście wspomina o odniesieniu Boga do grzechu-upadku Aniołów: „Jeżeli bowiem Bóg aniołom,
 którzy zgrzeszyli, nie odpuścił, ale wydał ich do ciemnych lochów Tartaru [= potępienie piekła], aby byli
 zachowani na sąd ...” (2 P 2,4). Czyżby ten sam Bóg miał naprawdę inaczej traktować człowieka:
 mężczyznę-niewiastę w jego-ich grzechu, aniżeli gdy zgrzeszyła część Aniołów?

Stajemy jeden raz więcej przed nieprzeniknioną dla nas tajemnicą tego Boga, który jest – Miłością.
 Widzimy, że Bóg dziwnie inaczej, tak bardzo niezasłużenie, odnosi się do upadłego człowieka – w
 przeciwieństwie do upadłych Aniołów.

– Aniołowie stworzeni zostali jako czyste duchy. Stąd też w ich przypadku – raz podjęty akt ich wolnej
 woli jest nieodwracalny.

 – W stosunku do człowieka – mężczyzny i kobiety, tenże Bóg okazuje się niepojęcie oględny. Bo „...
 miłość cierpliwa jest, ... nie unosi się pychą; ... nie szuka swego” (zob. 1 Kor 13,4.5):

„Potężnie działać zawsze jest w Twej mocy i któż się oprze potędze Twojego ramienia?

– ... Nad wszystkim masz litość, bo wszystko w Twej mocy, i oczy zamykasz na grzechy ludzi, by się
 nawrócili.

Miłujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym się nie brzydzisz, co uczyniłeś,

bo gdybyś miał coś w nienawiści, nie byłbyś tego uczynił ...

Oszczędzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie, Miłośniku – życia!” (Mdr 11,21.23n.26).

W dopiero co przytoczonych słowach św. Piotra po jego uwadze dotyczącej upadłych Aniołów
 czytamy dalej, że Bóg „... jest cierpliwy w stosunku do was. Nie chce bowiem niektórych zgubić, ale
 wszystkich doprowadzić do nawrócenia” (2 P 3,9). Jak nie dziękować w najgłębszej pokorze skruszonego
 serca, że Bóg upadłym Aniołom nie dał „przestrzeni-miejsca na pokutę” (łac.: locus poenitentiae; zob. Hi 24,23;
 Mdr 12,10.19; Hbr 12,17), a „miejsce-czas-przestrzeń na pokutę”  z zasady daje upadłemu Człowiekowi?

Stajemy twarzą w twarz w obliczu tego Trójjedynego, który już „przed założeniem świata” (zob. m.in. Ef
 1,4) nosił w swym Sercu swój niepojęty, wstrząsający zamysł: osobistego odkupienia grzesznego
 człowieka: mężczyznę i kobietę. Do jego w czyn wcielanej realizacji przystąpił Bóg w momencie
 stworzenia czasu – oraz człowieka.

Wiemy już: zrozumieliśmy to w jakiejś mierze dzięki Bożemu Objawieniu, że wobec ontologicznej
 niemożności człowieka, by znieważonemu Bogu zaofiarować jakiekolwiek liczące się wynagrodzenie i
 przebłaganie, dzieła tego podejmie się sam Bóg – w miejsce człowieka.

Ponieważ jednak nie Bóg ‘zgrzeszył’, lecz człowiek, dzieła tego musiał dokonać mimo wszystko nie
 sam Bóg, lecz równie całościowo człowiek. Sama w sobie Bogu w grzechu wyrządzona zniewaga nie
 może pozostać nie wynagrodzona. Bóg nie może jej zignorować, ani udawać, jakoby jej ‘nie było’.

– Wiemy już też – i nie możemy wyjść z tego powodu z najwyższego zdumienia, podobnie jak nie mogą
 pojąć tego sami Aniołowie w niebie, że sam w sobie zamysł Trójjedynego, by osobiście zbawić
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 człowieka, nieskończenie przerasta wszelkie myślenie i wyobrażenie świata tak ludzi, jak Aniołów:

„... Odkupienie z niewoli grzechu stanowi wypełnienie całego Objawienia Bożego,

ponieważ w nim stało się rzeczywistością to, czego żadne stworzenie

nie mogłoby nigdy ani pomyśleć, ani uczynić:
że mianowicie Bóg nieśmiertelny – w Chrystusie ofiarował się na krzyżu za człowieka

i że śmiertelna ludzkość w Nim – zmartwychwstała” (APR 10).

(zob. wyż.: Bóg nieśmiertelny w Chrystusie ofiarował się na Krzyżu za człowieka).

Trójjedyny podjął ‘decyzję’, iż Syn Boży przyjmie do swej Bożej Natury – naturę jeszcze drugą:
 człowieczą (zob. dokładniej wyż.: Zamysł odkupienia Bożego Obrazu; w kontekście poprzedzającym i następującym). Stanie
 się zatem coś całkiem nieprawdopodobnego: Osoba Boża – i tylko Boża, zacznie istnieć w dwóch
 całkiem różnych naturach: w naturze Bożej – jednej i tej samej, którą dzieli z Osobą Ojca i Osobą Ducha
 Świętego, a ponadto w naturze ludzkiej jako „Syn Człowieczy”, rzeczywisty Syn Maryi, swej Niepokalanej
 Matki.

Był to wstępny warunek, bez którego dzieło odkupienia człowieka nie mogłoby dojść do skutku.
 Podjąć się go mógł sam jedynie Bóg.

– A przecież nie mogło obejść się mimo wszystko bez człowieka. Syn Boży, który w swym życiu ludzkim
 stanie się Jezusem Chrystusem, będzie i jest odtąd Bogiem-Człowiekiem w swej jednej, Bożej Osobie.
 Stanie się Odkupicielem człowieka: mężczyzny i kobiety, Żywego Obrazu Boga.

Do przyjścia na świat przygotował sobie Syn Boży Maryję z Nazaretu, swoją Niepokalaną Matkę (zob.
 wyż.: Narodziny Jezusa Chrystusa oraz c.d. tego §). Stanie się ona Matką Bożą – za sprawą Ducha Świętego. On
 to bowiem połączy ‘po mistrzowsku’ w Drugiej Osobie Bożej: Syna-Słowa – naturę Bożą oraz człowieczą
 Jezusa Chrystusa, który stanie się Bogiem Wcielonym.

– Będzie to „największym dziełem, jakiego dokonał Duch Święty w dziejach stworzenia oraz w dziejach
 zbawienia”  (DeV 50).

Tak zaistniała tajemnica Wcielenia Syna Bożego. Jest to pierwszy, wstępny ‘filar’, warunkujący
 dalszą realizację zamysłu Trójjedynego: odkupienia żywego Obrazu Boga, mężczyzny i kobiety.

Drugim ‘filarem’ tegoż dzieła stanie się tajemnica odkupieńczej męki, krzyża i zmartwychwstania Syna
 Bożego.

Jezus Chrystus, Syn Boży i Syn Maryi, spędzi ok. 30 lat swego wzrastania i człowieczego
 dojrzewania w Nazarecie, wiodąc tutaj życie ‘ukryte’. Niemniej od czasu do czasu ujawniał się w sposób
 nieunikniony blask Jego Bóstwa.

Tak było w okresie Jego Narodzenia – w trudnych do zrozumienia, skrajnych warunkach nie-przyjęcia
 Go przez Lud Boży, do którego przyszedł jako posłany przez Ojca (zob. np. J 1,11). Hołd oddali mu wtedy
 pasterze odbywający straż nocną nad powierzonym im stadem, powiadomieni przez Aniołów o „radości
 wielkiej, która będzie udziałem całego Narodu” (Łk 2,10).

A przecież Narodzeniu Jezusa Chrystusa, wydarzeniu w skali dziejów Wszechświata, towarzyszyły i
 inne zdumiewające zjawiska przyrody. Ojciec Niebieski sprawił, że głosu Jego posłuchała delegacja
 mędrców ze Wschodu. Przybyli oni w swoistym imieniu świata pogan, by złożyć Mu hołd Boski (Mt 2,1-12).

– Wyzwoliło to śmiercionośny gniew ówczesnego króla w Jeruzalem, Heroda Wielkiego. Zarządził on
 wtedy rzeź niemowląt w okolicy Betlejem. Ocalał sam Syn Boży, Syn Maryi (Mt 2,7n.16. – Zob. do tego:
 Magowie i Symeon wraz z następującą uwagą: Gwiazda z Betlejem).

Innym, w pełni już dojrzałym, samodzielnym momentem, w którym Jezus Chrystus ujawnił w sposób
 nie ukrywany swoje synostwo Boże, było niezmiernie bolesne dla Maryi i Józefa ‘zgubienie’ Go w
 Jeruzalem, dokąd rodzina święta udała się wraz z 12 letnim Jezusem na pielgrzymkę na święto Paschy
 (Łk 2,41-50). Wydarzeniu poświęciliśmy poprzednio niemało uwagi. (zob. wyż.: Niedopilnowanie Jezusa
 dwunastoletniego oraz c.d.: Gdzie jest Jezus? wraz z całym dalszym ciągiem).
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Objaśnienie

Nastąpiły dalsze lata ‘ukrytego’ życia Syna Bożego w
 Nazarecie. Gdy Jezus doszedł do wieku „około trzydziestu
 lat” (Łk 3,23), przystąpił do realizacji docelowego etapu
 stającego przed Nim dzieła. Przemierzał ziemię
 Palestyńską wzdłuż i wszerz i głosił „Dobrą Nowinę o
 Królestwie Bożym, bo na to zostałem posłany” (Łk 4,43).

Wiemy dobrze, że początkowy entuzjazm wielu był
 coraz bardziej blokowany szczególnie przez wielu spośród
 wiodącej warstwy ówczesnego społeczeństwa:
 faryzeuszów, uczonych w Piśmie, saduceuszów i kapłanów.
 Łukasz napisze o nich z bólem – w nawiązaniu nawet już do
 Chrztu Janowego:


„Faryzeusze zaś i uczeni w Prawie udaremnili zamiar Boży względem siebie, nie przyjmując chrztu od
 niego” (Łk 7,30).

Zaś Jan dopowie: „Niemniej jednak i spośród przywódców wielu w Niego uwierzyło, ale z obawy przed
 faryzeuszami nie przyznawali się, aby ich nie wyłączono z synagogi. Bardziej bowiem umiłowali chwałę
 ludzką aniżeli chwałę Bożą” (J 12,42n; zob. też J 3,19).

Na przestrzeni 2-3 lat publicznej działalności Chrystusa narastało coraz bardziej duchowe napięcie
 między nauczaniem Mistrza z Nazaretu – a tą właśnie rządzącą sferą ówczesnego Izraela. Doprowadziło
 to ostatecznie do pojmania Jezusa i Jego skazania na hańbiącą, a zarazem przerażająco okrutną śmierć
 przez ukrzyżowanie.

– Sam w sobie w najwyższym pośpiechu nad Jezusem Chrystusem zainscenizowany proces pokazowy
 przed Sanhedrynem oraz wydany na Niego wyrok śmierci, wraz z wymuszeniem na Piłacie,
 przedstawicielu Władzy Rzymu w Jeruzalem, zatwierdzenia tegoż wyroku, był jedną wielką kumulacją
 niesprawiedliwości, która wołała o pomstę do Nieba.

c. „Tajemnica w tajemnicy” (NMI 25)  oblubieńczej miłości Boga

Pod wspomnianymi zewnętrznymi wydarzeniami, zakończonymi torturami zadanymi Synowi Bożemu
 w Jego publicznym wyszydzeniu, zdarciu z Niego szat, przerażającym ubiczowaniu, straszliwym cierniem
 ukoronowaniu i ukrzyżowaniu – kryje się z jasną świadomością zamierzona głębia tajemnicy tego Boga,
 który:

„... Tak umiłował świat [ludzi], że Syna swego Jednorodzonego dał,

aby każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał Życie – wieczne.

Albowiem Bóg [Ojciec] nie posłał swego Syna na świat po to,

aby świat potępił, ale po to, by świat został przez Niego zbawiony” (J 3,16n).

W męce Syna Bożego Jezusa Chrystusa stajemy twarzą w twarz wobec tej rzeczywistości, którą
 przedstawiamy jako odniesienia w wymiarze ‘pionu’ : pomiędzy Bogiem Trójjedynym w Osobie Ojca i
 Syna, i Ducha Świętego – a człowiekiem: mężczyzną i kobietą, żywym Obrazem tegoż Boga.
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 – Widzimy, że nieskończone, odwieczne szczęście nie spalających się jednością-w-samej-istocie
 jednego i tego samego bóstwa Trzech Bożych Osób – nie zasklepia się w sobie samym. Dobro z natury
 swej dąży całą swoją istotą do dzielenia się, czyli zapraszania do współuczestnictwa w tym samym życiu,
 w tej samej miłości.

 – W przeciwieństwie do tego, Szatan podejmuje niestrudzone wysiłki, by w świadomości człowieka
 zafałszować Boga jako dobro, a wsączyć w jego świadomość „bakcyla nieufności i podejrzeń” przeciw
 Bogu.

Jan Paweł II napisze w encyklice Dominum et Vivificantem w nawiązaniu do tajemnicy grzechu i
 działającego pod jego pokrywką Szatana:

„Znajdujemy się tutaj w samym centrum tego, co można nazwać ‘anty-Słowem’, czyli ‘przeciw-Prawdą’.
 Zostaje bowiem zakłamana prawda o tym, kim jest człowiek ...

– Ta ‘przeciw-Prawda’ jest możliwa dlatego, że równocześnie zostaje dogłębnie ‘zakłamana’ prawda o
 tym, kim jest Bóg.

 Bóg-Stwórca zostaje postawiony w stan podejrzenia, głębiej jeszcze: w stan oskarżenia w
 świadomości stworzeń.

Po raz pierwszy w dziejach człowieka dochodzi do głosu przewrotny ‘geniusz podejrzeń’. Stara się on
 ‘zakłamać’ samo dobro, absolutne dobro – wówczas, kiedy w dziele stworzenia objawiło się ono jako
 niewypowiedzianie obdarowujące, jako bonum diffusivum sui [dobro które rozlewa siebie jako dobro], jako
 stwórcza Miłość ...” (DeV 37)


„Oto bowiem, wbrew całemu świadectwu stworzenia oraz zbawczej ekonomii z nim związanej, ‘duch
 ciemności’ [Ef 6,12; Łk 22,53] potrafi ukazać Boga jako przeciwnika swego stworzenia, a przede
 wszystkim przeciwnika człowieka, jako źródło niebezpieczeństwa i zagrożenia dla człowieka.

– W ten sposób zostaje zaszczepiony przez szatana w psychice człowieka bakcyl sprzeciwu wobec
 Tego, który ‘od początku’ ma być przeciwnikiem człowieka – a nie Ojcem. Człowiek został wyzwany,
 aby stawał się przeciwnikiem Boga!” (DeV 38).

Bóg dobrze wie, że do obałamuconego przez Złego mężczyzny i kobiety nie przemówi już żaden inny
 argument, ani nawet cuda, których Jezus zdziałał tak wiele, a których zatwardziałe w złu serce wbrew
 oczywistości faktów nie przyjmowało do wiadomości. Sam Jezus zwracał się do swych przeciwników
 niemal z prośbą, żeby zechcieli przyjąć chociażby tylko dokonane przez Niego ‘dzieła’, jeśli wolą
 ignorować Jego nauczanie:

„Jeżeli nie dokonuję dzieł mojego Ojca, to Mi nie wierzcie.

Jeżeli jednak dokonuję, to choćbyście Mnie nie wierzyli, wierzcie Moim dziełom,

abyście poznali i wiedzieli, że Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu ...” (J 10,37n).

Zdążyliśmy się już też zorientować, że Jezus Chrystus mógł co prawda dokonać dzieła odkupienia
 krótko – i bardzo łatwo: niemal ‘bezboleśnie’. Wystarczyłoby, żeby jako Bóg-Człowiek wypowiedział
 Trójjedynemu chociażby tylko przez miliardowy ułamek sekundy: „Boże, Kocham Cię” – i zaraz wrócił
 ponownie do nieba.

– Uczyniłby to będąc zarówno człowiekiem – imieniem rodziny człowieczej, jak i Bogiem, dzieląc z Ojcem
 i Duchem Świętym jedną i tę samą nieskończoną godność: to samo bóstwo Trójjedynego. Akt ten zatem,
 jako wyrażony przez Osobę Bożą, miałby wartość nieskończoną. Przerastałby on w nieskończoność całe
 zło grzechów popełnionych czy to na naszym globie ziemskim, czy ponadto jeszcze gdziekolwiek indziej
 w dziejach stworzenia.

Ale to by nie odpowiadało osobistej godności Boga jako Boga, ani godności miłości, jaką Bóg jest.
 Pełnym wyrazem ‘miłości’ staje się dar-siebie-samego aż do ostatecznych możliwości. Bóg nie potrafi
 kochać inaczej, jak tylko totalnie. Ofiaruje w darze siebie całego, i to oblubieńczo – z tym tylko że
 stworzenie będzie zdolne przyjąć ten Dar, tj. Boga-Dar, jedynie na miarę swej pojemności przyjmowania
 Nieskończonego. A ta jest bardzo zróżnicowana. Najwyższa jest ona u – Maryi!



Mieliśmy już sposobność, żeby i nad tym aspektem Bożego Objawienia się zastanowić (zob. wyż.: Boża
 decyzja po linii maksymalizmu). Godne Boga, który aż „tak umiłował świat, że Syna swego Jednorodzonego
 dał ...” (J 3,16), a tym samym godne człowieka jako żywego Bożego Obrazu, tego jedynego spośród
 stworzeń naprawdę „chcianego-zamierzonego” (GS 24) przez „miłującą Wszechmoc Stwórcy” (DeV 33 ) –
 stanie się dopiero posunięcie się Syna Bożego jako Boga-Człowieka do ostatecznych granic tego, co jest
 ontologicznie możliwe. Tak też istotnie się stało:

„Jezus wiedząc, że nadeszła Jego Godzina ...,

umiłowawszy swoich na świecie, do końca ich umiłował” (J 13,1).

Jezus zdąża zdecydowanie w kierunku szczytowej chwili odkupieńczej misji, zleconej sobie przez
 Ojca. Chwilę tę nazwał „swoją godziną” (zob. J 13,1; itd.). Jest to godzina Jego „wywyższenia na krzyżu”.
 Wtedy to „przyciągnie wszystkich do siebie” (por. J 12,34). Będzie to godzina, kiedy to Ojciec otoczy Go
 chwałą (zob. już wyż.: Uroczystość Paschy a ‘Godzina’ Jezusa oraz: Godzina Święta – Godzina Odkupienia, a także: „Wiedząc
 że nadeszła Jego Godzina ...”) :

„Ojcze, nadeszła Godzina! Otocz swego Syna Chwałą, aby Syn Ciebie nią otoczył

i aby mocą władzy udzielonej Mu przez Ciebie nad każdym człowiekiem

dał życie wieczne wszystkim tym, których Mu dałeś.

A to jest życie – wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga,

oraz Tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa ...” (J 17,1nn).

‘Chwała’, o której tu Jezus mówi, jest po ludzku mówiąc czymś straszliwym i przerażającym. Chwałą
 tą dla Boga – są wszystkie przerażające tortury, jakie człowiek, Boży żywy Obraz, zgotuje swojemu ...
 Stworzycielowi – i Odkupicielowi. Za to, że JEST – Miłością; miłością wymagającą.

Jezus zweryfikuje na sobie samym najdokładniej dosłownie to, co o sobie samym wyraźnie
 powiedział:

„... Na wzór Syna Człowieczego, który nie przyszedł, aby Jemu służono,

lecz aby służyć i dać swoje życie na okup za wielu” (Mt 20,28; por. Mk 10,45).

Syn Boży wszystkie dopiero co wyżej wymienione główne etapy zastosowanych wobec Niego tortur
 ... przyjmie – nadal kochając tak Ojca, jak i swych ludzkich braci i siostry:

„Jahwéh mnie pouczył i dowiedziałem się; wtedy przejrzałem ich postępki.

Ja zaś jak Baranek oswojony, którego prowadzą na rzeź, nie wiedziałem,
że powzięli przeciw mnie zgubne plany ...” (Jr 11,19).


„Wzgardzony i odepchnięty przez ludzi, Mąż boleści, oswojony z cierpieniem, ...

wzgardzony tak, iż mieliśmy Go za nic.

Lecz On się obarczył naszym cierpieniem, On dźwigał nasze boleści

a myśmy Go za skazańca uznali, chłostanego przez Boga i zdeptanego.

Lecz On był przebity za nasze grzechy, zdruzgotany za nasze winy.

Spadła Nań chłosta zbawienna dla nas, a w Jego ranach jest nasze zdrowie ...

A Jahwéh zwalił na Niego winy nas wszystkich.

Dręczono Go, lecz sam się dał gnębić, nawet nie otworzył ust swoich.

Jak baranek na rzeź prowadzony, jak owca niema wobec strzygących ją,

tak On nie otworzył ust swoich ...

Tak! Zgładzono Go z krainy żyjących; za grzechy mego Ludu został zbity na śmierć ....” (Iz 53,3-7.8).

Bóg jeden raz więcej – sam zda egzamin ze stylu swojego stawania twarzą w twarz wobec zła,
 względnie bardziej precyzyjnie: w obliczu tego który jest Zły, Szatana:

„Nie daj się zwyciężyć Złu [= Złemu, Szatanowi],

ale Zło [= Złego: Szatana]
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Dobrem [tym większą Miłością]

zwyciężaj” (por. Rz 12,21).

Na szeregu miejscach poprzednich długich rozważań mieliśmy niemało sposobności, by przyjrzeć się
 wewnętrznemu nastawieniu samego Syna Człowieczego i Syna Bożego zarazem (zob. wyż.: Chrystus bierze
 cierpienie sam na siebie wraz z kontekstem i dalsze rozważania). W Bożo-Ludzkiej świadomości swej Bożej Osoby
 dawał coraz częściej do poznania, że dokonanie dzieła odkupienia, równoznaczne ze złożeniem w tym
 celu najwyższej możliwej ceny, jest potrzebą Jego Serca. Jego wprost ‘pali’, by stać się w Obliczu
 Trójjedynego „ofiarą przebłagalną za nasze grzechy ... i całego świata”  (1 J 2,2):

„Gorąca pragnąłem spożyć tę Paschę z wami,

zanim będę cierpiał ...” (Łk 22,15).

Innym razem powiedział:

„Przyszedłem ogień rzucić na ziemię. I jakże bardzo pragnę, żeby on już zapłonął!

Chrzest mam przyjąć, i jakiej doznaję udręki, aż się to stanie” (Łk 12,49n).

Jedynym zaś celem, jaki Mu przyświecał, było spełnienie woli Ojca. Ta zaś jest dokładnie taka sama
 co Wola Syna i Ducha Świętego:

„To bowiem jest wolą Ojca Mego,

aby każdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, miał życie – wieczne.

A Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym” (J 6,40).

Oto właśnie „bonum diffusivum sui” [dobro dąży do udzielenia siebie]: dobro które od wewnątrz doznaje
 przemożnego impulsu do obdarzania. Intencja Syna Bożego, Jego dusza i wszystkie „myśli Jego Serca”
 (Ps 33 [32],11) zmierzają do tego jednego: „... aby ocalił ich życie od śmierci i żywił ich w czasie głodu” (Ps
 33 [32],19).

Te słowa wyrażają językiem Starego Testamentu Boże „zamiary pełne pokoju” (Jr 29,11). Sam Jezus
 uświadamia niemal w nieskończoność, iż celem do jakiego zdąża, jest obdarzenie „życiem – wiecznym”
 (Mt 19,16.29; 25,46; Mk 9,44; 10,30; Łk 18,30; J 3,15n.36; 4,14.36; 5,24.39; 6,27; 6,27.40.5; 10,28, 12,25; 17,2).

To zaś życie – „wieczne” jest tylko inną nazwą na „miłość”   w jej Bożym znaczeniu. Ta tożsamość
 znaczeniowa ujawnia się jak na dłoni chociażby w słowach bezpośredniego preludium „godziny Syna
 Człowieczego”, tj. przerażającej męki zadanej Synowi Bożemu ukrzyżowanemu, uwieńczonej jednak
 Jego zmartwychwstaniem:

„Tak bowiem Bóg [= Ojciec; cały Trójjedyny] umiłował świat,
że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy, kto w Niego wierzy,
nie zginął, ale miał życie – wieczne” (J 3,16).

W słownictwie – i życiu Jezusa Chrystusa nieustannie przeplata się Boża miłość i Boże życie: jako
 jedna i ta sama mobilizująca rzeczywistość, chociaż rozpatrywana z nieznacznie różniącego się punktu
 widzenia.

Nam jednak chodzi w tej chwili o aspekt bycia-darem całkowitości-‘dla’   tych, których Syn Boży –
 podobnie jak Ojciec i Duch Święty, „umiłowawszy swoich na świecie, do końca ich umiłował”  (J 13,1). U
 Jezusa widać od początku do końca jedno wielkie odwrócenie się od siebie samego. Jest On oczywiście
 zapatrzony w Wolę swego Ojca: „Moim Pokarmem jest wypełnić wolę tego, który Mnie posłał, wykonać
 Jego dzieło” (J 4,34). Niemniej właśnie ta wola Ojca ma na względzie dokładnie to samo, czego całym
 sobą pragnie i Syn:

„Dlatego miłuje Mnie Ojciec, bo Ja życie Moje oddaję, aby je potem znów odzyskać.

Nikt Mi go nie zabiera, ale Ja od siebie je oddaję. Taki nakaz otrzymałem od Mojego Ojca” (J 10,17).

javascript:view('p5_4b.htm#sumit',850,650)
javascript:view('p5_4b.htm#sumit',850,650)



Objaśnienie


„Moje owce słuchają Mego głosu, a Ja je znam.

Idą one za Mną i Ja daję im życie – wieczne.

Nie zginą one na wieki i nikt nie wyrwie ich z Mojej ręki ...” (J 10,27n).


„Życie Moje oddaję za owce” (J 10,15).

3. Boży Dar oblubieńczy – w Bożym stylu pojmowania ‘miłości’

a. Miłość Boga-Szaleńca w złożeniu życia za życie oblubienicy

Zaczynamy – zapewne jeden raz więcej – przeczuwać, iż tak rozumianego totalnego przekreślania
 jakiejkolwiek własnej korzyści z proponowanej miłości, ani żywiołowego pragnienia: by obdarzać życiem
 – wiecznym, nie da się wytłumaczyć inaczej, jak tylko miłością oblubieńczą, albo jeszcze dokładniej
 mówiąc i jeszcze dalej się posuwając: na Boży sposób u Boga samego pojmowaną Jego miłością
 ‘małżeńską’ względem Stworzenia Jego umiłowania: żywego Obrazu Bożego, mężczyzny i kobiety. W
 Duchu Świętym jest ‘człowiek’ otwarty na Boga – kimś jednym: oblubienicą wezwaną do oblubieńczości-
z-Bogiem.

Tym samym stajemy natychmiast ponownie obiema
 nogami na twardym gruncie wciąż nam przyświecającego
 obrazu krzyża – z jego belką ‘poziomą’: mąż-żona, ale tym
 bardziej krzyżującą się z nią belką ‘pionową’: Bóg – a
 człowiek, tj. Boży żywy Obraz-Podobieństwo.

Do takich wniosków prowadzą nas niezmiennie
 rozważania coraz dalszej części naszej strony. Raz po raz
 ujawniają one zdumiewającą, trudną dla nas do pojęcia Bożą
 oblubieńczość względem człowieka, któremu Trójjedyny
 nieustępliwie proponuje status Bożej oblubienicy.

Oto jeszcze raz – niektóre etapy rozważań poprzednich części niniejszej strony internetowej:
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    W części II, cały rozdział 6-ty (Działania ‘contra’: co na to Bóg? – Ocena Teologiczna). Tam trzeba było
 uwydatnić w nawiązaniu do działań przeciw-rodzicielskich m.in. aspekt kwestionowania Boga jako
 Miłości (ad ‘C’) i Boży ‘ból’ przetwarzający cierpienie własne w zamysł odkupienia, łącznie z Bożym
 ‘odwetem’  za te właśnie grzechy – w postaci Bożego zamysłu odkupienia.

    Część IV poświęcona była zagadnieniu ‘grzechu’ i jego zgładzeniu. Tytuł tej części brzmi:
 „Oblubienico! Ty Moja, Ukochana! ‘Żyj! Rośnij ...’ !” Mogliśmy się w tej części przyjrzeć dokładniej
 „Bożemu zaproszeniu do oblubieńczego zjednoczenia z sobą” (cz. IV, r. 1 ad ‘B’).

 – Zaraz potem nasuwało się rozważanie na temat „Bożej propozycji a człowieczego ‘Nie’...” przez
 grzech. Jednakże ponownie trzeba było dojść do wniosku, że „Bóg przetworzył grzech w nowe
 obdarowanie miłością” (cz.IV, r.2). Jednocześnie zaofiarował – za cenę swego oblubieńczego daru na
 krzyżu, możliwość uzyskania odpuszczenia grzechów poprzez sakrament pojednania-przebaczenia-
spowiedzi świętej (cz.IV, r.3-4). Ten zaś jest tylko etapem do sakramentalnego oblubieńczego
 zjednoczenia z samym Trójjedynym w przyjmowaniu Jezusa Eucharystycznego (cz. IV, r. 5).

  W części V mogliśmy zdumiewać się nad tą samą oblubieńczą miłością w jej aspekcie Miłosierdzia.
 Boże Miłosierdzie nigdy nie poniża człowieka-w-grzechu, ale dźwiga go za cenę Bożej oblubieńczości,
 która z kolei wyraża się w darze życia na krzyżu – i następującym zmartwychwstaniu (zob. zwł. cz.V,
 rozdz. 2-6).

  Część VI była poświęcona małżeństwu jako sakramentowi. Ale właśnie w tej części, na przestrzeni
 jej 9 długich rozdziałów, nie mogliśmy wyjść ze zdumienia, stając oko w oko wobec faktu, że sam Bóg
 wyznaje swą miłość do swego Ludu, który sobie przysposabia na swą oblubienicę.

– Bóg ze swej oblubieńczości, pieczętowanej odnawianiem zawartego z Ludem Bożym przymierza,
 nigdy się już nie wycofa. Pomimo iż Lud Jego, nabyty za cenę wielką i coraz bardziej potężniejące
 Boże odkupicielskie ingerencje, przez wszystkie czasy Go dojmująco jako właśnie Bożego Oblubieńca
 ... zdradza (zwł. cz.VI, rozdz. 5-8).


 Uwieńczeniem tej części stał się jej ostatni rozdział, zatytułowany: „Sakrament małżeństwa
 wszczepiony w Drzewo Życia Oblubieńca-z-Krzyża” (cz.VI, rozdz.9). Jego końcowe rozważanie
 przedstawia przeżywanie wzajemnej bliskości w małżeństwie – jako uwidzialnienie miłości Jezusa
 Chrystusa, który stał się dla nas Oblubieńcem-z-Krzyża (cz. VI., r. 9, ad ‘D’).

  Dalszym ciągiem naszych rozważań stała się część VII, począwszy od rozdz.1-go, zatytułowanego:
 „Boży Oblubieniec w oddaniu Oblubienicy siebie ‘do końca’ na Krzyżu. Wierność miłości: by
 Oblubienica nie zginęła, lecz miała życie – wieczne”.

– Nasze obecne rozważania przedstawiają wciąż dalszy ciąg tej tematyki.

Zaiste, trzeźwo i z dystansu spoglądając na ‘pion’ odniesień Boga jako Miłości względem stworzenia
 swojego umiłowania: człowieka – mężczyzny i kobiety, trzeba sobie zdać sprawę, że Bóg działa w tym
 wypadku absurdalnie: nie-logicznie, nie-rozumnie. Bóg postępuje cały czas jak Szaleniec, który Miłością
 powodowany – postradał rozum.

Nie jest to nowe spostrzeżenie. Już Apostoł Narodów św. Paweł, mówi o „zgorszeniu krzyża” (Ga 5,11;
 gr.: to skándalon tou stauroú). Do Koryntian zaś, wśród których zapewne wielu było przemądrzałych, pisze:

„Nauka bowiem krzyża głupstwem [gr. moría = głupota, głupstwo, nie-rozum] jest dla tych,

co idą na zatracenie,

mocą Bożą zaś dla nas, którzy dostępujemy zbawienia ...” (1 Kor 1,18).


 „Tak więc, gdy Żydzi żądają znaków, a Grecy szukają mądrości, my głosimy Chrystusa
 ukrzyżowanego,

który jest zgorszeniem dla Żydów [Iudaíois men skándalon],




a głupstwem dla pogan [éthnesin de morían = głupota, nie-rozum],

dla tych zaś, którzy są powołani... Chrystusem, mocą Bożą i mądrością Bożą.

To bowiem, co jest głupstwem u Boga, przewyższa mądrością ludzi,

a co jest słabe u Boga, przewyższa mocą ludzi” (1 Kor 1,22-25).

Tenże św. Paweł, który jako znakomicie wykształcony faryzeusz (Dz 22,3) doskonale znał wymowę
 hańby-przekleństwa krzyża dla autentycznego Żyda, stawia sobie, Rzymianom – i nam pytanie, które
 wypada ponownie potraktować z całą powagą:

„Chrystus bowiem umarł za nas, jako za grzeszników

... gdyśmy jeszcze byli bezsilni [w stanie grzechu, bez życia Łaski Bożej].

A nawet za człowieka sprawiedliwego podejmuje się ktoś umrzeć tylko z największą trudnością.

Chociaż może jeszcze za człowieka życzliwego odważyłby się ktoś ponieść śmierć.

Bóg zaś okazuje nam swoją miłość właśnie przez to, że Chrystus umarł za nas,

gdyśmy byli jeszcze grzesznikami ...” (Rz 5,6nn).

Przy całym ‘nie-rozumie’ swego – po ludzku to określając – absurdalnego zakochania w człowieku:
 mężczyźnie i kobiecie jako żywym Bożym Obrazie: swej Umiłowanej, Jezus świadomie chce być dla tej
 swojej tak bardzo darem-na-życie-wieczne, że zmierza z jasną świadomością do tego jednego: by ta
 Jego, Oblubienica – Jego Ciało spożywała i nim się żywiła, i żeby piła jako Napój Życia, tj. Jego Krew.

– A że Jezus Chrystus jest Bogiem-Człowiekiem, będzie to spożywanie Życia i Miłości samego Boga-
Człowieka. Stanie się to dla niej warunkiem na życie – wieczne:

„... Bo to jest Moja Krew Przymierza,

która za wielu będzie wylana – na odpuszczenie grzechów” (Mt 26,28).


„Ja jestem Chlebem Żywym, który zstąpił z nieba.

Jeśli kto spożywa ten Chleb, będzie żył na wieki.

Chlebem, który Ja dam, jest Moje Ciało – za życie świata” (J 6,51).


„Kto spożywa Moje Ciało i pije Moją Krew, ma Życie wieczne,

a Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym ...

Kto spożywa Moje Ciało i Krew Moją pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (J 6,54.56).

b. Eucharystia: pokarm i napój Oblubieńca-z-Krzyża
dla Oblubienicy

Jezus mówi w przytoczonych słowach o Eucharystii: o Sakramencie swojego Ciała i swojej Krwi. W
 miarę jak upływały lata Pontyfikatu Jana Pawła II, kontemplował on sam i zapraszał coraz bardziej
 intensywnie do przeżywania Eucharystii jako sakramentu oblubieńczego zjednoczenia Chrystusa ze
 swoją Oblubienicą – Kościołem. W swym niezwykłym Liście Apostolskim Mulieris Dignitatem (1988),
 będącym merytorycznie raczej encykliką, a nie tylko ‘Listem Apostolskim’, pisze m.in.:
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„Chrystus jest Oblubieńcem Kościoła jako Odkupiciel świata.

Eucharystia jest Sakramentem naszego Odkupienia.

Jest Sakramentem Oblubieńca i Oblubienicy.

Eucharystia uobecnia i – w sposób sakramentalny –

na nowo urzeczywistnia odkupieńczy czyn Chrystusa,

który ‘tworzy’ Kościół, Jego Ciało.

Z tym ‘Ciałem’ Chrystus zjednoczony jest jak Oblubieniec z Oblubienicą.

To wszystko zawiera się w Liście do Efezjan.

W tę ‘Wielką Tajemnicę’ Chrystusa i Kościoła zostaje wprowadzona odwieczna ‘jedność dwojga’,

ustanowiona od ‘początku’ między mężczyzną i kobietą” (MuD 26).

W przytoczonym odnośniku do Listu do Efezjan mówi Apostoł o miłości Jezusa do swej Oblubienicy –
 Kościoła. Jest to miłość Boża ‘w pionie’, tj. ta belka Krzyża, której jeden kraniec sięga nieba, podczas gdy
 drugi jest głęboko zatknięty w ziemi.

– Paweł podkreśla w pewnym momencie funkcję Głowy w stosunku do ‘ciała’, przechodząc jednak zaraz
 do symboliki tego obrazu, mianowicie odniesień Chrystusa do Kościoła, a w dalszej perspektywie męża
 do żony:

„... bo mąż jest głową żony, jak i Chrystus – Głową Kościoła:

On – Zbawca Ciała” (Ef 5,23).

Z tego faktu musi płynąć wniosek o konieczności rozwijania takiej miłości, jak tego wzór ukazuje
 Jezus Chrystus, Bóg-Człowiek. Miłość Chrystusa to miłość nie poszukiwania własnej przyjemności, lecz
 bycia darem-‘dla’ swojej umiłowanej aż do złożenia dla jej dobra swego życia włącznie. A to jedynie w
 tym celu, żeby ta umiłowana mogła osiągnąć życie – wieczne:

„Mężowie, miłujcie żony, bo i Chrystus umiłował Kościół

i wydał za niego samego siebie” (Ef 5,25).

Uwaga Jezusa Chrystusa, Boga-Człowieka,
 koncentruje się bez wytchnienia na tym, żeby Jego
 Oblubienica była „cała piękna” (Pnp 4,7) w sensie
 nadprzyrodzonym, chociaż dzięki temu będzie ‘piękną’ i w
 sensie doczesnym.

 – Stąd też On sam oddaje życie własne jako jej
 Odkupiciel, żeby ta Jego mogła stanąć przed Jego
 Obliczem jako „Kościół jako chwalebny, nie mający skazy
 czy zmarszczki, czy czegoś podobnego, lecz aby był
 święty i nieskalany” (Ef 5,27). Znaczenie użytych tu
 przymiotów-określeń omawialiśmy obszerniej w ostatnim

 rozdziale poprzedniej części (zob. wyż.: Kościół otrzymujący życie w swym poddaniu Chrystusowi-Głowie – w kontekście
 poprzedzającym i następującym).

Wszystkie te starania Jezusa Chrystusa o swą Oblubienicę: Kościół są ścisłym wyrazem stylu
 miłowania Boga, czyli miłości ‘w pionie’. Bóg traktuje w Synu Bożym Jezusie Chrystusie to swoje
 oblubieńczo-małżeńskie związanie ze swym Ludem: swoją Oblubienicą-Kościołem i każdym oddzielnie
 mężczyzną i kobietą – tak bardzo poważnie i nieugięcie wiernie [= Bóg-jako-Prawda-Wierność], że staje się dla
 tej swojej, ciągle niewiernej oblubienicy – Oblubieńcem-z-Krzyża.

Pełni zdumienia rozważamy ponownie dalsze słowa przytaczanego fragmentu z Listu do Efezjan
 (rozdz. 5). Boży Oblubieniec-z-Krzyża, który na krzyżu oddaje dla tej swojej: Kościoła, kropla po kropli
 swoje życie, aż po „Wykonało się” (J 19,30; por. 17,4), nadal nie tylko całkowicie przekreśla swoje własne
 ‘ja’, które by chciało poszukiwać własnej wygody czy przyjemności, lecz koncentruje całą uwagę
 niezmiennie na tej swojej, żeby ją tylko za cenę własnego konania-umierania wyżywić i napoić ... „na
 życie wieczne”. Oto miłość – w Bożym, Bożo-Oblubieńczym stylu miłowania:
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„Przecież nigdy nikt nie odnosił się z nienawiścią do własnego ciała,

lecz każdy je żywi i pielęgnuje, jak i Chrystus – Kościół” (Ef 5,29).

Również ten fragment przytaczanego Listu do Efezjan (rozdz. 5) omawialiśmy już poprzednio. Paweł
 nawiązuje w przytaczanym fragmencie do coraz innego sakramentu. Tym samym zaświadcza, że w
 pierwotnym Kościele żywotnie kwitło życie Sakramentów ustanowionych przez Chrystusa.

– W tej chwili mówi bez wątpienia o sakramencie Eucharystii. Tutaj bowiem Oblubieniec-z-Krzyża karmi
 swą Oblubienicę swoim Ciałem i poi ją swoją Krwią. Oto ‘miłość-dar’ w jej Bożym pojmowaniu i
 ‘praktykowaniu’ (zob. wyż.: Dar Głowy dla Ciała: Chrystus-Kościół – mąż-żona, w kontekście poprzedzającym i
 następującym).

c. Dar życia poprzez bezmiar mąk

Wszystko to dzieje się jako nieustanne, odtąd przez wszystkie wieki aż do końca świata dokonywane
 sakramentalne uobecnianie męki Syna Bożego w każdorazowej Mszy świętej.

 – Jezus Chrystus występuje oczywiście w Imieniu całej Trójcy Przenajświętszej. Ona to cała – jest
 oblubieńczością względem człowieka. Jednakże tylko Syn Boży jest osobowym Bożym Oblubieńcem
 swego Ludu, Kościoła – i każdego z osobna Bożego żywego Obrazu: mężczyzny i kobiety. Eucharystia
 to spożywanie Bożej męki. Krew Syna Bożego zostaje przelana aż po ostatnią kroplę, żeby za tę cenę
 „... owce miały życie, i miały je w obfitości” (J 10,10).

Eucharystia nigdy nie była i nigdy nie będzie czymś innym. Konwulsje w torturach konającego,
 wywyższonego nad ziemią (J 12,31; 8,28; 3,14) Syna Bożego, którego „swoi nie przyjęli” (J 1,11; zob. Ef 3,18), z
 szeroko rozciągniętymi, przybitymi rękami, które w tej ludzkiej niemożności ogarniają żarem Jego Serca
 cały widzialny i niewidzialny ‘horyzont-kosmos’, a z drugiej wiążącego niebo z ziemią, w niczym nie
 przypominały ‘miłości’ w sensie romantycznego poszukiwania przyjemności bycia oblubieńca-z-
oblubienicą.

– Na straszliwe konanie tego ukrzyżowanego nie można było patrzeć. U Rzymian nie na darmo utrwaliło
 się adagium [= powiedzenie-stwierdzenie] o skazaniu przez śmierć-przez-ukrzyżowanie, iż jest to ‘Horrendum
 supplicium – kaźń przerażająca’.

W obliczu tak przez Bożego Syna – imieniem całej Trójcy Przenajświętszej, w czyn wprowadzonej i
 ukazanej odkupieńczo-oblubieńczej miłości: gdy „Jego Ciało zostało ‘wydane’, Jego Krew została
 ‘wylana’ [Łk 22,19n] ...” (MuD 26), pozostaje tylko upaść na kolana i adorować Oblubieńca-z-Krzyża.

– Rozumiemy jednocześnie i przyjmujemy najgłębszą wiarą i sercem skruszonym, a jednocześnie trudną
 do wyrażenia wdzięcznością wobec tych przerastających i przerażających okoliczności, że Jezus
 Chrystus jest Oblubieńcem w jednym jedynym tylko znaczeniu: „jako Odkupiciel świata”  (MuD 26).

Jezus oczywiście sam był przerażony świadomością milowymi krokami zbliżającego się tego etapu
 dzieła Odkupienia. Ileż razy wracał w swych rozmowach z Apostołami do tego, takiego Go czekającego
 ‘finału’ powierzonego Mu dzieła: odkupienia człowieka! Uświadamiał swym uczniom:

„Oto idziemy do Jerozolimy.
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Tam Syn Człowieczy zostanie wydany arcykapłanom i uczonym w Piśmie.

Oni skażą Go na śmierć i wydadzą poganom.

I będą z Niego szydzić, oplują Go, ubiczują i zabiją,

a trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Mk 10,33n).

Kiedy indziej doznał „lęku” (J 12,27), gdy sobie uprzytomnił czekający Go krzyż w chwili, gdy podeszła
 do Niego delegacja pogan, którzy chcieli dowiedzieć się z Jego własnych ust, co jest celem Jego
 nauczania i działania.

Zaś bezpośrednio przed swym pojmaniem przeżył duchowo-fizyczne konanie w czasie swej modlitwy
 w Ogrojcu, gdy na modlitwie podjął jeszcze raz – ostateczną, nieodwołalną decyzję stania się
 Odkupicielem człowieka: „... a Jego pot był jak gęste krople krwi, sączące się na ziemię” (Łk 22,44).

Na krzyżu – opuszczony przez tłumy, które dopiero co Go uwielbiały, gdy im rozmnażał chleb (J 6,26) i
 uzdrawiał ich chorych, obecnie wykrzykujące z szatańską zaciekłością „ukrzyżuj Go” (J 19,6.15), wydawał
 się wiszący Syn Boży opuszczony już nie tylko przez ludzi, ale nawet i swojego Ojca (Mt 27,46). A przecież
 Jego to Miłość – Jezus bezustannie ukazywał Ludowi Bożemu.

Poprzednio mieliśmy już sposobność, by pochylić się nad tajemnicą owego wstrząsającego
 ‘opuszczenia’ Syna Bożego przez własnego Ojca (zob. wyż.: Odkupieńczy wymiar Chrystusowego cierpienia, wraz z
 kontekstem poprzedzającym i następującym)

Jan Paweł II, który wyjaśnia współistnienie niejako na ‘wyższym poziomie’ krańcowego cierpienia – z
 jednocześnie przeżywaną wewnętrzną radością i pokojem, określa doświadczenie owego opuszczenia
 zdumiewająco jako „tajemnicę-w-tajemnicy”.

Oto słowa Papieskie – wypada je odczytywać w modlitwie najgłębszej adoracji:

„Kontemplacja Oblicza Jezusa pozwala nam zatem zbliżyć się do najbardziej paradoksalnego aspektu
 Jego tajemnicy, który ujawnia się w ostatniej godzinie, w godzinie krzyża. Jest to tajemnica w
 tajemnicy, którą człowiek może jedynie adorować na kolanach.

 – Stoi nam przed oczyma przejmująca scena konania w Ogrójcu. Jezus, przygnębiony wizją
 oczekującej Go próby, stojąc samotnie przed obliczem Boga, przyzywa Go jak zawsze imieniem
 wyrażającym czułość i poufałość: ‘Abbá, Ojcze’.

– Prosi Go, aby oddalił od Niego – jeśli to możliwe – kielich cierpienia [Mk 14,36].

Jak się jednak wydaje, Ojciec nie chce wysłuchać prośby Syna.

– Aby na nowo ukazać człowiekowi oblicze Ojca, Jezus musiał nie tylko przyjąć ludzkie oblicze, ale
 obarczyć się nawet ‘obliczem’ grzechu.

‘On to dla nas grzechem uczynił tego, który nie znał grzechu,

abyśmy się stali w Nim sprawiedliwością Bożą’ [2 Kor 5,21].

– Nigdy nie przestaniemy badać nieprzeniknionej głębi tej tajemnicy. Ten paradoks ujawnia się z całą
 ostrością w okrzyku bólu, na pozór rozpaczliwym, jaki Jezus wydaje na krzyżu: ‘Eloí, Eloí, lemáh
 sabachtháni, to znaczy: Boże mój, Boże mój, czemuś Mnie opuścił?’ [Mk 15,34]. Czyż można sobie
 wyobrazić większą udrękę i ciemność bardziej mroczną?

– W rzeczywistości owo bolesne ‘dlaczego?’ skierowane do Ojca i wypowiedziane pierwszymi słowami
 Psalmu 22, choć oddaje w pełni rzeczywistość nieopisanego bólu, zostaje rozjaśnione przez sens całej
 tej modlitwy, w której Psalmista wyraża w przejmującym splocie uczuć jednocześnie boleść i ufność.

W dalszej części Psalmu czytamy bowiem: ‘Tobie zaufali nasi przodkowie, zaufali, a Tyś ich uwolnił;
 (...) Nie stój z dala ode mnie, bo klęska jest blisko, a nie ma wspomożyciela [Ps 22 [21],5.12]’ (NMI 25).


Okrzyk Jezusa na krzyżu ... nie wyraża zatem lęku i rozpaczy, ale jest modlitwą Syna Bożego, który z
 miłości oddaje swe życie Ojcu dla zbawienia wszystkich.

W chwili, gdy utożsamia się z naszym grzechem, ‘opuszczony’ przez Ojca, Jezus ‘opuszcza’ samego
 siebie, oddając się w ręce Ojca. Jego oczy pozostają utkwione w Ojcu.

 Właśnie ze względu na tylko Jemu dostępne poznanie i doświadczenie Boga nawet w tej chwili
 ciemności, Jezus dostrzega wyraźnie cały ciężar grzechu i cierpi z jego powodu. Tylko On, który widzi
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 Ojca i w pełni się Nim raduje, rozumie do końca, co znaczy sprzeciwiać się Jego miłości przez grzech.
 Jego męka jest przede wszystkim straszliwą udręką duchową, dotkliwszą nawet niż cierpienie
 cielesne.

Tradycja teologiczna nie uchyliła się przed pytaniem, w jaki sposób Jezus mógł przeżywać
 jednocześnie głębokie zjednoczenie z Ojcem, który ze swej natury jest źródłem radości i szczęścia,
 oraz mękę konania aż po ostateczny okrzyk opuszczenia. Współobecność tych dwóch wymiarów na
 pozór niemożliwych do połączenia – jest w rzeczywistości zakorzeniona w nieprzeniknionej głębi unii
 hipostatycznej” (NMI 26).

Tak więc zdajemy sobie sprawę, że Syn Boży i Syn Człowieczy w swej jednej, Bożej Osobie,
 przeżywa swoje swoiste, w Bożym rozumieniu – szczytowanie w swym konaniu na krzyżu jako
 Odkupiciel-Oblubieniec Kościoła. W tej właśnie chwili Jezus Chrystus zawiera Nowe i Wieczne,
 nierozwiązalne przymierze oblubieńczo-małżeńskiego Boga – z odkupioną rodziną człowieczą. Zostaje
 ona obmyta we krwi Oblubieńca-z-Krzyża, który jest w tej chwili jedną wielką modlitwą miłości. Ta miłość
 ofiaruje Oblubienicy – życie wieczne.

– Wszystkie przerażające tortury fizyczne i psychiczne przeżywa Syn Boży i Człowieczy zarazem jako
 jedną wielką, a raczej niejako w nieskończoność rosnącą miłość: do Ojca – ale właśnie dlatego również
 do tej Jego Oblubienicy, która Go ... krzyżuje.

U tego ukrzyżowanego Boga-Człowieka nie ma najmniejszego cienia zemsty, nie ma u Niego śladu
 nienawiści. Jest modlitwa błagalna do Ojca. Wyraża ona jedno wielkie usprawiedliwienie w Jego Oczach
 tego, co Mu ta ‘Oblubienica’ zgotowała:

„Ojcze, przebacz im,

bo nie wiedzą, co czynią” (Łk 23,34).

Całą swą straszliwą mękę przeżywa Syn Ojca, ale i Syn Maryi – jako ogniem miłości przesyconą
 modlitwę do Ojca – w Duchu Świętym, któremu Syn Boży bezustannie pozwala się prowadzić.

– Sięgamy ze wzruszeniem, ponownie, do wzruszających słów Jana Pawła II, owocu jego nie ustającej
 kontemplacji Oblicza Syna Bożego narodzonego, ukrzyżowanego, zmartwychwstałego, który stał się dla
 nas i naszego zbawienia ... Oblubieńcem-z-Krzyża:

„Jezus Chrystus, Syn Boży – jako człowiek – w żarliwej modlitwie swojej męki, pozwolił Duchowi
 Świętemu, który już przeniknął do samej głębi Jego własne człowieczeństwo, przekształcić je w
 doskonałą ofiarę poprzez akt swej śmierci jako żertwy miłości na krzyżu.

– Tę ofiarę złożył sam – sam był jej jedynym kapłanem ...

Równocześnie zaś złożył ją ‘przez Ducha wiecznego’ ...

aby przemienić cierpienie w odkupieńczą miłość” (DeV 40).

PODSUMOWANIE
Wskazania dla Kościoła Domowego



Stajemy u końca niniejszego, drugiego rozdziału siódmej części naszej strony, części zatytułowanej:
 „W dniach doli i niedoli małżeństwa i rodziny”.

– Po pierwszym rozdziale, zatytułowanym: „Boży Oblubieniec w oddaniu Oblubienicy siebie „do końca –
 na krzyżu”, chcieliśmy sięgnąć do podstaw biblijnych rzeczywistości małżeństwa i rodziny jako swoistego
 ‘Kościoła-w-małym-wydaniu’, określanego zachęcająco jako „Kościoła Domowego”. Niniejszemu
 rozdziałowi (cz.VII, r. 2) nadaliśmy tytuł: „Czy goście weselni mogą się smucić dopóki Pan Młody jest z
 nimi?” – z podtytułem: „Oblubieniec-z-Krzyża a Mały-Kościół Małżeństwa-Rodziny”.

Staraliśmy się przeglądnąć zapisy pism Apostolskich pod kątem zapuszczania korzeni głoszonej
 Dobrej Nowiny w małżeństwach i rodzinach. Nie ma innego środowiska, poprzez które Kościół
 Chrystusowy by wzrastał, jak właśnie poprzez małżeństwo-rodzinę.

– Od samych początków Kościoła po Wniebowstąpieniu Jezusa Chrystusa i Zesłaniu Ducha Świętego
 obserwujemy pełni podziwu dynamicznie życie Kościoła Chrystusowego jako od samego początku
 wyraźnie zhierarchizowanego z Piotrem i pod Piotrem, ale i wyraźnie zaznaczoną jednoczącą i
 wspierającą rolą Maryi, Matki Syna Bożego.

Przyjrzeliśmy się dynamicznemu rozszerzaniu się Ludu Bożego Nowego Przymierza zawartego w
 Krwi Chrystusa.

– Pierwsze lata Kościoła upływały w coraz bardziej ostro się ujawniającej konieczności oddzielenia się od
 dotychczasowej synagogi Izraela Starego Testamentu i istotnego nacisku związanego z szeregiem
 obrzędów Mozaizmu. Całkowite przestawienie się na ‘Nowość Ewangelii’ Jezusa Chrystusa było
 procesem trudnym – zwłaszcza dla dotychczasowych wyznawców Mozaizmu.

Ponieważ niebawem okazało się, że nie da się przeżywać Liturgii Odkupienia Jezusa Chrystusa ani
 w świątyni w Jeruzalem, ani w synagogach czy to po Judei, czy poza Palestyną, błogosławieństwem
 okazywały się te małżeństwa i rodziny, które udostępniały swoje pomieszczenia zarówno do głoszenia
 Słowa Bożego, jak i sprawowania kultu Nowego Testamentu.

 – W Listach Apostolskich mnożą się wzmianki o takich właśnie małżeństwach i rodzinach. Apostoł
 Narodów św. Paweł używa przy okazji charakterystycznego wyrażenia – w pozdrowieniach na końcu
 swego Listu do Rzymian:

„Pozdrówcie współpracowników moich w Chrystusie Jezusie, Pryskę i Akwilę,

którzy za moje życie nadstawiali swe głowy i którym winienem wdzięczność nie tylko ja sam,

ale i wszystkie Kościoły [nawróconych] pogan.

Pozdrówcie także Kościół, który się zbiera w ich Domu ...” (Rz 16,3nn).

Okazuje się, że bez udziału małżeństwa, dokładniej: małżeństwa jako Sakramentu – wraz z
 wywodzącą się z niego rodziną, trudno by było działać Kościołowi Chrystusowemu. Warunki wspólnego
 życia i rozwoju nakazują ścisłą współpracę sakramentu kapłaństwa – a sakramentu małżeństwa.

– Współpraca ta i współistnienie musi jednak odzwierciedlać struktury samego Kościoła hierarchicznego,
 tak jak on został założony przez samego Jezusa Chrystusa.

Jedyna ‘rywalizacja’  może dotyczyć stopnia miłości i zawierzenia Chrystusowi.

Dalsze rozważania obecnego rozdziału poświęcone były bliższemu przyjrzeniu się dwom różnym,
 jasno od siebie oddzielonym, a przecież nierozdzielnie ze sobą splecionym sakramentom: kapłaństwa
 Sług Słowa, a małżeństwa. Oba sakramenty wezwane są do pracy w jednej i tej samej Winnicy Bożej.
 Przedstawiciele obydwu sakramentów bacznie siebie wzajemnie obserwowali – i budowali się swym
 zaangażowaniem w wierne trwanie przy Chrystusie w nauczaniu i praktycznym przeżywaniu wymogów
 Ewangelii, nierzadko wspierając się wzajemnie – bezsłownie.



Wypadało poświęcić nieco uwagi problematyce czystości intencji i zachowań z jednej strony sług
 Słowa, tj. przedstawicieli sakramentu kapłaństwa, a z drugiej godnemu postępowaniu osób żyjących czy
 to w małżeństwie, czy w stanie wolnym.

– Wyłoniło się zagadnienie bezinteresownej posługi kobiet, które z ofiarnego serca wędrowały wraz z
 grupą misjonarzy-Apostołów i innych Sług Słowa, przejmując troskę o ich utrzymanie i odciążając ich w
 ten sposób od konieczności podejmowania pracy zarobkowej równolegle z głoszeniem Słowa Bożego i
 sprawowania Liturgii.

W końcowej fazie niniejszego rozdziału wypadało zastanowić się nad podstawowymi pytaniami, jakie
 nie mogą nie pojawiać się u małżonków, którzy „w Panu” (1 Kor 7,39) zawierają sakrament małżeństwa,
 przekształcający się z zasady w rodzinę.

– Są to pytania dotyczące pochodzenia tajemnicy intensywnie przeżywanej przez nich ‘miłości’ i ‘życia’.

Te pytania rodzą z kolei pytania o wiele głębsze, wiodąc coraz głębiej do zdumienie budzącego
 odkrywania samego źródła tych tajemnic: Boga w Jego odniesieniach do człowieka, swego żywego
 Obrazu: mężczyzny i kobiety. Chodzi o miłość, która u Boga jest od stworzenia świata i człowieka – na
 Boży sposób oblubieńczo-małżeńska.

Wyrazi się ona w szczytowej formie w dziele odkupienia. Dokona go Syn Boży, który stanie się
 jednocześnie Synem Maryi. W końcowej fazie dokonywania zleconej sobie przez Ojca zbawczej misji
 stanie się On Oblubieńcem-z-Krzyża. Tu ujawni się w szczytowej formie miłość Trójjedynego, która zbliży
 się do człowieka do ostateczności we wstrząsającej Ofierze na krzyżu Syna Bożego, Jezusa Chrystusa.

– Syn Boży umiłuje swą Oblubienicę – ustanowiony przez siebie Kościół, a w nim każdego bez wyjątku
 mężczyznę i kobietę – miłością „aż do końca”. Za cenę „swego wydanego Ciała” i „przelanej swojej Krwi”
 stanie się Pokarmem i Napojem na życie wieczne swojej Oblubienicy – Kościoła.

Tę miłość Jezusa jako Oblubieńca-z-Krzyża – winni małżonkowie według Bożego zamysłu względem
 małżeństwa i rodziny na co dzień czynić ‘widzialną’. Wyraził to lapidarnie Jan Paweł II:

„Małżonkowie są zatem stałym przypomnieniem dla Kościoła tego,

co dokonało się na krzyżu; wzajemnie dla siebie i dla dzieci są świadkami Zbawienia,

którego uczestnikami stali się poprzez Sakrament ...” (FC 13).

Nie ma zatem innego życia w małżeństwie i rodzinie jako „Kościoła Domowego”, jak tylko to, które
 wyrasta ze stałego i wciąż odnawianego zjednoczenia z tym Odkupicielem, który ukazał Boży ‘styl’
 miłowania, stając się dla swojej umiłowanej – Kościoła i każdego poszczególnego mężczyzny i kobiety –
 Oblubieńcem-z-Krzyża.

 – Tak dopiero, w charakterze „Odkupiciela świata”, jest Jezus prawdziwym Bożym Oblubieńcem-
Małżonkiem dla tej swojej, którą ukochał nad swoje własne życie i którą karmi i poi swoim własnym
 Ciałem, swoją własną Krwią – ku jej życiu – wiecznemu.

Ten właśnie Boży styl wyrażania miłości staje się wzorcowy dla wszelkie ludzkiej i boskiej ‘miłości’.
 Nie ma innej drogi, ażeby małżeństwo i rodzina mogły stać się „Kościołem Domowym”, jak tylko w
 ścisłym, zaangażowanym kontemplowaniu Oblicza Oblubieńca-z-Krzyża na co dzień.

Tak przeżywany „Kościół Domowy” staje się środowiskiem, które będzie przyciągało wielu „poprzez
 ustawiczne promieniowanie radością miłowania i pewnością nadziei, z których ma zdać sprawę” (FC 52).



RE-Lektura: cz.VII, rozdz. 2-f.

Stadniki, 25.V.2015.

Stadniki, 17.X.2015.

Stadniki, 3.XII.2015.

Tarnów, 22.VIII.2016.

Tarnów, 15.VII.2017.

       
      


F. JEZUS JAKO OBLUBIENIEC-Z-KRZYŻA A „KOŚCIÓŁ DOMOWY”

1. Zaangażowane pary małżeńskie a teologia małżeństwa u Pawła
a. Słudzy Słowa w obliczu owocności swej ewangelizacji
b. Pierwsza grupa pytań nasuwających się parom małżeńskim
c. Druga grupa nieuniknionych pytań u par małżeńskich
2. Boża Miłość w krańcowej próbie wobec człowieka który w grzechu tę miłość odrzuca
a. Sytuacja Bożego Obrazu po grzechu: czy beznadziejność wiecznej rozpaczy?
Przykazania Twego nie zachowam! Tabela
b. Boża Miłość pochylona nad Bożym Obrazem po grzechu
c. „Tajemnica w tajemnicy” (NMI 25)  oblubieńczej miłości Boga
3. Boży Dar Oblubieńczy w Bożym stylu pojmowania ‘miłości’
a. Miłość Boga-Szaleńca w złożeniu życia za życie Oblubienicy
b. Eucharystia: pokarm i napój Oblubieńca-z-Krzyża dla Oblubienicy
c. Dar życia poprzez bezmiar mąk

PODSUMOWANIE. Wskazania dla Kościoła Domowego

Obrazy-Zdjęcia

Fot7b42. Zamach na samolot - Smoleńsk 11 kwietnia 2010 r.
Fot7b43. Poświęcenie tablicy o Smoleńsku-Katyniu,

3.V.2012 na ścianie przed Cudowną Kaplicą, Częstochowa
Fot7b44. Dziadkowie - wierni przez całe życie raz ślubowanej miłości małżeńskiej
Fot7b45. Kochające się rodzeństwo z starszą siostrą na czele
Fot7b46. Widoki przyrody-natury w Norwegii
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Rozdz. 2. CZY GOŚCIE WESELNI MOGĄ SIĘ SMUCIĆ DOPÓKI PAN MŁODY
JEST Z NIMI?
Oblubieniec-z-Krzyża a Mały-Kościół małżeństwa-rodziny


Wprowadzenie do rozdziału drugiego


 A. ZIARNO KOŚCIOŁA-OBLUBIENICY ZASIEWANE NA GLEBIE MAŁŻEŃSTWA-
RODZINY


1. Wydarzenia następujące wokół ukrzyżowania i zmartwychwstania Jezusa


Tabela: Jezus Nazarejczyk Król Żydów


Uwaga. Powstanie Ewangelii św. Marka: papirus 7Q5


2. Pierwszy ‘Kościół’ w sali ‘na górze’


3. Jednocząca i wiarę uczniów umacniająca rola Maryi


4. Hierarchiczny prymat Piotra w pierwotnym Kościele


Piotr ... „gorzko zapłakał” (Mt 26,69-75). Tekst


5. Maryja w przyjmowaniu Eucharystii z rąk Piotra i Apostołów


6. Dynamiczne rozszerzanie się Kościoła pierwotnego


7. Życie Sakramentalne pierwotnego Kościoła


B. KOŚCIÓŁ-OBLUBIENICA WZRASTAJĄCY DZIĘKI MAŁŻEŃSTWU I RODZINIE


1. Kościół pierwszych gmin uczniów Chrystusa


a. Rodzinna atmosfera Kościoła pierwotnego


Trwali w nauce Apostołów. Tekst (2,42-47)


„Codziennie trwali jednomyślnie w świątyni ...” (Dz 2,46) Tekst


b. Kościół pierwotny zbierający się ‘po domach’


Edykt Mediolański
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2. Odcięcie się wyznawców Chrystusa od Judaizmu


Sobór Jerozolimski


3. ‘Kościoły Domowe’: jako miejsca sprawowania kultu


Uwaga historyczna: Neron - Edykt Mediolański


a. Dwa zasadnicze znaczenia ‘Kościoła Domowego’


b. Pierwsze publiczne wystąpienie Piotra (Dz 2,1-41)


c. Charakterystyka pierwszej wspólnoty uczniów (Dz 2,42-47)


d. Ananiasz i Safira: dobrowolne rozdanie majątku (Dz 5,1-11)


4. ‘Kościoły Domowe’ w rozrastającym się Kościele


a. Uzdrowienie chromego i lawina wydarzeń (Dz 3n)


b. Kolejne przesłuchanie Apostołów przez Sanhedryn (Dz 5,17-42)


c. Początek prześladowania uczniów Chrystusa w Judei (Dz 6n)


d. Rozproszenie uczniów Chrystusa po Palestynie


e. Nawrócenie setnika Korneliusza w Cezarei (Dz 10)


f. Uczniowie Chrystusa na Cyprze i w Antiochii


g. Wzmianki o Kościołach Domowych w Pismach Apostolskich


C. PODSTAWOWE PRZYMIOTY TEOLOGICZNE „KOŚCIÓŁA DOMOWEGO”


1. Uwarunkowania wstępne
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2. Rywalizacja wyłącznie w miłości


3. Żywotna więź z Piotrem


4. Miejsce Maryi, Matki Kościoła w ‘Kościele Domowym’


a. Wybrana przed założeniem świata


a. Wybrana przed założeniem świata


b. Macierzyństwo stające się pośrednictwem


c. Maryja Matka-spod-Krzyża, ‘Niewiasta ...’


d. Początkowa obecność Maryi w ‘tle’




e. Matka ludzi w porządku łaski


f. Osobowe zawierzenie Maryi: matce


5. Życie liturgiczno-sakramentalne małżeństwa-rodzinya


6. Słuchanie i czynienie Słowa Bożego w ‘Kościele Domowym’


D. CHARAKTERYSTYKA WZRASTANIA KOŚCIOŁA ‘WIELKIEGO’
A ‘KOŚCIOŁA DOMOWEGO’


1. Akwila z Pryscyllą a Apollos


2. Rzeczywiste zaangażowanie w Ewangelizację


a. Nieustraszony przykład Apostołów i pierwszych uczniów


b. Wewnętrzne przynaglenie Szawła-Pawła by głosić Ewangelię


c. Przynaglenie wewnętrzne właścicieli Kościoła Domowego do Ewangelizacji
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3. Zaangażowane przeżywanie wiary


4. Rola kobiety w Kościele Domowym


E. WSPÓŁISTNIENIE SAKRAMENTU KAPŁAŃSTWA I MAŁŻEŃSTWA


1. Wzajeme oddziaływanie Sakramentu kapłaństwa i małżeństwa


a. Powołanie na Apostoła-kapłana


b. Powołanie do małżeństwa-rodziny


2. Małżeństwo a Apostoł-kapłan w pierwotnym Kościele


a. Dynamika i cena rozprzestrzeniania się Dobrej Nowiny


b. Płodność miłości małżeństwa a płodność miłości w Duchu Świętym


„Kto miłuje ojca lub matkę bardziej niż Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10,37nn). Tekst


3. Wędrowanie Apostolskie wraz z ‘kobietą’


Zabieranie ze sobą kobiety-siostry-chrześcijanki (1 Kor 9,4). Tekst


a. Oskarżanie Pawła o ‘dorabianie się’ na głoszonej Ewangelii


b. Ofiarna posługa towarzyszących kobiet-sióstr-chrześcijanek


Wyrażenie ‘gyné’


Wyrażenie „bracia’


Wyrażenie ‘gyné-adelphé’
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4. Nieposzlakowana chluba Pawła w jego odniesieniach do kobiety


5. Dalsze wskazania Apostolskie o odniesieniach sług Słowa a małżeństwa


6. Nieskazitelność sług Ołtarza w obliczu Sakramentu małżeństwa na przykładzie Pawła


„Co było zyskiem, uznałem za stratę ...” (Flp 3,7-11). Tekst


„Wszystko mogę w TYM, który mnie umacnia” (Flp 4,13). Tekst


7. Kapłani – a małżeństwa w sakramentalnej wierności temu samemu
powołującemu Chrystusowi


a. Kapłani – a małżeństwa wierni powołującemu ich Chrystusowi


b. Heroizm małżonków-rodzin wiernych Chrystusowi mimo prześladowań


c. W wewnętrznym przynagleniu do ufnej ewangelizacji


8. Zafascynowanie par małżeńskich bezkompromisowym oddaniem sług Słowa
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F. JEZUS JAKO OBLUBIENIEC-Z-KRZYŻA A „KOŚCIÓŁ DOMOWY”


1. Zaangażowane pary małżeńskie a teologia małżeństwa u Pawła


a. Słudzy Słowa w obliczu owocności swej ewangelizacji


b. Pierwsza grupa pytań nasuwających się parom małżeńskim


c. Druga grupa nieuniknionych pytań u par małżeńskich


2. Boża Miłość w krańcowej próbie wobec człowieka który w grzechu tę miłość odrzuca


a. Sytuacja Bożego Obrazu po grzechu: czy beznadziejność wiecznej rozpaczy?


Przykazania Twego nie zachowam! Tabela


b. Boża Miłość pochylona nad Bożym Obrazem po grzechu


c. „Tajemnica w tajemnicy” (NMI 25)  Oblubieńczej Miłości Boga




3. Boży Dar Oblubieńczy w Bożym stylu pojmowania ‘miłości’


a. Miłość Boga-Szaleńca w złożeniu życia za życie Oblubienicy


b. Eucharystia: pokarm i napój Oblubieńca-z-Krzyża dla Oblubienicy


c. Dar Życia poprzez bezmiar mąk


PODSUMOWANIE. Wskazania dla Kościoła Domowego


Powrót: SPIS TREŚCI

file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/index.html#cont
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/index.html#cont
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/index.html#cont
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/index.html#cont
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/index.html#cont

	p7_2a
	p7_2b
	p7_2c
	p7_2d
	p7_2e
	p7_2f
	x7_2

