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Wstępnie do niniejszego rozdziału

Mniej lub więcej wyraźnym tłem rozważań dotychczasowych pięciu części naszej strony są etyczne
 aspekty życia w małżeństwie i rodzinie. Zakłada to oczywiście poruszenie również problematyki okresu
 młodzieńczego, w którym chłopcy i dziewczęta podejmują zasadnicze wybory życiowe: czy to w kierunku
 małżeństwa, czy też do dziewictwa-celibatu „dla królestwa Bożego”. Cel ostateczny tak jednego, jak i
 drugiego rodzaju życia zbiega się w tym samym punkcie: znaleźć swoje ostateczne spełnienie w życiu –
 wiecznym: w „Domu Ojca”.

Życie to: życie wieczne w formie jego ‘wygrania’ – zostaje zaofiarowane każdemu, kto ‘rosnąc’ w tej
 samej Bożej winnicy czy to na ‘grządce’ kapłaństwa lub życia zakonnego, czy też małżeństwa – otworzy
 się na łagodny, a ‘mocny’ blask, jakim staje się dla mężczyzny i kobiety Słowo Życia (Dz 5,20) Syna
 Bożego Jezusa Chrystusa. Chrystus zaś żyje nadal i naucza dalej w założonym przez siebie Kościele
 (zob. wyż.: W poszukiwaniu Chrystusa dziś). Jedynym celem, do którego On zmierzał i nadal zmierza, jest
 obdarować darem przerastającym wszelkie wyobrażenie:

„Ja przyszedłem po to, aby owce miały życie

– i miały je w obfitości ...” (J 10,10).


„Moje owce słuchają Mego głosu, a Ja je znam:

Idą one za Mną – i Ja daję im życie – wieczne” (J 10,27).

Przedmiotem naszych rozważań nad małżeństwem, młodzieńczością i narzeczeństwem w
 poprzednich częściach było już wiele aspektów życia w małżeństwie, a swoją drogą w życiu
 konsekrowanym (cz.III, r.2). Rozważania skupiały się m.in. na zagadnieniach:

  Okresu narzeczeństwa jako czasu zdawania egzaminu z jakości oświadczanej sobie miłości.
  Sensu aktu małżeńskiego i warunków jego osobowego przeżywania.
    Mówiliśmy o wzajemnym związku między małżeńską miłością a rodzicielstwem i otwartością na

 życie.
  Przedstawiliśmy tragizm metod zapobiegania poczęciu i ciąży, zastanawiając się nad mechanizmem

 ich działania.
  Omawialiśmy sprawę regulowania poczęć zgodnie z Bożym darem rytmu płodności.
  Staraliśmy się wniknąć we wciąż aktualne zagadnienie warunków przebłagania Boga w razie upadku

 w grzech, w tym również grzech małżeński i narzeczeński.
    Obszernie zastanawialiśmy się nad Bożym Miłosierdziem, m.in. w nawiązaniu do sytuacji, gdy

 sumienie ugina się pod ciężarem zbrodni dzieciobójstwa.

Dotąd nie podjęliśmy odrębnie zagadnienia, czym dla tych dwojga, którzy decydują się na
 małżeństwo, staje się to ich wezwanie w zamierzeniu zarówno Trójjedynego, jak i Odkupiciela Jezusa
 Chrystusa. Jest to wezwanie do kształtowania życia odtąd w komunii miłości i życia. Komunia ta została
 wywyższona w zamyśle Bożym do godności sakramentu małżeństwa. Z Bożego ustanowienia winna ona
 spełniać niezwykle zobowiązujące funkcje.
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Małżeństwo można przeżywać płytko: bez przygotowania nieodzownego do zrozumienia i
 świadomego podjęcia się właściwej mu godności i wielkości.

– Można systematycznie uchylać się od zgłębiania wzniosłości powołania do tego stanu życia.

– Mąż i żona udaremniają wtedy szczególnie przez Boga dobrane dary, jakie porozstawił na drodze tych,
 którzy powołani zostali do pracy w Bożej Winnicy na tej właśnie ‘grządce’: małżeństwa.

Dla innych staje się małżeństwo wciąż ubogacającą drogą do świętości we dwoje (dla ilustracji warto
 zobaczyć np. z naszej strony relację z 2012 roku: Ja idę do Nieba. Muszę zatroszczyć się o Marię i Dawida. Ty zostajesz przy
 Tatusiu. Ja tam będę modliła się za Was).

– Zawarte małżeństwo przekształca się zwykle niebawem, przynosząc kolejne owoce życia: dzieci. Dla
 nich dotychczasowi małżonkowie, obecnie rodzice, stają się z Bożego ustanowienia „... pierwszymi
 głosicielami Ewangelii wobec dzieci” (FC 39). Następuje kolejne przekształcanie małżeństwa: ich „dwoje-
jednym-ciałem”, obecnie rodzina – staje się „szkołą bogatszego człowieczeństwa” (GS 52; FC 21).

 – Dotychczasowe powołanie tych dwojga nabywa nowego wymiaru. Zaczynają oni pełnić zadanie nie
 tylko wprowadzania swych dzieci w życie obywatelskie, ale tym bardziej w „wielkie Boże sprawy” (Wj
 14,13; Syr 17,10; Dz 2,11), jakich Bóg dokonał wobec człowieka. Małżonkowie-rodzice są powołani do
 wdrażania swych latorośli do takiego sposobu przeżywania podarowanego sobie człowieczeństwa, które
 by je przygotowywało w coraz bardziej świadomym i zaangażowanym stopniu do stawania się
 „uczestnikami Boskiej natury” (por. 2 P 1,4).

Istotnie też każde ‘czasy’ obfitowały w świętych małżonków, narzeczonych, w święte dzieci. Mimo iż
 znaczna ich większość przeżywała swoją świętość na co dzień w ukryciu, zachwycając oko samego
 przede wszystkim Stworzyciela. Takie małżeństwa i narzeczeństwa stawały się nie narzucającym się,
 ukrytym źródłem upraszania obfitości Bożego miłosierdzia dla wielu innych małżeństw i rodzin.

Dzieje rodziny człowieczej dostarczają jednak w obfitości także anty-świadectw, że mianowicie
 zmaganie między dobrem a złem, życiem a śmiercią (zob. Rdz 2,17; Pwt 30,15.19n), nie zakończyło się
 bynajmniej na klęsce pierwszej pary małżeńskiej w ogrodzie Eden. Raz przez „Węża Starodawnego,
 który się zwie diabeł i szatan” (Ap 12,9) zaszczepiony „bakcyl sprzeciwu” (DeV 38) wobec „miłującej
 Wszechmocy Stwórcy” (DeV 33) sprawił u obałamuconego człowieka, że „za sprawą ‘ojca kłamstwa’
 pójdzie przez dzieje ludzkości stałe ciśnienie w kierunku odrzucenia Boga przez człowieka, aż do
 nienawiści” (DeV 38). Zły wykorzystuje nieustannie Boże dzieło stworzycielskie przeciw Bogu, a tym
 samym przeciw człowiekowi. To co zostało przez Boga stworzone, jest z istoty swej zawsze samym
 dobrem (zob. Rdz 1,31): pochodzi przecież z miłującej dłoni Boga. Zły podejmuje nie słabnące wysiłki, by w
 świadomości człowieka zwrócić m.in. Boży dar miłości i życia „przeciw zbawieniu, przeciw przymierzu i
 zjednoczeniu człowieka z Bogiem” (DeV 27).

Istotnie też, zapis Słowa-Bożego-Pisanego dotyczący okresu tzw. ‘prehistorii biblijnej’ [Rdz 1-11],
 będącej prorocką, przez Boga objawioną interpretacją najpierwotniejszych dziejów człowieka z Bogiem,
 donosi z całą szczerością o nizinach upadków moralnych rodziny ludzkiej i zwyrodnieniach ludzkich
 zachowań właśnie w zakresie płciowości, małżeństwa i rodziny już w owych czasach. Odwrócenie się od
 Bożego zamysłu związanego z wszczepionym w ludzkie ciało znaczeniem oblubieńczym i rodzicielskim
 osiągnęło taki stopień wypaczenia i w parze z tym idącym deptaniem pozostałych, w ludzkie serce
 wpisanych Bożych przykazań, że z ‘Serca’ Trójjedynego (DeV 45) wydobył się już tylko niewyobrażalny
 ‘jęk’ odbijający się w całym kosmosie niewyobrażalnym Bożym bólem:

„Kiedy zaś Jahwéh widział, że wielka jest niegodziwość ludzi na ziemi i że usposobienie ich jest wciąż
 złe,
żałował, że stworzył ludzi na ziemi, i zasmucił się. Wreszcie Jahwéh rzekł:

 ‘Zgładzę ludzi, których stworzyłem, z powierzchni ziemi ludzi, zwierzęta ..., bo żal mi, że ich
 stworzyłem’.

Tylko Noe znalazł upodobanie w oczach Boga” (Rdz 6,5-8; zob. do tego: DeV 39: Boży ból).

Tym razem skończyło się straszliwym potopem. Wyginęła wtedy praktycznie cała ludzkość. Początek
 nowej, odnowionej ludzkości dał Noe i garstka jego najbliższej rodziny – ze względu na Noego. Bóg ocalił
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Objaśnienie

 ich z potopu jako zalążek rodziny człowiecze odrodzonej. Co więcej, Bóg zawarł w Noem nowe,
 uroczyste przymierze, pieczętując je tęczą: niejako obrączką ślubną, łączącą niebo i ziemię (Rdz 8,20-9,17).

Finałem kolejnego, przerażającego etapu zwyrodnień w dziedzinie właśnie płciowości, miłości,
 małżeństwa i rodziny stała się zagłada Sodomy i Gomory (Rdz 19,1-29). Słowo-Boże-Pisane wyraża się o
 tego typu grzechach – grzechach kontaktów homoseksualnych i lesbijskich, że stają się unoszącym się z
 ziemi ku nieba krzykiem, który domaga się interwencji samego Boga (Rdz 18,20).

Zdajemy sobie sprawę, że na tym dzieje grzechów mężczyzny i kobiety, szczególnie często w parze
 z sobą idących grzechów przeciw VI, IX i V przykazaniu – się nie skończyły. Człowiek niestety nie potrafi,
 a może nie chce – wyprowadzać z ‘historii’ własnych klęsk żadnej nauki. Wsłuchani w namowy Złego
 pojawiają się w ciągu dziejów raz po raz ludzie, którzy wypowiadają Bogu otwartą walkę, a nawet usiłują
 Boga ... zabić. Ludzie ci, przywódcy coraz innych ideologii, pociągają za sobą niekiedy całe tłumy, a
 nawet stoją u początku systemów a-teistycznych, lub wręcz anty-teistycznych. Ogłaszają ‘śmierć Boga’ !
 Boże przykazania im wyraźnie przeszkadzają. Stąd też usiłują wyeliminować skutecznie samo źródła ich
 istnienia – Boga. To oczywiście jest niewykonalne, bo jest sprzeczne z prawdą bytu. Każdy człowiek jest
 człowiekiem jedynie dlatego, że został przez Boga stworzony – i to jako żywy Obraz Boga i Boże
 Podobieństwo (zob. Rdz 1,26n).

Nic dziwnego, że usiłując zabić Boga, na którym człowiek chcąc nie chcąc jest ‘zawieszony’,
 doprowadza on siebie samego do zagłady: doczesnej, a co więcej – wiecznej. Jakżeż słusznie wyraża
 się Sobór Watykański II – oraz Jan Paweł II, który bardzo prawdopodobnie zredagował i ten fragment
 Konstytucji Duszpasterskiej Soborowej jako żywy uczestnik prac Soborowych (1962-1965 r.):

„...W tym procesie myślenia i działania historyczno-socjologicznego

– odrzucenie Boga doszło aż do ogłoszenia Jego ‘śmierci’. Niedorzeczność pojęciowa i słowna!

– Ale ideologia ‘śmierci Boga’ zagraża człowiekowi, jak na to wskazuje Sobór Watykański II,

gdy poddając analizie problem ‘autonomii rzeczy doczesnych’, pisze:

 ‘Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika (...). Co więcej, samo (...) zapada w mroki przez
 zapomnienie o Bogu’ [GS 36]. Ideologia ‘śmierci Boga’ łatwo może się w skutkach okazać na
 płaszczyźnie teoretycznej i praktycznej ideologią ‘śmierci człowieka’ ...” (DeV 38).

W drugiej połowie XX wieku i przez cały aktualnie upływający
 czas obserwujemy przewalającą się przez rozwinięte kraje
 konsumpcyjne i nadal się rozrastającą falę ponownie
 odgrzewanego, a raczej niebywale rozwiniętego i tym razem
 zorganizowanego zwyrodnienia w postaci homoseksualizmu –
 męskiego i żeńskiego. Zwolennicy tych wypaczeń wywierają na
 społeczeństwo i władze ustawodawcze nieprawdopodobny terror
 przymusu, wymuszając dla siebie coraz dalsze przywileje i prawa.
 Jak na dłoni widać destruktywny charakter tych ‘ruchów’. Obok
 wielu innych sposobów niszczenia samej istoty człowieczeństwa,
 odgrywają one w dzisiejszej dobie rolę wiodącą.

Innym wypaczeniem Bożego zamysłu miłości i życia związanego z wymiarem człowieka jako
 mężczyzny i kobiety, stały się ‘przejściowo trwałe’ wolne partnerstwa heteroseksualne. Zainteresowani
 układają życie jakby stanowili prawdziwe małżeństwo, nie mając jednak zamiaru wiązania się jakąkolwiek
 zgodą małżeńską i z zasady wykluczając posiadanie potomstwa.

Jednemu i drugiemu zjawisku wypada przyjrzeć się z bliższa i ocenić odnośne działania w świetle
 Bożego zamysłu związanego z płciowością, małżeństwem i rodziną. Zagadnienie to pragniemy uczynić
 przedmiotem niniejszego, drugiego rozdziału części VI naszej strony, zmierzając w następnym rozdziale
 (cz.VI, rozdz.3) do przedstawienia kolejnej ‘odsłony’ tegoż problemu – w postaci tematyki „gender i gender-
mainstreaming”.
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Materiał rozważaniowy niniejszego rozdziału podzielimy na 3 paragrafy:

  Założenia antropologiczne małżeństwa u pra-początku (§ A)
  Tożsamość małżeństwa i rodziny w starciu z homoseksualizmem (§ B)
  Tożsamość małżeństwa i rodziny a ‘wolne związki partnerskie’ (§ C)

A.   ZAŁOŻENIA ANTROPLOGICZNE MAŁŻEŃSTWA
U PRA-POCZĄTKU

1. Źródła biblijne o dwoistości płciowej człowieka

a. Publicznie przyjęta zgoda małżeńska dwojga

Zdawać by się mogło, że sprawa konstytutywnych uwarunkowań pozwalających na zawarcie
 małżeństwa jest tak oczywista, iż nie ma potrzeby poświęcenia temu zagadnieniu szczególniejszej
 uwagi. Małżeństwo istniało od prapoczątku pojawienia się człowieka na ziemi. Jest rzeczą zrozumiałą, że
 dorosła dziewczyna wiązała się uczuciowo z wybranym chłopcem, który na jej miłość odpowiadał
 miłością odwzajemnioną. Po okresie wzajemnego zapoznania się i uzgodnieniach podjętych przez
 zainteresowane rodziny, ci dwoje w ustalonym terminie uroczyście deklarowali wobec siebie i
 przedstawicieli społeczności, którzy jednocześnie reprezentowali Boga – wolę stanowienia odtąd
 małżeńskiej jedności dwojga. Deklaracja ta stawała się podstawą do wejścia w status małżeństwa. Ci
 dwoje nabywali tym samym określonych uprawnień, przyjmując właściwe małżeństwu zobowiązania
 zarówno względem siebie nawzajem, jak i Boga oraz społeczności, która przez swych przedstawicieli



 pieczętowała prawomocność zawartego małżeństwa.

Od zawsze też rozumiało się samo przez się, że warunkiem podstawowym, powiedzieć by należało:
 ontologicznym, pozwalającym myśleć o małżeństwie, była odmienność płci u kandydatów.

– Kolejnym warunkiem małżeństwa była nie tylko obopólna więź miłości u tych dwojga, ale również ich
 zobowiązanie się do wiernego trwania w przyrzeczonej sobie miłości wraz z jej wyraźnym
 ukierunkowaniem na przekazywania życia i wychowania stopniowo pojawiającego się potomstwa.

b. Człowiek – Boży Obraz w zróżnicowaniu płci

W poszukiwaniu wiążących wskazań zdolnych rzucić światło na pojmowanie małżeństwa i jego
 konstytutywne założenia, sięgniemy jeden raz więcej chętnie do prapoczątków zaistnienia człowieka na
 ziemi, tak jak one są przedstawione w Słowie-Bożym-Pisanym, tzn. Piśmie świętym. Uznajemy bez
 wahania zdolność człowieka – każdego człowieka, do nawiązywania kontaktu nie tylko pomiędzy sobą i
 otaczającym światem, ale i Stworzycielem. Jakżeż by mogło być inaczej!

Doświadczenie na co dzień każe chylić się w obliczu ludzkiej i Boskiej mądrości, zawartej w
 mistrzowskiej trafności swoistej definicji człowieka, jaką napotykamy zaraz na pierwszej karcie Bożego
 Objawienia zawartego w Piśmie świętym. Przedstawia ono człowieka jako „Obraz Boga”. W
 kulminacyjnym zdaniu opisu dzieła stworzenia, które prezentuje już też wyrazisty zarys dzieła
 odkupienia, stwierdza autor biblijny wiedziony niewidzialnym, a wszechmocnym Tchnieniem Ducha
 Świętego:

„Wówczas stworzył ELOHÍM [= hebr.: Bóg] człowieka na swój Obraz;
stworzył go na obraz ELOHÍM [= Boga];

stworzył ich jako mężczyznę i kobietę” (Rdz 1,27)

Zdanie to zawiera niezwykłą nośność treściową. W tej chwili skupiamy uwagę przede wszystkim na
 następujących stwierdzeniach ukazanej tu biblijnej antropologii personalistycznej, pierwotnego wyrazu
 natury człowieka-osoby:

  Bóg stworzył człowieka zróżnicowanego pod względem płciowym.
  Istnieje pełna równość-w-odrębności pomiędzy przedstawicielami jednej i drugiej płci.
    Człowiek-mężczyzna i człowiek-kobieta zostają we wzajemnym ukierunkowaniu i zdaniu się na

 siebie – podniesieni do godności żywego OBRAZU Boga.

Ukazane tu komponenty, które stanowią człowieka-mężczyznę i człowieka-kobietę, nie są nam już
 całkiem obce. Były one już parokrotnie przedmiotem rozważań niniejszej strony (zob. m.in.: Obraz Boga
 udzielającego siebie jako Dar – z kontekstem).

Autor biblijny przedstawia tu w syntezie wizję człowieka z mocno już zaawansowanych czasów (być
 może pierwszej połowy 6 w. przed Chr.: tradycji ‘P’ = kapłańskiej) przymierza przejściowego, jakie Bóg zaofiarował
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 swojemu Ludowi przez Mojżesza. Były to wieki przygotowania do przymierza definitywnego, jakie Bóg
 zawrze ze swym Ludem kiedyś, „gdy nadejdzie pełnia czasu” (Ga 4,4). Będzie to przymierze nowe i
 wieczne, zawarte w Krwi odkupienia Syna Bożego Jezusa Chrystusa (zob. Łk 22,20).

Kontemplując to biblijne Słowo o zaistnieniu człowieka, zdumiewamy się ciągle nad precyzja słów,
 jakich użył autor przytoczonego opisu Księgi Rodzaju. Trudno tu cokolwiek dodać, trudno cokolwiek ująć.
 Jest to jednak tylko dopiero wtedy [zatem może w połowie 6 w. przed Chr.] dokonany zapis wielowiekowych
 wcześniejszych, z pokolenia na pokolenie przekazywanych przemyśleń Izraela nad istotą człowieka [=
 tradycja dogmatyczna!].

– Z jednej strony ujawniało się na co dzień niezaprzeczalne podobieństwo człowieka do świata materii.

 – Z drugiej jednak strony człowiek przy całej swej kruchości, przejściowości i nędzy moralnej
 nieskończenie przerasta cały świat materii, a nawet cały kosmos. Tylko on – człowiek, i to jako
 mężczyzna i kobieta, jest żywym „Obrazem Boga” – wobec nieogarnionego ogromu ziemi i całego
 kosmosu.

UWAGA. Człowiek Obraz Boga.

Zob. głębokie analizy Jana Pawła II w ‘Evangelium Vitae’ [1995] na temat konsekwencji współczesnego zaniku wrażliwości na
 Boga, gdy „sama natura, przestając być ‘mater’ [= matką], zostaje sprowadzona do ‘materiału’, którym można swobodnie
 manipulować”: EV 22. – Oraz rozważania Jana Pawła II o człowieku jako Bożym Obrazie w: MuD 7nn; LR 13n.

c. Stworzycielskie Boże SŁOWO u korzenia
każdego istnienia

Dla wyjaśnienia współczesnej sobie sytuacji świata i człowieka w świecie [tj. swojej epoki, być może 6 w.
 przed Chr.], uznał autor biblijny za wskazane odwołać się do prapoczątków stworzenia. Wciąż wiedziony
 niezauważalnym, a potężnie działającym tchnieniem Ducha Świętego, stanął przed zagadnieniem
 sprowadzenia do wspólnego mianownika wielości zjawisk znanego sobie świata oraz kultury, w której się
 wychował. Zrozumiał z poczuciem pewności Prawdy objawiającego się mu Boga, iż pełnym dobroci i
 miłości źródłem wszelkiego istnienia jest Bóg.

 – Jest to Bóg oczywiście daleki, a przecież wciąż bardzo bliski. Wychodzi On nieustannie naprzeciw
 swego stworzenia, które w całej jego wielorakości powołał do istnienia z iście królewską rozrzutnością.

Bóg ten jest bowiem jednocześnie Stworzycielem. Nie jest On martwy, lecz niewyobrażalnie żywy.
 Ponadto zaś, tenże Bóg żywy – w swym stworzycielskim rozradowaniu widocznie bardzo kocha. Inaczej
 nie powoływałby niczego do istnienia. Co jednak jest tym bardziej intrygujące, tenże Bóg ‘mówi’ –
 ponieważ kocha.

Boże mówienie jest wszechmogące: stworzycielskie. Taki właśnie jest sam On – ten Bóg.
 Najwidoczniej nie potrafi On niejako pomieścić w sobie radości-w-darowaniu-siebie (zob. do tego wyż.: Miłość
 wyrastająca poza siebie – i kontekst). To właśnie jest ‘motywem’, który każe Mu nieustannie niejako wyrastać
 poza siebie w stwarzaniu – i obdarowywaniu istnieniem w jego wielorakiej gradacji.

Potęgę Wszechmogącego Bożego Słowa uwydatnia całkiem szczególnie majestatyczny opis
 stwarzania świata i człowieka, jaki nam prezentuje Księga Rodzaju (Rdz 1). Jakąż energię-w-radości
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 wyrażają raz po raz w tym rozdziale powtarzające się stwierdzenia o Bogu i Jego stworzycielskiej woli
 (cytaty z Rdz 1-3: w własnym przekładzie z hebr.):

„Wówczas wyrzekł Elohim: ‘Niechaj stanie się światłość’ !
  I ... stała się światłość.


Elohim spojrzał na światło stwierdzając, że tak jest dobrze.

...

 Wówczas wyrzekł Elohim: ‘Niechaj na sklepieniu nieba powstaną ciała świetlne, ażeby sprawić
 przedzielenie między dniem, a między nocą! A niech służą za znaki i dla wyznaczania pór oraz dni i
 lat! ...’.

  ... Tak się stało ...” (Rdz 1,3n.14n; itd.).

Jak dobitnie jest tu podkreślony akt Bożej rozradowanej Woli (por. Prz 8,30) – i następująca
 natychmiastowa pełna odpowiedź na nią w postaci zaistniałego kolejnego dzieła stworzenia. Nie ma tu
 miejsca na jakiekolwiek mocowanie się z niewiadomymi siłami, nie ma mowy o zmęczeniu przy
 stwarzaniu.

Świadectwem tak pojmowanego Jahwéh, Boga zatem żywego i zdolnego zbawczo zaingerować, są
 chociażby słowa Psalmisty:

„Bo sam przemówił, a wszystko powstało;

On sam rozkazał, a zaczęło istnieć” (Ps 33 [32],9; por. Ps 148,5).

d. Zróżnicowanie w płci – wyraz stwórczego dzieła Boga

Po imponującym przedstawieniu ‘dziejów’ nieba i ziemi, lądu stałego, świata roślin i zwierząt,
 wypadało autorowi biblijnemu sprowadzić do punktu ‘zerowego’ z kolei znaną sobie – jedną, a przecież
 bardzo zróżnicowaną ludzkość. Znał on ludzi lub słyszał o ludziach zamieszkujących coraz inne kraje i
 lądy. Wiedział, że istnieje wielość języków i narzeczy. Spotykał na co dzień ludzi wolnych, ale i
 niewolników, którymi warstwa panująca pogardzała i mogła ich bezkarnie nawet i zabić, jakby byli nie-
człowiekiem, choć przecież byli ludźmi w najprawdziwszym tego słowa znaczeniu.

Pomijając zaś ludzi młodych i starych, niemowlęta i dzieci, chorych czy zdrowych, spotykał ponadto
 ludzi różnych ‘ras’. Widział ludzi białych, czarnych, może słyszał o ludziach ‘żółtych’ lub jeszcze innego
 koloru.

 – Przy tym wszystkim nie mógł nie dostrzec charakterystycznie zróżnicowanej budowy ciała, koloru
 skóry, ułożenia oczu itd. Po tych charakterystycznych cechach można nietrudno rozpoznawać ludzi
 określonej ‘rasy’ czy pochodzenia etnicznego.

Wszystkie te, nawet i bardzo poważne charakterystyczne różnice ludzi, którzy różnią się
 przynależnością ‘etniczno-rasową’ i pochodzeniem z dalekich krajów czy kontynentów, nie zdołają jednak
 podważyć podstawowego faktu. Przedstawicieli wszystkich tych zróżnicowań łączy jeden wspólny
 mianownik: każdy z nich, nie wyłączając sponiewieranego w swej ludzkiej godności niewolnika, to
 prawdziwy człowiek. Wszystkich ich łączy wspólna natura człowiecza.



Jest jednak jedna cecha, której nie sposób sprowadzić do zjawiska jeszcze bardziej pierwotnego:
 istnieją ludzie-mężczyźni – i równolegle ludzie-kobiety. Płci, która dzieli ludzi na dwie zdecydowane i
 niesprowadzalne do siebie grupy, nie sposób sprowadzić do czynnika jeszcze bardziej podstawowego.

W wyżej przytoczonym zdaniu, w którym autor biblijny przedstawia zjawisko ‘człowiek’ (zob. Stworzenie
 człowieka Bożego Obrazu [Rdz 1,27]), podkreśla on zarazem niezwykle dobitnie, że tenże człowiek przede
 wszystkim nie jest stwórcą siebie samego: został on dopiero stworzony. Żeby tę myśl wyrazić, użył w
 samym tym jednym zdaniu aż trzykrotnie czasownika ‘technicznego’ na oznaczenie treści ‘stworzyć’ (hebr.
 bará – Rdz 1,27). Fakt ten jest językowo zupełnie nie spotykany.

Tym samym jednak rozprasza z góry wszelkie wątpliwości w tym względzie. Człowiekowi nie należy
 się istnienie z ‘natury’. Człowiek nie jest suwerennym władcą siebie samego. Jest on tylko jednym ze
 stworzeń, chociaż stworzeniem uprzywilejowanym i przez Stworzyciela wywyższonym do godności aż
 Bożego Obrazu.

– Innymi słowy: skoro nie jest władcą siebie samego, został sobie samemu oddany w odpowiedzialny
 zarząd. Z zarządu tego będzie prędzej czy później rozliczony przed Jahwéh, który go powołał do istnienia
 jako człowieka-mężczyznę, względnie w przeciwnym wypadku jako człowieka-kobietę.

Język Objawienia Bożego zastrzega występujący tu czasownik hebrajski: bará [= stworzyć] wyłącznie
 do przedstawienia stworzycielskiego działania Boga. Trzeba być Bogiem, żeby móc ‘stworzyć’.

– Chodzi o powołanie czegoś lub kogoś do istnienia bez uprzednio istniejącego jakiegokolwiek tworzywa.
 Akt stwarzania znaczy zatem ustanowienie w istnieniu, czyli obdarowanie istnieniem czegoś lub kogoś:
 rzeczy – względnie kogoś-osoby, której względnie czego poprzednio nigdy nie było, i drugi raz takiego
 samego już nigdy nie będzie.

Obdarowanie istnieniem staje się ze strony Boga jednocześnie zapewnieniem powołanemu do
 istnienia stworzeniu jego dalszego istnienia.

– Ponadto zaś Bóg ubogaca stworzenia żywe zdolnością przekazywania życia z pokolenia na pokolenie,
 czyli utrzymania poszczególnego gatunku.

 – W samo w sobie przekazywanie życia będzie oczywiście każdorazowo szczególnie osobiście
 zaangażowany sam Bóg, Stworzyciel. W swej niepojętej ufności raduje się Bóg radością istot żywych,
 gdy w takiej chwili stają się rodzicami swego potomstwa.

O ileż bardziej będzie to wszystko dotyczyło człowieka, którego Bóg jako jedyne wśród pozostałych
 stworzeń „zamierzył dla niego samego” (GS 24). W przypadku bowiem człowieka, rodzice będą
 przekazywali potomstwu – świadomi tego czy nieświadomi – nie tylko życie ‘biologiczne’, lecz ponadto
 „Boży Obraz”. A ten oczywiście nie jest własnością ani ojca, ani matki, a samego Trójjedynego (zob. LR 9).

2. Jedność człowieczeństwa w dwoistości płci
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a. Pewność Prawdy objawienia odnośnie do
‘że’ – czy ‘jak’

Wraz z autorem biblijnym stajemy wobec zjawiska ‘człowiek’ w jego dwoistej postaci: jako
 człowieka-mężczyzny, bądź z kolei człowieka-kobiety. Tej dwoistości nie da się sprowadzić do czynnika
 jeszcze bardziej pierwotnego.

– Można by dodać, że taki sam wniosek nasuwa równie poprawnie czysty rozum ludzki – bez potrzeby
 uciekania się do odrębnego objawienia ze strony Boga. Niemniej dzięki Pismu świętemu zyskujemy
 dodatkowo gwarancję pewności Prawdy objawienia, jakiej nie jest w stanie dać samo jedynie rozumowe
 poznawanie przyrody i człowieka.

Istnieje wiele teorii usiłujących wyjaśnić powstanie kosmosu oraz życia na ziemi – począwszy od
 pierwotniaków, poprzez gatunki wyższe i ssaki, aż po człowieka. Wciąż odżywają hipotezy dotyczące
 m.in. powstania człowieka na drodze stopniowej ewolucji od gatunków mniej rozwiniętych do wyższych,
 naczelnych – i wreszcie człowieka.

– My nadal wierzymy niezłomnie w oparciu o objawienie Apostolskie – konstytutywne: „Wierzę w jednego
 Boga, Ojca – Wszechmogącego, Stworzyciela rzeczy widzialnych i niewidzialnych ...”. I na pewno nie
 zbłądzimy, przyjmując wiarą fakt, że cała rzeczywistość została stworzona, oraz że istotą stworzoną jest
 również człowiek: człowiek-mężczyzna, człowiek-kobieta.

Możemy sobie jedynie dopowiedzieć, jak to dobrze, że z poczuciem pewności Prawdy objawienia
 zarówno wiemy, jak i możemy bez wahania wierzyć, iż człowiek jako taki został stworzony, a nie jest
 wyrazem przypadkowego zbiegu okoliczności, które by miały doprowadzić do jego powstania.

– Jak to również dobrze zdawać sobie sprawę z tego, że Bóg – a nie kto inny ani ‘co’ innego – stworzył
 dwoistość płci. On zatem, Bóg: Miłość-Życie, jest autorem zróżnicowania człowieczeństwa na
 człowieka-mężczyznę, człowieka-kobietę.

Trzeba sobie jednak uświadomić, że Pismo święte obejmuje gwarancją Prawdy objawienia sam
 jedynie fakt stworzenia przez Boga czy to kosmosu, czy istot żywych – oraz człowieka. Gwarancją tą nie
 jest natomiast objęty sposób, w jaki przebiegało stwarzanie tego czy owego faktu znanego z Bożego
 objawienia.

– Objawienie szczegółów stwarzania nie wkracza już w profil, pod jakim Bóg udziela gwarancji Prawdy-
Wierności przy objawieniu siebie oraz swego zamysłu: zbawienia człowieka w Chrystusie. Celem takiego
 objawienia byłoby jedynie zaspokojenie ludzkiej ciekawości. Nie przyczyniłoby się ono w niczym do
 zasadniczego motywu, jakim kieruje się Bóg, ilekroć stworzeniu swego umiłowania: człowiekowi – coś
 objawia z gwarancją siebie jako PRAWDY-Wierności.

– Bóg udzieli tej gwarancji zawsze na tyle, na ile dana sprawa zahacza w jakikolwiek sposób o to, co jest
 konieczne do zawierzenia objawiającemu się Bogu, który człowieka powołuje do oblubieńczego
 zjednoczenia z sobą.

Stąd też nauka może spokojnie wysuwać coraz inne teorie dotyczące np. sposobu kurczenia czy
 rozszerzania się świata-wszechświata. Człowiekowi wolno snuć hipotezy i teorie dotyczące powstawania
 organizmów żywych, a nawet i ewolucji człowieka w aspekcie jego ciała (zob. Przesłanie Jana Pawła II z
 22.X.1996 poświęcone zagadnieniu ewolucji – do członków Papieskiej Akademii Nauk, obradujących w Watykanie 22-26.X.1996



Objaśnienie

 na temat „Powstanie i pierwotna ewolucja życia” – tekst w: OR-Pol XVIII [1997,1,189] 18-19).

 – Od tego, czy ciało nasze ewoluowało stopniowo do stadium, kiedy stanie się zdolne przyjąć
 bezpośrednio przez Boga stwarzaną nieśmiertelną duszę – w najmniejszej mierze nie zależy nasze
 zbawienie w Chrystusie.

Ważne, że z ‘człowieczeństwem’ będziemy mieli do czynienia dopiero wtedy, gdy dana istota będzie
 naraz ciałem-duszą. Dopiero z tą chwilą dusza nieśmiertelna ożywia śmiertelne ciało (por. FC 11),
 stanowiąc o transcendencji człowieka ponad wszelkie pozostałe przejawy materii nieożywionej i
 ożywionej.

Dzieje się to dzięki wielokrotnie już przez nas omawianym niezbywalnym przymiotom, które stanowią
 o naturze człowieka jako człowieka: jego niezbywalnemu i nieodstępnemu uzdolnieniu do:

– samoświadomości (rozum); do:

– samostanowienia (wolna wola); oraz:

 – podejmowania odpowiedzialności za swe etyczne zachowania (zob. np. wyż.: Jeszcze raz: niezbywalne
 przymioty ludzkiej osoby).

Takich przymiotów nie spotkamy u żadnego innego stworzenia i u żadnego innego spośród chociażby
 ‘naczelnych’.

b. Gwarancja Bożej Prawdy w perspektywie
odkupienia

Dzięki dopiero co na nowo przypomnianym trzem komponentom –
 człowiek jest osobą, a nie tylko istotą ‘żyjącą’. Ten właśnie fakt
 uzyskuje przez Boże objawienie zawarte w Piśmie świętym gwarancję
 Prawdy objawienia. Pewnością tą obdarza Bóg, który objawia
 człowiekowi siebie – a ponadto swój zamysł zbawienia go w
 Chrystusie. Bo tenże Bóg podnosi zaistniałego człowieka: mężczyznę i
 kobietę, w tymże momencie do godności Obrazu i Podobieństwa siebie
 samego, obdarzając go nieodstępnie wezwaniem do życia –
 wiecznego, w komunii ze sobą.

Tego aspektu rzeczywistości nieodłącznie związanej z zaistnieniem
 człowieka nie jest w stanie dostarczyć, ani wykazać żadna nauka.
 Poinformował o tym człowieka-mężczyznę i człowieka-kobietę z
 przeogromną miłością, sam Stworzyciel. Od początku bowiem objawia
 się On swemu żywemu Obrazowi, żeby wiedział, ‘Kto’ to jest ten, który
 go zaprasza do dialogu i komunii miłości i życia ze sobą: na zawsze.

– Tenże Stworzyciel staje się zarazem Odkupicielem człowieka po jego
 tragicznym upadku.

Wypada dopowiedzieć, że cały pierwszy rozdział Księgi Rodzaju jest, ściśle biorąc, nie tyle nawet
 ‘opisem’ stwarzania coraz dalszych części kosmosu i ‘zapełniania’ względnie ‘przyozdabiania’ globu
 ziemskiego w różnorakie przejawy życia roślinnego i zwierzęcego – z ukazaniem w końcu stworzenia
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 człowieka jako Bożego Obrazu i Podobieństwa. Głównym celem tej kompozycji są końcowe, kluczowe
 zdania tego rozdziału (Rdz 1). A w nich wysuwa się na czołowe miejsce bardzo niedwuznacznie Bóg jako
 zarazem Odkupiciel swego żywego Obrazu w kosmosie i wobec niego.

Mianowicie opis zwraca się do człowieka, którego Bóg jako „jedyne istnienie na ziemi chciał-
zamierzał dla niego samego” (GS 24), niejako w słowach:

  „Dziecko Mojego umiłowania, nie bój się! Nie bój się gwiazd, nie bój się słońca i księżyca!
 Nie bój się błyskawic i piorunów. Nie bój się, gdy zagrażać Ci będą dzikie zwierzęta i żywioły
 przyrody. Wszystko to cię przerasta swym ogromem i siłą. W najgorszym wypadku możesz
 fizycznie zginąć.

  Ale: Ty się tego wszystkiego nie bój! Bo tylko Ty jesteś żywym Obrazem Boga, a nie one!
 Zapraszam Cię do jedno-w-młości z sobą – na zawsze!

  Oby cię nigdy nie skusiło do oddawania hołdu należnego Bogu – słońcu, księżycowi, siłom
 przyrody i którejkolwiek z istot żyjących! Wszystkie one są istnieniami stworzonymi, tak jak i
 Ty jesteś stworzony.

 Ale ciebie wyniosłem ponadto do wielkości Króla Kosmosu: jako żywego Obrazu i
 Podobieństwa Twojego Boga. A Ten cię nieustannie kocha – i wybawia. I bardzo cię prosi,
 żebyś Jemu całym sobą zawierzył. Bo skoro jesteś Obrazem Boga, nigdy nie zdołasz stać
 się ‘sobą’ inaczej, jak tylko będąc cały – Boży.

  Toteż kochaj Jahwéh, swojego Elohím  
[Pana, swojego Boga]

całym swoim sercem i całą swoją duszą!”
(por. Pwt 6,5; Mt 22,37)

c. Człowiek-mężczyzna – człowiek-kobieta:
(Rdz 2)

Autor biblijny, wyraziciel Bożego objawienia naznaczonego gwarancją pewności właściwej Bogu
 Prawdy-Wierności, sprowadza dwoistość płci człowieka do bezpośredniej ingerencji Boga jako
 Stworzyciela. Znaczy to, że podział ludzi na mężczyzn i kobiety jest owocem Bożego dzieła stworzenia, a
 nie wynikiem czy to przypadku, czy tym mniej ingerencji np. tego który jest Zły: szatana. I nic tu do
 powiedzenia nie mają ustalenia kulturowo-socjologiczne.

– Cokolwiek wychodzi z ręki „Tego Który Jest” (Wj 3,15.18; 6,2.6), nie może nie być z samej swej istoty
 dobrem, wiodącym ku dobru, a nie ku złu (zob. do tego: Tt 1,15).



W Księdze Rodzaju istnieje jeszcze inny opis stworzenia człowieka oprócz wyżej omówionego z Rdz
 1 – mianowicie opowiadanie zapisane w Rdz 2. Ten drugi opis jest owocem innego autora biblijnego,
 żyjącego w o wiele wcześniejszym okresie dziejów Ludu Bożego Izraela (być może w 10 w. przed Chr.: tradycja
 J = jahwistyczna). W przeciwieństwie do ściśle zwięzłego, jednozdaniowego opisu z Rdz 1, ten drugi – z Rdz
 2, przedstawia powstanie człowieka obszernie i poglądowo-plastycznie. Relacja biblijna mówi tu o
 „ulepieniu człowieka z pyłu wziętego z gleby”, oraz że Jahwéh-Elohím (Pan – Bóg) „tchnął w jego nozdrza
 oddech życia, tak że człowiek stał się istotą żyjącą” (Rdz 2,7).

– Również ten tekst biblijny był już przedmiotem naszych rozważań (zob. wyż.: Antropomorfizm: opis Rdz 2,7).

W dalszym ciągu tego właśnie opisu z Rdz 2 przechodzi Autor biblijny do przedstawienia w sposób
 wyodrębniony powstania pierwszej niewiasty. Autor nie krępuje się korzystać z śmiałych
 antropomorfizmów. Przytacza stwierdzenie samego Boga:

„Niedobrze jest człowiekowi być samemu.

Toteż uczynię mu pomocnicę, która by mu w pełni odpowiadała ...” (Rdz 2,18).

Następuje scena stworzenia najpierw jeszcze zwierząt, oraz ich przedefiladowania przed pierwszym
 człowiekiem.

– Dalszy ciąg opowiadania ujawnia, że ów ‘człowiek’ [hebr.: adám = człowiek] – to mężczyzna. Nadaje on
 kolejno pojawiającym się zwierzętom imiona-nazwy. Świadczy to niepodważalnie o tym, że sprawuje on
 władzę zwierzchnią nad nimi.

Człowiek ten jednak nie znajduje wśród zwierząt żadnego istnienia, które by się nadawało na jego
 ‘partnera’. Jest to jasne: żadne zwierzę nie jest ... osobą (zob. wyż.: Rozum a prawda i zobowiązanie – i ciąg dalszy.
 Oraz odnośnik: Jan Paweł II, Trzecia pielgrzymka do Ojczyzny, Przemówienie w auli KUL, Lublin 9.VI.1987, p.5). Albowiem:

„... tylko osoba może miłować

i tylko osoba może być miłowana” (MuD 29).

Osoba zaś to zarówno ciało-duch naraz, jak tym bardziej uzdolnienie do samoświadomości,
 samostanowienia i podejmowania odpowiedzialności (zob. wyż.: Podstawa człowieczej wielkości-godności); a
 ponadto – i tym bardziej: osoba jest uzdolniona i powołania do dialogu-z-Bogiem.

W tej sytuacji ponownie wkracza Bóg:

„Wówczas Jahwéh-Elohím zesłał na człowieka głęboki sen, tak iż zasnął.

Wtedy wziął jedno z jego żeber i zapełnił to miejsce ciałem.

Z żebra zaś, które Jahwéh-Elohím wyjął z człowieka,

zbudował kobietę – i przyprowadził ją do człowieka.


Wówczas odezwał się człowiek słowami:

‘Ta jest wreszcie – tym razem – kością z moich kości

i ciałem z mego ciała!

Toteż należy jej nadać imię «mę-żatka»,

Bo z-męża jest wzięta’ ....” (Rdz 2,21nn).

Autor biblijny podsumowuje ten opis znamiennie wskazaniem na oblubieńczą więź między tymi
 obojgiem, mężczyzną i kobietą. Utworzą oni w określonych warunkach związek małżeński:

„Z tego właśnie powodu mężczyzna opuszcza swego ojca i swą matkę,

a lgnie do swej małżonki.

I stają się [ponownie] jednym [żywym] ciałem ...” (Rdz 2,24).
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d. Pierwsza niewiasta utworzona podczas snu Adama
(Rdz 2)

Czytelnik przystępujący do czytania Pisma świętego być może trochę powierzchownie i niezbyt
 obeznany z językiem objawienia, mógłby sądzić, że opis przedstawia skądinąd wzruszającą opowieść.
 Tymczasem za tą zdawałoby się bardzo antropomorficznie ujętą relacją biblijną kryje się głębia
 rzeczywistości antropologicznej i teologicznej.

Ileż delikatności promieniuje ze szczegółu, iż Bóg niejako ‘uśpił’ pierwszego człowieka [hebr. adám] – i
 wtedy dopiero utworzył pierwszą niewiastę. Obserwujemy tu namacalnie styl Bożego objawienia. Bóg nie
 ma zwyczaju objawiać pośrednikowi objawienia szczegółów, które nie są konieczne z punktu widzenia
 naszego zbawienia w Chrystusie. Autor biblijny zostaje obdarzony z jednej strony pewnością Prawdy
 objawienia co do właśnie przedstawianego faktu: że Bóg stworzył zarówno człowieka-mężczyznę, jak i
 człowieka-kobietę. Natomiast nie zostają mu objawione szczegóły dotyczące sposobu, w jaki ów fakt się
 dokonywał.

Z tego względu widzimy raz po raz, że autor przedstawia z towarzyszącą mu pewnością Prawdy
 objawienia, ‘że’ Bóg dajmy na to stworzył niebo i ziemię. Jest on natomiast skazany na zasoby zdobytej
 przez siebie wiedzy i własną wyobraźnię, gdy chodzi o to, jak przekuć w słowa coraz inne aspekty
 Prawdy docierającego do niego Bożego objawienia. Toteż opis jego będzie nacechowany znamieniem
 mentalności i kultury środowiska, w którym się na co dzień obraca.

Autor biblijny wie z kolei z poczuciem pewności objawienia, ‘że’ Bóg stworzył zarówno pierwszego
 człowieka, jak i pierwszą niewiastę. Bóg nie objawił mu jednak – i nie potrzebował tego uczynić, w jaki
 sposób przebiegało dzieło stwarzania czy to pierwszego człowieka, czy pierwszej niewiasty. Gdy autor
 przechodzi do opisu objawionego sobie z pieczęcią pewności Prawdy objawienia faktu stworzenia
 człowieka w jego dwoistości płci, korzysta w swej relacji na ten temat z zasobów swych wiadomości
 naznaczonych mentalnością środowiska kulturowego, które go urabiało.

Przy całej swej bezsilności, gdy chodzi o szczegóły dotyczące sposobu, w jaki Bóg stwarzał – w tym
 wypadku człowieka-mężczyznę, a z kolei człowieka-niewiastę, znajduje się on od początku do końca
 swej pracy pisarsko-literackiej pod przemożnym tchnieniem Ducha Świętego. To co tu powstaje, będzie
 nie tylko słowem ‘ludzkim’ – i będzie nie tylko ‘zawierało’ Słowo Boże, lecz w najprawdziwszym
 znaczeniu będzie to „prawdziwie Słowo Boże” (DV 24b: „Święte Pisma zaś zawierają słowo Boże i – ponieważ są
 natchnione – prawdziwie są Słowem Bożym: vere verbum Dei sunt”). Duch Święty nie tylko nie niszczy wolnej woli
 autora biblijnego, ani nie zadaje gwałtu jego naturalnym władzom umysłowym. Przeciwnie, doprowadza
 jego naturalne uzdolnienia do niebywałej wydajności, wynosząc owoc jego pisania na poziom
 prawdziwego Słowa-Bożego-Pisanego. Jednocześnie zaś kieruje tak przemożnie procesem myślenia
 autora biblijnego oraz przyoblekania jego myśli w słowa i zdania, że możemy jedynie podziwiać głębię
 rzeczywistości, jaka się kryje pod szatą słowną użytego tworzywa literackiego.

Autor biblijny wyrazi w ten sposób pod tchnieniem tegoż Ducha Świętego nieomylnie to wszystko, co
 Bóg zamierzał objawić za jego pośrednictwem. A przecież tenże Duch Święty korzysta przez cały ten
 czas z tego tworzywa wiedzy i tego świata wyobrażeń użytego przez siebie autora biblijnego, jakie u



 niego zastaje. W razie potrzeby Duch Święty doprowadzi jego zdolności do wyjątkowo wydajnego
 zaowocowania, korygując zarazem to, co by mogło być sprzeczne z Prawdą Bożego objawienia.

W tym znaczeniu wypada pochylić się jeszcze raz nad wspomnianym, po mistrzowsku dobranym
 szczegółem omawianego opowiadania, że utworzenie pierwszej niewiasty nastąpiło w czasie, gdy Adám,
 pierwszy człowiek, „zmorzony był głębokim snem” (Rdz 2,21). Jest rzeczą zrozumiałą, że nie wypadało, by
 ktokolwiek ‘podpatrywał’ Boga w Jego stworzycielskim działaniu. Któż by zresztą mógł być ‘świadkiem’
 utworzenia czy to pierwszego człowieka-mężczyzny, czy człowieka-kobiety, skoro człowieka na świecie
 w ogóle jeszcze nie było?

Niezależnie od tego, chwile powstawania również każdego dalszego człowieka w łonie matki
 otoczone są klimatem intymności i zawierzenia, w które nie wypada wnikać dla zaspokojenia samej tylko
 ciekawości. Jakżeż trafnie wyrazi to kiedyś Psalmista:

„Ty bowiem utworzyłeś moje nerki,

Ty utkałeś mnie w łonie mej matki.

Dziękuję Ci, że mnie stworzyłeś tak cudownie;
godne podziwu są Twoje dzieła.

I dobrze znasz moją duszę,

nie tajna Ci moja istota,

kiedy w ukryciu powstawałem,

utkany w głębi ziemi ...” (Ps 139 [138],13nn).

Na swój sposób wyrazi to kiedyś matka siedmiu synów, okrutnie torturowanych i zabijanych na jej
 oczach w czasach za Antiocha IV Epifanesa (panował 175-163 przed Chr.) i rozpętanego przez niego
 prześladowania religijnego wyznawców Jahwéh (167-164 r. przed Chr.):

„Nie wiem, w jaki sposób znaleźliście się w moim łonie; nie ja wam dałam tchnienie i życie,

a członki każdego z was nie ja ułożyłam.
Stwórca świata bowiem, który ukształtował człowieka i wynalazł początek wszechrzeczy,

w swojej litości ponownie odda wam tchnienie i życie,

dlatego że wy gardzicie sobą teraz dla Jego Praw” (2 Mch 7,22).

e. Żebro wyjęte z człowieka-adám
(Rdz 2,21)

Nasuwa się z kolei szczegół o utworzeniu pierwszej niewiasty „z żebra” wyjętego z „adám”,
 pierwszego człowieka. Jest to kolejny, niezwykle śmiały antropomorfizm, orzekany o stworzycielskim
 działaniu Boga. Gdy jednak zadamy sobie nieco trudu, by zastanowić się nad całokształtem omawianej
 relacji, możemy się tylko jeden raz więcej zdumiewać nad nieprawdopodobną trafnością użytego tu
 kolejnego szczegółu.

Gdyby mianowicie autor biblijny przedstawił utworzenie pierwszej niewiasty jako np. inne, równolegle
 do poprzedniego przebiegające „ulepienie z pyłu wziętego z gleby” (por. Rdz 2,7), niewiasta byłaby
 związana-spokrewniona z glebą, a nie z już istniejącym pierwszym człowiekiem. Innymi słowy,
 mężczyznę i niewiastę nie łączyłoby zupełnie nic – poza pokrewieństwem obojga z glebą, a nie pomiędzy
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 sobą. Byłyby to dwa ‘kołki’ wbite w ziemię, między którymi nie istniałaby żadna więź.

Podobnie również pierwszy człowiek: adám, byłby nadal nie pocieszony, gdyby Bóg ulepił zamiast
 niewiasty – drugiego dokładnie takiego samego ‘człowieka’: adám, jak on. Byłoby wtedy dwóch
 mężczyzn, stworzonych równolegle do siebie, których by jednak nie wiązała między sobą żadna więź
 wewnętrzna. Obaj wykazywaliby ‘pokrewieństwo’ z „pyłem wziętym z gleby” (por. Rdz 2,7). Oni zaś obaj
 stanęliby koło i obok siebie jak dwa ‘stworzenia’ podobne do siebie, które by mogły w najlepszym
 wypadku porozmawiać ze sobą przez chwilę i rozejść się bezuczuciowo.

Nie nadawaliby się oni do utworzenia głębszej ‘komunii osób’, a stanowczo nie do utworzenia komunii
 życia-miłości, jaka pojawia się dopiero poprzez małżeństwo i wywodzącą się z niego rodzinę. Bóg nie
 zaspokoiłby przez utworzenie dokładnie takiego samego mężczyzny jakim był ten pierwszy –
 ontologicznej tęsknoty za osobą, która by spełniała warunki dopełniania pierwszego człowieka w tej
 samej naturze człowieczej przy jednocześnie istniejącej „swoistej odmienności i ‘oryginalności’ osobowej
 mężczyzny i kobiety” (MuD 10), zgodnie ze stwierdzeniem samego Stworzyciela: „Niedobrze jest
 człowiekowi być samemu. Toteż uczynię mu pomocnicę, która by mu w pełni odpowiadała” (Rdz 2,18).

Tymczasem Adám, pierwszy człowiek, który jest – jak się okazuje, pierwszym mężczyzną, wydaje na
 widok przyprowadzonej przez Boga pierwszej niewiasty okrzyk zachwytu i podziwu:

„Ta jest wreszcie – tym razem

– kością z moich kości i ciałem z mego ciała ... !” (Rdz 2,21).

Zwrot ten wyraża według mentalności semicko-
izraelskiej jednoznacznie najściślejszą więź
 pokrewieństwa i tożsamości w naturze [zob. w nawiązaniu
 do owego okrzyku zachwytu Adama głębokie rozważania Jana
 Pawła II o problematyce źle pojętej i złudnie rozgrywanej
 emancypacji kobiety: MuD 10].

 Trudno by było autorowi biblijnemu wyrazić jedność
 natury człowieczej przy całym zróżnicowaniu w płci tych
 dwojga w lepszy sposób, aniżeli to uczynił.

Niezależnie od wyrażonej tu tożsamości w ludzkiej
 naturze – w jaskrawym przeciwieństwie do dopiero co zakończonej defilady przed Adamem zwierząt,
 wśród których żadne nie nadawało się na ‘partnera’ do dialogu i serdeczności z nim jako człowiekiem,
 wybija się w okrzyku człowieka-Adám zachwyt w poczuciu komplementarności w płci i człowieczeństwie
 przyprowadzonej do niego niewiasty. Adám wyraża to niezwykle wyraziście w dalszych słowach,
 włożonych w jego usta przez autora biblijnego:

„Z tego właśnie powodu mężczyzna opuszcza swego ojca i swą matkę,

a lgnie do swej małżonki.

I stają się [ponownie] jednym [żywym] ciałem! ...” (Rdz 2,24).

Słowa te wyrażają jednoznacznie małżeńską jedność dwojga. Chodzi o ludzi dorosłych, którzy
 podejmują decyzję opuszczenia domu rodzicielskiego. Dokonują oni dobrowolnego wyboru człowieka
 odmiennej płci i decydują się na komunię miłości i życia, która w sposób oczywisty ukierunkowuje się na
 rodzicielstwo podobne do tego, którego owocem sami się stali, zanim opuścili własnych rodziców: matkę
 i ojca.

Można by tylko zapytać: jak autor biblijny wpadł na to, żeby tak a nie inaczej przedstawić utworzenie
 pierwszej niewiasty: jako powstałej „z żebra wyjętego z człowieka-adám”?

Nikt z ludzi nie był świadkiem utworzenia pierwszej niewiasty. Tu zatem odpada jakakolwiek
 wielowiekowa tradycja przekazywana drogą ustną.
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 – Skoro tak, autor biblijny doszedł do faktu utworzenia niewiasty ‘z’ pierwszego człowieka-mężczyzny
 jedynie dzięki Bożemu objawieniu. Z kolei jednak objawienie nie ujawnia szczegółów, które nie wkraczają
 w ‘profil’ naszego zbawienia w Chrystusie. Czyli: sam w sobie konkretny szczegół, iż pierwsza niewiasta
 powstała z „żebra wyjętego z człowieka [hebr. adám]”, nie może pochodzić z objawienia w ścisłym
 znaczeniu. Użyty tu obraz jest cały skąpany mentalnością semicko-izraelską.

A jednak, i w to ujęcie literackie musiał zaingerować przepotężnie Duch Święty. Pod Jego tchnieniem
 pozostawał autor biblijny przez cały czas tworzenia tego kolejnego fragmentu Słowa-Bożego-Pisanego.
 Zrozumiał on w świetle objawiającego się mu Boga, iż między człowiekiem-mężczyzną a
 człowiekiem-niewiastą istnieje najściślejsza więź tożsamości w naturze człowieczej, a ponadto w tym, że
 tak mężczyzna, jak niewiasta, są jednakowo Bożym-Obrazem.

Ten właśnie fakt wyraził on w wyniku wciąż „w nim i przez niego działającego” (DV 11c) Ducha Świętego
 zdumiewającym wyrażeniem, na wskroś skąpanym mentalnością izraelską: „... żebro z ‘adám’ =
 człowieka” (Rdz 2,21; zob. kwestię autora biblijnego w korzystaniu ze znanych sobie sposobów wyrażania się: DV 12a-e).

f. Duch Święty w przekształcaniu słowa ludzkiego
w Słowo-Boże-Pisane

Wypada mieć wciąż na uwadze, że przez cały czas dokonującego się procesu pisarskiego –
 myśleniem autora biblijnego kieruje Duch Święty. Wpływa On na autora poprzez swoje subtelne, nie
 zauważane, a przecież wszechpotężnie skuteczne tchnienie. Uaktywniało ono jego własne, jemu
 właściwe zdolności, doprowadzając je do szczytowej wydajności. Z tego względu powstające ludzkie
 słowo autora biblijnego – stawało się w tejże chwili „prawdziwie Słowem Bożym” (DV 24b).

Pismo święte w swym stopniowym powstawaniu pod tchnieniem Ducha Świętego, jest samo w sobie
 jedną z najgłębszych tajemnic Bożego objawienia. W jego powstawanie zaangażowana jest stale cała
 Trójca Przenajświętsza. Rzecz jasna, każda z Trzech Osób Boga Trójjedynego wywiera swoje piętno w
 procesie jego powstawania, jego dalszego istnienia oraz poprawnego rozumienia – w sobie właściwy
 sposób. Samo w sobie powstanie przedziwnej tajemnicy Pisma świętego jako „Słowa-Bożego-Pisanego”
 przypisuje się jednak życio-dajnemu działaniu Trzeciej Osoby Trójcy – Duchowi Świętemu (zob. podręcznik:
 ks. Paweł Leks SCJ, SŁOWO Twoje jest PRAWDĄ ... Charyzmat natchnienia biblijnego, Katowice 1997).

Jako dar, jakim Trójjedyny obdarza Lud Boży, staje się Pismo święte wyrazem kolejnego
 nieustannego wychodzenia Boga naprzeciw swego żywego Obrazu: mężczyzny i niewiasty. Druga
 Osoba Trójcy Przenajświętszej, Syn-Słowo, przybiera w nim stopniowo coraz bardziej postać Słowa-
Bożego-Pisanego.

Inicjatywa obdarzenia Ludu Bożego tym darem wychodzi oczywiście od Ojca Niebieskiego.

 – Natomiast Bożym ‘Mistrzem’ doprowadzającym do tej kolejnej, swoistej innej ‘unii hipostatycznej’
 [zjednoczenia dwóch natur: Bożej i człowieczej – w Drugiej Osobie Trójcy] w postaci Słowa-Bożego-Pisanego, jest
 Duch Święty. Podobnie jak On właśnie dokona kiedyś swego największego dzieła, gdy doprowadzi do
 zjednoczenia natury Bożej Syna-Słowa – z naturą człowieczą w jednej, Bożej Osobie Jezusa Chrystusa
 (por. DeV 50).



   Chrystus, Syn Ojca Przedwiecznego, ale i rzeczywisty Syn Maryi, stanie się w ten sposób Słowem-
Bożym-Wcielonym.

    Tenże Syn Boży istnieje jednak na swój sposób jeszcze inaczej, jako Słowo-Boże-Pisane Pisma
 świętego.

  Jeszcze inaczej stanie się Syn Boży na co dzień dostępny jako Słowo-Boże-Eucharystyczne (zob. do
 tego: DV 21a.26b).

W rozpatrywanej relacji biblijnej o utworzeniu pierwszej niewiasty „z żebra wyjętego z adám:
 człowieka” (Rdz 2,21) doświadczamy jeden raz więcej naocznie, że Bóg objawia wybranemu przez siebie
 pośrednikowi objawienia z poczuciem pewności Prawdy objawienia same w sobie zbawcze fakty.

– Równocześnie zaś doświadczamy niemniej pouczająco, że Bóg nie objawia sposobu, w jaki dane fakty
 przebiegały.

Uznajemy zarazem słuszność stwierdzenia, że taki styl Bożego objawienia i jego zapisu w Słowie-
Bożym-Pisanym okazuje się rozwiązaniem najlepszym. Objawienie szczegółów, m.in. odnośnie do relacji
 o utworzeniu niewiasty z ‘żebra wyjętego z adám’, zaspokajałaby co prawda ludzką ciekawość, ale w
 niczym by się nie przyczyniła do naszego zbawienia w Chrystusie.

Ważne będzie natomiast, pieczęcią Prawdy objawienia znaczone biblijne twierdzenie, tj. pouczenie
 Prawdy Objawienia:

  Stworzony zostaje pierwszy człowiek. Z kontekstu wyniknie, że jest nim pierwszy mężczyzna.

  Stworzona zostaje pierwsza niewiasta.

  Między niewiastą a pierwszym mężczyzną istnieje absolutna równość co do ludzkiej natury.

  Zachowana zostaje pełna komplementarność obojga w dwoistości płci.

  Osoby ich obojga zostały obdarowane w równej mierze godnością Bożego Obrazu.

Wyznajemy więc mocą wiary, że Bóg ponad wątpliwość objawia to wszystko, co jest konieczne dla
 naszego zbawienia w Chrystusie. I w tym też aspekcie obdarza swój lud w Piśmie świętym gwarancją
 pewności Prawdy objawienia. Objawiającemu się Bogu chodzi wciąż o jedno: żeby Jego żywy Obraz na
 świecie: mężczyzna i kobieta, mogli bezpiecznie oprzeć swoją wiarę na wierze autora biblijnego, którego
 ludzkie pisanie staje się pod tchnieniem Ducha Świętego „prawdziwie Słowem Bożym” (DV 24b).
 Zawierzając Pismu świętemu, rozumianemu w ramach unoszącej je i autentycznie je interpretującej
 tradycji dogmatycznej, mężczyzna i kobieta poznaje drogę, która z poczuciem pewności wiary wiedzie
 prosto do „Domu Ojca”: naszego zbawienia w Chrystusie [wzajemna korelacja: Pismo święte – tradycja
 dogmatyczna – magisterium Kościoła, zob. wyż.: W poszukiwaniu Chrystusa – dziś].

Jednocześnie stwierdzamy absurdalność wszelkiego innego pojmowania Prawdy Bożego objawienia.
 Gdyby Bóg miał objawić szczegóły np. stworzenia świata i człowieka, pojawiłyby się natychmiast pytania:
 na jakim poziomie wiedzy-nauki miałoby się to wszystko dokonywać? Czy miałby przemawiać do dzieci
 w okresie ich dziecięcego sposobu myślenia, czy też objawienie miałoby obejmować w pierwszym
 rzędzie ludzi dorosłych? A jeśliby objawienie miało być skierowane np. do samych tylko ludzi dojrzałych,
 pojawiłoby się kolejne pytanie: czy Bóg miałby przemawiać do ludzi prostych i nie wykształconych,
 których jest zawsze większość, czy też tylko do elity geniuszy myśli ludzkiej naukowej i duchowej?

Innymi słowy pytamy: czy Bóg miałby objawić pierwszym ludziom dajmy na to skomplikowane wzory
 matematyczne i astronomiczne, które by przybliżały już pierwotnemu człowiekowi z raju wyjaśnienie
 tajemnic makro- i mikrokosmosu, do jakich dotrze geniusz człowieka w ciągu tysiącleci swego istnienia
 na ziemi? Czy miałby objawić pierwotnej ludzkości skomplikowane wzory z dziedziny chemii organicznej i
 nie organicznej, zdolne wyjaśnić sposób łączenia się pierwiastków i układów molekularnych? Względnie
 czy miałby pierwotnej ludzkości objawić układy scalone, wyłożyć zagadnienia trygonometrii i tajniki
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 atomistyki?

Uznajemy, że takie rozumienie objawienia Bożego byłoby wielkim nonsensem. Wiedza ludzka
 zmienia się z epoki na epokę. To co dziś uchodzi za szczyt osiągnięć techniki, może się jutro okazać
 dawno przebrzmiałą teorią, o której już nikt nie wspomina. Hipotezy naukowe, które niegdyś wydawały
 się niepodważalne, mogą się niedługo okazać śmieszną dziecinadą. Przeciwnie zaś:

„Słowo Boże trwa na wieki” (zob. Iz 40,8; 1 P 1,25).

O sobie – jako Słowie, wyrazi tę samą treść Odkupiciel człowieka, Słowo-Boże-Wcielone:

„Niebo i ziemia przeminą,

ale moje Słowa – nie przeminą” (Mt 24,35).

g. Słowo-Boże-Wcielone – Słowo-Boże-Pisane

Dopiero co przytoczyliśmy proroczą wypowiedź Jezusa Chrystusa: „Niebo i ziemia przeminą, ale
 moje Słowa nie przeminą ” (Mt 24,35). Słowo to – to Druga Osoba Boża: Syn-Słowo. Jest to Osoba
 Odkupiciela człowieka. Jest to Boży zamysł, określany w Słowie-Bożym-Pisanym jeszcze inaczej: Bóg
 jako Prawda-Wierność, tzn. Boża niezłomna Wierność swemu raz podjętemu zamierzeniu: dokonania w
 Synu Bożym Jezusie Chrystusie dzieła odkupienia człowieka – Bożego Obrazu. Takie znaczenie ma
 biblijne wyrażenie w odniesieniu do Boga: Bóg-Prawda (hebr. hémet = prawda-stałość-nieporuszoność-w-stałości).

W imię swej Prawdy-Wierności, Druga Osoba Trójcy przyjmie do swego bóstwa, tego samego u
 Ojca-Syna-Ducha Świętego – naturę drugą: ludzką, by stać się „ofiarą przebłagalną za nasze grzechy i ...
 za grzechy całego świata” (1 J 2,2).

Od tej chwili Druga Osoba Trójcy, tzn. Syn-Słowo, stał się ‘Bogiem-wśród-nas’ [hebr.: im-mánu-Él = z nami
 Bóg; por. J 1,14; Iz 7,14]: Bogiem wciąż bliskim swego żywego Obrazu w kosmosie. W Jezusie Chrystusie,
 Synu Bożym Wcielonym, Bóg zaczął dzielić dolę i niedolę swych ludzkich braci i sióstr (por. Hbr 4,15; Flp 2,7)
 – z wyjątkiem grzechu. Odtąd Druga Osoba Trójcy jest na stałe, również po swym Wniebowstąpieniu po
 dokonanym odkupieniu, jednocześnie Bogiem i człowiekiem.

– Niezależnie od tego, Druga Osoba Boża przybrała jeszcze inną postać: ludzkiej mowy w postaci Pisma
 świętego.

Ostatecznie zatem Słowo-Syn, Druga Osoba Trójcy, przebywa z rodziną człowieczą na dwa
 wzajemnie sobie odpowiadające sposoby, mianowicie jako:

  Słowo-Boże-Wcielone. W określonym momencie dziejów wszechświata, Boży Syn zstąpił z nieba i stał
 się Ciałem – człowiekiem. Stał się Bogiem-Człowiekiem „dla nas i dla naszego zbawienia-odkupienia”
 (Wyznanie wiary ze Mszy św.), oczywiście nie przestając być tym, Kim jest nadal w łonie Trójcy: Drugą Osobą
 Trójcy Przenajświętszej.

    Ponadto jednak ta sama Druga Osoba Trójcy: Syn-Słowo, pozostaje z rodziną człowieczą od co



 najmniej półtora tysiąca lat przed Chr. jeszcze pod inną postacią: jako Słowo-Boże-Pisane. Tym jest
 Pismo święte: Boże Słowo utrwalone w postaci ludzkiej mowy (zob. DV 12a.13b.21ab.24b).

Wypada jeszcze przypomnieć, że Słowo-Boże-Pisane jest własnością Tego, kto tu mówi i pisze. Bóg
 posługuje się co prawda określonymi, przez siebie wybranymi i odpowiednimi charyzmatami
 obdarzonymi autorami ludzkimi. Samo jednak powstawanie Słowa-Bożego-Pisanego, czyli Pisma
 świętego, dzieje się wciąż pod tchnieniem Ducha Świętego. Albowiem „przez Ducha Świętego unoszeni,
 przemówili od Boga święci ludzie” (2 P 1,21).

Nikt jednak z ludzkich autorów biblijnych nie ma władzy nad podarowanym mu przejściowo
 charyzmatem skrypturystycznym. Daru tego udziela Bóg kiedy chce, komu chce, i na jak długo chce –
 pomijając już fakt, że czas powstawania Słowa-Bożego-Pisanego definitywnie się zakończył wraz z
 epoką konstytutywnie jeszcze narastającego objawienia nowotestamentalnego, tzn. w epoce
 apostolskiej.

Stąd płynie zasadniczy wniosek, że Właścicielem i Panem Pisma świętego nie jest nikt z ludzi.
 Władzy nad Słowem-Bożym-Pisanym i jego interpretacją nie ma poza samym tylko Bogiem – ani Kościół
 święty, ani tym bardziej ktokolwiek prywatny, ani takie czy inne ugrupowanie religijne czy religijno-
podobne.

– Samo zaś Boże Słowo, Syn-Słowo, zapewniło w Jezusie Chrystusie Słowu-Bożemu-Pisanemu warunki
 jego autentycznego i autorytatywnego przechowywania i rozumienia-interpretowania, zdolne ustrzec je
 od wszelkich wypaczeń. Jest nim ustanowiony przez Chrystusa Jego Kościół, zjednoczony jurysdykcyjnie
 ‘pod’ Piotrem i ‘z’ Piotrem (zob. wyżej przypomniane: W poszukiwaniu Chrystusa – dziś).

Rozważania te, ściśle związane z treścią biblijnego określenia Boga jako ‘Prawdy-Wierności’, czyli
 niezłomnego ze strony Trójjedynego wprowadzania w czyn zamysłu, by dokonać odkupienia-zbawienia
 mężczyzny i kobiety z jego grzechu w Krwi Syna Bożego Wcielonego, pozwalają lepiej zrozumieć treść
 znamiennego fragmentu Modlitwy Arcykapłańskiej Jezusa Chrystusa, zanoszonej do Ojca na krótko
 przed Jego odkupieńczą Męką:

„[Ojcze], uświęć ich w Prawdzie.

SŁOWO Twoje – JEST – PRAWDĄ” (J 17,17).

Jezus mówi tu o sobie. Przecież On JEST – Synem-Słowem. Słowo to, Druga Osoba Trójjedynego,
 jest całym sobą PRAWDĄ – w ściśle biblijnym znaczeniu tego określenia. Jest On całym sobą nieugiętą
 Wiernością w realizowaniu raz wobec żywego Bożego Obrazu: mężczyzny i kobiety podjętego zamysłu
 Trójjedynego: że On właśnie, Syn-Słowo, odkupi człowieka przez swoją Krew wylaną na Krzyżu.

 – On bowiem stanie się – ku odkupieńczemu dobru swych ludzkich braci i sióstr, „narzędziem
 przebłagania przez wiarę – mocą Jego Krwi” (Rz 3,25).

Z tym że ta Jego ofiara, dar własnego życia, jako wyraz Jego: „Umiłowawszy swoich na świecie, do
 końca ich umiłował” (J 13,1), stanie się z Jego strony – ze strony Trójjedynego, chociaż w Jego Osobie,
 posagiem ślubnym zaofiarowanym za darmo Jego Oblubienicy: Kościołowi, tzn. każdemu mężczyźnie i
 każdej kobiecie z osobna, i jednocześnie przypieczętowaniem nieodwołalnych zaślubin Syna Bożego z
 Jego jakże często niegodną tego zaszczytu Oblubienicą. Boże Słowo, Syn Ojca Przedwiecznego i Syn
 Maryi w jednej Bożej Osobie, stanie się dla swych ludzkich braci i sióstr nieodwołalnie Oblubieńcem-z-
Krzyża.

Tej rzeczywistości ‘obrazem’ będzie odtąd w Bożej wizji – każdy kolejno przyjęty Sakrament
 małżeństwa.

javascript:view('p2_2b.htm#chr-hod',850,650)
javascript:view('p2_2b.htm#chr-hod',850,650)


RE-lektura: część VI, rozdz. 2a.

Stadniki, 12.II.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 7 i 26.XII.2015.

Tarnów, 22.VII.2016.

Tarnów,27.IX.2016.

Tarnów, 17.I.2017.

       
      


Rozdz.2. HOMOSEKSUALIZM I WOLNE PARTNERSTWA HETEROSEKSUALNE:
ŻAŁOSNA IMITACJA MAŁŻEŃSTWA.

Miłosierny Odkupicielu! Wybaw ofiary od Tego który jest ZŁY!

Wstępnie do niniejszego rozdziału

A. ZAŁOŻENIA ANTROPLOGICZNE MAŁŻEŃSTWA U PRA-POCZĄTKU

1. Źródła biblijne o dwoistości płciowej człowieka
a. Publicznie przyjęta zgoda małżeńska dwojga
b. Człowiek – Boży OBRAZ w zróżnicowaniu płci
Stworzenie człowieka Bożego Obrazu. Tekst-Tabela: Rdz 1,27
UWAGA. Człowiek OBRAZ Boga: u Jana Pawła II
c. Stworzycielskie Boże SŁOWO u korzeni każdego istnienia
d. Zróżnicowanie w płci jako wyraz stwórczego dzieła Boga
Trzykrotnie użyte ‘stworzyć’ (bará) w Rdz 1,27

2. Jedność człowieczeństwa w dwoistości płci
a. Pewność PRAWDY Objawienia odnośnie do ‘że’ – czy ‘jak’
b.Gwarancja Bożej PRAWDY w perspektywie Odkupienia
Tabela: Dziecko Umiłowania, nie bój się!
c. Człowiek-mężczyzna – człowiek-kobieta: Rdz 2
d. Pierwsza niewiasta utworzona podczas snu Adama (Rdz 2)
e. Żebro wyjęte z człowieka-adám (Rdz 2,21)
f. Duch Święty w przekształcaniu słowa ludzkiego w Słowo-Boże-PISANE
g. Słowo-Boże-WCIELONE – Słowo-Boże-PISANE

Obrazy-Zdjęcia

R6-16. Zamach na Jana Pawła II na Placu św. Piotra: 13.V.1981
R6-17. Jan Paweł II osuwa się w ramiona ks. Stanisława Dziwisza
R6-18. Dzieci Afryki: spragnione Chleba i Słowa Bożego
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UWAGA: SKRÓTY do przytaczanej literatury zob.:  Literatura

B.   TOŻSAMOŚĆ MAŁŻEŃSTWA I RODZINY W STARCIU
Z HOMOSEKSUALIZMEM

1. Dzieje etyczne instytucji małżeństwa

a. Jeszcze raz w punkcie wyjściowym małżeństwa

Ludzie od prapoczątku wstępowali w związek małżeński. Na widok pierwszej niewiasty (Rdz 2,23) i
 właściwego jej „geniuszu kobiety” (MuD 30n), który z Bożego daru w szczególniejszy sposób „zabezpiecza
 wrażliwość na człowieka w każdej sytuacji: dlatego, że jest człowiekiem” (MuD 30), z ust – a raczej z serca
 pierwszego człowieka: adám – w ogrodzie Eden (Rdz 2,8.1015; 3,24) wyrywa się okrzyk zdumienia, radości i
 oczarowania.

Oczarowanie to jest wyrazem rozpoznania jej jako kogoś najbardziej bliskiego i kochanego. Jest ona
 przy całej swej wielorakiej odrębności doskonale komplementarna w ramach dwoistości tego samego
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 człowieczeństwa – dzięki zróżnicowaniu w płci, przez którą objawia się jej osoba jako człowieka-kobiety.
 Toteż ów pierwszy ‘człowiek’, który w tymże momencie dzięki niej rozpoznaje siebie samego jako
 mężczyznę (MiN 41n: osobotwórcza funkcja płci), woła uniesiony niejako „prawem ekstazy” (MiO 101) oraz
 „tajemnicą promieniowania miłości” (MiN 65):

 – „Ta jest wreszcie – tym razem – kością z moich kości i ciałem z mego ciała” (Rdz 2,23). Ci dwoje,
 uniesieni wzajemną miłością, ale i podjętą decyzją ukierunkowaną na „odpowiedzialność za miłość i
 wspólnotę” (FC 11), stają się mocą publicznie deklarowanej woli na wzajemny wybór – jednością
 małżeńską:

„Z tego właśnie powodu mężczyzna opuszcza swego ojca i swą matkę,

a lgnie do swej małżonki.

I stają się jednym ciałem” (Rdz 2,24).

Ci dwoje, tutaj: pierwsza para małżeńska, nie wahają się tak przeżywać swoje „dwoje-jednym-ciałem”
 (Rdz 2,24), by przekształcać się w stopniowo powstającą i rozrastającą się rodzinę.

Z relacji biblijnej wyłaniają się niezmiennie te same – powiedzieć by można – konstytutywne elementy
 małżeństwa [= konstytutywny: bez niego nie będzie istoty danej rzeczy].

– Do takiego wniosku dochodzi zresztą i potwierdza go w pełni również prawy, zdrowy rozum. „Łaska
 buduje na naturze” – jak brzmi starożytne stwierdzenie, każdorazowo sprawdzające się w faktycznej
 rzeczywistości:

  Małżeństwo może zaistnieć jedynie i wyłącznie pomiędzy mężczyzną a kobietą.

    Ci dwoje muszą podjąć decyzję na komunię miłości i życia – po uprzednio dokonanym wolnym
 wzajemnym wyborze.

    Przedstawiciele społeczności uznają publicznie, że ci dwoje stają się z tą chwilą pełnoprawnym
 małżeństwem.

    Nieodłącznym przymiotem zaistniałej komunii jest jej trwałość: nieodwołalność wyrażonej zgody
 małżeńskiej oraz nierozwiązalność zaistniałego „daru osoby dla osoby” (LR 11).

  Całkowitość wzajemnego oddania zakłada z samej natury otwartość na rodzicielstwo.

Każda uczciwa, nie zakłamana antropologia personalistyczna zaakceptuje taką, a nie inną wizję
 małżeństwa. Tylko takie małżeństwo jest godne człowieka: jest po prostu małżeństwem we właściwym
 tego słowa znaczeniu.

– Jednocześnie zaś tylko tak pojmowane małżeństwo odpowiada Bożej wizji tego daru, jaki Bóg wręcza
 każdym kolejnym dwojgu, poczynając od tych dwojga w raju – aż po koniec czasów, dając im udział w
 tym Kim On sam Jest: Miłością-Życiem, i czyniąc ich w tejże chwili swoistym uobecnieniem swojej, Bożej
 jedności-w-miłości wobec kosmosu.

b. Klęski etyczne człowieka w dwoistości
jego płci



Objaśnienie

Na naszej stronie mieliśmy już wiele sposobności, by uprzytomnić sobie rzeczywistość grzechu,
 począwszy od tego zaistniałego w raju. Miłość ludzi względem siebie nawzajem, a tym bardziej do Boga,
 który stał się nigdy nie ustającym darem siebie dla mężczyzny i kobiety których „umiłował dla nich
 samych” (por. GS 24), nie mogła nie być poddana próbie ogniowej ‘na jej jakość’.

Wraz z grzechem, który każdorazowo jest wyborem za nie-miłością i nie-życiem, człowieka nie mogły
 nie dotknąć coraz inne klęski na wszystkich poziomach jego człowieczeństwa. Przez grzech człowiek
 chciał wyzbyć się tego, co jest ontologicznie niemożliwe: iż od momentu swego poczęcia został
 wywyższony do poziomu „Obrazu i Podobieństwa Boga”. Oddalając się od Boga, swego pra-wzoru,
 człowiek dopuszcza się auto-destrukcji, bo usiłuje zmienić siłowo to, kim jest: swoją ludzką naturę, swoje
 niezbywalne bycie-Obrazem Boga.

Jan Paweł II powie w encyklice Evangelium Vitae – Ewangelia Życia:

„Nie dziwi zresztą fakt, że gdy raz wykluczy się odniesienie do Boga,

znaczenie wszystkich rzeczy ulega głębokiemu zniekształceniu,

a sama natura, przestając być ‘mater’, czyli matką,

zostaje sprowadzona do ‘materiału’,

którym można swobodnie manipulować” (EV 22).

Pogwałcona ‘natura’ będzie się buntowała, wiodąc występującego przeciw niej autora: człowieka – od
 jednej klęski do drugiej klęski. Słusznie zauważa Psalmista:

„A wszyscy, którzy idą za obcymi bogami,

pomnażają swoje udręki ...” (Ps 16 [15],4; zob. też: Ps 107 [106],17; 32 [31],10).

Od pra-rodziców rozprzestrzeniła się ludzkość po całym globie ziemskim, po czym rozrosła się
 ponownie od Noego i ocalałych jego niewielu bliskich z kataklizmu potopu. Dzieje te to dzieje wzlotów,
 ale i niewyobrażalnych nizin sponiewieranego ludzkiego ducha i ciała.

– Grzech rozlał się po całym świecie i zaczął niebawem obejmować swym zasięgiem coraz inne zakresy
 życia człowieczego – na podobieństwo ‘przerzutów’ choroby nowotworowej.

Jeden z tych zasadniczych ‘przerzutów’ dotknął boleśnie małżeństwa, rodziny, oraz całego wymiaru
 płciowości mężczyzny i kobiety.

Kiedyś wyrazi się o szczególnej podatności na zranienia właśnie małżeństwa i rodziny w
 charakterystycznych słowach Jan Paweł II w czasie swej IV Pielgrzymki do Ojczyzny (1-9.VI.1991).
 Pielgrzymkę tę poświęcił Papież rozważaniu poszczególnych Bożych przykazań.

– Gdy był w Masłowie k. Kielc, mówił o IV przykazaniu, nawiązując do małżeństwa i rodziny. Powiedział
 m.in.:

„... Wiemy z rodzimego doświadczenia, zwłaszcza z
 doświadczenia minionego okresu, że to zło pierworodne, które
 drzemie w duszy każdego człowieka, a które łączy się u
 podstaw z odrzuceniem Bożego Ojcostwa, szczególnie często,
 szczególnie łatwo daje o sobie znać poprzez naruszenie ładu
 moralnego małżeństwa i rodziny. Są to dziedziny jakby
 szczególnie zagrożone – szczególnie zagrożone. Szczególnie
 łatwo w tych dziedzinach, gdzie tak wiele zależy od miłości –
 od prawdziwej miłości, człowiek ulega egoizmowi, i drugich
 najbliższych (!) czyni ofiarą tego egoizmu ...” (Jan Paweł II, IV
 Pielgrzymka do Ojczyzny: 1991, Kielce-Masłów 3.VI., p.6).
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Nikt nie zaprzeczy, że szczególnie podatna na zranienia i głębokie upadki bywa dziedzina płciowości.
 Szczególnie w tym zakresie pozwala człowiek: mężczyzna i kobieta, łatwo unieść się poczuciu swej
 ‘wolności’ – „od prawdy” (VSp 64), a nawet „przeciw niej” (VSp 96), a tym samym jej użyciu przeciw Bożemu
 zamysłowi miłości. Człowiek uświadamia sobie dobrze, że wyjdzie na tym źle, a przecież
 eksperymentować wciąż tego samego ... nie przestaje.

Równolegle do tego, jakżeż bardzo człowiek nie ‘lubi’, żeby czy to Bóg, czy w Bożym imieniu Kościół
 wyrażał się w ogóle na temat płciowości, małżeństwa i grzechu, i nawoływał upadających do nawrócenia
 i naprawienia być może niewyrażalnego zła wyrządzanego przez całe lata współmałżonkowi, dzieciom, a
 może wielu innym małżeństwom-rodzinom!

    Gdy wziąć pod uwagę małżeństwo i rodzinę w aspekcie grzechów popełnianych w zakresie
 płciowości, trzeba sobie uświadomić ciągnącą się przez całe dzieje człowieka smugę grzechów
 przeciw VI i IX przykazaniu: grzechów zdrady małżeńskiej, gwałtów w małżeństwie i rodzinie, rozpadu
 małżeństwa. Co jakiś czas dochodzi do grzechu przeciw V przykazaniu: zabójstwa współmałżonka na
 tle seksualnym. Kto zaś policzy nieprzeliczone miliony i chyba miliardy zabijanych nie urodzonych
 dzieci – przez przerywanie ciąży na coraz inne sposoby, a od kilkudziesięciu lat zabijanie ledwo
 poczętych przez niemal powszechnie po całym świecie stosowane środki poronne.

   Niezależnie od małżeństwa i rodziny, otwiera się bezkresne pole grzechów, zwyrodnień i zbrodni
 popełnianych w zakresie płciowości w sytuacji niezwiązania węzłem małżeństwa i rodziny. Wymienić
 by należało grzechy indywidualne, zbiorowe, gwałty na tle seksualnym, dzikie wyżywanie się
 seksualne, nierzadko poprzez wymyślanie coraz bardziej wyrafinowanych zwyrodnień, jakich się nie
 spotyka w świecie zwierząt. To zaś trzeba by pomnożyć przez domy publiczne, handel kobietami i
 dziećmi dla zdobycia zysku na ich wymiarze płciowym, łącznie z zabijaniem swych najpierw seksualnie
 do ostateczności wykorzystanych ofiar.

    Miary grzechów dopełniają zwyrodnienia popełniane ‘przeciw naturze człowieka’: grzechy
 homoseksualizmu i kontaktów lesbijskich. Tymi grzechami naznaczone są okresy najniższych
 możliwych upadków moralnych ludzkości. Sytuacja ta stała się w interpretacji Słowa-Bożego-Pisanego
 zasadniczym powodem potopu (zob. Rdz 6,1-7), a potem zagłady Sodomy i Gomory (Rdz 13,13; 18,20n;
 19,4-11.24n). Wielokrotnie wspomina o grzechach homoseksualizmu św. Paweł (Rz 1,27; 1 Kor 6,9; 1 Tm
 1,10).

– Czasy ostatnich dziesięcioleci 20 wieku oraz na dobre już zaawansowanego trzeciego tysiąclecia
 Europy i Ameryki są ponownie naznaczone zwyrodnieniami homoseksualizmu we wszystkich
 możliwych odmianach. Są to grzechy szczególnie obrzydliwe nie tylko z punktu widzenia humanizmu,
 ale wywołują one obrzydzenie u samych nawet upadłych Aniołów, istot czysto duchowych. Z
 nienawiści do Boga – ale i człowieka jako Bożego Obrazu, kuszą oni człowieka do wszelkiego
 możliwego zła, „zwodząc całą zamieszkałą ziemię” (Ap 12,9). Po czym jednak, gardząc nim – Bożym
 Obrazem upadłym, doznają satysfakcji w osiągniętym jednocześnie poniżeniu Stworzyciela i tego
 spośród stworzeń, które Bóg wyróżnił, bo je „chciał dla niego samego ...” (GS 24; zob. zaraz poniżej przypis:
 Szatan a homoseksualizm).

Jak wykazują ludzkie realia, grzechy przeciw czystości (w znaczeniu: VI i IX przykazania) idą bardzo łatwo
 w parze z grzechami przeciw życiu (V przykazanie Boże). Jakże tragicznie trafnie mieści się przykazanie VI:
 „Nie będziesz cudzołożył” – w bezpośrednim sąsiedztwie przykazania V: „Nie będziesz zabijał” (Wj 20,13n;
 Pwt 5,17n; Mt 19,18)! Można się tylko zadumać nad trudną do pojęcia cierpliwością Trójjedynego, który z
 niewyczerpaną ufnością do swego żywego Obrazu nawołuje go do nawrócenia, mimo iż rodzina ludzka
 głosu Bożego z zasady nie słucha. Chwilowa poprawa pojawia się najczęściej dopiero w następstwie
 nieszczęść i kataklizmów: „Jak trwoga, to do Boga ...”.

Niemal całych dziejów człowieka dotyczy Słowo Boże, jakie zapisał prorok Ozeasz, prorok ‘zranionej
 Bożej Miłości’ (poł. VIII w. przed Chr.):

„Słuchajcie słowa Jahwéh, synowie Izraela.




ON bowiem spór wiedzie z mieszkańcami kraju,

gdyż zaginęła wierność i miłość i znajomość Boga na ziemi.

Przeklinają, kłamią, mordują i kradną, cudzołożą, popełniają gwałty, i krew ściga krew” (Oz 4,1n) (przekład
 dokładniejszy niż w BT; dosł.: krew-dotyka-krwi: Oz 4,2. Wyliczone tu grzechy występują niemal w takim porządku, w jakim
 ukazane są w dekalogu. Tak samo będzie u Jr 7,9).

Nikt nie zaprzeczy, że są w dziejach ludzkości okresy, kiedy to zwyrodnienia grzechowe stanowczo
 przebierają wszelką miarę. Miary tej dopełniają zawsze grzechy przeciw VI i V przykazaniu: obrzydliwości
 popełniane w zakresie ‘seksu’. Obrzydliwościom tym niemal zawsze towarzyszą zbrodnie zabijania
 bezbronnych – niewinnych. Bogu wtedy niejako opadają ręce, a w „głębokościach Bożych, w samym
 niejako Sercu nieogarnionej Trójcy” (DeV 39) rodzi się jęk Stworzyciela-Odkupiciela, jak to było w czasach
 Abrahama i Sodomy-Gomory (być może w ok. XX w. przed.Chr.):

„Skarga na Sodomę i Gomorę głośno się rozlega,

bo występki ich mieszkańców są bardzo ciężkie.

Chcę więc iść i zobaczyć, czy postępują zgodnie z wołaniem,

które do Mnie doszło, czy nie; dowiem się ...” (Rdz 18,20n; por. Iz 59,2n.7.12; itd.).

Z wcześniejszego okresu, z czasów Noego, relacjonuje Słowo-Boże-Pisane podobne, niezwykle
 trudne do pojęcia swoiste ‘wyznanie’ Stworzyciela na widok doszczętnie upadłej i całkiem zepsutej
 rodziny człowieczej tamtych czasów – przed Bożą decyzją na ... potop:

„Kiedy zaś Jahwéh widział, że wielka jest niegodziwość ludzi na ziemi

i że usposobienie ich jest wciąż złe,
żałował, że stworzył ludzi na ziemi, i zasmucił się.

Wreszcie Jahwéh rzekł:

‘Zgładzę ludzi, których stworzyłem, z powierzchni ziemi:

ludzi, bydło, zwierzęta pełzające i ptaki podniebne, bo żałuję, że ich stworzyłem’.

– Tylko Noe znalazł upodobanie w oczach Boga ...” (Rdz 6,5-8; por. do tego Jan Paweł II: DeV 39).

UWAGA. Szatan a homoseksualizm.

– Można by tu przytoczyć fragment księgi: Św. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bożej Opatrzności czyli Księga Boskiej Nauki,
 Wydawnictwo W Drodze, Poznań 2001, seria: Biblioteka Christianitas, t.8.

 – Święta przytacza wypowiedź Boga, który jej wyjaśnia obrzydzenie, jakiego w obliczu grzechów homoseksualizmu doznają
 szatani, którzy ludzi i do tego grzechu najpierw nakłaniają, a gdy ludzie ulegną, odwracają się od nich z najwyższym wstrętem.
 Święta nie ma odwagi wymienić ten grzech po imieniu. Nietrudno jednak się domyślić, że chodzi właśnie o grzechy
 homoseksualizmu. Oto Boże słowa:

– „... Owoce tego drzewa [Bożego daru: drzewa miłości przez życie łaski chrztu św., a oni stali się drzewami śmierci, gdyż są
 martwi ... z powodu wyniosłości pychy...], które zadają śmierć, są tak rozmaite jak same grzechy. Niektóre służą za pokarm
 zwierzętom; popełniają je ludzie, którzy tarzają się ciałem i duchem jak świnie w błocie rozkoszy cielesnych.

– O duszo podła, gdzie twoja godność? Byłaś stworzona siostrą aniołów, teraz stałaś się szpetnym zwierzęciem. Tak wielka jest
 nędza tych grzeszników, że nie tylko Ja, który jestem samą czystością, znieść ich nie mogę, lecz nawet diabli, których stali się
 przyjaciółmi i sługami, nie mogą patrzeć na popełnianie tak wielkie sprośności.

– Żaden grzech nie jest tak obrzydliwy i nie gasi bardziej światła intelektu człowieka. Sami filozofowie – nie przez światło łaski,
 której nie mieli, lecz przez światło, które im dała natura poznali, że grzech ten zaciemnia umysł, i przeto przestrzegali czystości i
 wstrzemięźliwości, by lepiej się oddawać studiom ...” (dz.cyt., str. 85n).

2. Homoseksualizm w natarciu



a. Ujawnienie się problemu

Począwszy od lat 50 minionego wieku, czyli w niewiele lat po przezwyciężeniu ideologii eksterminacji
 całych narodów, stała się Europa ‘wolnych’ krajów Zachodu, a z kolei kraje Stanów Zjednoczonych
 Ameryki Północnej, widownią nie tylko coraz bardziej zdumiewającego rozwoju techniki, ale i
 pojawiających się nowych ideologii społecznych, politycznych i etycznych. Przyczyniła się do tego
 niewątpliwie nie spotykana dotąd wymiana kultur i wymieszanie ludności wszystkich kontynentów.
 Nieodłącznie z tym związane było zaszczepianie w wymienionych krajach w znacznie wyższym niż dotąd
 stopniu rodzimych kultur i wizji rzeczywistości nowych przybyszów, często daleko odbiegających od
 standardów przyjętych na kontynencie Europejskim.

W nietrudnej do przewidzenia reakcji na panujące do niedawna systemy społeczno-politycznego
 przymusu, a nawet państwowego terroru, pojawiać się zaczęły zrazu nieśmiałe, ale na podatny grunt
 padające hasła wyzwolenia się spod dotąd w Europie i Ameryce uznawanych norm etycznych, które
 wyrastały z teoretycznie nie kwestionowanego dekalogu Bożego objawienia Starego i Nowego
 Testamentu.

Dziesięcioro Bożych przykazań wyznaczało dotąd i nadal nagląco przedkłada normy, które w pełni
 odpowiadają godności osoby mężczyzny i kobiety oraz odniesieniom międzyludzkim na szczeblu
 osobistym, rodzinnym, narodowym i międzynarodowym. Żadne z dziesięciorga Bożych przykazań nigdy
 nie zalecało wyrządzenie komukolwiek krzywdy. Wręcz przeciwnie dziesięcioro Bożych przykazań
 chroniło zawsze podstawowych praw tak w stosunku do Boga (przykazania I-III), jak i do człowieka, Bożego
 żywego Obrazu (przykazania IV-X).

 – Dekalog ‘przeszkadzał’ natomiast wyraźnie w podążaniu za ‘wolnością’ w znaczeniu zaspokajania
 wymykających się spod wszelkiej kontroli zachcianek, nie uwzględniających rzeczywistego dobra ani
 własnego, ani bliźnich i wyraźnie sprzecznych z warunkami, jakie Bóg stawia dla osiągnięcia życia –
 wiecznego.

Kształtowanie nowego obrazu obyczajowości wychodziło w dużej mierze od budzących się w różnych
 krajach ruchów młodzieżowych i studenckich. Dotyczy to zwłaszcza młodzieży krajów zachodniej Europy
 (szczególniej Niemiec i Francji) oraz USA.

– W latach 50 pojawił się w USA ruch hippies’ów. Obejmował on młodzież, która dążyła do wyzwolenia
 się spod autorytetów, a jednocześnie przeciwstawiała się pogoni za konsumpcją i użyciem przemocy. W
 swej niedojrzałości psychicznej i postawie negatywnie pojmowanego protestu przeciw społeczeństwu i
 wszelkim normom – w parze z faktyczną niezdolnością podjęcia odpowiedzialności za losy własne i
 społeczeństwa, sięgały wspomniane grupy po niepokojąco rozpowszechniające się narkotyki. 

 – Młodzież ta wycofywała się też z jakiegokolwiek udziału w życiu społecznym, manifestując swój
 sprzeciw udziwnionym wyglądem i trybem życia w całkowitej swobodzie seksualnej.

Pod koniec lat 60 i przez lata 70 hippisi zdołali przekształcić swój ruch w kulturę masową. Z biegiem
 dalszych lat ruch ten przyoblekał coraz inną szatę pod nie zmieniającymi się zasadniczymi założeniami



 ideowymi.

UWAGA. Rewolucja seksualna 1968.
– W niniejszym przeglądzie skorzystano m.in. z międzynarodowej encyklopedii w jej wyd. niemieckim [w wersji niem. zawiera ona
 znacznie więcej opracowanych haseł niż w wersji polskiej]. Zob.: ‘WIKIPEDIA’. Hasła: Hippie, Bewegung der 68 Jahre,
 Studentenbewegung 68, Sexuelle Revolution, Sexuelle Freiheit/Freud, Kommerzialisierung, Sexwelle der 60er Jahre, Lesben-
 und Schwulenbewegung, Geschichte, Kritik, itd.

b. Rewolucja seksualna lat 60 i jej rozprzestrzenienie

Nie zamierzamy wnikać profesjonalnie w burzliwe dzieje jedynie wzmiankowanych tu owych ruchów –
 zwykle młodzieżowych. Ich cechą charakterystyczną stało się natarczywe domaganie się społecznej
 akceptacji dla ich neo-kultury obyczajowej. Ograniczamy się do ogólnikowych wzmianek, na ile będzie
 się to wiązało z zasadniczą tematyką obecnego rozdziału, poświęconego konstytutywnym komponentom
 małżeństwa, które Odkupiciel podniósł do wyżyn jednego z sakramentów założonego przez siebie
 Kościoła.

Mianowicie od około drugiej połowy dziesiątków minionego wieku (XX w.) świat zamożnych krajów
 Europy środkowo-zachodniej i USA, ale i niektórych krajów dalekiego południowego Wschodu – staje w
 obliczu nasilających się, zwykle z wielkim tupetem i agresywnie występujących ruchów reprezentujących
 z jednej strony homoseksualizm w jego męskiej i kobiecej odmianie, a z drugiej mnożących się
 faktycznych wolnych związków heteroseksualnych. Ruchy te narzucają społeczeństwu definicję
 małżeństwa z gruntu sprzeczną w stosunku do jego dotychczasowego pojmowania – wraz z
 domaganiem się prawnego uznania ich statusu.

Z tego względu nie można nie nawiązać do nich i nie przemyśleć jeszcze raz podstawowych założeń,
 stanowiących o samej istocie małżeństwa. To zaś jest właściwym tematem obecnego rozdziału.
 Przemyślenia te powinny przyczynić się do głębszego zrozumienia zamysłu Bożej Miłości, a także
 wyrażenia Stworzycielowi i Odkupicielowi wdzięczności za tajemnicę miłości i życia, do jakiej Bóg wzywa,
 powołując dwoje osób do przymierza małżeńskiego. Wspomniane bowiem ruchy zdążają w
 metafizycznej perspektywie rzeczywistości w nie ukrywany sposób do zniweczenia Bożego zamysłu
 miłości. Tym samym zaś odsłaniają swoje właściwe oblicze oraz oblicze Złego, któremu ostatecznie
 służą, jeśli chodzi o sprawy definitywne ...

Jak wspomniano, w połowie lat 60 doszło do wyraźnej kumulacji ruchów młodzieżowych i studenckich
 w proteście przeciw dotychczasowej kulturze i panującym stosunkom społeczno-politycznym. Ruchy te
 ogarnęły szczególniej USA, a w Europie Francję (Paryż), w mniejszym zaś zakresie Niemcy.
 Przełomowym stał się rok 1968 i 1969. W szeregu krajach zachodniej Europy i USA przeszła tego roku
 niepokojąca fala buntów młodzieży studenckiej. Młodzi formułowali co prawda swoje ostre protesty
 społeczne i polityczne. Ostatecznie jednak poprzestawali m.in. na społecznej akceptacji głoszonej przez
 siebie swobody seksualnej oraz swego faktycznego statusu. Działo się to równolegle z nasilającymi się
 wtedy ruchami na rzecz homoseksualizmu i miłości lesbijskiej.

Te właśnie roszczenia ruchów młodzieżowych stanęły u podłoża określenia ‘rewolucji seksualnej
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 1968’. Rewolucja ta wiąże się w jakiejś mierze z działalnością wtedy już nie żyjącego, kontrowersyjnego
 lekarza-psychoanalitka Wilhelma Reich (1897-1957). Wśród szeregu jego książek wymienić należy m.in.
 „Die Sexualität im Kulturkampf” (Seksualizm w okresie Kulturkampfu: 1936 r.), którą następnie opublikował w
 języku angielskim pt. „The Sexual Revolution” (Rewolucja Seksualna: 1945 r.).

Jego zdaniem należy uwolnić wciąż tłumiony witalny popęd seksualny. Pozytywnym tego efektem
 będzie przekształcenie społeczeństwa w pokojowe współistnienie. Wynalazkiem Reicha jest teoria i
 uprawiana przez niego terapia ‘orgonu’ [witalnej siły], który gromadzi się w szczególnych akumulatorach
 mieśniowych. Reich wyzwalał ów ‘orgon’ poprzez poddawanie chętnych zwykle bolesnym głębokim
 masażom. Mimo iż oficjalna psychiatria, a nawet władze cywilne, dystansowały się wielokrotnie od niego
 i jego prac, każąc je nawet fizycznie niszczyć, rzucone przez niego idee odżywały i wywarły
 niezaprzeczalny wpływ na rewolucję seksualną roku 1968 i następujących dziesiątków lat.

c. Homoseksualizm zorganizowany w świecie
i w Polsce

Sam w sobie ruch lesbijski i homoseksualistów powstał w Nowym Jorku 28.VI.1969 r., bazując jednak
 na wydarzeniach wcześniejszych z lat 50 i 60. Uczestnicy ówczesnych demonstracji dążyli do zmiany
 nastawienia społecznego do homoseksualizmu poprzez oficjalne uznanie ich odmiennej orientacji
 seksualnej. W tym celu ruch wprowadził nową terminologię, nie obciążoną tak bardzo negatywnym
 balastem: ‘gay’ oraz ‘lesbian’ – męscy geje oraz żeńskie lesbijki.

W Niemczech znalazły te ruchy swoją analogię w początkowych latach 70 pod nazwą
 ‘Schwulenbewegung’ (ruch homoseksualistów-gejów). Ruchy te zmierzały od początku do wywalczenia dla
 siebie publicznego uznania poprzez otwarte ujawnienie się uczestników jako osób o odmiennej orientacji
 seksualnej.

– Wkrótce potem (1.V.1970) doszło w Nowym Jorku do wyraźnego wyodrębnienia oddziału kobiet-lesbijek,
 które przyjęły samookreślenie ‘Radicallesbians’ (lesbijki radykalne). Na terenie Niemiec rolę zapłonu odegrał
 jeden z filmów na festiwalu filmowym 1971 r. pt.: „Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die
 Situation, in der er lebt” (Nie homoseksualista jest przewrotny, lecz sytuacja w jakiej żyje).

Jest to typowy przykład wprowadzenia w czyn oświeceniowego
 adagium Kartezjusza: ‘Cogito – ergo sum: Myślę – więc jestem’.
 Moje ‘Ja’ tworzy rzeczywistość! Tylko to się liczy, o czym moje
 myślenie zechce zadecydować. Ja tworzę ‘prawdę’. Ja stanowię o
 dobru i złu. Bóg mi jest nie-potrzebny!

Jan Paweł II napisze w swojej ostatniej książce ‘Pamięć i
 tożsamość’:

„W okresie przed-kartezjańskim filozofia, a więc cogito (myślę) czy
 raczej cognosco (poznaję), było przyporządkowana do esse (być),
 które było czymś pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse
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 (być) stało się czymś wtórnym, podczas gdy za pierwotne uważał cogito (myślę). ...

– Wcześniej wszystko było interpretowane przez pryzmat istnienia (esse – być) i wszystko się przez ten
 pryzmat tłumaczyło. Bóg jako samoistne istnienie (Ens subsistens) stanowił nieodzowne oparcie dla
 każdego ens non subsistens, ens participatum (bytu, który nie istnieje samoistnie, bytu mającego udział w
 istnieniu), czyli dla wszystkich bytów stworzonych, a więc także dla człowieka.

– Cogito, ergo sum (myślę więc jestem) przyniosło zerwanie z tamtą tradycją myśli. Pierwotne stało się
 teraz ens cogitans (istnienie myślące). Od Kartezjusza filozofia staje się nauką czystego myślenia.
 Wszystko to, co jest bytem (esse) – zarówno świat stworzony, jak i Stwórca – pozostaje w polu cogito
 (myślę) jako treść ludzkiej świadomości. Filozofia zajmuje się bytami o tyle, o ile są treścią
 świadomości, a nie o tyle, o ile istnieją poza nią” (Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość, Wyd. ZNAK, Kraków 2005,
 16n).

Oraz w dalszym ciągu tego rozważania Ojca świętego:

„W logice cogito, ergo sum (myślę, więc jestem) Bóg mógł pozostać jedynie jako treść ludzkiej
 świadomości, natomiast nie mógł pozostać jako Ten, który wyjaśnia do końca ludzkie sum (jestem). Nie
 mógł więc pozostać jako Esse subsistens, ‘samoistne Istnienie’, jako Stwórca, Ten, który obdarowuje
 istnieniem, i jako Ten, który obdarowuje sobą w tajemnicy wcielenia, odkupienia i łaski ... Pozostała
 tylko ‘idea Boga’, jako temat do dowolnego kształtowania przez ludzką myśl’ ...

– Człowiek został sam: sam jako twórca własnych dziejów i własnej cywilizacji; sam jako ten, który
 stanowi o tym, co jest dobre, a co złe, jako ten, który powinien istnieć i działać etsi Deus non daretur –
 nawet gdyby Boga nie było” (tamże, 18n).

Od chwili zbiegającej się z wyświetlaniem wyżej wspomnianego filmu: „Nie homoseksualista jest
 przewrotny, lecz sytuacja w jakiej żyje”, zaczęły powstawać jak grzyby po deszczu w coraz innych
 ośrodkach zwłaszcza młodzieżowych oddziały męskie i żeńskie homoseksualistów. Pierwsza ‘Parada
 Homoseksualistów’ na terenie Niemiec zorganizowana została w Münster w 1972 r. W następnym roku z
 ruchu wyodrębniła się radykalna frakcja feministyczna. W drugiej połowie lat 80 doszło do poważnego
 kryzysu w całym ruchu w następstwie śmierci wielu jego aktywistów na skutek choroby AIDS. W 1989
 ogłoszono nawet ‘śmierć ruchu’. Jednakże w latach 90, Ruch przybrał ponownie na sile, wycofując
 jednak głoszony do niedawna aktywny współudział w ugrupowaniach politycznych emancypacyjnych.

W Polsce homoseksualizm zaczął ujawniać się najpierw poprzez organizowane spotkania,
 począwszy od spotkania zorganizowanego na Uniwersytecie Warszawskim (13.XI.2003) z udziałem
 przedstawicieli politycznych SLD i ruchów feministycznych (Stronnictwa Lewicy Demokratycznej; minister Izabela
 Jaruga-Nowacka, senator prof. Maria Szyszkowska, dr Magdalena Środa i inni). Podobne spotkania organizowano
 odtąd w coraz innych dużych skupiskach studenckich (zob. dokładniej:  Encyklopedia OKIEM, Homoseksualizm).

Wkrótce potem rozpoczęła się zaciekła walka zmierzająca do wymuszenia na władzach dużych
 miast, począwszy od Warszawy, publicznych przemarszów gejów i lesbijek głównymi ulicami miasta pod
 nazwą ‘Dni Równości’, lub ‘Parada Równości’ (11.VI.2005). Akcje te cieszą się każdorazowo silnym
 wsparciem ze strony zrzeszeń gejów i lesbijek innych krajów, wywierających niezwykle silny nacisk
 polityczny na odnośne władze miejskie, a nawet rządowe, wyraźnie grożąc konsekwencjami politycznymi
 na poziomie centralnych władz Unii Europejskiej.

d. Dokumenty Stolicy Apostolskiej podejmujące

http://www.okiem.pl/cnota/sex/homoseksualizm.htm


problem homoseksualizmu

Wypada tu jeszcze dopowiedzieć, że na temat problematyki homoseksualizmu nie mogła nie
 wypowiedzieć się Stolica Apostolska. Do tego zagadnienia nawiązuje wiele dokumentów papieskich, a
 także niejeden dokument Kongregacji Watykanu, czyli wysokich urzędów ściśle współpracujących z
 papieżem. Należałoby wymienić przede wszystkim następujące szczegółowe wypowiedzi Stolicy
 Apostolskiej w tej sprawie:

1. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektórych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona Humana
 [29.XII.1975]

(Wersja polska): Deklaracja o niektórych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona humana
(STRONA Watykańska wersja ang.):
Declaration on certain questions concerning Sexual Ethics Persona Humana
(STRONA Watykańska wersja franc.):
Déclaration Persona Humana sur certaines Questions d’Éthique Sexuelle


 2. Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej
 miłości [1.XI.1983]:

(Wersja polska): Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej miłości
(STRONA Watykańska wersja ang.):
Educational Guidance in Human Love. Outlines for sex education
(STRONA Watykańska wersja niem.):
Orientierung zur Erziehung in der Menschlichen Liebe. Hinweise zur geschlechtlichen
 Erziehung


3. Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupów Kościoła Katolickiego o Duszpasterstwie względem
 osób homoseksualnych: Homosexualitatis problema [1.X.1986]:

(Wersja polska): List do Biskupów Kościoła Katolickiego o Duszpasterstwie względem osób homoseksualnych
(STRONA Watykańska wersja ang.):
Letter to the Bishops of the Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual Persons
(STRONA Watykańska wersja franc.):
 Lettre aux Éveques de l’Église Catholique sur la Pastoral a l’Égard des Personne
 Homosexuelles


4. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o Szacunku dla Rodzącego się Życia Ludzkiego i o Godności
 Jego Przekazywania. Odpowiedzi na niektóre aktualne zagadnienia: Donum Vitae [22.II.1987]:

(Wersja polska):
Instrukcja o Szacunku dla Rodzącego się Życia Ludzkiego i o Godności Jego Przekazywania. Odpowiedzi na
 niektóre aktualne zagadnienia: Donum Vitae
(STRONA Watykańska wersja ang.):
 Instruction on Respect for Human Life in its origin and on the Dignity of Procreation
 replies to certain questions of the day
(STRONA Watykańska wersja niem.):
Instruktion über die Achtung vor dem Beginnenden Menschlichen Leben und die Würde
 der Fortpflanzung


5. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka Płciowość: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w
 Rodzinie: Sessualitá umana [8.XII.1995]:

(Wersja polska):
Ludzka Płciowość: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w Rodzinie
(STRONA Watykańska wersja ang.):
The Truth and Meaning of Human Sexuality. Guidelines for Education within the Family
(STRONA Watykańska wersja niem.):
Menschliche Sexualität: Wahrheit und Bedeutung.Orientierungshilfen für die Erziehung
 in der Familie


6. Papieska Rada ds. Rodziny, Deklaracja w związku z rezolucją Parlamentu Europejskiego (16.III.2000)
 zrównujących faktyczne związki z Rodziną [17.III.2000]:

(STRONA Watykańska wersja ang.):
 Declaration of the Pontifical Council for the Family regarding the Resolution of the
 European Parliament dated March 16, 2000, making de facto unions, including same sex unions, equal to the family
(STRONA Watykańska wersja franc.):
Déclaration du Conseil Pontifical pour la famille a propos de la Résolution du Parlement
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 Européen du 16 mars 2000, mettant les ‘couples de fait’, liaisons homosexuelles inclues, sur pied d'égalité avec la famille


7. Papieska Rada ds. Rodziny, Małżeństwo, Rodzina i Związki ‘Faktyczne’ [21.XI.2000]:

(STRONA Watykańska wersja ang.):
Family, Marriage and ‘de facto’ Unions
(STRONA Watykańska wersja franc.):
Famille, Mariage et ‘Unions de fait’
(STRONA Watykańska wersja niem.):
Ehe, Familie und ‘Faktische Lebensgemeinschaften’


 8. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczące projektów legalizacji związków między osobami
 homoseksualnymi [3.VI.2003]:

(Wersja polska):
Uwagi dotyczące projektów legalizacji prawnej związków między osobami homoseksualnymi
(STRONA Watykańska wersja ang.):
 Considerations regarding proposals to give legal Recognition to Unions between
 Homosexual Persons
(STRONA Watykańska wersja niem.):
 Erwägungen zu den Entwürfen einer rechtlichen Anerkennung der
 Lebensgemeinschaften zwischen Homosexuellen Personen


9. Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina i Życie w Europie [14.VI.2003]:

(STRONA Watykańska wersja ang.):
The Family and Life in Europe
(STRONA Watykańska wersja niem.):
Die Familie und das Leben in Europa


 10. Papieska Rada ds. Rodziny, Klonowanie: Zanik bezpośredniego rodzicielstwa i negowanie
 Rodziny [8.VIII.2003]:

(STRONA Watykańska wersja ang.):
Cloning: the disappearance of direct parenthood and denial of the family 
(STRONA Watykańska wersja włoska.):
Clonazione: scomparsa della genitorialita e negazione della famiglia 


11. Papieska Rada ds. Rodziny, kard. Alfonso López Trujillo, Wartość rodziny a tzw. seks bezpieczny
 [1.XII.2003]:

(STRONA Watykańska wersja ang.):
Family Values versus safe sex
(STRONA Watykańska wersja franc.):
Les Valeurs Familiales versus la Secualité sans risques [‘Sexe sur’]


12) Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupów Kościoła Katolickiego o współdziałaniu mężczyzny i
 kobiety w Kościele i świecie [31.VI.2004]:

(STRONA Watykańska wersja polska):
 List do Biskupów Kościoła Katolickiego o współdziałaniu mężczyzny i kobiety w
 Kościele i świecie
(STRONA Watykańska wersja ang.):
Letter to the Bishops of the Catholic Church on the collaboration of men and women in
 the Church and in the World
(STRONA Watykańska wersja niem.):
Schreiben an die Bischöfe der Katholischen Kirche über die Zusammenarbeit von Mann
 und Frau in der Kirche und in der Welt


 13) Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Instrukcja dotycząca kryteriów rozeznawania
 powołania w stosunku do osób z tendencjami homoseksualnymi w kontekście przyjmowania ich do
 seminariów i dopuszczania do święceń [4.XI.2006]:

(Wersja polska):
Instrukcja dotycząca kryteriów rozeznawania powołania w stosunku do osób z tendencjami homoseksualnymi
 w kontekście przyjmowania ich do seminariów i dopuszczania do święceń
(STRONA Watykańska wersja ang.):
 Instruction Concerning the Criteria for the Discernment of Vocations with regard to
 Persons with Homosexual Tendencies in view of their Admission to the Seminary and to Holy Orders
(STRONA Watykańska wersja niem.):
 Instruktion über Kriterien zur Berufungsklärung von Personen mit homosexuellen
 Tendenzen im Hinblick auf ihre Zulassung für das Priesteramt und zu den heiligen Weihen
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3. Zakłamania u podłoża osiągnięć homoseksualizmu

a. ‘Genetyczne’ uwarunkowanie homoseksualizmu

Indywidualne osoby przeżywające problemy w uznaniu swej tożsamości płciowej oraz przyjęciu
 odpowiedniej orientacji seksualnej mają prawo do uzyskania rzetelnej informacji w sprawach, które
 dotyczą żywotnie zarówno ich aktualnego statusu, jak i dalszych perspektyw życia. Źle zaczyna się dziać
 z człowiekiem, któremu odebrano nadzieję na wyjście z trudnej sytuacji, w jakiej się znalazł.

– Dotyczy to w bardzo szczególny sposób osób, u których występują zakłócenia w przeżywaniu własnej
 tożsamości oraz orientacji seksualnej. Zaburzenia te są zasadniczo każdorazowo wtórnym następstwem
 zakłóconych kontaktów z najbliższym otoczeniem – rodzinnym i środowiskowym.

Osoby o przejściowych, albo i bardziej utrwalonych skłonnościach (= pokusach) monoseksualnych, a z
 kolei uprawiające praktyki homoseksualne, pojawiały się na arenie dziejów ludzkości przez wszystkie
 czasy. Bywały jednak okresy, w których zjawisko homoseksualizmu znacznie się nasilało, by następnie
 niemal całkowicie wygasnąć. Działo się to w dużej mierze jako zjawisko wtórne podówczas wiodącej
 kultury, szczególnie w jej fazie postępującej degradacji. Ujawniało się ono też z zasady w dużych
 skupiskach ludności (jak np. w starokananejskich miastach Sodomie i Gomorze; w epoce chylącej się kultury Hellady i
 Rzymu; tak działo się również na wyspie Lesbos w północno-wschodniej Grecji, zaludnionej przede wszystkim przez kobiety).

Analogiczne obserwacje narzucają się w związku z dziejami ostatnich kilkudziesięciu lat w krajach
 dobrobytu materialnego Europy i Ameryki, ale i innych kontynentów, aż po Australię i Nową Zelandię
 włącznie. Kraje te ujawniają narastające znamiona kultury schyłkowej. Duża część społeczeństwa tych
 krajów prowadzi styl życia laicystyczny i konsumpcyjny.

Znamiennym ‘novum’ ostatnich dziesiątków lat wspomnianych państw jest niemal równoczesne
 ujawnienie się homoseksualizmu w jego odmianie męskiej i żeńskiej jako zjawiska publicznego i
 przybierającego zdecydowane formy organizacji narodowych i międzynarodowych.

– Zmusiło to ośrodki socjologiczne, psychologiczne i medyczne do wyodrębnionego zajęcia się zaistniałą
 sytuacją. Z jednej strony należało poddać zjawisko homoseksualizmu badaniom naukowym, a z drugiej
 podjąć twórcze wysiłki przychodzenia z pomocą indywidualnym osobom – z zasady od dzieciństwa
 wewnętrznie bardzo poranionym, które znalazły się w kręgu omawianych zakłóceń osobowościowych.



Wypada rozróżnić na samym wstępie człowieka indywidualnego o skłonnościach (i zwykle: praktykach)
 monoseksualnych, od zorganizowanych grup i zrzeszeń gejów i lesbijek.

– Poszczególny człowiek, przeżywający trudności w omawianym zakresie wymaga serdecznej, oddanej
 pomocy.

– Inaczej natomiast trzeba odnieść się do ruchów homoseksualistów jako takich. Zdumiewa i przeraża
 niezwykle agresywny charakter, znamionujący ruchy organizujących się gejów i lesbijek. Ich
 organizatorzy występują z jasno określonymi postulatami. Domagają się społecznego i prawnego
 uznania związków osób homoseksualnych oraz zrównania ich statusu z małżeństwami wraz z wszystkimi
 przywilejami, jakimi cieszą się małżeństwa heteroseksualne, łącznie z prawem do adopcji.

Do stałego repertuaru zwykle bardzo krzykliwej argumentacji stosowanej zarówno przez
 pojedynczych przedstawicieli gejów i lesbijek, jak i organizatorów ich spotkań oraz publicznych występów
 w rodzaju ‘Parady Równości’ należy szermowanie sofistycznie używanym argumentem o ‘dyskryminacji’ i
 ‘tolerancji’. To samo dotyczy wysuwanych przez aktywistów ruchu argumentów za ‘należnymi’ im
 regulacjami prawnymi.

Sam ten charakterystyczny sposób szermowania błyskotliwymi, sofistycznie prezentowanymi
 argumentami nasuwa poważne pytanie: Co – albo precyzyjniej: Kto stoi za tym wszystkim? Wysuwane
 postulaty wykazują przy ich spokojniejszym rozpatrzeniu z zasady charakter irracjonalny. Im więcej
 jednak w nich brak logiki, tym bardziej natarczywie, krzykliwie i przy wyraźnym użyciu gróźb, a nawet
 sankcji międzynarodowych są one demonstrowane i narzucane.

Chociażby z samego tylko tego względu niepodobna nie zastanawiać się ze wzrastającą uwagą nad
 dopiero co sformułowanym pytaniem: Kto za tym wszystkim stoi? Kto te ruchy wyzwala? Jakimi ten Ktoś
 kieruje się głębszymi motywami i w czyim interesie on pracuje? Jest to pytanie niewątpliwie społeczne i
 polityczne. Niemniej jego głębsze racje przekraczają rzeczywistość widzialną, ujawniając
 niedwuznacznie jego korzenie metafizyczne i teologiczne.

Niepodobna nie zastanowić się nad wysuwanym przez ruchy zrzeszające gejów i lesbijki
 podstawowym twierdzeniem, że występujące u nich ukierunkowanie na miłość seksualną w stosunku do
 osób tej samej płci nie jest kwestią schorzenia, ani jakiejkolwiek nienormalności, lecz wynikiem tak u nich
 występującej ludzkiej ‘natury’. Niejedni specjaliści podejmowali badania naukowe w kierunku wykrycia
 ewentualnego ‘genu’, względnie paru genów w kodzie genetycznym człowieka, których określone części
 miałyby być odpowiedzialne za odmienną orientację seksualną danego człowieka.

Jednakże mimo nie słabnących badań w tym zakresie nadal brak wiążącego potwierdzenia tej
 hipotezy. Sami zresztą autorzy tych twierdzeń ich nie potwierdzają.

– Wymienić by tu wypadało szczególnie zaawansowane prace D. Hamera (zbior., w: A Linkage Between DNA
 Markers on the X Chromosome and Male Sexual Orientation, Science 261[1993] 321-327)

oraz S. LeVay’a (A Difference in Hypothalamic Structure Between Heterosexual and Homosexual Men, Science 258 [1991]
 1034-1037).

 – Inni naukowcy zdecydowanie podważają wysuwane wspomniane teorie, podsumowując je w
 stwierdzeniu: „Analiza krytyczna wskazuje, że danych popierających biologiczną teorię brak” [u podłoża
 homoseksualizmu] (W. Byne, B. Parsons, Human sexual orientation: The biologic theories reappraisal. Archives of General
 Psychiatry, 50 [1993] 229-239. – Przeglądowe zwięzłe omówienie zob. m.in.: R.Cohen, M.A., Wyjść na prostą. Rozumienie i
 uzdrawianie homoseksualizmu, WAM Kraków 1902, 47-54; zob. też: Encyklopedia Zjawisk XXI w. OKIEM – hasło:
 Homoseksualizm, Przyczyny, Gen homoseksualizmu).

Trafnie na temat hipotezy ‘genetycznej’ u podłoża homoseksualizmu wypowiedział się profesor
 Uniwersytetu Warszawskiego, specjalista biologii molekularnej, Maciej Panczykowski:

„Szukanie na wszystko ‘genu’ – to grzech genetyków. Dopatrywanie się w każdej cesze
 przystosowawczości – to grzech ewolucjonistów. Każda cecha zakodowana genetycznie w miarę
 powszechna jest przystosowawcza lub w mniejszości przypadków neutralna.

– Nie każda cecha przystosowawcza ma swój ‘gen’. Na przykład zgrubienia na dłoniach od ciężkiej
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 pracy. Jest to przykład modyfikacji przystosowawczej.

– Modyfikacje mogą być także nie-przystosowawcze. Na przykład : homoseksualizm, samobójstwo w
 młodym wieku czy uraz do przeciwnej płci. Modyfikacje te wynikają z anormalnego wpływu środowiska
 na normalne genotypy” (Maciej Panczykowski, jego strona: Nauki Przyrodnicze: Fizyka-Biologia-Chemia – rozdz.
 Biologia teoretyczna i biochemia, art.14: Modyfikacja hormonalna, p. Homoseksualizm modyfikacją?).

Są to wyważone wypowiedzi rzetelnych pracowników nauki, nie poddających się naciskom ze strony
 aktywistów ruchu gejów i lesbijek.

Do przytoczonych wypowiedzi, z których wynika bezzasadność twierdzenia, jakoby zjawisko
 monoseksualnie nastawionej orientacji danej osoby miało być uwarunkowane jej tak zmodyfikowanym
 kodem genetycznym, można by dołączyć wypowiedź bogato udokumentowanego ‘Oświadczenia
 Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA’ z r. 2003. Jest to szczególnie cenny dokument, bo z jednej
 strony oparty na szeroko zakrojonych badaniach z przełomu Tysiącleci, a z drugiej ukazujący konkretne
 wskazania terapeutyczne oraz drogi nadziei dla osób dotkniętych omawianymi trudnościami (zob.:
 Homoseksualizm i nadzieja. Oświadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA).

– Oto fragment wspomnianego ‘Oświadczenia’:

„Szereg badaczy próbowało znaleźć biologiczną przyczynę pociągu płciowego do osób tej samej płci.
 Media promowały sugestię, że ‘homoseksualny gen’ został już odkryty (C.Burr, Suppose there is a gay gene...
 What then?: Why conservatives should embrace the gay gene, w: The Weekly Standard, Dec. 16 [1996] 3).

Mimo jednak szeregu prób, żaden z szeroko reklamowanych wyników (Hamer i in. 1993; LeVay: 1991; zob.
 wyż.: Hamer, LeVay) nie został naukowo potwierdzony (J.Gadd, New study fails to find so-called ‘gay gene’. Toronto
 Globe and Mail, June 2 [1998]).

Szereg autorów poddało te badania szczegółowej recenzji i stwierdziło, że nie tylko nie dostarczają
 dowodu istnienia genetycznej podstawy pociągu płciowego do osób tej samej płci, ale nawet autorzy
 tych doniesień tego nie twierdzą (Byne i Parsons, jw., zob. Byne-Parsons; ponadto zob.: Crewdson, Goldberg, Horgan,
 McGuire, Porter, Rice i in., badania z lat 1995-1999. Dokumentację-odnośniki zob.: Oświadczenie Kat. Stow. Lek. USA –
 odnośniki 7-10).


 Gdyby pociąg płciowy do osób tej samej płci był determinowany genetycznie, należałoby się
 spodziewać, że identyczne bliźnięta będą miały podobne preferencje seksualne. Jest jednak długi
 szereg raportów o identycznych bliźniakach, które nie posiadają identycznych preferencji seksualnych
 (zob. J.Bailey i R.Pillard, A genetic study of male sexual orientation. Archives of General Psychiatry, 48 [1991] 1089-1096,
 tamże str. 1089; tak samo: Eckert. i in. [1986]; Friedman i in. [1976]; green [1974]; Heston i Shield [1968]; McConaghy [1980];
 Rainer i in. [1960]; Zuger [1976]).

– Historie określonych przypadków często ukazują rolę czynników środowiskowych, które wpłynęły na
 rozwinięcie się różnych układów zainteresowań seksualnych u identycznych bliźniaków, co wspiera
 opinię, że pociąg płciowy do osób tej samej płci jest rezultatem współdziałania szeregu różnych
 czynników środowiskowych (N.Parker, Homosexuality in twins: A report on three discordant pairs, w: British Journal of
 Psychiatry 110 [1964] 489-492, tamże zob. s. 490).


– Mimo to pojawiają się ciągłe próby przekonania opinii publicznej, że pociąg płciowy do osób tej
 samej płci ma podłoże genetyczne (J.Marmor, Homosexuality and Sexual Orientation Disturbances, w: Freedman, A.,
 Kaplan, H., Sadock, B. Comprehensive Text-book of Psychiatry: II, 2nd Ed., Baltimore MD: Wilaims and Wilkins, 1975, 1519).

Takie próby mogą być motywowane politycznie, ponieważ ludzie, którzy uwierzą w to, że preferencje
 seksualne są determinowane genetycznie i niemożliwe do zmienienia, będą bardziej skłonni do
 pozytywnego reagowania na żądania zmian w prawodawstwie i w nauczaniu religijnym (K.Ernulf, S.Innala,
 F.Whitam, Biological explanation, psychological explanation, and tolerance of homosexual: A cross-national analysis of beliefs
 and attitudes, w: Psychological Reports. 65 [1989] 1003-1010; oraz: J.Piskur, D.Degelman, Effect of reading a summary of
 research about biological bases of homosexual orientation on attitudes toward homosexuals, w: Psychological Reports, 71
 [1992] 1219-225, tamże s. 1223).
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Inni próbowali udowodnić genetyczne podłoże zainteresowań homoseksualnych po to, by móc wnosić
 do sądów o prawa oparte na tej ‘niezmienności’ ...” (R.green, The immutability of (homo)sexual orientation:
 Behavioral science implications for a constitutional analysis, w: Journal of Psychiatry and Law, 16 [1988] 4, 537-575, tamże
 s.537).

Wypowiedzi przytoczonych autorów każą wypowiedzieć się za wnioskiem, że badania naukowe nie
 potwierdzają istnienia żadnego ‘genu’, który by był odpowiedzialny za skłonności homo- czy
 heteroseksualne danej osoby. Jaśniej się wyrażając, badania doprowadziły do całkowitego upadku mitu
 o istnieniu determinizmu biologicznego, skazującego czyjąś orientację nieodwracalnie w kierunku jednej
 czy drugiej płci. Prawdę wyraża zwięzłe stwierdzenie: „Nikt nie rodzi się jako homoseksualista” (R. Cohen,
 Coming Out Straigt. Understanding and Healing Homosexuality, Winchester-Virginia 2000; przekł.polski: Richard Cohen, M.A.,
 „Wyjść na prostą. Rozumienie i uzdrawianie homoseksualizmu”, WAM – Kraków 2002], zwł. 47-54).

Przeciwnie zaś, szczegółowe analizy bogato udokumentowanego materiału badawczego ujawniają
 motywację polityczną, kryjącą się za uporczywym podtrzymywaniem, szczególnie w mediach,
 sprzecznych z prawdą twierdzeń o genetycznych uwarunkowaniach zakłóceń w orientacji seksualnej.
 Wciąż aktualne jest starodawne stwierdzenie: Prawda nie potrzebuje reklamy: ona sama się ‘obroni’. Z
 góry zaś podejrzana jest hałaśliwa reklama i siłowe narzucanie opinii.

Cel, jaki zakładają organizatorzy chociażby systematycznie organizowanych, na władzach
 państwowych przy użyciu gróźb politycznych wymuszanych przemarszów ‘Parady Równości’ w coraz
 innych ośrodkach wielkomiejskich kolejnych krajów, jest przejrzysty. Chodzi o wymuszenie za wszelką
 cenę zmian w ustawodawstwie państwowym i międzynarodowym na rzecz przychylnego, a nawet
 uprzywilejowanego traktowania osób przyznających się do upodobań seksualnych w odniesieniu do osób
 tej samej płci.

Aktywistom ruchu jest bardzo na rękę zdiagnozowanie ich skłonności jako nieodwracalnego
 determinizmu genetycznego. W takim bowiem wypadku wszelkie próby podejmowania jakiejkolwiek
 ‘terapii’ i wyprowadzenia osoby homoseksualnej z jej dotychczasowej orientacji byłyby z góry bezcelowe,
 a podejmowane praktyki związków partnerskich homoseksualnych w pełni zgodne z taką właśnie ‘naturą’
 danych osób. Uwarunkowanie ‘genetyczne’ tego stanu usprawiedliwiałoby wszelkie działania seksualne
 danych osób, nie tylko zwalniając z wszelkiej odpowiedzialności karnej, ale wręcz domagając się
 usankcjonowania ich statusu prawnego z wszelkimi uprzywilejowaniami związanymi z taką ich ‘naturą
 genetyczną’.

b. Skreślenie homoseksualizmu z listy
chorób psychicznych

1) Osiągnięcie roku 1973

Innym, prawdziwie przełomowym osiągnięciem organizującego się na szczeblu narodowym i
 międzynarodowym ruchu osób legitymujących się orientacją seksualną ukierunkowaną na osoby tej
 samej płci, stało się skreślenie ‘homoseksualizmu’ z listy chorób psychicznych przez Amerykańskie



Objaśnienie

 Towarzystwo Psychiatryczne w r. 1973. Jednym z bezpośrednio odpowiedzialnych za tę decyzję był dr
 Robert SPITZER, pracownik naukowy psychiatrii Uniwersytetu Columbia.

Niebawem wyszło na jaw, że decyzja ta została podjęta wbrew naukowo zweryfikowanym, licznym
 przypadkom skutecznego wyleczenia ‘pacjentów’ homoseksualnych czy to przez wybitnych lekarzy i
 terapeutów, prowadzących w tym względzie systematyczną, sprawdzalną dokumentację, czy też w
 przypadku osób, które same zdołały się wyzwolić z ciężaru swych dotychczasowych zachowań
 homoseksualnych. Świadczą o tym liczne autobiograficzne opisy osób wyleczonych z uprzednio
 przeżywanych zaburzeń i niejednokrotnie wieloletnich praktyk w tym zakresie. Osoby te prowadzą
 obecnie życie czyste, względnie pozakładały normalne małżeństwo i cieszą się szczęśliwą rodziną.

Do dziś (2016 r.) podtrzymywana decyzja Amerykańskiego
 Towarzystwa Psychiatrycznego z 1973 r. okazała się owocem niezwykle
 silnych nacisków podejmowanych ze strony zainteresowanych obrońców
 homoseksualizmu. Pozytywne wyniki w wyprowadzaniu tak gejów jak
 lesbijek z zakłóceń w przeżywaniu swej orientacji seksualnej były im
 bardzo nie na rękę ze względów politycznych. Stąd też woleli
 utrzymywać wbrew oczywistości faktów z gruntu fałszywe twierdzenie,
 że homoseksualizmu nie da się leczyć, gdyż jest on uwarunkowany
 ‘genetycznie’ i nikt nic na to nie poradzi.

Na temat atmosfery, w jakiej rodziła się owa decyzja z 1973 r. i
 następujące po niej naciski na coraz dalsze gremia ustawodawcze, można by przytoczyć następujący
 fragment opracowania dra Tadeusza JAKUBOWSKIEGO (zob. Katecheta, zesz. 10 [2001], www.katecheta.pl;
 przytoczone w: Zagadnienia płciowości. Homoseksualizm – cz.I., II. O co walczą organizacje homoseksualistów?). Oto
 wspomniany fragment:

„W latach 1970-73 homoseksualiści przypuścili szturm na Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne
 (APA) z zaczepkami, a później groźbami, napaściami i inwektywami. ... 

 – Dotychczas (i tak jest nadal) zdecydowana większość psychiatrów, psychologów i wychowawców
 wychodziła z założenia, iż ‘... homoseksualizm jest zaburzeniem, wyrażającym się brakiem adaptacji
 do heteroseksualnych norm współżycia, przyjętych we współczesnej cywilizacji’. Natomiast w r.1972
 aktywiści homoseksualni przedstawili formalne żądanie do Komisji Terminologicznej APA o usunięcie
 odpowiednich fragmentów z podręcznika i zastąpienie ich klasyfikacją ‘zaburzeń orientacji seksualnej’,
 która obejmuje ‘wyłącznie osoby niezadowolone z orientacji bądź pragnące ją zmienić’, które należy
 odróżnić od homoseksualizmu, ‘... bowiem sam w sobie nie musi być on zaburzeniem psychicznym’
 (por. M. Rosenberg, Jak wymyślono homoseksualistę, w: Homoseksualizm ..., Verbinum, Warszawa 2000).

– Propozycja, by o istnieniu patologii w homoseksualizmie przesądzać miało niezadowolenie, zdumiała
 ogół psychiatrów. Brak odczucia niezadowolenia towarzyszy przecież najpoważniejszym chorobom
 psychicznym (psychozie maniakalnej, paranoi czy schizofrenii), a także alkoholikom czy narkomanom. APA pod
 wpływem atmosfery politycznej, a dalej manipulacji i szantażu aktywnie działającego Narodowego
 Frontu Homoseksualistów przeforsowało ideę usunięcia homoseksualizmu z listy schorzeń
 psychicznych, co nie usunęło oczywiście rozbieżności w opinii psychiatrów. Reszty dopełnił
 tendencyjnie opracowany drugi Raport Instytutu Kinseya, dotyczący homoseksualizmu, wydany w
 1978 r., który narzucając pobłażliwy, a nawet pochwalający dla homoseksualizmu ton społeczny
 wzbudził wśród wielu wybitnych specjalistów różnych dziedzin głosy protestów, ostrzeżeń i obaw.

 – W 1981 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjęło rezolucję skierowaną do
 Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), by usunęła homoseksualizm ze swojej Międzynarodowej
 Klasyfikacji Chorób (ICD). W roku 1987 WHO pod presją i nie bez trudności przychyliła się do tych
 żądań i (dopiero) sześć lat później – mimo wielu protestów środowisk naukowych – wydała
 oświadczenie, iż „orientacja seksualna nie może być rozpatrywana jako zaburzenie” (Leksykon Psychiatrii,
 Warszawa 1993).

– To oświadczenie, stanowiąc formalną akceptację odmienności seksualnej czyli homoseksualizmu,
 jest jednocześnie bardzo mylące i szkodliwe, ponieważ podważa celowość i sensowność wysiłku wielu
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 osób, by wyjść z homoseksualizmu.

 – ... Decyzja WHO nie jest owocem badań naukowych i nie posiada żadnych przekonujących
 uzasadnień, ale jest wynikiem presji i konformizmu o podłożu społecznym i politycznym. Świadczą o
 tym trudności, w jakich rodziła się owa decyzja i czas 12 lat od rezolucji do wydania oświadczenia”.

W 30 lat po wyżej wspomnianym orzeczeniu Towarzystwa Psychiatrycznego USA z 1973 r., dr
 Robert SPITZER, jeden z głównych odpowiedzialnych za ten krok, znacznie zmodyfikował swoje
 poprzednie zdanie w tym względzie. Przy okazji wyszły na jaw dokładniejsze okoliczności, w jakich
 doszło do takiego orzeczenia. Oto fakty, które złożyły się na skreślenie homoseksualizmu ze spisu
 chorób psychicznych:

„... Decyzja ta nie była oparta na faktach czy badaniach naukowych, ale na bezustannym nękaniu i
 nacisku politycznym, wywieranym przez ruch Praw Gejów. ‘Zamiast zająć się trzeźwym rozważeniem
 danych, psychiatrzy zostali gwałtownie wepchnięci w kontrowersję polityczną. Amerykańskie
 Towarzystwo Psychiatryczne padło ofiarą bałaganu burzliwego roku, gdy wybuchające konflikty
 zagrażały upolitycznieniem każdego aspektu amerykańskiego życia społecznego ...

 – Rezultatem nie był wniosek oparty na przybliżeniu prawdy naukowej, jak dyktuje rozum, ale
 działaniu, którego żądała ówczesna ideologia. Usunięcie homoseksualizmu ze spisu zaburzeń
 psychicznych stało się kamieniem milowym. Zostało ono nagłośnione na całym świecie i użyte w celu
 promowania normalności homoseksualizmu. Opinia publiczna nie dowiedziała się i nadal nie wie, że
 wielu psychiatrów uważa homoseksualizm za stan nie-normalny, który można zmienić ...

– Osoby homoseksualne koncentrują uwagę na określaniu swojej tożsamości jako ‘gejów’, ‘lesbijek’
 czy ‘biseksualistów’ traktując to jako formę istnienia, a nie na swoim zachowaniu (współżycie seksualne
 dwóch mężczyzn lub dwóch kobiet). Przenosi to dyskusję z pola moralności, etyki i psychologii na arenę
 polityki, praw człowieka i niesprawiedliwości społecznej. Koncentrując się na tym przesunięciu,
 aktywiści ruchu homoseksualnego gorliwie naśladowali walkę o prawa człowieka dla Afro-
Amerykanów, czy ruch wyzwolenia kobiet.

– Jednak człowiek rodzi się z czarną skórą, rodzi się kobietą, a nikt nie rodzi się homoseksualistą.
 Homoseksualizm to sposób postępowania” (R.Cohen, Wyjść na prostą, WAM – Kraków 2002, 311n; zob. to też:
 Ruch praw gejów, Lista strategii działania).

Orzeczenie skreślające homoseksualizm ze spisu chorób, równoznaczne z orzeczeniem, że jest ono
 zjawiskiem ‘normalnym’, otwarło na oścież drogę do uzyskania statusu prawnego dla osób i
 stowarzyszeń gejów i lesbijek. Gdyby przyjęta została opinia o uleczalności z zakłóconej orientacji
 seksualnej, oznaczałoby to, że homoseksualizm należy traktować jako przejściowy stan chorobowy, z
 którego przy dobrej woli można wyjść na równi z innymi zakłóceniami zdrowia psychicznego. Rzecz
 jasna, takie stanowisko przekreślałoby szanse starań o uznanie statusu prawnego dla takich osób, a tym
 bardziej uznania związku dwóch osób homoseksualnych za ‘małżeństwo’, nie mówiąc już o możliwości
 uzyskania dla ‘par’ żyjących w ‘małżeństwie’ gejowskim względnie lesbijskim – prawa do adopcji.

Okazuje się zatem, że u podstaw orzeczenia Amerykańskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
 skreślającego homoseksualizm z listy chorób psychicznych, leży zdecydowane zakłamanie. Polega ono
 na zaprzeczeniu niezaprzeczalnej oczywistości faktów. Zakłamanie to zostało podyktowane motywami
 nie naukowymi, lecz wyłącznie politycznymi. Dr R. BARNHOUSE, jeden z czołowych przedstawicieli
 lekarzy mających wiele znakomicie udokumentowanych przypadków wyleczenia z nędzy skłonności i
 praktyk homoseksualnych, napisał w jednym ze swych pism:

„Wypaczanie rzeczywistości, zawarte w zaprzeczeniach apologetów homoseksualizmu

jakoby stan ten był uleczalny, jest tak silne, że człowiek zastanawia się,

czym jest ono motywowane ...” (R.Barnhouse, Homosexuality: A Symbolic Confusion, NY, Seabury Press 1977,109).

Tenże autor stwierdza:

„Te fakty i statystyki o uleczalności są dobrze znane i nietrudne do zweryfikowania. Ponadto jest wiele
 osób, które doświadczały swego homoseksualizmu jako ciężaru, z powodów moralnych bądź

http://www.homoseksualizm.friko.pl/ruch.php


 społecznych i potrafiły porzucić ten stan bez pomocy psychoterapii. Spośród nich znaczna część
 zdołała osiągnąć zmianę w kierunku satysfakcjonującego heteroseksualizmu.

 – Zupełnie niezależnie od badań publikowanych przez tych, którzy specjalizują się w leczeniu
 zaburzeń seksualnych, wielu psychiatrów i psychologów mających do czynienia z bardziej ogólną
 praktyką (i ja siebie do tej grupy zaliczam) odnosiło sukcesy w służeniu pomocą pacjentom
 homoseksualnym w osiągnięciu kompletnej i trwałej zmiany ku heteroseksualizmowi” (zob. wyż. cyt.: R.
 Barnhouse, Homosexuality ..., s.109; przytoczenie za: Oświadczenie Kat. Stow. Lek. USA – p. I. Oceny-Terapia, przyp. 69).

RE-lektura: część VI, rozdz. 2b.

Stadniki, 13.II.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 7 i 26.XII.2015.

Tarnów, 22.VII.2016.

Tarnów,27.IX.2016.

Tarnów 17.I.2017.

       
      


B. TOŻSAMOŚĆ MAŁŻEŃSTWA I RODZINY W STARCIU Z HOMOSEKSUALIZMEM

1. Dzieje etyczne instytucji małżeństwa
a. Jeszcze raz w punkcie wyjściowym małżeństwa
b. Klęski etyczne człowieka w jego dwoistości płci
Uwaga. Szatan a homoseksualizm

2. Homoseksualizm w natarciu
a. Ujawnienie się problemu
Uwaga. Rewolucja seksualna 1968
b. Rewolucja seksualna lat 60 i jej rozprzestrzenienie
c. Homoseksualizm zorganizowany w świecie i w Polsce
d. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczące homoseksualizmu

3. Zakłamania u podłoża osiągnięć homoseksualizmu
a. ‘Genetyczne’ uwarunkowanie homoseksualizmu
D.Hamer, A Linkage ...
W.Byne, A human Sexual orientation ...
Oświadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA
b. Skreślenie homoseksualizmu z listy chorób psychicznych
1) Osiągnięcie roku 1973
Dr R. Spitzer
Richard Cohen, Wyjść na Prostą ...

Obrazy-Zdjęcia

R6-19. Żarliwa modlitwa wiernych o życie Jana Pawła II przed pustym fotelem
R6-20. Dziewczynka Sara Bartoli
R6-21. Młodzieniec składa przysięgę: Słowo dane Bogu i ludziom
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2) Nowsze zdefiniowania homoseksualizmu

Wyżej wspomniany dr Robert SPITZER (zob. wyż: Dr Spitzer), jedna z zasadniczych osobistości
 odpowiedzialnych za brzemienną w skutki decyzję wykreślenia homoseksualizmu z listy chorób
 psychicznych w 1973 r., w dalszych latach swej praktyki psychiatrycznej zwracał coraz więcej uwagi na i
 jemu się zdarzające przypadki szczęśliwego wyprowadzenia osób z nędzy homoseksualizmu. W końcu
 zaczął przyznawać się w publicznych wywiadach do swego błędu. Nie miało to już niestety żadnego
 wpływu na dobrze utrwalone skreślenie zaburzenia homoseksualizmu z oficjalnego rejestru schorzeń
 psychicznych. Oto fragment jednego z jego wywiadów:

„Jestem przekonany, że wiele ludzi dokonało poważnych zmian w kierunku stania się
 heteroseksualistami ...

Uważam to za ważną wiadomość, ... podchodziłem bowiem do tych badań sceptycznie.

Teraz twierdzę, że te zmiany mogą być trwałe” (zob. Dr. Laura’ Interview Psychiatric Association's Robert Spitzer,
 w: Narth Bulletin, 8,1[2000] 26n; przytoczenie za: Oświadczenie Kat. Stow. Lek. USA).

Można sobie wyobrazić, jaką wrzawę wśród aktywistów ruchu homoseksualnego wywołała
 przedstawiana przez samego dra SPITZER’a począwszy od 2001 r. zmiana jego opinii w tej sprawie.
 Ujawniło to zarazem jaskrawo właściwe zamierzenia ruchu homoseksualistów. Im nie chodzi o prawdę
 naukową ani moralną, lecz o przywileje prawne. Oto relacja na ten temat:

„SPITZER po raz pierwszy ‘wychylił się’ w tej sprawie [= wycofanie swej poprzedniej opinii, jakoby
 homoseksualizm nie był schorzeniem psychicznym] w maju 2001 roku – podczas Kongresu Amerykanskiego
 Towarzystwa Psychiatrycznego. Ujawnione wtedy przez niego wstępne dane wywołały gwałtowne
 protesty aktywistów gejowskich, którzy odsądzili naukowca od czci i wiary, twierdząc, że jego próba
 badawcza była ‘okropna i całkowicie niereprezentatywna dla społeczności lesbijek i gejów’.

– Uczony postanowił jednak przygotować pracę do druku. Zaproponował ją prestiżowemu ‘American
 Journal of Psychiatry’, ten ją jednak odrzucił. Po długich wahaniach i wielu korektach, na druk
 zdecydował się nie mniej prestiżowy ‘Archives of Sexual Behavior’. Redaktor naczelny pisma dr
 J.Kenneth Zucker wszczął jeszcze przed publikacją debatę za pośrednictwem Internetu. Otrzymał 26
 naukowych komentarzy, które opublikował wraz z pracą Spitzera. Są wśród nich zarówno głosy pełne
 pochwał, jak i ostrej, a nawet napastliwej krytyki ...” (przytocz. za: Gej? Kiedyś nim byłem, artyk. autorstwa:
 Sławomir Zagórski).

Należałoby tu dołączyć również chociażby następującą wypowiedź jednego ze specjalistów w tej
 dziedzinie – E. BADINTER’a. Nawiązuje on do nieodpowiedzialnego oświadczenia wydanego przez
 WHO (Światową Organizację Zdrowia) w 1991, według którego „żadna orientacja seksualna (hetero czy
 homoseksualna) nie powinna być rozpatrywana jako zaburzenie” (zob. dokładniej:  Homoseksualizm – p. Klasyfikacja
 WHO).
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Objaśnienie


Określenie to zostało bezkrytycznie powtórzone m.in. przez polski „Leksykon Psychiatrii” (Warszawa 1993).

Wspomniany E. Badinter określił ten krok jako „skandal epistemologiczny” [tzn. godzący w samą istotę rzeczy –
 wbrew rozumowi]. Podkreśla on:

„Nie można godzić się na to, żeby nauka orzekała o fałszu i prawdzie w wyniku nacisków grup
 społecznych, czy – jak to było w przypadku poprawek w DSM-III – referendum [chodzi o: Diagnostic and
 Statistical Manual of Mental Disorders, wyd.3, wydawane przez American Psychiatric Association. Poprawki oficjalnej listy
 zaburzeń DSM-III zostały dokonane po przeprowadzeniu referendum wśród psychologów i psychiatrów, a nie w następstwie
 wyników rzetelnych badań naukowych]” (zob. E.Badinter XY, Tożsamość Mężczyzny, Wydawnictwo WAB, Warszawa
 1993,138n; przytoczone za: Homoseksualizm – p. Określenia – Choroba).

Przekonujemy się, że wśród specjalistów chorób psychicznych – lekarzy i psychologów, nie ma
 jedności w ocenie homoseksualizmu jako zjawiska w pełni prawidłowego, tzn. nie odbiegającego od
 człowieczej ‘normy’. Widać wyraźnie, że kierują się względami koniunkturalnymi, takimi jak ‘referendum’ i
 cofają się pod niezwykle silnym naciskiem politycznym, a nawet groźbami (nawet zabójstwa) ze strony
 aktywistów ruchów gejowskich. W każdym razie aktualnie przyjęte określenie homoseksualizmu wyraźnie
 kłóci się z wynikami rzetelnych badań. Dla wielu ważny jest krzyk ‘mody’ i poklask zdobywany w wyniku
 ustępstw na rzecz rozkrzyczanego tłumu.

Sam również Dr SPITZER przyznawał w okresie, gdy zdecydowanie odstępował od własnych
 poprzednich poglądów na temat homoseksualizmu jako rzeczywistości zastanej, iż biorąc pod uwagę
 chociażby fakt, że ‘zjednoczenie płciowe’ dwóch mężczyzn w sensie dosłownym po prostu nie wychodzi,
 skoro mężczyzna do mężczyzny wielorako ‘nie pasuje’, „coś tu w końcu nie funkcjonuje ...” (cyt. za: Bp Laun
 A., Homosexualität aus katholischer Sicht, p.4a, przyp. 78: Spitzer, Interview 29).

Z tego względu należy – bez czołobitnego uniżania się przed polityczną, a nie naukową decyzją
 Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), która nie po raz pierwszy ujawnia brak pionu moralnego – przyjąć
 określenie zaproponowane przez psychoanalityków takich jak Irving BIEBER i Charles W.SOCARIDES,
 potwierdzone mnogością w międzyczasie podejmowanych badań naukowych. Proponują oni następujące
 określenie-definicję omawianej nieprawidłowości psychicznej:

„Homoseksualizm jest chorobą psychiczną, symptomem zatrzymanego rozwoju”
(zob. Leksykon Psychiatrii, Warszawa 1993).

Podobnie wyrażają się inni autorowie. Dla przykładu można by przytoczyć
 autorytet wybitnego profesora-psychoterapeuty z Holandii, Gerarda van den
 AARDWEG, wykładowcy na wielu uniwersytetach Europy, Stanów
 Zjednoczonych i Brazylii. Od lat 70 minionego wieku przyjmuje on pacjentów,
 uzyskując pełne optymizmu wyniki terapeutyczne odnośnie do kilkuset swoich
 pacjentów. Do podobnych wyników dochodzi raz po raz wielu innych
 specjalistów w tym zakresie.

 – W oparciu o swą praktykę podają oni w końcu dokładniejsze określenie-
definicję zjawiska homoseksualizmu.

Oto fragment pewnego raportu, zawierającego wypowiedzi szeregu autorytetów w tym zakresie.
 Wypowiedzi te można sprowadzić do wciąż jednego wspólnego mianownika:

„Wśród działaczy ruchu gejowskiego rozpowszechniło się przekonanie, że homoseksualizm jest
 zjawiskiem bądź wrodzonym, bądź dziedzicznym, bądź uwarunkowanym genetycznie lub hormonalnie.
 Tymczasem nauka niczego takiego nie potwierdza. Nowojorski psychiatra Lawrence HATTERER
 uważa takie teorie wręcz za dziewiętnastowieczne. – Wiele badań wykazało, że nie ma wrodzonego
 homoseksualizmu.

 – Najbardziej znane są obserwacje profesora J.D.RAINERA, analizującego przypadki bliźniąt
 jednojajowych, z których jedno okazywało się hetero-, a drugie homoseksualistą.
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– Profesor W. H. PERLOFF wykluczył z kolei wpływ hormonów na powstawanie homoseksualizmu,
 klasyfikując go jako ‘zjawisko czysto psychiczne’.

 – ... Nawet tak życzliwi wobec Ruchu gejowskiego seksuologowie, jak MASTERS i JOHNSON
 stwierdzili, że źródłem homoseksualizmu są ‘nabyte preferencje’.

 – Raz na jakiś czas światową prasę obiega co prawda news, że właśnie odkryto ‘gen
 homoseksualizmu’, ale za każdym razem okazuje się to plotką.

– Z wieloma homoseksualistami jako swoimi pacjentami stykał się już Zygmunt FREUD. Analizując ich
 fantazje oraz sny, zawsze pod powierzchnią wykrywał ślady normalnego, głęboko ukrytego
 usposobienia heteroseksualnego. To właśnie uczniowie Freuda – Alfred ADLER i Wilhelm STEKEL –
 powiązali homoseksualizm z zaburzeniami neurotycznymi. Pierwszy zdefiniował go jako ‘kompleks
 niższości’, drugi jako ‘psychiczny infantylizm’.

 – Sam [wyżej wspomniany psychoterapeuta] profesor van den AARDWEG uważa homoseksualizm za
 ‘zaburzenie emocjonalne rozwijające się już w dzieciństwie i okresie dojrzewania’. Głównym jego
 źródłem są według niego nienormalne relacje z matką, a zwłaszcza z ojcem. Najczęściej chłopiec jest
 albo zbyt rozpieszczany przez matkę, albo niedoceniany przez ojca (albo jedno i drugie), co powoduje,
 że wpada w kompleks niższości na punkcie swojej męskości.

 – Kanadyjski lekarz Irving BIEBER, który opiekował się wieloma gejami, stwierdził, że nie spotkał
 wśród nich ani jednego przypadku normalnej relacji między synem a ojcem” (przytocz. za: Grzegorz Górny,
 art. Raport o mniejszości, na STRONIE: Homoseksualizm.friko).

Zauważamy, że nikt z niezależnych specjalistów najnowszych czasów nie podtrzymuje tezy, jakoby
 homoseksualizm był kwestią dziedziczenia czy to ‘genu’ homoseksualnego, czy zmian hormonalnych,
 bądź jeszcze innych czynników sprawiających, że dana osoba stanowi od urodzenia alternatywny
 ‘wariant’ ludzkiej natury. Konsekwentnie zaś nikt z rzetelnych pracowników nauki i praktyków terapeutów
 nie potwierdza opinii, że z tego właśnie względu trzeba się zgodzić z istnieniem swoistego determinizmu,
 mocą którego dana osoba jest niezależnie od wyboru swej wolnej woli z natury swej skazana na
 skłonności i praktykę homoseksualną.

Przeciwnie zaś, wszystkie drobiazgowo przeprowadzane badania wiodą do takiej samej konkluzji: nie
 istnieją osoby homoseksualne ‘od urodzenia’. Upodobania seksualne w kierunku osób tej samej płci są
 uwarunkowane względami psychicznymi. Ujawniają się przede wszystkim w reakcji na negatywne
 doświadczenia wyniesione z domu rodzinnego, w szczególności w następstwie krzywdzących odniesień
 doznanych ze strony matki, albo tym bardziej ojca, a ponadto nierzadko w wyniku wykorzystywania
 seksualnego przez kogoś z bliskich w dzieciństwie.

– Niezależnie od tego pojawiają się one, szczególnie w wieku młodzieńczym, w wyniku presji środowiska
 subkultury, w którym toczy się życie danej osoby i w którym takie zachowania są przyjęte jako aktualnie
 panująca ‘moda’.

4. Założenia i strategia ruchu gejów i lesbijek

http://www.homoseksualizm.friko.pl/raport.php


a. ‘Normalność’ i niezmienność orientacji seksualnej

Nietrudno zauważyć, że u podłoża sukcesów od kilkudziesięciu lat coraz prężniej organizującego się
 ruchu gejów i lesbijek leżą przyjęte przez nich założenia oraz dobrze przemyślana strategia działania. Są
 to przyjmowane przez nich, a zarazem światu całemu narzucane swoiste ‘dogmaty’. Aktywiści ruchu
 zdają sobie sprawę, że od ich przeforsowania i zaskoczenia nimi opinii publicznej aż po najwyższe
 organy ustawodawstwa włącznie zależeć będą ich dalsze losy.

Skorzystamy z wdzięcznością z przemyśleń wybitnego znawcy zagadnienia – Richarda COHEN’a z
 USA. Jest on osobiście eks-gejem (wyzwolenie w latach 80). Wie zatem z własnego doświadczenia, co to
 znaczy przeżywać pociąg do osób tej samej płci oraz prowadzić życie geja. Przeżył on na sobie samym
 długotrwałe zmagania dla odzyskania wewnętrznej wolności utraconej wskutek zniewoleń zarówno
 środowiskowych, jak i wieloletniej praktyki homoseksualnej. Dzięki pomocy szeregu cierpliwych
 doradców, a tym bardziej wytrwałej modlitwie zanoszonej do Boga z głębi doznawanej własnej nędzy,
 przebił się w końcu do najgłębszych pokładów swych przez całe lata nie uświadamianych sobie poranień
 wewnętrznych. One to złożyły się na schorzenie serca stęsknionego za nie doznaną właściwą miłością
 rodzicielską. Schorzenie to znajdowało zakłócony upust w złudnym pociągu do osób tej samej płci.

Po przeżytym wewnętrznym przeobrażeniu, a następnie pogłębionych dalszych studiach
 specjalistycznych, stał się Richard Cohen poszukiwanym psychoterapeutą i wychowawcą. Został on
 wiodącym ekspertem w sprawach reorientacji seksualnej oraz chorych na AIDS. Jest dyrektorem
 założonej przez siebie ‘International Healing Foundation’ (IHF – Międzynarodowej Fundacji Uzdrawiania, od 1990).
 Jako ceniony wykładowca w omawianych zagadnieniach udziela się wielorako w USA i krajach Europy.

Dzięki swej refleksyjnej umysłowości i wieloletniej praktyce w charakterze psychoterapeuty przejrzał
 dogłębnie struktury i strategię ruchu, który swym zasięgiem obejmuje aktualnie wszystkie kontynenty i
 dumnie zdobywa coraz dalsze kraje. Z tego względu uwagi Richarda COHENA odnośnie do założeń
 ruchu oraz z żelazną konsekwencją stosowanej strategii są szczególnie kompetentne.

Oto wypunktowany przez niego swoisty ‘dogmat’ przyświecający aktywistom zorganizowanego ruchu
 osób o odmiennym ukierunkowaniu seksualnym (zob. wyż.: Cohen Richard, Wyjść na Prostą..., 311-314. Oraz zob.:
 Mity ideologicznego ruchu prohomoseksualnego).

    Jako podstawowe założenie przyjmują aktywiści ruchu twierdzenie, że homoseksualność jest
 stanem w pełni normalnym, a nie – jak przez całe wieki sądzono – ‘wynaturzeniem’, ani tym bardziej
 ‘zwyrodnieniem’. Orientacja ta jest ich zdaniem biologicznie uwarunkowaną właściwością danej osoby.

    Z tym zaś wiąże się ściśle następny aspekt zagadnienia. Mianowicie jako cecha wrodzona
 pozostaje ona jej właściwością niezmienną. Konsekwentnie zaś wszelkie próby przeorientowania w
 sensie doprowadzenia danej osoby do wzbudzenia u siebie miłości seksualnej względem osób
 przeciwnej płci (heteroseksualizm) stają się niedopuszczalnym gwałtem zadawanym jej ‘naturze’. Stąd
 wynika wniosek, że trzeba po prostu zaakceptować fakt, iż dana osoba jest przedstawicielem takiego
 ‘wariantu’ ludzkiej ‘natury’.
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Twierdzenia tego nie można oczywiście przyjąć bezkrytycznie. W oparciu o wyżej przedstawione
 badania i ich wyniki mogliśmy się przekonać, że ‘dogmat’ ten jest jednym wielkim fałszem i zakłamaniem
 faktów w żywe oczy. Wyniki sumiennych badań z kilkudziesięciu lat całkowicie przeczą twierdzeniu,
 jakoby homoseksualność była wrodzoną właściwością kogokolwiek. Wręcz przeciwnie, badania wykazują
 niezmiennie, że nikt nie rodzi się jako gej czy lesbijka. Zakłócenia w rozeznaniu własnej orientacji
 seksualnej i akceptacji siebie samego jako mężczyzny czy kobiety są pochodną negatywnych czynników
 wychowawczych i środowiskowych danej osoby.

U podłoża najgłębszych pokładów podświadomości osób homoseksualnych leżą zawsze poranienia
 wychowawcze z okresu dzieciństwa, które w wieku dorastania czy już dorosłości ujawniają się jako
 rozpaczliwe poszukiwanie niegdyś nie doznanej miłości zwłaszcza ze strony ojca, czasem również ze
 strony matki. Z tym tylko, że poszukiwania te toczą się na drodze, która prowadzi do ... nikąd, a czasem
 do ... samobójstwa, a w każdym razie do postępującej degradacji człowieczeństwa.

Przyjęcie wbrew wymowie badań naukowych oraz praktyce coraz liczniejszych rzesz osób, które
 zdołały się wyzwolić z nędzy homoseksualizmu – proklamowanej przez ruch ‘normalności’ ich orientacji
 seksualnej staje się niewyobrażalną krzywdą wyrządzaną osobom, które nadal z bólem, a nie radością,
 przeżywają swe skłonności homoseksualne. Oznacza to pozbawienie ich wszelkiej nadziei na wyjście z
 dna wielorakiej nędzy, w jaką sami się uwikłali.

– Zamiast odnośnym osobom przychodzić z pomocą, założenie to odbiera im resztkę nadziei, że i dla
 nich istnieje niemal na wyciągnięcie dłoni możliwość wyjścia z zaklętego kręgu zarówno zakłóconych
 skłonności, jak i sprzecznych z godnością ich osoby uprawianych praktyk. Bo godność ich ludzkiej natury
 jest u nich dokładnie taka sama jak u każdego innego człowieka.

Wbrew przyjętemu przez ruch ‘dogmatowi’, iż homoseksualność jest w przypadku określonych osób
 stanem normalnym, trzeba zdecydowanie stwierdzić, że nauka nie potwierdza takiego założenia.
 Założenie, jakoby istniały zróżnicowane warianty ludzkiej natury: jej odmiana heteroseksualna – oraz
 monoseksualna, jest zakłamaniem oczywistości faktów. Jeśli u kogoś ujawniają się z biegiem czasu
 zakłócenia co do własnej identyfikacji seksualnej, a ponadto uprawianie praktyk seksualnych z
 preferencją względem osób tej samej płci, jest to każdorazowo objaw wtórny, świadectwo zaistniałej
 patologii. A tę można zawsze leczyć – pod warunkiem, że dana osoba zechce przyjąć szanse
 wyleczenia.

R.COHEN stwierdza odważnie – ku pokrzepieniu osób przeżywających swoje uzależnienia
 homoseksualne:

„Homoseksualność powodowana jest przez wiele czynników; odkrycie i uleczenie tych podstawowych
 przyczyn umożliwia zmianę. Dokonałem tego, podobnie jak wielu innych ludzi. Dziś żyją już tysiące
 kobiet i mężczyzn, którzy uwolnili się od homosksualizmu.

– Tego, czego się nauczono, można się od-uczyć. Nie jest to ‘wesołe’ (gay), ani złe (bad), ale smutne
 (ssad)” (dz.cyt., 317).

Znaczy to, że w obliczu oficjalnego ruchu homoseksualistów jesteśmy świadkami niewiarygodnego
 zafałszowania niepodważalnych faktów nauki i praktyki. Wystarczy przeglądać nieprzeliczone wyznania
 byłych gejów czy lesbijek, którzy czy to sami, czy z pomocą psychoterapeutów, duszpasterzy,
 kierowników duchowych, albo z kolei dobrej lektury i przede wszystkim żarliwej modlitwy do Odkupiciela
 człowieka – zdołali wyjść ‘na równą’ z do niedawna doświadczanej klęski swego człowieczeństwa.

Osoby te z zasady nie tylko doświadczały ‘skłonności’ seksualnych względem osób tej samej płci, co
 samo w sobie jest moralnie obojętne (podobnie jak wszelka inna ‘pokusa’; sama w sobie ‘pokusa’ nigdy nie jest
 grzechem), ale często miały za sobą wieloletnią praktykę czynów seksualnych z osobami tej samej płci.
 Ileż odzyskanej radości i wolności ducha promieniuje z tych zdumiewająco szczerych wyznań, w których
 nie ma cienia obłudy czy zakłamania. Są to świadectwa osób, które szczególnie dzięki odnalezionej
 drodze ku Jezusowi Chrystusowi doszły do odkrycia i ukochania zaofiarowanej przez Niego wewnętrznej
 wolności od ‘przymusu ciała’ i obecnie żyją czy to w całkowitej czystości, czy też pozakładały małżeństwo



 z prawdziwego zdarzenia, ciesząc się gronem kochanych i kochających dzieci.

O takiej to wolności pisze św. Paweł, który obracał się na co dzień w kulturze podobnej do tej
 naszych czasów, gdzie homoseksualność w odmianie męskiej i żeńskiej cieszyła się w kręgach ludzi
 zamożnych akceptacją:

„Ku wolności wyswobodził nas Chrystusa.

A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie się na nowo pod jarzmo niewoli ...” (Ga 5,1).

Oraz:

„Owocem zaś Ducha jest: miłość, radość, pokój, cierpliwość, uprzejmość, dobroć, wierność ... 

A ci, którzy należą do Chrystusa Jezusa,

ukrzyżowali ciało swoje z jego namiętnościami i pożądaniami ...” (Ga 5,24).

b. Szczegółowe wytyczne działań gejowskich

Richard COHEN wymienia w paragrafie omawiającym ‘strategię działań’ – dziewięć szczegółowych
 wytycznych, jakie aktywiści ruchu stosują w swych publicznych wystąpieniach z niebywałym uporem i
 niezłomną konsekwencją.

– Chętnie skorzystamy z jego wieloletniego doświadczenia w tym zakresie oraz nieustraszonej odwagi,
 pomimo często do niego docierających gróźb pozbawienia go życia za działalność zmierzającą do
 wyprowadzenia osób homoseksualnych ‘na prostą’.

– Oto w streszczeniu rozszyfrowane przez niego strategie działań ruchu.

1) Odwrócenie uwagi od praktyk – przeniesienie jej na forum polityki

Aktywiści ruchu dążą za wszelką cenę do odwrócenia uwagi opinii publicznej od praktyk osób
 homoseksualnych, czyli oceny ich zachowań etycznych, a wszelką dyskusję przenoszą natychmiast i
 zdecydowanie na płaszczyznę polityczną i społeczną.

Trudno o bardziej sofistyczny chwyt taktyczny. Chodzi o totalne odwrócenie uwagi od problematyki
 moralnej, w tym wypadku o propagowanie ‘współżycia’ seksualnego czy to mężczyzn czy kobiet
 pomiędzy sobą. Tutaj aktywiści ruchu musieliby uznać swoją całkowitą przegraną osobistą, a ponadto
 swój w samym założeniu destruktywny wpływ wywierany na dzieci, młodzież i całokształt społeczeństwa.

Zdając sobie z tego sprawę, stawiają problem ‘na głowie’. Ignorują całkowicie aspekty etyczne swych
 homoseksualnych zachowań, a co więcej: nie dopuszczają w ogóle do dyskusji na ten temat. Z całym
 zaś tupetem przechodzą na arenę przewrotnie interpretowanych ‘praw człowieka’, domagając się
 społecznej akceptacji dla swej tak realizowanej swej homoseksualnej ‘natury’.

Tutaj tkwi źródło głośno przez ruch gejowski zaskarżanej ‘homofobii’ [= obawa-strach przed
 homoseksualizmem] ze strony społeczeństwa oraz agresywnego domagania się prawnego statusu dla siebie
 – z wszystkimi uprawnieniami należnymi innym grupom społecznym, począwszy od zrównania ich



 związków z małżeństwami heteroseksualnymi.

 – Tutaj również tkwi przyjmowana przez ruch taktyka występowania wobec społeczeństwa w roli
 ‘poszkodowanych-pokrzywdzonych’ z racji rzekomej ‘nietolerancji’ i ‘dyskryminacji’. Któż by bowiem nie
 miał współczucia dla osób ‘prześladowanych’ za wyznawane poglądy?

2) Urabianie mentalności społecznej

Kolejnym punktem strategii ruchu jest doprowadzenie wszelkimi siłami do przekształcenia
 mentalności społeczeństwa w stosunku do zjawiska homoseksualizmu: z dotąd negatywnego – do odtąd
 przychylnego. Cel ten osiąga ruch przy pomocy wszelkich dostępnych metod. Oto główne:

a. Słownictwo przyjazne dla homoseksualności

Aktywiści ruchu usiłują zająć we wszystkim pozycję strony atakującej. Łatwiej jest atakować, aniżeli
 odpierać zarzuty. Stąd ich starania o urabianie opinii publicznej – przez tworzenie nowych określeń
 związanych z rzeczywistością homoseksualną, które by nie raziły tak bardzo jak te poprzednio
 powszechnie używane. Chodzi zatem o typowy chwyt tworzenia ‘eufemizmów’: wyrażeń które nie
 raziłyby ucha, choć nadal wiadoma będzie treść, jaka kryje się za tym ‘łagodniej brzmiącym’ wyrażeniem.

– Do utworzonych nowych określeń w zakresie homoseksualizmu należą takie wyrażenia jak:

‘orientacja seksualna’,
‘alternatywny styl życia’,
‘poszukiwanie własnej orientacji seksualnej’.


Do osiągnięcia tego samego celu służy jawne przyznawanie się do swej homoseksualności. Stwarza to
 jeden raz więcej wygodny przyczółek do podjęcia dyskusji z pozycji atakującego, a nie kogoś skazanego
 na defensywę.

Jednocześnie zaś aktywiści ruchu dbają tego, by nie dopuszczać do podważenia agresywnie przez
 nich głoszonej tezy, iż ich homoseksualizm jest kwestią determinacji tak ukonstytuowanej ‘natury’, wobec
 czego są oni z góry zwolnieni z jakiejkolwiek odpowiedzialności za swoje homoseksualne czyny. Jako
 zaprogramowane od urodzenia, nie mogą podlegać jakiejkolwiek ocenie etycznej. Przeciwnie zaś,
 osobom odnośnej orientacji seksualnej (a nie: ‘preferencji’ seksualnej: ta zakładałaby możliwość wyboru, czego
 aktywiści Ruchu absolutnie przyjąć nie chcą) należą się w związku z taką ich ‘normalnością’ wszelkie prawa,
 należne np. małżeństwom heteroseksualnym.

b. Wpływ na programy wychowawcze szkół

Przywódcy ruchu homoseksualności korzystają z wszelkich dostępnych środków, by w szkołach
 wprowadzano przedmiot wychowania seksualnego i by dzieciom i młodzieży szkolnej wpajano
 akceptację homoseksualizmu jako normalnego dla tej grupy ludzi, alternatywnego stylu życia.

Każdy wychowawca, przede wszystkim zaś rodzice którym przysługuje naturalne prawo
 pierwszeństwa w kształtowaniu postaw moralnych swych dzieci, zdają sobie sprawę, jak destruktywne
 skutki może pociągać za sobą siłowe wtłaczanie w świadomość dzieci żądanych przez ruch treści.

 – Zresztą wiadomo, że dziecko w okresie pokwitania nie zdaje sobie jeszcze w pełni sprawy z
 właściwego znaczenia określeń w rodzaju ‘orientacja seksualna’, czy np. ‘alternatywny styl życia’, itp.
 Toteż można sobie zdać sprawę, jak destruktywny wpływ na wyobraźnię i świadomość dzieci szkolnych
 mogą wywierać tego rodzaju wykłady i wtłaczane im sofistyczne określenia.

c. Tworzenie w szkołach oficjalnych organizacji homoseksualnych

Oto kolejny sposób modyfikowania świadomości społecznej i stwarzania sprzyjającego podłoża pod
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 długofalowe cele ruchu. Dzieci szkolne przekształcą się prędko w dorastającą młodzież i dorosłych. Jeśli
 wychowanie seksualne szkolne wpoiło im całkowity relatywizm na aspekty etyczne m.in. osób
 homoseksualnych, ruch w niedalekiej przyszłości nie napotka na trudności w uzyskaniu coraz dalszych
 zmian w prawodawstwie lokalnym, państwowym i międzynarodowym.

Richard COHEN przytacza w swej pracy, na której się wciąż opieramy, wstrząsającą zapowiedź-
pogróżkę Michaela SWIFT’a, czołowego aktywisty Ruchu. Zapowiada on systematyczne gwałcenie
 chłopców, uwodzenie ich „w waszych szkołach, internatach, salach gimnastycznych, ... toaletach, ...
 wszędzie tam, gdzie młodzi mężczyźni przebywają razem z mężczyznami. Wasi synowie staną się
 naszymi narzędziami i będą robić, co im każemy. Będą stworzeni na nowo na Nasz Obraz. Będą nas
 pragnąć i uwielbiać”  (dz.cyt., 314, przyp. 6).

d. Homoseksualizm jako w pełni normalny styl życia w rozrywce i mediach

Lobby homoseksualizmu zdobywa krok w krok coraz dalsze obszary mentalności i życia
 społecznego. Toteż ruch wykorzystuje w maksymalnie możliwy sposób programy telewizyjne, filmy,
 radio, internet i prasę dla ukazywania ‘piękna’ i ‘normalności’ stylu życia osób z orientacją
 monoseksualną.

Nic dziwnego, że w parze z tym mnożą się kluby homoseksualistów, bary, zrzeszenia i aktywna
 obecność działaczy homoseksualnych na campusach uniwersyteckich oraz w kolegiach, a coraz częściej
 w internatach i szkołach średnich. Ruch znajduje coraz większe wsparcie ze strony prasy o pionie
 liberalnym.

3) Manifestacje i Parady Równości

Całkiem szczególną wagę przywiązują przywódcy ruchu
 homoseksualistów na szczeblu krajowym i międzynarodowym
 do systematycznego organizowania prelekcji na tematy
 związane z orientacją monoseksualną.

Tym większe znaczenie wiążą z publicznymi manifestacjami
 i przemarszami głównymi ulicami coraz innego miasta
 poszczególnych krajów. Przemarsze te są zwykle nagłaśniane
 jako ‘Parada Równości’. Trzeba przyznać, że sofistyczne hasła,
 jakie się wtedy pojawiają, szerokie nagłośnienie
 organizowanych wystąpień w środkach masowego przekazu,
 demonstrowanie swej gejowsko-lesbijskiej ‘normalności’ na tle
 ‘przewrotności-obłudy’ pozostałego społeczeństwa, a nierzadko
 naczelnych władz kolejnych miast, które mogą nie wyrażać
 zgody na tego rodzaju manifestacje, przyczyniają się zwykle do

 pozyskiwania dla nich coraz więcej ‘sympatii’ społecznej. Sukces ten jest bardzo ‘na rękę’ przywódcom
 ruchu. Ułatwia im to bowiem znakomicie dostęp do gremiów ustawodawczych, gdzie udaje im się krok za
 krokiem zdobyć coraz szerzej zakrojone uprawnienia.

Tym bardziej wygrywają organizatorzy przemarszów gejów i lesbijek w przypadku, gdy dojdzie do
 utarczek czy wręcz walk ulicznych pomiędzy nimi a organami porządku publicznego. Zyskują oni wtedy w
 oczach nie myślącej publiki łatwo status pokrzywdzonych, którzy zostają niesłusznie dyskryminowani.

Wypada przy okazji wyraźnie podkreślić, że organizatorzy wspomnianych demonstracji wygrywają
 swoje przewrotne plany w sposób mistrzowski. Stali się oni mistrzami w przerywaniu publicznych
 wystąpień swych przeciwników i stosowaniu wszelkich możliwych ‘chwytów’, by tylko osiągnąć
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 zamierzone cele. Oto jedna z wypowiedzi wciąż wykorzystywanej pracy Richarda COHEN’a na ten
 temat:

„Jego zwolennicy [tj. ruchu homoseksualistów] stosują następujące taktyki: nękanie, niszczenie reputacji,
 wrzaski i ogólne niszczenie tych, którzy sprzeciwiają się ich planom i wierzeniom. W latach 70 i 80
 ub.w. ich postępowanie było bardziej niszczące. W latach 90 stało się bardziej przemyślane
 politycznie; ich ataki stały się o wiele subtelniejsze, działanie dokonuje się w ramach systemów
 politycznych, edukacyjnych, religijnych i w mediach na całym świecie. Ruch gejowski dysponuje
 dużymi pieniędzmi, jego członkowie są przeważnie dobrze wykształceni, mają dobrą pracę i nie mają
 dzieci na utrzymaniu ...” (dz.cyt., 313, ad 6).

5. Zwycięski pochód wywalczanych praw

a. Międzynarodowy przegląd uchwał na korzyść 
zrzeszeń homoseksualistów

Ruch gejowsko-lesbijski zdąża do ściśle sobie postawionego celu. Jest nim wywalczenie na korzyść
 ruchu maksimum zmian w dotychczasowym ustawodawstwie, w którym uprawianie, a z kolei wszelkie
 uwodzenie do homoseksualizmu dotąd było karane.

Jeden raz więcej trzeba przyznać, że na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat ruch
 homoseksualistów z jednej strony zdołał zorganizować się od wewnątrz, przybierając początkowo trudne
 do wyobrażenia rozmiary w skali poszczególnych krajów, a następnie na płaszczyźnie międzynarodowej.
 Z drugiej zaś strony dzięki stosowaniu dopiero co omówionych, perfidnie przemyślanych strategii, zdołał
 ruch wywalczyć – i nadal wywalcza, coraz dalej posunięte uprawnienia w kolejnych krajach i na forum
 międzynarodowym.

Jasno sobie postawionym celem jest uzyskanie zrównania statusu ‘par’ czy to gejów czy lesbijek ze
 statusem pełnoprawnego małżeństwa wraz z uprawnieniami należnymi małżeństwu – aż do prawa
 adopcji włącznie. Osiągnięcia te niejednokrotnie zapewne przekraczają najśmielsze oczekiwania samych
 nawet zainteresowanych.

Jest rzeczą jasną, że gdy wziąć pod uwagę metody, jakimi z zasady szermują przywódcy walczący o
 wspomniane prawa, którzy przy czynnym, pełnym tupetu i wrzaskliwości wsparciu ze strony zrzeszonych



 gejów i lesbijek nie cofają się przed użyciem żadnych ‘chwytów’, niepodobna nie zadać sobie już
 wcześniej przez nas sformułowanego pytania: Kto w końcu stoi za tym ruchem? Kto jest jego
 metafizycznym Wodzem? Ruch ten zmierza coraz jawniej do zniszczenia w samym zarodku ... rodzaju
 ludzkiego!

Czym innym jest bowiem pojedyncza osoba, która mniej lub więcej boleśnie doświadcza swych
 inklinacji homoseksualnych. Jej orientacja homoseksualna, a może i uprawiane praktyki homoseksualne,
 są wtórnym wyrazem głębokich poranień wewnętrznych, które czekają na spełnienie poszukiwanej,
 prawdziwej miłości.

– Natomiast czym innym są publicznie urządzane manifestacje, które nie zdążają do twórczej pomocy
 omawianym osobom w wyjściu z ich smutnego stanu, lecz narzucają społeczeństwu z tupetem wizje i
 praktyki homoseksualne, których nie sposób przyjąć.

Można by tu przedstawić daty ‘osiągnięć’ typu prawniczego, uzyskanych przez Ruch gejów i lesbijek
 w skali narodowej i międzynarodowej. Oto przegląd takich dat, zebranych na polskiej stronie
 ‘Homoseksualizm’ (zob.: Człowiek TAK, Homoseksualizm NIE. Homoseksualizm – Zagrożeniem świata, p.: ‘Historia
 rozprzestrzeniania się homoseksualizmu (oraz sprzeciwu wobec tego zjawiska) na świecie w przeciągu ostatnich dziesięcioleci’ –
 Dane do roku 2007):

Tab.1. Daty związane z ruchem homoseksualizmu

Dzieje ruchu homoseksualizmu i sprzeciwu przeciw niemu
od 1973 r.

1973 USA. Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne usuwa homoseksualizm ze spisu
 zaburzeń psychicznych

1981 Europa. 1.X. W wyniku nacisków lobby homoseksualnego, Zgromadzenie Parlamentarne
 Rady Europy uchwala rezolucję o zwalczaniu dyskryminacji homoseksualizmu

1982 Francja. Oficjalne zniesienie zakazu homoseksualizmu

1984 Parlament Europejski wprowadza zakaz dyskryminowania homoseksualistów

1988 Szwecja. Jako pierwsze państwo wprowadza ustawę chroniącą prawa gejów i lesbijek,
 legalizującą kwestie wspólnych podatków, dziedziczenia i opieki socjalnej

1989 Dania. 1.X. Zawarty zostaje pierwszy związek partnerski na świecie

1991 W wyniku nacisków lobby homoseksualnego, Światowa Organizacja Zdrowia (WHO)
 eliminuje homoseksualizm z Międzynarodowej Klasyfikacji Chorób i Zaburzeń

1992 USA. W Nowym Jorku powstaje organizacja Lesbian Avengers (Mściwe Lesbijki), mająca
 na celu promocję homoseksualizmu w USA

1993 Norwegia. Rejestracja związków partnerskich

1994 Europa. Parlament Europejski zaleca państwom członkowskim eliminację przeszkód w
 legalizacji stałych związków homoseksualnych

1994 Szwecja. Rejestracja związków partnerskich

1995 Szwecja. Styczeń. Wchodzi w życie ustawa zrównująca prawa związków
 homoseksualnych z heteroseksualnymi

1996 Islandia. Rejestracja związków partnerskich

1996 RPA. Uchwala pierwszą na świecie konstytucję gwarantującą ochronę praw związków
 homo-seksualnych

1997 USA. Stan New Jersey udziela homoseksualistom pełnych praw adopcji dzieci
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1999 Francja. Zgromadzenie Narodowe przyjmuje Obywatelski Pakt Solidarności legalizujący
 związki nieformalne bez względu na płeć

2000 Hiszpania. W autonomicznym regionie Navarry i w krajach baskijskich wprowadzono
 prawo legalizujące związki partnerskie oraz zezwalające na adopcje dzieci

2001 Holandia. Legalizacja adopcji dzieci holenderskich przez związki homoseksualne

2001 Niemcy. Wchodzi w życie ustawa zezwalająca gejom i lesbijkom na zawieranie
 rejestrowanych związków

2001 Finlandia. Rejestracja związków partnerskich

2001 Portugalia. III. Przyznanie praw i przywilejów dla związków homoseksualnych

2001 RPA. 29.X. Sąd zezwala parom homoseksualnym na adopcję dzieci

2002 Wielka Brytania. XI. Izba Lordów przyznała parom homoseksualnym możliwość adopcji
 dzieci (miesiąc wcześniej projekt ustawy został odrzucony)

2003 Szwecja. Parlament zezwala homoseksualistom na adopcję wszystkich dzieci oraz
 przyznaje prawo do zasiłków rodzinnych na równi z tradycyjnymi rodzicami

2003 USA. Kościół anglikański wyświęca znanego homoseksualistę Gene'a Robinsona na
 biskupa diecezji New Hampshire

2003 USA. Na świat przychodzi pierwsze dziecko, którego oficjalnymi rodzicami są dwie
 lesbijki. Lobby homoseksualne nagłaśnia to wydarzenie na całym świecie

2004 Hiszpania. Sąd zezwolił dwóm lesbijkom na adopcje dwójki bliźniaczek, które jedna z
 nich poczęła w wyniku sztucznego zapłodnienia

2004 Belgia. We Flandrii wydano dekret zgodnie z którym osoby homoseksualne i biseksualne
 będą mogły adoptować dzieci od 2005 r.

2004 Szwecja. III. W sondażu 61% Szwedów opowiada się za małżeństwami par
 homoseksualnych, które miałyby zastąpić rejestrowane związki partnerskie

2004 Szwecja. V. Szwedzka rzeczniczka praw dziecka Lena Nyberg proponuje wprowadzenie
 do programu edukacji pedagogów obowiązkowego przedmiotu o homoseksualizmie,
 biseksualizmie i transwestytyzmie

2004 Szwecja. VI. Zielonoświątkowy pastor Ake green za swoje kazanie zawierające biblijną
 ocenę homoseksualizmu (wygłoszone w 2003 r.) zostaje skazany 30 dni więzienia

2004 Niemcy. XI. Parlament aprobuje ustawę umożliwiającą gejom i lesbijkom adoptowanie
 dzieci ich partnerów z poprzednich związków. Jest to znakomity wstęp do kolejnych
 decyzji, umożliwiających niszczenie psychiki niemieckich dzieci

2004 RPA. XI. Najwyższy Sąd Apelacyjny orzeka, że prawo nie może zabraniać małżeństw
 homoseksualnych

2004 Polska. 3.XII. Senat przyjmuje projekt Ustawy legalizującej związki homoseksualne

2004 Kanada. 9.XII. Sąd Najwyższy wyraża zgodę na małżeństwa homoseksualne

2005 Polska. 10.I. Stowarzyszenie homoseksualne Lambda składa wniosek do Ministerstwa
 Edukacji o zmianę treści podręczników szkolnych, polegającą na usunięciu fragmentów
 stawiających homoseksualizm w złym świetle

2005 USA (Newark). V. Para lesbijek wygrała sprawę przed sądem i dostała zgodę na
 umieszczenie obu swoich nazwisk w polu ‘Rodzice’ aktu urodzenia córki jednej z kobiet.
 Decyzja sądu gwarantuje pełne prawa rodzicielskie obydwu kobietom

2005 Słowenia. VI. Parlament Słowenii uchwalił ustawę, uznającą homoseksualne związki
 partnerskie



2005 Kanada. VI. Małżeństwa homoseksualne zostają zalegalizowane

2005 Hiszpania. VI. Przyjęta zostaje ustawa o małżeństwach homoseksualistów

2005 Hiszpania. VII. Sewilla: Pierwsze wesele pary homoseksualnej

2005 Łotwa. VII. Rada Miejska Rygi zakazała organizacji pierwszej na Łotwie parady
 homoseksualistów

2005 Watykan. X. Watykan wydaje bezwzględny zakaz wyświęcania gejów na księży

2005 Szwecja. X. Szwedzki kościół luterański zgadza się na błogosławieństwo związków
 homoseksualnych, co rodzi ogromne protesty wśród pastorów protestanckich

2005 USA. XI. Stan Teksas dziewiętnastym stanem, który wprowadza zakaz małżeństw
 homoseksualnych

2005 Polska. XI. Zakaz dla organizacji parady homoseksualistów w Poznaniu

2005 Europa. XI. Zdecydowana większość Polaków, Słowaków i Węgrów jest zdania, że pary
 homoseksualne nie powinny mieć prawa do zawierania związków małżeńskich i
 adoptowania dzieci (dane z sondaży przeprowadzonych w tych krajach)

2005 RPA. XII. Sąd Konstytucyjny opowiedział się za małżeństwami homoseksualistów

2005 Belgia. XII. Parlament przyznaje prawo do adopcji dzieci przez homoseksualistów

2005 Wielka Brytania. XII. Brytyjski parlament wprowadza legalne związki homoseksualne na
 prawach małżeństwa

2005 Łotwa. XII. Parlament przyjmuje poprawki do konstytucji, zakazujące legalizacji związków
 homoseksualnych

2005 Czechy. XII. Czeska Izba Poselska przyjęła ustawę o legalnych związkach
 homoseksualistów

2005 Wielka Brytania. XII. 700 par homoseksualnych zawarło związki małżeńskie

2006 Wielka Brytania. Stycz. Homoseksualiści w Anglii mogą adoptować dzieci

2006 Polska. Stycz. Stowarzyszenie Kultury Chrześcijańskiej im. ks. Piotra Skargi dociera do
 polskich szkół z akcją ‘Stop homoseksualnej deprawacji’

2006 Słowacja. Stycz. Minister sprawiedliwości: legalizacja związków homoseksualnych
 sprzeczna z dobrem państwa

2006 Europa. Stycz. Parlament Europejski wydaje rezolucję potępiającą sprzeciw wobec
 homoseksualizmu w Europie

2006 Szwecja. II. Feministki proponują wprowadzenie do szwedzkiego prawa zapisu, że
 małżeństwo może składać się z więcej niż dwóch osób (w dowolnej konfiguracji płciowej)

2006 Czechy. II. Prezydent Klaus zawetował ustawę o związkach homoseksualnych

2006 RPA. III. Johannesburg. Chłopiec 4 letni, syn Hanelie Botha (31 lat), został zbity na
 śmierć przez Engeline de Nysschen (33 lat), przyjaciółkę swojej matki-lesbijki za to, że
 wzbraniał się nazywać ją ‘Tatusiu’. Zdarzenie opisane w Dzienniku RPA ‘The Star’. Sąd
 prowadzony przez Ritę Willemse nie uznał tłumaczenia matki dziecka, że dziecko
 wypadło z wanny i potłukło się na śmierć. Sekcja dziecka wykazała złamania czaszki,
 uszkodzenia mózgu, złamania nóg i rąk oraz miednicy (zob.: http://www.kath.net/detail.php?
id=13238 – z: 27.III.2006, 14:47)

2006 Czechy. III. Czeski parlament przyjął ustawę o legalizacji związków osób tej samej płci,
 odrzucając veto prezydenta Czech Vaclava Klausa

2006 Szwecja. IV. Sąd Najwyższy uniewinnił Ake greena – pastora potępiającego
 homoseksualizm



2006 Holandia. VI. W czołowym kraju propagującym homoseksualizm (małżeństwa i adopcje
 dzieci) powstaje partia proponująca legalizację pedofilii i zoofilii

2006 Polska. III. – Ulicami Warszawy przeszedł Marsz Pokoju, zorganizowany przez
 środowiska chrześcijańskie – jako wyraz sprzeciwu wobec propagowania
 homoseksualizmu przez Paradę Równości

2006 USA. VII. – Organizacje amerykańskie: Rodzice i Przyjaciele Byłych Gejów i Gejów
 (PFOX) oraz Żydowska Oferta Nowej Alternatywy wobec Homoseksualizmu (JONAH)
 żądają włączenia do programu nauczania dzieci informacji, że można przestać być
 homoseksualistą

2006 Polska. VII. – Ministerstwo Edukacji Narodowej wysyła list do kuratorów oświaty,
 ostrzegający przed propagowaniem homoseksualizmu w szkołach przez organizacje
 LGBT [LGBT: skrót środowiska: Lesbijek, Gejów, Biseksualistów oraz osób
 Transgenderycznych]

2006 Łotwa. VII. – Rada Miasta ogłosiła, że nie wyda zgody na Paradę Gejów w Rydze ze
 względu na zagrożenie moralności

2006 Łotwa. VII. – Partia ‘Estońscy Chrześcijańscy Demokraci’ zwróciła się do władz Tallina z
 apelem o wydanie zakazu planowanego marszu homoseksualistów

2006 Szkocja. IX. – Dziewięciu strażaków z Glasgow ukarano dyscyplinarnie za to, że nie
 zgodzili się pójść na paradę homoseksualistów

2006 ONZ. IX. – Na nowojorskiej konferencji poświęconej reformie ONZ poseł PIS do
 Parlamentu Europejskiego Konrad Szymański zaapelował o ograniczenie swobody
 komitetów zajmujących się wdrażaniem traktatów w sprawach takich jak
 homoseksualizm, aborcja czy prawa rodziców

2006 Polska. IX. – Z serią seminariów dotyczących uzdrowienia z homoseksualizmu do Polski
 przyjeżdża Alan Medinger, były homoseksualista

2006 Anglia. IX. – Para homoseksualistów, która zamiast opiekować się adoptowanymi
 chłopcami, wykorzystywała ich seksualnie, zostaje skazana na 5 i 6 lat więzienia

2006 Anglia . IX. – Lynette Burrows, znana specjalista od spraw rodziny i wychowywania
 dzieci, staje się obiektem szykan policji w związku z jej stanowiskiem głoszącym, że
 zezwolenie parom homoseksualnym na adopcję może być ryzykowne

2006 Belgia. IX. – Parlament wyraża zgodę na adopcje dzieci przez homoseksualistów

2006 Słowenia. IX. – Zalegalizowano związki partnerskie między osobami tej samej płci

2006 Polska. IX. – Środowisko homoseksualistów odpowiedzialne za epidemię HIV w
 Bydgoszczy

2006 Watykan, Izrael. XI. – Watykan zwrócił się do Izraela o zakazanie Parady Gejów w
 Jerozolimie

2006 Izrael. XI. – Parada homoseksualistów w Jerozolimie odwołana

2006 Izrael. XI. – Izraelski Sąd Najwyższy wydał bezprecedensową decyzję nakazującą
 władzom uznawanie małżeństw homoseksualnych zawartych za granicą

2006 XI. – Sir Elton John proponuje zdelegalizować zorganizowane religie w związku z ich
 negatywnym nastawieniem do homoseksualizmu

2006 Włochy. XII. – Watykan oskarża włoski rząd o zamach na rodzinę w związku z zamiarem
 wprowadzenia wspólnego rozliczania podatków przez związki homoseksualne

2006 USA. XII. – Stan New Jersey wprowadza związki małżeńskie homoseksualistów

2006 Europa. XII. – Europejski Trybunał Praw Człowieka dopuścił skargę środowisk
 homoseksualnych na Lecha Kaczyńskiego za zakaz Parady Równości w 2005 r.



2006 Holandia. XII. – Publiczna telewizja holenderska emituje program dla dzieci, w którym
 śpiewający nastolatek wychwala zalety gejowskiej rodziny

2007 Polska. I. – Upada koncepcja budowy w Warszawie pomnika upamiętniającego
 homoseksualistów zamordowanych w niemieckich obozach zagłady

2007 Anglia. I. – Z badań sondażowych wynika, że co dwudzieste dziecko jest adoptowane
 przez homoseksualistów

2007 Wielka Brytania. I. – Katolickie domy dziecka przeciwstawiają się oddawaniu dzieci
 homoseksualistom w przypadku zgody władz na adopcje dzieci przez związki
 jednopłciowe. Środowiska homoseksualne nie zgadzają się na wyjątki

2007 Rosja. I. – Mer Moskwy Jurij Łużkow nie wyraża zgody na gejowską paradę na ulicach
 stolicy Rosji.

2007 Wielka Brytania. I. – Premier Tony Blair poinformował, że nowa ustawa w sprawie
 równouprawnienia homoseksualistów nie będzie przewidywała odstępstw. Tym samym
 katolickie i anglikańskie sierocińce nie będą mogły odmówić parze homoseksualistów
 adopcji dzieci

2007 Wielka Brytania II. – Brytyjscy homoseksualiści protestują przeciw ustawie zakazującej
 dyskryminacji homoseksualistów w związku z zapisami, które zakazują dyskryminacji
 heteroseksualistów w gejowskim przemyśle turystyczno-rozrywkowym

2007 Nigeria. II. – Parlament zamierza wprowadzić ostrą ustawę antygejowską. Nawet
 najdrobniejszy przejaw homoseksualizmu byłby surowo karany

2007 Szkocja. II. – Wprowadzono nowe przepisy dla pracowników służby zdrowia, według
 których personel szpitali nie może używać ‘homofobicznych’ słów ‘mama’ i ‘tata’, aby nie
 urazić homoseksualnych pacjentów

2007 USA. II. – W stanie Massachusetts do szkół podstawowych (klasy III-V) wprowadzono
 podręcznik propagujący związki homoseksualne

2007 Hiszpania. II. – Parlament uchwalił ustawę o tożsamości płciowej, która pozwala
 transseksualistom na bezpłatną zmianę dokumentów bez wymogu chirurgicznej korekcji
 płci i z pominięciem procedury sądowej

2007 Europa. III. – Polski Minister Edukacji Narodowej Roman Giertych na spotkaniu ministrów
 edukacji Unii Europejskiej w Heidelbergu (Niemcy) zaproponował, aby w Europie
 wprowadzić zakaz aborcji oraz zakaz propagandy homoseksualnej

2007 Wielka Brytania. III. – W brytyjskich zerówkach wprowdzono książki propagujące
 homoseksualizm

2007 Polska. III. – Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) przygotowuje projekt ustawy
 zakazującej propagowania homoseksualizmu i innych zboczeń w szkołach

2007 Brazylia. III. – Senat przygotowuje ustawę o homofobii, zgodnie z którą m.in. duchowni
 potępiający homoseksualizm mogą trafić nawet na pięć lat do więzienia

2007 Polska. III. – Według sondażu Gazety Wyborczej, ponad połowa Polaków nie chce
 nauczycieli gejów

2007 Hiszpania, Polska. III. – Kancelaria Prezydenta RP wystosowała protest dyplomatyczny
 w związku z artykułem w hiszpańskim dzienniku El Pais, oskarżającym Polskę o
 dyskryminację homoseksualistów oraz odegranie kluczowej roli w wymordowaniu
 europejskich Żydów

Nieco dalszych, świeższych danych zebranych jest na dopiero co przytoczonej stronie internetowej
 pt. ‘Aktualności’
(zob.: Człowiek TAK, Homoseksualizm NIE, ‘Aktualności’).

Można by jeszcze dodać, że szeroko nagłaśniane ‘Parady Równości’ organizuje ruch w Polsce
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Objaśnienie

 począwszy od 2001 r. Przemarsze, dochodzące do skutku zwykle pomimo sprzeciwu władz miejskich,
 kończą się z zasady walkami ulicznymi uczestników ‘Parady’ z przeciwnikami nachalnego propagowania
 stylu życia gejów i lesbijek.

b. Taktyka stosowana przez ruch praw gejów-lesbijek

Poprzednio przedstawiliśmy już w sposób wystarczający zagadnienie ‘Założeń i strategii ruchu gejów
 i lesbijek’ (zob. wyż.: Założenia i strategia Ruchu). Obecnie warto powrócić do tej sprawy jeszcze raz – z pewnej
 dalszej perspektywy, tym razem z uwagą zawężoną do taktyk stosowanych przez ruch dla uzyskania
 coraz dalszych uprzywilejowań prawnych. Odwołamy się ponownie do już przytaczanej pracy Richarda
 COHEN’a (zob. wyż.: Wyjść na prostą ..., p. Założenia i strategia Ruchu, 310).

Cohen wskazuje na pięć zasadniczych etapów i zarazem zakresów działań, jakie stawia sobie ruch
 dla wywalczenia coraz dalej posuwanych praw dla gejów i lesbijek. Można się tylko zadumać nad
 inteligentnie przemyślanym planem długofalowych działań, które – jak się okazuje – systematycznie
 zdają egzamin. Jest to strategia ‘molestowania umysłu’ (zob. R.Cohen, dz.cyt., 83) przez powtarzanie
 określonych działań, a z kolei nie słabnące powtarzanie określonych haseł ‘aż do skutku’ – niezależnie
 od kryjącej się za nimi prawdy czy fałszu.

Ruch ‘praw’ homoseksualistów zdał sobie sprawę, że warunkiem sukcesu jest zdobycie
 następujących przyczółków autorytetu i władzy struktur społecznych.

1. Świat nauki

Wiadomo, że ludzie z zasady bezdyskusyjnie zawierzają orzeczeniom lekarza. Społeczeństwo chyli
 czoła przed jego uczonością i wydanym przez niego rozpoznaniem diagnostycznym. Nic dziwnego, że
 organizujący się ruch osób zorientowanych monoseksualnie przypuścił skuteczny szturm na świat
 medycyny. Ściśle biorąc chodziło o pozyskanie dla swych zamierzeń orzeczenia specjalistów
 psychiatrów odnośnie do zjawiska ‘homoseksualizmu’.

Na podstawie przedstawionego materiału stwierdziliśmy, że naczelne
 władze lekarzy psychiatrów podjęły w USA w 1973 r. decyzję, która nie
 mała nic wspólnego z wynikami nauki. Skreślenie przez Amerykańskie
 Towarzystwo Psychiatryczne ‘homoseksualizmu’ z rejestru zaburzeń
 psychicznych stało się hańbą dla rzetelnej nauki. Wspomniana decyzja była
 wynikiem kompromisowego referendum przeprowadzonego wśród
 psychologów i psychiatrów, którzy sami ulegli przerażeniu wskutek
 panujących wtedy rozruchów politycznych i niezwykle agresywnie się
 zachowujących grup aktywistów gejów i lesbijek. Ci zaś nie przebierali w
 środkach nacisku politycznego, nie cofając się przed użyciem szantażu i
 gróźb zabójstwa w razie niespełnienia ich żądań.
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Osiągnięcie skreślenia homoseksualizmu z listy zakłóceń psychicznych stało się przełomowym
 osiągnięciem ruchu. Sukces ten otwarł drogę do skutecznego wywalczania odtąd krok po kroku dalszych
 osiągnięć – tym razem w strategicznych dziedzinach życia społecznego i politycznego.

2. Świat polityki i prawa

Skoro ruch osiągnął cel progowy: orzeczenie specjalistów, że homoseksualizmu nie należy traktować
 jako zaburzenia psychicznego, można było przewidywać, że osiągnięcie dalszych zamierzeń jest już
 tylko kwestią czasu. Tak też się stało. Ruch skupił swe wysiłki na uporczywym wtłaczaniu społeczeństwu
 i władzom wszystkich szczebli z gruntu fałszywego przekonania, że homoseksualizm jest wyrazem
 ‘alternatywnej normy’ istniejącej ‘natury’ ludzkiej. Wbrew wynikom wszelkiej nauki udaje się aktywistom
 ruchu zarzucać publiczność i władze państwowe, politykę i gremia ustawodawcze – całkowicie
 zakłamanym twierdzeniem, że homoseksualizm jest właściwością wrodzoną. Z tego względu nie wolno
 podejmować jakichkolwiek prób jej leczenia-modyfikowania.

Uporczywe, hałaśliwe zasypywanie opinii społecznej odpowiednio preparowanymi hasłami stało się
 dla już niezdolnych do prawidłowego ‘myślenia’ polityków i świata prawników punktem wyjścia do
 oficjalnego, jeśli nie uprzywilejowanego promowania osób o homoseksualnej orientacji w coraz dalszych
 sektorach życia społecznego. Wyżej ukazaliśmy przegląd ważniejszych dat, kiedy to ruchowi udawało się
 wywalczyć na coraz innym kontynencie i w coraz innym kraju czy to skreślenie zapisów prawnych
 określających kary dla osób homoseksualnych, czy następnie ochronę prawną ich stylu życia, począwszy
 od zakazu ich dyskryminowania, egzekwowanego przez gremia ustawodawcze międzynarodowe przy
 użyciu nieprawdopodobnego nacisku politycznego i gospodarczego w stosunku do krajów
 członkowskich.

Kolejnym osiągnięciem ruchu gejowsko-lesbijskiego stało się wywalczenie w coraz innym kraju
 uznania państwowego związków partnerskich homoseksualnych jako wspólnot równouprawnionych z
 małżeństwami. Z tym zaś nierozdzielnie związane są wszelkie przywileje dotyczące kwestii finansów
 takich ‘małżeństw’, regulacji praw majątkowch, i oczywiście prawa do adopcji.

3. Świat mediów i rozrywki

To kolejny krok zwycięskiego pochodu ruchu. Podporządkowanie sobie mediów staje się
 równoznaczne ze zdobyciem podstawowego środka do systematycznego zasypywania opinii publicznej
 urobioną przez siebie wizją rzeczywistości. Oglądanie programów audiowizualnych wpływa
 zdecydowanie na osłabienie krytycyzmu, sprzyjając nie-myśleniu za cenę przyjmowania ‘na wiarę’ tego,
 co zostaje podane w atrakcyjnej oprawie. Lobby homoseksualne aż nadto docenia ten środek, by
 systematycznie wtłaczać swe fałszywe, sofistycznie formułowane tezy.

4. Świat edukacji

Dalszym zakresem zdobywczego pochodu lobby homoseksualizmu stało się podporządkowanie
 sobie edukacji i kultury: od wychowania podstawowego aż po wyższe uczelnie, w szczególności zaś
 środowisk studenckich i miasteczek akademickich. Do szczególnych osiągnięć ruchu w tym zakresie
 należy systematyczne usuwanie zapisów prawnych, zabraniających zatrudniania osób z orientacją
 homoseksualną w charakterze wychowawców i nauczycieli na wszystkich szczeblach. Bazując na
 osiągniętej oficjalnej ochronie prawnej poprzez państwowy i międzynarodowy zakaz ‘dyskryminowania’
 gejów i lesbijek, czyni ruch wszystko, by obsadzać swoimi ludźmi coraz inne stanowiska w pionie
 edukacji i całym życiu publicznym.

Jednym z szczególnie gorliwych promotorów w tym względzie stał się jako prezydent Bill CLINTON



 (1993-2001). Już w swej kampanii wyborczej zapowiadał, że będzie preferował osoby o innej niż biała
 skórze, kobiety oraz homoseksualistów. W czasie pierwszych 100 dni prezydentury obsadził 40 spośród
 najbardziej wpływowych stanowisk homoseksualistami i lesbijkami. Departament Stanu otrzymał
 polecenie, że ma preferować kobiety, ludzi kolorowych i posiadających nieślubne dzieci. Nakazano
 również skreślenie z oficjalnego słownictwa wyrażeń nasuwających w powszechnym odczuciu ujemne
 skojarzenia o kobietach czy mężczyznach lekkich obyczajów (przytoczone za: Encyklop. Zjawisk XXI w. OKIEM,
 hasło: Homoseksualizm, p. Clinton – nastawiony ‘pro’. Zob. również: Encyklopedia Białym Plam). Taką samą linię
 zdecydowanie kontynuuje kolejny prezydent USA, Barack OBAMA (prezydent: 2008- i ponownie 2012- r.)

5. Świat religii

Ostatnim bastionem, który należało zdobyć, stała się religia. Lobby homoseksualne, ośmielone
 sukcesami w świecie medycznym i prawniczym i w coraz innym wymiarza świata kultury, zaczęło
 walczyć z całym tupetem z nieprzychylną oceną praktyk homoseksualnych, wielokrotnie surowo
 piętnowanych w Piśmie świętym. Niezależnie od chrześcijaństwa i mozaizmu – praktycznie wszystkie
 kultury i systemy religijne zdecydowanie potępiają uprawianie homoseksualizmu. Umocniony
 osiągnięciami na polu zaprzeczania wynikom rzetelnej nauki, ruch zaczął forsować akceptację
 homoseksualności obecnie na forum religii jako zjawiska w pełni normalnego. Zaczęto narzucać
 konieczność re-interpretacji opisów biblijnych w tym względzie, wiążąc je z nieznajomością psychologii i
 dopiero zalążkową znajomością natury ludzkiej. Tym bardziej dotyczy to podówczas istniejącej
 mentalności i kultury, która nie doszła jeszcze do etapu obecnie osiągniętego stopnia dojrzałości.

Rozpoczęła się walka o uznawanie na forum religii i Kościoła ‘małżeństw’ dwóch partnerów jedno-
płciowych – jako wariantu równoległego do małżeństw heteroseksualnych. Co więcej, ruch zaczął urabiać
 opinię środowisk religijnych w kierunku konieczności wyświęcenia kapłanów i biskupów, którzy otwarcie
 przyznają się do swych inklinacji i praktyk homoseksualnych. Pierwszym wyłomem w chrześcijaństwie
 stało się w tym względzie ‘wyświęcenie’ w Kościele Anglikańskim USA znanego homoseksualisty Gene'a
 Robinsona na biskupa (!) diecezji New Hampshire w 2003 r.

Wiemy, w jakiej atmosferze przebiegają wymienione dążenia. Szczególnie drastycznym przykładem
 jest fakt z 5.VI.2005 r., który miał miejsce w katedrze Notre-Dâme w Paryżu. Na oczach wiernych i
 turystów został w świątyni przedstawiony na prędce zainscenowany bluźnierczy spektakl zawierania
 ‘małżeństwa’ dwóch lesbijek, których związek pobłogosławił artysta przebrany za księdza. Protestujący
 rektor kościoła, prałat Patrick Jacquin, został powalony na ziemię i ciężko pobity, a organizatorzy
 spektaklu skandowali oszczercze slogany przeciw Ojcu świętemu Benedyktowi XVI (przytoczone za: Katolicka
 Agencja Informacyjna, hasło: Paryż, homoseksualiści pobili rektora Notre-Dâme, 5.VI.2005).

Swoistą inną analogię w tym względzie stanowi fakt skazania w Szwecji (czerw. 2004 r.) na 30 dni
 więzienia Zielonoświątkowego pastora Ake za jego kazanie wygłoszone w 2003 r., w którym przytoczył
 fragmenty biblijne dotyczące oceny homoseksualizmu. W 2 lata później (kwiecień 2006) Sąd Szwedzki
 ostatecznie uniewinnił tegoż pastora.

6. Podsumowanie

Za Richardem COHEN’em wypada podsumować strategię działań i celów, jakie zamierza osiągnąć
 ruch gejów i lesbijek w skali światowej. Przytoczymy fragment przedstawionej przez niego syntezy:

„Celem działań ruchu praw gejów jest uzyskanie całkowitej akceptacji homoseksualizmu w każdej
 sferze życia: w religii, edukacji, wojsku, biznesie, mieszkalnictwie, małżeństwie i adopcji. Oto niektóre
 z jego żądań:

    Instytucje religijne powinny udzielać ślubu parom homoseksualnym i wyświęcać homoseksualnych
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 duchownych.

    Programy szkolne będą musiały być zweryfikowane tak, aby homoseksualizm był przedstawiany
 jako rzecz normalna i możliwa do zaakceptowania. Należy zatrudniać homoseksualnych nauczycieli,
 aby uczyli innych o homoseksualizmie.

  Wszelkie przedsiębiorstwa, niezależnie od ich przekonań moralnych i religijnych, powinny zatrudniać
 osoby homoseksualne.

  Pary homoseksualne muszą cieszyć się takimi samymi prawami jak małżeństwa.

  Pary homoseksualne muszą mieć prawo do adoptowania dzieci.

  Należy pozwolić homoseksualistom do odbywania służby w wojsku bez żadnych ograniczeń.

   Należy udzielać zezwoleń na zakładanie klubów i organizacji homoseksualnych w każdej szkole,
 college'u i uczelni, niezależnie od ich przekonań religijnych” (zob. R.Cohen, dz.cyt., 314nn; Cohen podaje tu
 odnośnik z dokumentacją: Platform of the 1993 March on Washington for Lesbian, Gay and Bi Equal Rights and Liberation,
 Program Guide Project, IV.1993,16).

Głębsze zastanowienie się nad przyczynami tak agresywnych poczynań aktywistów ruchu gejów
 pozwala dostrzec w nich swoiste ‘odreagowanie’ wielowiekowej rzeczywistej dyskryminacji zjawiska
 homoseksualizmu. Osoby o skłonnościach homoseksualnych musiały się ukrywać, by uniknąć potępienia
 ze strony społeczności, a nawet okrutnej śmierci w razie przyłapania ich na uczynku homoseksualnym
 (Kpł 18,22; 20,13). Zapewne tutaj tkwi niejedna tragedia osobista osób, które nie znajdując wyjścia ze swych
 koszmarnych przeżyć, odebrały sobie życie.

Dopiero w naszych czasach, w których doszło m.in. do uchwalenia Podstawowych Praw Człowieka,
 zaczęto wprowadzać istotne rozróżnienie między człowiekiem-osobą – a jego etycznymi zachowaniami-
czynami. Stało się to w istotnej mierze dzięki coraz głębiej zaznaczającemu się oddziaływaniu ‘kultury
 życia’, owocu przeobrażającego oddziaływania tajemnicy odkupienia człowieka przez Boga-Człowieka
 Jezusa Chrystusa. Jednym z jej owoców jest niewątpliwie dostrzeżenie wartości, jaką dla samego Boga
 stanowi ludzka osoba, którą Bóg postanowił odkupić za niewyobrażalną cenę: krwi Syna Bożego
 Wcielonego. Tą drogą zaczęto jaśniej rozumieć tajemnicę człowieka. Zrozumiano lepiej, że:

    Każda ludzka osoba stanowi niezmienną wartość i podstawę godności, należnej bez wyjątku
 każdemu człowiekowi – niezależnie od tego, w jakim on się znajduje stanie i co czyni.

  Zrozumiano, że same w sobie skłonności danej osoby, m.in. nasuwający się pociąg względem osób
 tej samej płci, nie stanowią jeszcze o moralnym dobru czy złu danego człowieka. Dopóki skłonności te,
 względnie jedynie nasuwające się np. nieprzyzwoite ‘myśli’, nie są zamierzane aktem świadomości i
 zaakceptowane poprzez przyzwolenie wolnej woli, pozostają one z punktu widzenia moralnego
 rzeczywistością obojętną.

    Przeciwnie zaś, każdy czyn homoseksualny jest obiektywnie biorąc działaniem zawsze złym i
 sprzecznym z godnością ludzkiej osoby. Tak właśnie wypowiada się na temat skłonności – w
 odróźnieniu od czynów homoseksualizmu m.in. „Katechizm Kościoła Katolickiego” (zob. KKK nr 2357nn).

Przez wieki i tysiąclecia tłumione, ukrywane, u niektórych osób istniejące skłonności homoseksualne
 znalazły obecnie ujście w postaci wywalczanej akceptacji społecznej faktu ‘odmiennej orientacji
 seksualnej’ czy to odnośnych mężczyzn, czy kobiet. Widzimy jednak, że wywalczona przez aktywistów
 zorganizowanych ruchów gejów i lesbijek ‘wolność’ staje się dla nich samych jedną wielką pułapką.

 – Zamiast się organizować w kierunku tworzenia struktur rzeczywistej pomocy dla osób
 homoseksualnych, które ponadto popadły w być może daleko posunięte praktyki i uzależnienia
 homoseksualne, ruch zaczął od początku brnąć w niewłaściwym kierunku: publicznej akceptacji nie



 ‘skłonności’ homoseksualnych, lecz zachowań i praktyk homoseksualnych. To zaś jest walką o
 utrwalanie zła jako zła.

Każdy może się przekonać, że zasadniczym powodem gruntownego wypaczenia zrazu być może
 słusznych dążeń ruchu stało się oparcie swych uporczywych starań i walk na zakłamaniu i fałszu.
 Przyjęte przez ruch założenia i ‘dogmaty’ są sprzeczne z prawdą nauki i godnością ludzkiej osoby, jako
 wolnej pomimo nabytych – również złych uzależnień.

 – Nic dziwnego, że działania podejmowane przez ruch gejów i lesbijek zmierzają systematycznie do
 auto-destrukcji osób dotkniętych ‘smutkiem’ orientacji i praktyk homoseksualnych. Utwierdzanie własnych
 ‘wyznawców’ w rzekomej niezmienności doświadczanych skłonności i praktykowanego zła odbiera im
 resztki nadziei na ‘wyjście na prostą’.

Trzeba niestety stwierdzić, że aktywiści Ruchu nie chcą przyjąć do wiadomości jakichkolwiek
 propozycji wyjścia z utworzonego przez siebie błędnego koła. Oni w tym bagnie być, żyć i rozwijać się ...
 chcą. Tutaj dopiero zaczyna się prawdziwa nędza istniejącego, szybko się rozprzestrzeniającego i
 umacniającego zła-dla-zła. Szansa na wyzwolenie musi być przyjęta aktem wolnej woli poszczególnego
 zainteresowanego człowieka.

Tymczasem ruch gejowski czyni wszystko, by swym ‘wyznawcom’ odebrać taką szansę. Wmawia im
 uporczywie, że w ich wypadku chodzi o tak ukształtowaną ich naturę: homoseksualną – w
 przeciwieństwie do innej alternatywy ludzkiego ‘gatunku’: tej hetero-seksualnej.

Jeden raz więcej trzeba by sobie dopowiedzieć, iż niemożliwe, by za takimi propozycjami nie stała
 wyższa siła natury duchowej: Tego, którego ‘imieniem’ jest: Zły.

RE-lektura: część VI, rozdz. 2c.

Stadniki, 14.II.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 8 i 26.XII.2015.

Tarnów, 22.VII.2016.

Tarnów,27.IX.2016.

Tarnów, 17.I.2017.

       
      


2) Nowsze zdefiniowania homoseksualizmu
Homoseksualizm: nowa definicja. Tabela

4. Założenia i strategia Ruchu gejów i lesbijek
a. ‘Normalność’ i niezmienność orientacji seksualnej
b. Szczegółowe wytyczne dla działań
1) Odwrócenie uwagi od praktyk – przeniesienie jej na forum polityki
2) Urabianie mentalności społecznej
a. Słownictwo przyjazne dla homoseksualności
b. Wpływ na programy wychowawcze szkół
c. Tworzenie w szkołach oficjalnych organizacji homoseksualnych
d. Homoseksualizm jako w pełni normalny styl życia w rozrywce i mediach
3. Manifestacje i Parady Równości

5. Zwycięski pochód wywalczonych praw
a. Międzynarodowy przegląd uchwał na korzyść zrzeszeń homoseksualistów
Tab.1. Daty związane z Ruchem Homoseksualizmu



b. Taktyka stosowana przez Ruch Praw Gejów-Lesbijek
1. Świat nauki
2. Świat polityki i prawa
3. Świat mediów i rozrywki
4. Świat edukacji
5. Świat religii
6. Podsumowanie

Obrazy-Zdjęcia

R6-22. Jan Paweł II w rozmowie z Agca w więzieniu
R6-23. Jan Paweł II w rozmowie w więzieniu z Alim Agca
R6-24. Miłość oślej mamy do swego oślątka



    

UWAGA: SKRÓTY do przytaczanej literatury zob.:  Literatura

c. Owoce drzewa homoseksualizmu

Na tle spektakularnych osiągnięć ruchu wypada bodaj ubocznie wspomnieć o konsekwencjach
 podążania drogą praktyk homoseksualnych – zamiast otwierania się na szanse wyjścia z tego stanu
 pełnego smutku. Przytoczymy tu nieco danych zebranych w ‘Encyklopedii XXI w. OKIEM’ (zob.
 Homoseksualizm, p. Statystyka – Informacje. Zob. ponadto [po ang.]: Raport Paula Camerona).

UWAGA. Raport Camerona:

 – Paul Cameron, psycholog i seksuolog, zaangażował się w przekrojowe badania dotyczące homoseksualizmu. Obecnie na
 potrzeby tych raportów działa cały prywatny instytut: Family Research Instytute [oganizacja niedochodowa]. W raportach
 stosuje się obok technik ankietowych również inne niekonwencjonalne. Badania dotyczą głównie terenu USA, ale także Anglii,
 Danii, Australii itp.

– Niektórzy podważają poprawność prowadzonych badań ankietowych, zarzucając im, że dotyczą wąskiej grupy reprezentującej
 8 miast USA i wąskiego grona ludzi (poniżej 1/4 społeczności); oraz że pytania są nieścisłe, co zakłóca poprawność oceny
 danych.

 – Jednakże Raport Camerona opiera się nie tylko na ankietach, które trakuje jako jedynie pomocnicze. Dokładniejsze dane
 pochodzą ze szpitali i dotyczą podatności na choroby i proporcjonalności danych zjawisk, wskutek czego są bardziej obiektywne.
 Przy badaniach uwzględniono również tysiący nekrologów i krytycznie przeanalizowano wyników innych badań.

– Raport podaje oczywiście dane z środowiska USA, co nie musi się pokrywać stuprocentowo z sytuacją w innych krajach [zob.
 Encyklopedia OKIEM, dz.cyt., Homoseksualizm, podtytuł: Raport Camerona].

Mamy w tej chwili na myśli nie samą tylko ‘skłonność’ homoseksualną, która może pojawić się
 przejściowo u każdego człowieka jako nasuwająca się ‘pokusa’ w zakresie VI czy IX przykazania. Dopóki
 ten ktoś nasuwających się nieprzyzwoitych myśli-skojarzeń nie chce, tj. nie akceptuje ich swą
 świadomością oraz aktem swej wolnej woli, obraca się wszystko w sferze ‘pokusy’ i nic więcej. Natomiast
 nasze aktualne rozważania dotyczą uprawiania homoseksualizmu, czyli faktycznego uruchomiania sfery
 seksualnej pomiędzy dwiema osobami tej samej płci: gejami czy lesbijkami.
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Tab.3. Choroby u gejów

Zachorowania u gejów

Syfilis 14x

Rzeżączka 3x

1. Uprawiany seks

Można się domyślać, że dwie osoby tej samej płci, związane z sobą jako ‘partnerstwo-‘małżeństwo’,
 względnie uprawiające seks bez partnerskiego związania z sobą, będą praktykowały pomiędzy sobą jako
 podstawowy sposób wzajemnego okazywania sobie więzi seksualnej – podejmowanie namiastki
 stosunku, jaki możliwy jest do podjęcia pomiędzy kobietą a mężczyzną. To oczywiście jest niemożliwe:
 dwóch mężczyzn w sensie najdosłowniejszym ‘nie pasuje’ do siebie fizyczno-fizjologicznie. Brak tu w
 samym człowieczeństwie człowieka-mężczyzny i człowieka-kobiety zapisanej wzajemnej
 komplementarności m.in. w zakresie narządów płciowych, te są przecież dostosowane do kontaktów
 heteroseksualnych. Nic dziwnego, że działania jakie podejmują czy to dwaj mężczyźni-geje czy dwie
 kobiety-lesbijki, będą uprawianiem coraz innych form seksualizmu perwersyjnego, który trzeba będzie
 określać jako ‘zboczenie seksualne’.

 Przytoczymy tu za Encyklopedią ‘OKIEM’ sprawozdanie Camerona. Dotyczy ono Ameryki (USA) i
 Londynu w Anglii, ale nie ulega wątpliwości, że coś podobnego dzieje się wszędzie indziej w
 środowiskach gejowsko-lesbijskich.

Tab.2. Sposób uprawiania seksu

Praktyki seksu

Oral sex (ustami) 99-100%

Anal sex (odbyt) 93-98%

Oral-anal (usta-odbyt) 92%

Urine sex (mocz) 29%

Fecal sex (odchody) 63% (Londyn)

Fecal sex (odchody) 34% (USA)

Fisting (ręka do pochwy-odbytu) 41-47%

Sadomasochism (z zadawaniem bólu) 37%

2. Partnerzy zmienni

Gej w USA uprawia seks w ciągu roku statystycznie z 20-106 innymi gejami oprócz swego
 zasadniczego.

3. Podatność na zarażenia-zakażenia

Geje są bardziej niż inni narażeni na choroby przekazywane drogą płciową. Oto tabela danych
 statystycznych. W tabelach uwzględnieni są odrębnie mężczyźni a kobiety uprawiający homoseksualizm:



Czyraki genitalne 3x

Zapalenie wątroby 8x

Wszawica 3x

Świerzb 5x

AIDS - HIV 5000x




Tab.4. Choroby u lesbijek

Zachorowania u lesbijek

Syfilis 19x

Czyraki genitalne 2x

Świerzb 4x

4. Śmiertelność gejów-lesbijek

Zarówno geje, jak i lesbijki żyją przeciętnie znacznie krócej niż osoby, które żyją w stanie wolnym,
 względnie prowadzą życie małżeńsko-rodzinne. Oto statystyczne ujęcie, które powinno dać dużo do
 myślenia:

Tab.5. Śmiertelność gejów i lesbijek

Wiek życia gejów-lesbijek

Mniej niż 2% gejów dożywa starości

Przeciętny wiek życia gejów chorych na AIDS wynosi: 39 lat

Przeciętny wiek życia gejów nie chorych na AIDS wynosi: 42 lata

Przeciętny wiek życia lesbijek wynosi: 45 lat

.

Geje są 116x bardziej narażeni na zabójstwo

Geje 24x częściej popełniają samobójstwo

Geje są 18x bardziej narażeni na śmierć w wypadku samochodowym

Co 5 lesbijka zostaje zamordowana, popełnia samobójstwo lub umrze
 w wypadku. Prawdopodobieństwo to jest 487 razy wyższe, niż w
 przypadku przeciętnej białej kobiety w wieku 25-44 lat

5. Narkotyki

Statystycznie 90% homoseksualistów bierze narkotyki.



Objaśnienie

6. ‘Monogamia’ homoseksualna

Wierne trwanie dwóch gejów względnie lesbijek względem siebie jest mitem. Przeprowadzone
 badania wykazują, że obaj partnerzy miewają dodatkowo jednego kochanka na tydzień (zatem na przestrzeni
 10 lat = ok. 500; zob. New York Times, Encyklopedia Białych Plam). Przykładowo: dwaj już starsi partnerzy opisują w
 znanym polskim Dzienniku swój monogamiczny związek, przy czym obaj mają ponadto wspólnych
 kochanków [zob. Gazeta Wyborcza, 11.VI.1993]. ‘Monogamia’ oznacza w przypadków homoseksualistów
 jedynie wzajemne dopuszczanie do posiadania dodatkowych ‘kochanków’.

7. Homoseksualizm a AIDS-HIV

Raport Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) z 1998 r. donosi, że 22% przypadków AIDS wiąże się z
 homoseksualizmem. Znaczy to, że zagrożenie zachorowania na AIDS jest u osób homoseksualnych 10x
 wyższe. W raporcie nie uwzględniono faktu, że w niektórych regionach szczególnie natężonego
 występowania HIV jest homoseksualizm praktycznie nie znany.

W USA zagrożenie chorobą AIDS wynosi 62%, a w Europie Zachodniej 50%. Przeciętny
 homoseksualista tych krajów odpowiada za 20-30x więcej przypadków zarażenia chorobą aniżeli osoba
 heteroseksualna.

 – Wśród pozostałych osób dużo zarażeń pochodzi z kontaktów heteroseksualnych – z osobami
 biseksualnymi.

8. ‘Nawrócenie’ na AIDS

Od jakiegoś czasu rozpowszechnia się przewrotna postawa anty-heroizmu, spotykana przede
 wszystkim u gejów. Polega ona na świadomym zarażeniu się HIV-em. Osoby te poczytują sobie
 zarażenie się chorobą AIDS za szczególny powód do dumy. AIDS staje się dla nich ‘legitymacją’
 przyjęcia do ‘elitarnego klubu’ oraz ‘wyjścia na plus’, tzn. nabycie wyniku dodatniego przy badaniu
 laboratoryjnym: nosiciela AIDS. Gej chlubi się tym faktem i każe specjalnie nagrać na video ‘stosunek’, w
 którym świadomie dążył do zarażenia się. Odtąd przysługuje mu określenie ‘NAWRÓCONY’. Według
 niektórych sprawozdań z USA, ok. 25% nowych przypadków AIDS pochodzi od takich właśnie
 ‘nawróconych’ (przytocz. za: Tygodnik Forum, 1.II.2003; zob. Encyklopedia OKIEM, p. ‘Nawrócenie na Aids’).

9. Poziom wiedzy wielu homoseksualistów

Poziom wiedzy wielu homoseksualistów pozostawia nierzadko
 wiele do życzenia. Oto wypowiedź pracownika organizacji
 dobroczynnej w Kalifornii dla dzieci ze sfer uboższych:
 „Homoseksualiści nie potrafią czytać ani pisać, wykonywać
 podstawowych działań matematycznych. Nie są przygotowani do
 życia we współczesnym świecie. Znają natomiast doskonale
 wszystkie techniczne szczegóły kontaktów homoseksualnych i
 lesbijskich. Są całkowicie pozbawieni wartości moralnych” (na
 podstawie: ‘Nasz Dziennik’; zob. Encyklopedia OKIEM, p. ‘Nawrócenie na Aids’).

10. Homoseksualizm a pedofilia

Znany jest fakt, że ok. 2% osób homoseksualnych jest odpowiedzialnych za 33-50% gwałtów
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 popełnionych na dzieciach. Szczególnie demoralizująco zachowują się w stosunku do dzieci nauczyciele
 w szkołach: molestują dzieci 12x częściej niż osoby heteroseksualne. Stowarzyszenie homoseksualistów
 pod nazwą ‘NAMBLA’ domaga się, by wiek dopuszczalności do seksu został obniżony do 4 lat.
 Gubernator Kalifornii wprowadził w szkołach dwa kolejne przedmioty: ‘Stosunki międzyludzkie’ oraz
 ‘Różnorodność’. Na tych lekcjach uczy się dzieci, że biseksualizm, transwestytyzm i pedofilia są czymś
 normalnym. Jednym z pomocnych materiałów wykładowych jest specjalny film pt. ‘To jest rodzina’ o
 parach mężczyzn wychowujących dzieci (na podstawie: ‘Nasz Dziennik’, 19.XII.2000; zob. Encyklopedia OKIEM, p.
 ‘Homoseksualizm a pedofilia’. Oraz: Encyklopedia Białych Plam).

Podsumowanie

Oto drobna lista faktów ściśle związanych z ruchem „Nie gej jest przewrotny, lecz sytuacja’ w której
 żyje”. Odnosi się wrażenie, że wiele osób, które dały się wciągnąć w wir homoseksualizmu, nie jest już
 zdolnych do prawidłowego myślenia. Wizja świata ogranicza się do jedynej rzeczywistości: seksu – w
 jego coraz bardziej perwersyjnych postaciach. Jedyne reakcje, do których są zdolni, to nachalne
 narzucanie społeczeństwu wszystkich szczebli swego stylu życia i agresywne zachowania, gdy ktoś
 usiłuje doprowadzić do myślenie kategoriami wielorakiej, nieuniknionej odpowiedzialności.

Narzuca się bolesny, a przecież prawdziwy wniosek: ‘Pogrążenie się w mentalności gejowsko-
lesbijskiej odebrało im rozum ...’. Przyznajemy w pełni rację św. Pawłowi, Apostołowi Narodów, gdy pisze
 o takich właśnie ludziach, z którymi spotykał się w wielu ośrodkach ówczesnego świata hellenistycznego
 i rzymskiego być może niemal na co dzień:

„Ponieważ, choć Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziękowali,

 lecz znikczemnieli w swoich myślach i zaćmione zostało bezrozumne ich serce [wg mentalności hebr.:
 zdolność myślenia].

– Podając się za mądrych stali się głupimi ...

Dlatego wydał ich Bóg poprzez pożądania ich serc [= siedziba myślenia: głowa-mózg]

na łup nieczystości, tak iż dopuszczali się bezczeszczenia własnych ciał.

Prawdę Bożą przemienili oni w kłamstwo i stworzeniu oddawali cześć i służyli jemu, zamiast służyć
 Stwórcy ...

– Dlatego to wydał ich Bóg na pastwę bezecnych namiętności:

mianowicie kobiety ich przemieniły pożycie zgodne z naturą na przeciwne naturze.

Podobnie też i mężczyźni, porzuciwszy normalne współżycie z kobietą, zapałali nawzajem żądzą ku
 sobie,

 mężczyźni z mężczyznami uprawiając bezwstyd i na samych sobie ponosząc zapłatę należą za
 zboczenie.

– A ponieważ nie uznali za słuszne zachować prawdziwe poznanie Boga,

wydał ich Bóg na pastwę na nic niezdatnego rozumu, tak że czynili to, co się nie godzi ...

 Oddani zazdrości, zabójstwu .... nienawidzący Boga, zuchwali, pyszni, chełpliwi, w tym, co złe –
 pomysłowi ...

 – Oni to, mimo że dobrze znają wyrok Boży, iż ci, którzy się takich czynów dopuszczają, winni są
 śmierci,

nie tylko je popełniają, ale nadto chwalą tych, którzy to czynią” (Rz 1,21n.24-28.29-32).



C.   TOŻSAMOŚĆ MAŁŻEŃSTWA I RODZINY A WOLNE
‘ZWIĄZKI PARTNERSKIE’

W niniejszej części zdążamy do zasadniczego celu: pragniemy rozważyć rzeczywistość małżeństwa
 jako Sakramentu, ustanowionego przez Odkupiciela człowieka – Jezusa Chrystusa. Zdajemy sobie
 jednak sprawę z klimatu kulturowego, w jakim przyszło nam żyć. Samo w sobie małżeństwo – a
 konsekwentnie rodzina, stało się od kilkudziesięciu lat przedmiotem wielorakich ataków ideologicznych.

Coraz inne grupy opiniotwórcze narzucają społeczeństwu relatywizm etyczny, odrzucając najbardziej
 podstawowe wartości już nie tylko chrześcijańskie, ale po prostu ludzkie, płynące z „recta ratio – prawego
 rozumu” (zob. Jan Paweł II, FR 4. Oraz: Pap.Rada Rodz., Małżeństwo, Rodzina i Faktyczne Związki Partnerskie [2000] 13,
 przyp. 14). Odbija się to niewątpliwie niekorzystnie na podstawowej tkance społeczności, jaką stanowiło i
 nadal stanowić będzie tak małżeństwo, jak i wywodząca się z niego rodzina.

Szczególnie groźne okazują się wspomniane nurty ideologiczne wtenczas, gdy pod ich naporem
 ustępują gremia ustawodawcze narodowe i międzynarodowe. Nietrudno wtedy o sytuację, że państwo
 nie tylko przestaje popierać małżeństwo i rodzinę, lecz wręcz przykłada rękę do postępującego ich
 samozniszczenia.

Zauważamy, że trudno oddzielić problematykę małżeństwa od wywodzącej się z niego rodziny. W
 niniejszym paragrafie pragniemy przyjrzeć się problematyce, jaka wyłania się w następstwie podważania
 małżeństwa i rodziny przez inne kolejne grupy, które inaczej aniżeli lobby homoseksualizmu, ale równie
 skutecznie podcinają u samych korzeni pojęcie i rzeczywistość tak małżeństwa, jak i rodziny.

1. ‘Związki partnerskie’ i ‘wolna miłość’ zamiast małżeństwa

a. Życie we dwoje – bez ślubu



W poprzednim paragrafie, poświęconym zasadniczym aspektom problematyki homoseksualizmu,
 mogliśmy się przekonać, jak silne bywają naciski zmierzające do podważenia, a raczej: unicestwienia
 małżeństwa – i konsekwentnie rodziny. Przekonujemy się, jak trudno podjąć jakąkolwiek rzeczową
 dyskusję na ten temat z ludźmi, którzy odrzucają logiczne rozumowanie. Którzy z świadomego wyboru z
 góry odcinają się od myślenia o Bogu i o Synu Bożym, przed którym kiedyś, jak każdy inny człowiek,
 będą się musieli rozliczyć – niezależnie od przyjmowania czy nie-przyjmowania wiary w Boga:

„Wszyscy bowiem musimy stanąć przed trybunałem Chrystusa,

aby każdy otrzymał zapłatę za uczynki dokonane w ciele, złe lub dobre ...” (2 Kor 5,10).

Trudno dyskutować z człowiekiem, który nie chce słyszeć o jakichkolwiek zasadach etyki i
 odpowiedzialności wobec Boga i społeczeństwa. Dla którego nie istnieje rzeczywistość ludzkiej ‘natury’,
 ani godność ludzkiej osoby. To wszystko wymagałoby wdrożenia procesu ... myślenia. A ‘myślenie’ ludzi,
 którzy z świadomego wyboru chcą dać się ogarnąć żądaniom wysuwanym przez omawiany ruch, z
 rozmysłu chce być zawężone do widzenia przede wszystkim własnego ‘JA’, w szczególności zaś do
 zaspokajania pożądliwości seksualnej. O ten jeden wszechogarniający aspekt rzeczywistości umie ruch
 gejów-lesbijek, a z kolei wolnych partnerstw heteroseksualnych – walczyć do sensie dosłownym: do
 upadłego!

Nie ulega wątpliwości, że poszczególne osoby wciągnięte w praktyki homoseksualne, dojmująco
 doświadczają wewnętrznej pustki takiego stylu życia. Zionie ona rozpaczą i nasuwającymi się być może
 najgorszymi myślami. Wymowne są statystyki dotyczące samobójstw osób homoseksualnych, a z kolei
 nierzadko popełnianych przez nie zabójstw. Inne statystyki wykazują u osób homoseksualnych
 nieukrywaną wymienność partnerów: świadectwo głęboko zaawansowanego bezsensu życia, gdzie w
 każdym razie ‘wierność’ sobie nawzajem jest jedną wielką fikcją. Równocześnie zaś osoby te często nie
 chcą nawet dopuścić myśli o rzeczywistym wyrwaniu się z matni zła, szczególnie gdy występują w
 charakterze zorganizowanego ruchu gejowsko-lesbijskiego.

Tymczasem dla każdego człowieka bez wyjątku otwarte są niezmiennie na oścież zdroje odkupienia,
 dokonanego za cenę niewyobrażalną: Krwi i Wody z przebitego boku Syna Bożego na krzyżu. I nie ma
 tak nisko upadłego człowieka: mężczyzny i kobiety, dla którego by nie istniała nie złudna, ostatecznie
 łatwa szansa wyrwania się z zaklętego kręgu zła, w jakie dał się wciągnąć i z którego wydaje się nie
 widać wyjścia. Oczywiście pod jednym warunkiem: trzeba aktem swej wolnej woli „choć trochę uchylić
 drzwi swego serca” (por. DzF 1507), żeby wpuścić promień Tego, który jest „Światłością świata” (J 8,12) i
 napełnia ufnością jako „Droga i Prawda i Życie” (J 14,6).

Okazuje się jednak, że ataki na małżeństwo i rodzinę na ruchu gejowsko-lesbijskim się nie kończą.
 Pojawia się następna grupa, albo raczej szereg innych grup osób, których dążenia wiodą do efektu
 bardzo podobnego jak w przypadku destruktywnych żądań narzucanych przez lobby homoseksualizmu.
 Z tą tylko różnicą, że czynią to nie tak frontalnie i bez uciekania się do nagłaśnianych pochodów w
 rodzaju ‘Parady Równości’. Nie obserwuje się też we wspomnianych grupach organizowania się w
 oficjalne zrzeszenia-stowarzyszenia – w przeciwieństwie do ruchu homoseksualizmu. Grupy te
 ograniczają się do osiągnięcia celu ściśle pragmatycznego: zapewnienia sobie przyjemności hetero-
seksualnej oraz wygody życia bez podejmowania jakichkolwiek zobowiązań czy to w stosunku do Boga,
 czy siebie nawzajem, ani tym bardziej względem społeczeństwa. Natomiast wyraźnie domagają się
 uznania swego statusu jako prywatnego wolnego związku partnerskiego przez odpowiednie regulacje
 prawne na szczeblu państwowym.

Z tego właśnie względu wpływ owych mniej lub więcej stabilnych ‘partnerstw’, a z kolei jedynie
 przejściowych, krótkotrwałych partnerstw uprawiających ‘wolną miłość’ – jest nie mniej destruktywny jak
 w przypadku zorganizowanego ruchu gejów i lesbijek. Chodzi o coraz powszechniej w wielu krajach
 przyjmowany styl życia, względnie utrwalającą się swoistą ‘modę’, by nie wiązać się żadnym oficjalnym



 małżeństwem: ani kościelnym ani cywilnym. Dwoje ludzi umawia się po prostu, że będą żyć we dwoje na
 zasadzie ‘wolnego związku partnerskiego’. Spotkali się ze sobą, spodobali się sobie i postanawiają żyć
 razem na zasadzie wspólnoty seksualnej. Z wielkim determinizmem bronią swej wolności w
 podejmowaniu takiej decyzji po linii własnych upodobań oraz ściśle prywatnego sektora swej miłości.
 Tego zakresu wzajemnych odniesień – jak powiadają – nie dozwolą nikomu kontrolować.

Tym różnią się partnerstwa hetero-seksualne w sposób zasadniczy od poprzednio omówionego
 ruchu osób uprawiających homoseksualizm. Innymi słowy tutaj nie ma owego działania wprost
 sprzecznego z naturą i godnością osobową człowieka, charakterystycznego dla osób praktykujących
 seks w zasadzie wyłącznie z osobami tej samej płci. W przypadku obecnie omawianych ‘wolnych
 partnerstw’ chodzi wyraźnie o związek mężczyzny i kobiety – na kształt typowego małżeństwa, tzn.
 chodzi o związek hetero-seksualny (różno-płciowy). Oboje poszukują przyjemności – wyraźnie również
 seksualnej. Oboje nastawiają się na wygodne urządzenie się w życiu, dostrzegając w takim układzie
 obopólny pożytek. Wyraźnie jednak nie chcą wiązać się jakimkolwiek zobowiązaniem: ani względem
 siebie, ani tym bardziej ewentualnego potomstwa czy społeczności.

Łącznie z grupą osób wiążących się ze sobą na bliżej nie określony czas w wyraźny ‘związek
 partnerski’ heteroseksualny – wspominamy o całkiem ‘luźno’ uprawianej ‘wolnej miłości’. Bo i w takim
 przypadku chodzi o partnerstwo hetero-seksualne, czyli związek dwojga: mężczyzny z kobietą,
 chociażby się to działo jedynie w formie jednorazowej ‘przygody miłości’. Wspominamy o takich
 partnerstwach, niemniej nie zamierzamy poświęcać im na tym miejscu odrębnej uwagi. Sądzimy, że
 zagadnienie to zostało już dostatecznie omówione na niejednym innym miejscu naszej strony
 internetowej – przy omawianiu VI-go przykazania Bożego: „Nie będziesz cudzołożył”. Jest prawdą, że
 zwłaszcza w niektórych środowiskach, mniej lub więcej ostentacyjnie uprawiana ‘wolna miłość’ spotyka
 się z wyrozumiałością, a nawet akceptacją, którą dodatkowo faworyzują massmedia. Prowadzi to
 oczywiście do systematycznego osłabienia indywidualnego i społecznego zmysłu moralnego, który
 „stopniowo traci zdolność rozróżniania między dobrem i złem” (EV 58).

Mimo to w obecnych rozważaniach ograniczymy się do rozważań nad problematyką stwarzaną przez
 wyodrębnioną grupę w jakimś sensie bardziej trwałych ‘związków dwojga’. Ta bowiem grupa osób staje
 się szczególnym wyzwaniem pod adresem małżeństwa i rodziny, starając się uchodzić jako jego forma
 alternatywna. Nie wracamy natomiast do zagadnienia jednorazowych faktów uprawianej ‘wolnej miłości’.

Społeczność narodowa i kościelna, a w dalszej konsekwencji całego świata, staje zatem w obliczu
 kolejnego groźnego zjawiska, którego zasięgu i skutków być może nie jesteśmy jeszcze w stanie w pełni
 sobie wyobrazić. Sytuacja ta jest kolejnym etapem wprowadzania w czyn wyeliminowania Boga z życia
 osobistego, narodowego i światowego. Pozostaje namiastka działań na zasadzie pragmatyzmu i
 hedonizmu etycznego, w którym w konsekwencji uprzednio wyeliminowanego Boga następuje coraz
 bardziej postępujące ... eliminowanie w końcu ludzkiej osoby (zob. GS 36; DeV 38).

b. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczące
‘wolnych związków’

Jesteśmy w szczęśliwym położeniu, że podobnie jak w sprawie homoseksualizmu, również w kwestii



 omawianego obecnie zagadnienia ‘wolnych związków’ heteroseksualnych szereg razy wypowiadała się
 już Stolica Apostolska. Niezależnie od tego, czy ktoś uznaje czy nie uznaje, że Kościół został założony
 przez Syna Bożego Wcielonego, trudno nie chylić czoła przed rzetelnością jakiegokolwiek oficjalnego
 dokumentu Stolicy Apostolskiej – chociażby jedynie z punktu widzenia czysto rozumowego. Stolica
 Apostolska nie wyda żadnej deklaracji ani dokumentu nauczycielskiego, zanim nie przestudiuje
 niezwykle drobiazgowo wszelkich argumentów ‘pro i contra’, oceniając je ostatecznie oczywiście zawsze
 w świetle dokonanego dzieła odkupienia, tzn. Prawdy objawienia Bożego.

W nawiązaniu do problematyki wolnych związków partnerskich wypada wymienić przede wszystkim
 następujące wypowiedzi Stolicy Apostolskiej. Są to w dużej mierze – chociaż nie wyłącznie – te same,
 które wyliczone zostały już wyżej
(zob. wyż.:  Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczące homoseksualizmu).

– Dla wygody powtórzymy je tutaj częściowo jeszcze raz, dołączając kilka innych związanych z aktualnie
 poruszaną problematyką:

1. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektórych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona Humana
 [29.XII.1975]
(Wersja polska: Deklaracja o niektórych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona humana).
(STRONA Watykańska wersja ang.: Declaration on certain questions concerning Sexual Ethics Persona Humana).
(STRONA Watykańska wersja franc.: Déclaration Persona Humana sur certaines Questions d’Éthique Sexuelle).


2. Jan Paweł II, Familiaris Consortio. Adhortacja Apostolska [22.XI.1981]
(STRONA Watykańska Wersja polska: Adhortacja Apostolska Ojca Świętego Jana Pawła II O Zadaniach Rodziny
 Chrześcijańskiej w świecie współczesnym Familiaris Consortio).
(STRONA Watykańska wersja ang.: Apostolic Exhortation Familiaris Consortio of Pope John Paul II on the Role of the
 Christian Family in the Modern World).


 3. Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej
 miłości [1.XI.1983]
(Wersja polska: Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej miłości).
(STRONA Watykańska wersja ang.: Educational Guidance in Human Love. Outlines for sex education).
(STRONA Watykańska wersja niem.: Orientierung zur Erziehung in der Menschlichen Liebe. Hinweise zur geschlechtlichen
 Erziehung).


4. Jan Paweł II, List do Rodzin (Gratissimam sane), 2.II.1994.
(Wersja polska: List do Rodzin Gratissimam sane Ojca Świętego Jana Pawła II z okazji Roku Rodziny 1994).
(STRONA Watykańska wersja ang.: Letter to Families from Pope John Paul II).
(STRONA Watykańska wersja niem.: Brief Papst Johannes Pauls II. an die Familien).


5. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka Płciowość: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w
 Rodzinie: Sessualitá umana [8.XII.1995]
(Wersja polska: Ludzka Płciowość: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w Rodzinie).
(STRONA Watykańska wersja ang.: The Truth and Meaning of Human Sexuality. Guidelines for Education within the Family).
(STRONA Watykańska wersja niem.: Menschliche Sexualität: Wahrheit und Bedeutung.Orientierungshilfen für die Erziehung in
 der Familie).


6. Papieska Rada ds. Rodziny, Deklaracja w związku z rezolucją Parlamentu Europejskiego (16.III.2000)
 zrównujących faktyczne związki z Rodziną [17.III.2000]
(STRONA Watykańska wersja ang.: Declaration of the Pontifical Council for the Family regarding the Resolution of the
 European Parliament dated March 16, 2000, making de facto unions, including same sex unions, equal to the family).


7. Papieska Rada ds. Rodziny, Małżeństwo, Rodzina i Związki ‘Faktyczne’ [21.XI.2000]
(STRONA Watykańska wersja ang.: Family, Marriage and ‘de facto’ Unions).
(STRONA Watykańska wersja franc.: Famille, Mariage et ‘Unions de fait’).
(STRONA Watykańska wersja niem.: Ehe, Familie und ‘Faktische Lebensgemeinschaften’).
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Nie wymieniamy tu wiele innych dokumentów – czy to Pawła VI, czy Jana Pawła II, czy Kongregacji
 Nauki Wiary itd., które również nawiązują do obecnie omawianego zagadnienia. Znaleźć je można w
 dołączonej do strony ogólnej bibliografii, na której oparte są nasze rozważania (zob. w nagłówku każdej strony
 niniejszej strony internetowej odnośnik: Literatura).

c. Zaistnienie wolnych związków partnerskich
heteroseksualnych

Na temat stającego przed nami zagadnienia ‘Wolnych Związków Partnerskich’ wypowiedziała się w
 listopadzie 2000 r. w obszernym dokumencie Papieska Rada do spraw Rodziny (zob. dopiero co wyż., pod nr
 ‘7’; dokument ogłoszony na stronie Watykańskiej w 6 językach, niestety brak tam wersji polskiej. Poniżej używamy skrótu:
 ZwPartn), pt.: „Małżeństwo, Rodzina, a faktyczne Związki Partnerskie”. Ze szczerą wdzięcznością
 skorzystamy w poniższych rozważaniach z tej kompetentnej, sumiennie opracowanej wypowiedzi Stolicy
 Apostolskiej.

 – We wstępie dokumentu podana jest wzmianka o wcześniej przez Papieską Radę ds. Rodziny, z
 udziałem autorytetów światowej sławy, zorganizowanych dniach studyjnych (w r. 1999 i w pierwszych
 miesiącach 2000 r.), poświęconych tej delikatnej i bolesnej problematyce. Dzięki temu dokument cechuje się
 tym większą kompetencją.

Ze zjawiskiem mniej lub więcej jawnych związków dwojga na kształt małżeństwa można się było
 spotkać we wszystkich czasach. W krajach o kulturze chrześcijańskiej pary takie były zwykle przez długie
 stulecia publicznie piętnowane i napotykały na trudności w ujawnianiu się. Stąd też zjawisko to zdarzało
 się raczej rzadko. Podobnie również rozwody i separacje zdarzały się w tych środowiskach raczej
 rzadko. Dopiero w ostatnich dziesiątkach lat już naszych czasów opinia środowiskowa zaczęła reagować
 na istniejące faktyczne związki partnerskie dwojga osób z postępującym zobojętnieniem. Tak bywało
 zwłaszcza w sytuacji, gdy dana para partnerska mogła zamieszkać w dużym skupisku ludnościowym,
 gdzie nawet najbliżsi sąsiedzi praktycznie się nie znają.

Nie ulega wątpliwości, że upowszechnienie się ‘wolnych związków partnerskich’ wiąże się wprost z
 ogólną dekadencją obyczajową i dewaluacją życia ludzkiego wskutek okrucieństw i wojen, których
 widownią stało się minione stulecie, oraz wydarzenia wojenne, a nawet eksterminacje narodowościowe
 raz po raz wybuchające w różnych krajach i na różnych kontynentach po dzień dzisiejszy. Życie
 seksualne wyszło zdecydowanie z dotychczasowego mroku tematu ‘tabu’ na jaw i zaczęło zataczać
 coraz szersze kręgi w postaci otwarcie proklamowanej wolności w tym względzie. W parze z tym zaczęło
 się szerzyć nagminne zapobieganie ciąży i jej przerywanie. Jedną i drugą praktykę zaczęto udostępniać
 coraz powszechniej już też młodzieży, a w końcu niemal jeszcze dzieciom.

Ogólne rozprzężenie obyczajowe padało na podatny grunt prądów ideologicznych teoretycznego lub
 praktycznego ateizmu, jeśli nie wręcz anty-teizmu. W najlepszym wypadku ludzie, którzy nie mieliby na
 tyle odwagi, by występować wprost przeciw istnieniu Boga, zaczęli układać życie po linii praktycznego
 deizmu. Znaczy to, że przyjmowali co prawda ‘wiarę’ w istnienie Boga. Boga tego zepchnęli jednak
 bardzo daleko – w zaświaty, odmawiając Mu zdecydowanie ‘prawa’ mieszania się w ich życie prywatne –
 m.in. poprzez jakiekolwiek tzw. ‘Boże przykazania’.
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Objaśnienie

Jednym z owoców utrwalającego się relatywizmu etycznego i odrzucania wszelkich autorytetów –
 Boga, Kościoła, a nawet władzy cywilnej, stało się niepokojąco się nasilające zjawisko nie-zawierania
 ślubu kościelnego, ani nawet oficjalnego kontraktu cywilnego. Jakiś ‘On’ i jakaś ‘Ona’ zaczynają po
 prostu żyć w pewnej chwili ze sobą na zasadzie ich prywatnego umówienia się, że urządzą się razem na
 bliżej nie określony czas jako ‘wolny związek partnerski’.

– Typową odpowiedzią na zapytania ze strony najbliższego otoczenia: czy są małżeństwem – czy czymś
 innym, jest wysuwane przez nich twierdzenie, że są dorośli i mają ‘prawo’ decydowania o sobie samych.
 Podstawą ich więzi jest wiążąca ich ‘miłość’. A że ‘miłość’ jest sprawą prywatną, nie dopuszczą do tego,
 by ktokolwiek miał im dyktować, co mogą względnie powinni w tym względzie czynić.

Co więcej, łączenie się w tego rodzaju partnerstwa zaczęło stopniowo stawać się swoistą ‘modą’,
 zwłaszcza w krajach wysokiego standardu życiowego. W wielu krajach zastraszająco spada liczba
 oficjalnie zawieranych ślubów małżeńskich. Wielu młodych przestaje wierzyć w sens wierności
 małżeńskiej i zdecydowanie odrzuca nierozerwalność ślubu małżeńskiego. Ludzie młodzi, często daleko
 odchodząc od wychowania religijnego wyniesionego z domu, całkowicie przestają liczyć się z Bogiem i
 Bożymi przykazaniami.

Za wiodącą normę życia przyjmują swoją własną, subiektywną wizję rzeczywistości, przypisując
 sobie samozwańczo władzę stanowienia o tym, co jest i winno być ‘miłością’. Nie wahają się odrzucić
 wszelkie autorytety: i religijne, i cywilne. Dążą zaś do jednego: zdobycia dobrej pracy, by mieć za co żyć,
 oraz zaznać przyjemności w związku partnerskim z podobnie myślącą osobą drugiej płci. Zgodnie z
 zasadą z czasów rozkładającej się kultury starożytnego Rzymu: „Panem et circenses – Chleba i
 zabawy”, czyli: byle sobie dobrze pojeść – i dobrze się zabawić.

Są kraje, w których dorastający młodzi wywalczyli sobie przywilej, iż w przypadku znalezienia sobie
 mieszkania-stancji, rodzice ich są zobowiązani pokryć koszty związane z wynajęciem owego mieszkania,
 chociażby się to działo wbrew wyraźnej woli rodziców. W ten sposób dochodzi do ochrony prawnej
 młodego człowieka ze strony państwa, które uznaje jego samodzielność i honoruje jego wolny związek
 partnerski.

Jak w przypadku zorganizowanego ruchu homoseksualizmu,
 zjawisko zawierana wolnych związków partnerskich staje się
 poważnym problemem z punktu widzenia religijnego i
 społecznego z chwilą gdy zainteresowani – czy to gejowie i
 lesbijki, czy z kolei osoby żyjące w wolnym związku
 heteroseksualnym, tak długo wywierają nękający wpływ na
 władze ustawodawcze, aż w końcu wywalczą korzystne dla siebie
 zapisy prawne.

Pierwszym krokiem tego rodzaju walki staje się każdorazowo
 sama akceptacja prawna takich związków. Chodzi o oficjalne
 uznanie ze strony prawodawstwa państwowego, że związek tych

 dwojga jest legalnym sposobem stanowienia wspólnoty życia i miłości, tzn. małżeństwa.

Wiadomo, że na tym grupy te nie poprzestają. I znowu – w analogii do praw wywalczanych przez
 ruch gejowsko-lesbijski w skali międzynarodowej, z kolei grupy osób wiodących życie partnerskie
 heteroseksualne dążą do wywalczenia dla siebie ustawowego zrównania swego statusu z tradycyjnym
 małżeństwem. Swymi wystąpieniami dopominają się, że należy im się ‘z prawa’ takie samo traktowanie,
 jakie przysługuje małżeństwom zawieranym czy to w kościele czy w urzędzie stanu cywilnego.

Nie znaczy to, że sprowadzamy do wspólnego mianownika z jednej strony status osób
 zaangażowanych w uprawianie homoseksualizmu – a z drugiej ‘wolnych partnerstw’ heteroseksualnych.
 Niemniej z punktu widzenia stopniowo wywalczanych praw i przywilejów, sytuacja jednych i drugich jest
 bardzo podobna. Przekroczenie progu prywatności i dążenie do prawnego uznania związku – m.in.
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 dwojga partnerów jako prawowitego związku partnerskiego, a następnie jego zrównania z tradycyjnym
 małżeństwem, staje się etapem niezwykle destruktywnym dla społeczeństwa, narodu i całej rodziny
 ludzkiej. Fakt ten jest wymierzony zarówno w samo serce właściwie pojętego małżeństwa i wywodzącej
 się z niego rodziny, jak i w dalsze istnienie społeczeństwa, a nawet w ogóle rodziny człowieczej w skali
 światowej. Trudno jeszcze bardziej dojmująco wystąpić przeciw samej istocie dobra wspólnego.

d. Istotne cechy znamionujące wolne związki
partnerskie

Za wspomnianym dokumentem Papieskiej Rady ds. Rodziny wypada postawić sobie jasno pytanie:
 jakie są istotne cechy omawianych wolnych związków partnerskich (zob. ZwPrtn 2-4)? Z tym zaś
 zagadnieniem będą się wiązały motywy, które skłaniają niektórych mężczyzn do wiązania się z kobietą
 na zasadzie jedynie ‘wolnego związku partnerskiego’.

 – Wyodrębniającą cechą tych partnerstw jest fakt, że zaangażowani w nie dwoje ludzi rozpoczynają
 wspólne życie – łącznie z pożyciem płciowym, przy jednoczesnym odrzuceniu istotnej dla małżeństwa ich
 wewnętrznej więzi.

 – W innych przypadkach tacy dwoje wyraźnie co najmniej odkładają zawarcie ślubu na bliżej nie
 określoną przyszłość .

W ten sposób stajemy w obliczu zjawiska mającego swoje niezwykle groźne wydźwięki zarówno w
 wymiarze religijnym, jak i społecznym. Rysuje się kilka cech charakterystycznych, znamionujących
 partnerstwa heteroseksualne:

    Ci dwoje wchodzą ze sobą we względnie trwałą wspólnotę życia, a niewątpliwie również pod
 wpływem wzajemnego przylgnięcia do siebie na zasadzie ‘jakiejś miłości’.

  Jako sprawę samą przez się zrozumiałą [w własnej ocenie] zakładają, że będą dla siebie oczywiście
 partnerami seksualnymi.

    Jednocześnie wyraźnie nie chcą mieć nic wspólnego z małżeństwem we właściwym tego słowa
 znaczeniu.

– Nie chcą zatem wiązać się żadnym trwałym przymierzem miłości i życia,

– ani żadnym ukierunkowaniem na przekazywanie życia i wychowanie dzieci.

To zaś jest nieodłącznym znamieniem wszelkiego małżeństwa. Ci dwoje poszukują wyłącznie wygodnego
 urządzenia się dla siebie samych – i to też osiągają poprzez wspólne zamieszkanie i wspólną
 przyjemność we wzajemnym pożyciu.

Pierwsza cecha ‘wolnego związku partnerskiego’: wzajemne służenie sobie swą płciowością, każe
 odróżnić jasno omawiane związki od wszelkich innych form więzi wspólnotowej. Taką wspólnotą są np.
 przyjaźnie, stowarzyszenia, czy kluby.

– Co więcej, ta cecha pozwala odróżnić takich dwoje nawet od przejściowych kontaktów seksualnych
 między dwojgiem partnerów, w których jednak nie wchodzi w rachubę wspólne zamieszkanie, ani
 związanie się z sobą na dłuższy czas.



Drugą cechą omawianych wolnych partnerstw heteroseksualnych jest fakt, że ci dwoje odcinają się
 wyraźnie od podejmowania jakichkolwiek zobowiązań typowych dla małżeństwa i konsekwentnie
 związanego z nim rodzicielstwa. Ta cecha stanowi o ich specyfice.

 – Stawia ona zarazem wolne partnerstwa w jaskrawym kontraście w stosunku do właściwego
 małżeństwa w jego wielorakiej służbie dla społecznego dobra wspólnego.

Trzecim znamieniem tych związków jest ich niestabilność. Ci dwoje łączą się ze sobą w taki sposób,
 że z góry zakładają możliwość rozejścia się w każdej chwili. W takiej sytuacji zwiążą się w razie potrzeby
 – równie jedynie przejściowo – na odmianę z kimś innym.

 – Mimo to tacy dwoje kierują się w okresie swego bycia-razem swoistym nie pisanym ‘kodeksem’
 partnerskim, że będą żyli we wzajemnej ‘wierności’ – przynajmniej na czas istniejącego między nimi
 partnerstwa.

e. Motywy łączenia się w partnerstwo dwojga

Istnieje szereg zróżnicowanych motywów, które mogą stanąć u podłoża decyzji dwojga ludzi, iż
 poprzestają na łączeniu się na zasadzie jedynie ‘wolnego związku partnerskiego’. Oto niektóre z nich
 (zob. ZwPrtn 5n):

    Jedni usiłują zawrzeć przed zamierzonym, czy też nie-zbyt zamierzonym właściwym ślubem –
 najpierw coś w rodzaju ‘małżeństwa próbnego’. Dokładniej mówiąc: uzależniają ewentualną decyzję
 zawarcia kiedyś prawdziwego małżeństwa od tego, jak ta ‘próba’ wypadnie. W odróżnieniu jednak od u
 niejednych partnerów spotykanej intencji ‘wypróbowania’ swej wspólnoty przez jakiś czas, zanim się
 zdecydują na właściwy ślub małżeński, partnerstwa dwojga domagają się wyraźnie społecznego i
 prawnego uznania swej tak przeżywanej wspólnoty dwojga.

    Inni tłumaczą swój wolny związek partnerski względami ekonomicznymi. Powiadają, że w
 przeciwnym wypadku popadliby w konflikt z przepisami państwowymi. Przy głębszej analizie okazuje
 się zwykle, że postępowanie tych dwojga jest wyrazem ich niewłaściwego rozumienia płciowości oraz
 hedonistycznego nastawienia do życia. W parze z tym idzie bardzo zawężone przeżywanie ‘miłości’ –
 jako rzeczywistości, która nie chce mieć nic wspólnego z podejmowaniem jakiejkolwiek
 odpowiedzialności związanej z małżeństwem.

   W innym wypadku na ‘wolne partnerstwo’ decydują się osoby rozwiedzione. Traktują one zatem
 swój ‘związek partnerski’ jako swoistą alternatywę właściwego małżeństwa. Do podjęcia takiego kroku
 przyczynia się niemal we wszystkich krajach spotykana łatwość uzyskaniu rozwodu względnie
 separacji. Konsekwencją tego jest dokonujący się w świadomości społeczeństwa znaczny spadek
 zaufania do instytucjonalnego małżeństwa. Dodatkowo przyczyniają się do tego bolesne przeżycia w
 związku z rozkładem poprzednio zawartego małżeństwa, a także urazy dzieci wyniesione z domu
 rodzinnego, w którym rodzice się rozwiedli. Dotyczy to szczególniej krajów dostatnich.

   Niejedne pary łączą się w ‘wolne partnerstwo’ dlatego, że staje się to dla nich sposobnością do
 wyrażenia swego sprzeciwu ideologicznego przeciw oficjalnej instytucji małżeństwa (zob. ZwPrtn 5).



Objaśnienie

 Sprzeciw ten wiąże się głównie z chrześcijańską wizją płciowości i małżeństwa, której oni
 zdecydowanie przyjąć nie chcą. Ich zdaniem głoszona przez Kościół etyka płciowa sprzeciwia się ich
 pojmowaniu ‘miłości’. Z tego właśnie względu wiążą się ze sobą tak, jak im to dyktuje ich subiektywne
 poczucie ‘miłości’: w dużej mierze ułatwianie sobie wzajemnie ... przeżycie samogwałtu.

    Można by tylko dodać, że przegląd wysuwanych racji świadczy o zasadniczej nieznajomości
 właściwej natury ludzkiej miłości jako daru swojej osoby – osobie tego drugiego, ku doczesnemu i
 ostatecznemu dobru tego umiłowanego.

Przytaczany dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny wspomina dalej, że decyzja dwojga ludzi na
 życie na zasadzie ‘wolnego związku partnerskiego’ nie jest jednak zawsze wynikiem tak jasno
 sformułowanego sprzeciwu przeciw instytucji małżeństwa.

  Zdarza się mianowicie, że ci dwoje – jak to sami formułują – ubolewają nad tą sytuacją i ją jedynie
 tolerują. Nie dzieje się to zatem wówczas ze względów ideologicznych.

    Głębszym powodem ich niechęci do instytucjonalnego małżeństwa są braki w wychowaniu.
 Wychowawcy nie kładli należytego nacisku na to, by wykształcić u dzieci poczucie odpowiedzialności
 za siebie i drugich.

   Dla innych zasadniczym powodem łączenia się w ‘wolne partnerstwo’ staje się przeżywane przez
 nich ubóstwo, albo nawet życie w warunkach marginesu społecznego.

   W innych przypadkach powodem życia w ‘wolnym związku partnerskim’ stał się negatywny klimat
 rodziny z której się wywodzą.

    W jeszcze innych przypadkach przyczynia się do tego niesprawiedliwość społeczna, albo wręcz
 struktury grzechu, które do tego stanu doprowadzają. Sytuację pogarsza środowisko kulturowe
 szowinistyczne względnie rasistowskie.

Nic dziwnego, że nietrudno w takich warunkach o mnożące się jedynie pary partnerskie. Z początku
 wyrażają wprawdzie szczerą wolę stanowienia prawdziwego małżeństwa, starając się wypełniać
 obowiązki męża i żony. Niemniej ubóstwo – w parze z brakiem nawet podstawowego wykształcenia,
 stają się wciąż poważną przeszkodą dla utworzenia prawdziwego małżeństwa i prawdziwej rodziny (zob.
 ZwPrtn 6).

Zdarzają się z kolei partnerstwa, które żyją ze sobą krócej czy dłużej
 – aż do poczęcia dziecka, względnie jego urodzenia. Wtedy drogi obojga
 się rozchodzą: pozostaje matka – sama z dzieckiem. Praktyka ta,
 rozpowszechniona szczególnie w niektórych krajach Afryki i Azji, jest
 okrutna. Sprzeciwia się ludzkiej godności i świadczy o dogłębnej
 nieodpowiedzialności, szczególnie ze strony męskiego partnera związku.
 Ponieważ zaś zwyczaj ten jest w wymienionych środowiskach głęboko
 zakorzeniony, stanowi poważny problem dla inkulturacji wiary (zob. ZwPrtn
 6).

W wielu innych przypadkach zasadniczym powodem powstawania
 ‘wolnego związku partnerskiego’ są względy ekonomiczne. Dotyczy to m.in. osób w zaawansowanych
 latach życia – w krajach rozwiniętych. Partnerzy wiążą się bez ślubu w obawie, że w przypadku
 oficjalnego zawarcia małżeństwa utraciliby emeryturę i byliby obciążeni wyższymi podatkami.

Głębszym powodem odrzucania instytucji małżeństwa i rodziny jest niewątpliwie ogólny kryzys
 poziomu moralnego współczesnego społeczeństwa. Małżeństwa, które przeżywają kryzysy, często nie
 rozwiązują ich w duchu wyznawanej wiary, lecz działają pochopnie, uciekając się do rozwiązania
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 doraźnego, który zresztą jest dostępny coraz łatwiej: do rozwodu. Przestaje się liczyć słowo dane
 uroczyście w chwili zawierania małżeństwa: „Ślubuję miłość, wierność ... i że cię nie opuszczę aż do
 śmierci ...”. Niestabilność wielu małżeństw wpływa na ogólne obniżenie autorytetu samego w sobie
 małżeństwa, a z kolei na wiązanie się wobec tego jedynie na zasadzie umownych, czasowo bliżej nie
 określonych ‘wolnych związków partnerskich’.

Groźną cechą tych związków staje się jednak zwykle zdecydowane domaganie się prawnego uznania
 takich związków i ich faktycznego zrównania z przywilejami właściwymi prawdziwemu małżeństwu (zob.
 ZwPrtn 7).

f. Ruch ideologiczny ‘gender’

Jeszcze innym powodem powstawania ‘wolnych partnerstw’ heteroseksualnych jest w niektórych
 krajach coraz bardziej modny nurt ideologiczny ‘gender’ [= płeć] (zob. do tego przejdziemy niebawem osobno. Zob.
 też niż.: Ideologia gender a małżeństwo-rodzina). Zwolennicy tej ideologii często odcinają się od swej tożsamości
 genetycznej jako mężczyzny względnie kobiety, upierając się zawzięcie przy twierdzeniu, że bycie-
mężczyzną względnie kobietą jest sprawą uwarunkowaną socjologicznie i kulturowo. Może się ono co
 prawda pokrywać z biologiczną płcią danej osoby, niemniej tym bardziej zależy ono od wpływów
 społecznych, które każą klasyfikować jedne osoby na mężczyzn, drugie na kobiety – niezależnie od
 biologicznej tożsamości płciowej.

Tutaj tkwi jeden z powodów zjawiska homoseksualizmu. Przedstawiciele ideologii ‘gender – płci’
 wysuwają w związku z tym żądanie, że zmienić się musi społeczność. Musi ona przyjąć do wiadomości
 istnienie osób ‘odmienno-płciowych’ oprócz i równolegle z osobami płci męskiej czy żeńskiej (zob. ZwPrtn
 8). Ten właśnie aspekt staje się podstawą wysuwanego przez nich żądania, by każdy związek partnerski,
 m.in. dwóch mężczyzn, względnie dwóch kobiet, powinien nazywać się ‘rodziną’. Jednocześnie zaś
 wyrażają się zwolennicy ‘gender’ cynicznie o naturalnym lgnięciu do siebie dwojga płci, które stawało od
 zawsze u podstaw wstępowania w związek małżeński jako instytucja zmierzająca do tzw. dobra
 wspólnego rodziny ludzkiej (zob. ZwPrtn, nr 7. – Zob. ponadto podsumowujący wywiad:
 http://www.rodaknet.com/rp_art_0380.htm – wywiad Włodzimierza Rzędziocha z specjalistką od ‘gender’ w USA, Dale O'Leary,
 5.XII.2005 r.; wywiad obecnie niestety, jak się wydaje, już niedostępny).

2. Związki partnerskie oraz partnerstwa homoseksualne
a dobro wspólne
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a. Założenia wstępne

Przedstawione rozważania pozwalają zdać sobie sprawę z powagi sytuacji, jaką stwarzają
 wszelkiego rodzaju związki partnerskie walczące o publiczno-prawne uznanie swego statusu. Trudno
 uchylić się od trudu spojrzenia na to zagadnienie z dystansu. Jest on nieodzowny, żeby dokonać jego
 rzetelnej oceny i zająć wobec niego godną postawę. Jest to konieczne wobec dochodzących zwłaszcza z
 środowisk homoseksualnych pogróżek i gniewnej sile wywieranego przez nie nieprawdopodobnego
 nacisku na całość społeczeństwa oraz gremia odpowiedzialne za organizację życia społecznego.

Mówimy w tej chwili łącznie o partnerskich wspólnotach życia czy to dwojga, czy dwóch osób, czyli
 związkach partnerskich z jednej strony heteroseksualnych: jego z nią, a z drugiej o związkach
 homoseksualnych, tzn. żyjących ze sobą dwóch mężczyzn, czy dwóch kobiet. Na płaszczyźnie bowiem
 wysuwanych przez nie żądań prawnych spotykają się obie te grupy partnerskie w tym samym punkcie.
 To właśnie stwarza podstawę dla wysunięcia znamionujących je pewnych ocen wspólnych.

Skądinąd bowiem obie te grupy związków partnerskich dzieli niezaprzeczalna przepaść. Z jednej
 strony mamy przed sobą życie w jakiejś mierze zgodne z ludzką naturą, która w człowieczeństwie
 mężczyzny a kobiety – przy istniejących między nimi zasadniczych psycho-biologicznych różnicach,
 dziwnie się dopełnia w przypadku wolnych partnerstw heteroseksualnych.

 – Z drugiej strony chodzi o działania totalnie sprzeczne z ludzką naturą, gdy wspólnotę partnerską
 seksualną próbuje utworzyć w sposób sztuczny czy to dwaj mężczyźni, czy dwie kobiety.

Ponownie przypominamy w samym punkcie wyjścia stających przed nami dalszych przemyśleń, że
 inaczej trzeba potraktować partnerstwa zorganizowane. Te bowiem wyspecjalizowały się w szermowaniu
 bronią zastraszania i szantażu społeczeństwa przez swą przewrotną, sofistycznie formułowaną
 argumentację. Zwykle trudno na nią znaleźć rozsądne kontr-argumenty. Grupy te z zasady nie przyjmują
 żadnych w ogóle argumentów rozumowych. Bronią zwolenników ruchu homoseksualnego staje się
 demagogiczne wykrzykiwanie haseł i szokowanie reszty społeczeństwa anty-rozumem.

 – ‘Rozum’ zostaje u nich ... wyłączony. Ewentualnie zostaje on użyty do argumentacji sprzecznej z
 ‘rozumem’. Do jakich bowiem argumentów się uciec, gdy ktoś podważa podstawowe zasady
 rozumowania i wmawia społeczeństwu demagogicznie, że ‘białe’ nie jest już ‘białe’, lecz ‘czarne’, a
 czarne – ‘białe’; że dobro jest złem, a zło – dobrem (zob. do tego Iz 5,20; oraz: VSp 93).

Całkiem inaczej natomiast trzeba potraktować poszczególnego pojedynczego człowieka, który popadł
 w sidła jednej czy drugiej pułapki: partnerstwa heteroseksualnego – albo też tego homoseksualnego.
 Jako człowiek zachowuje każdy swoją niezbywalną godność ludzkiej osoby. Również w swym
 najgłębszym upadku moralnym pozostaje osoba ludzka stworzeniem jedynym we wszechświecie,
 którego Bóg „chciał dla niego samego” (GS 24). Bóg zaproponował każdemu z osobna człowiekowi udział
 w swoim własnym życiu i w swojej własnej miłości. Skoro zaś człowiek w chwili, gdy miłość jego została
 poddana próbie, uległ temu który jest Zły, Ojciec Niebieski nie zawahał się „dla niego i dla jego
 zbawienia” (Credo z Mszy św.) posłać swego Jednorodzonego Syna, aby go odkupić za cenę
 niewyobrażalnie wysoką, na jaką ‘stać było’ samego tylko Trójjedynego. Jednocześnie zaś Odkupiciel



 człowieka ukazał odkupionym – siebie jako jedyną „Drogę i Prawdę, i Życie”, która wiedzie do życia –
 wiecznego w „Domu Ojca” (por. J 14,2n.6).

Odkupienie to pozostaje bezustannie na oścież otwarte dla każdego z osobna człowieka, w tym
 również dla każdego geja i każdej lesbijki. To samo dotyczy z kolei każdej z tych osób, które dobrze
 znając wymogi Bożej i ludzkiej miłości, działają na przekór wyrytemu w ich sercu Bożemu Prawu (zob. Rz
 2,15), gdy zaczynają żyć we dwoje: on i ona – jako samozwańczy ‘wolny związek partnerski’.

Od podjęcia głębszej oceny omawianego zagadnienia nie możemy się uchylić przede wszystkim ze
 względu na jego bezpośrednie wydźwięki religijne – chociażby w postaci spraw, które w sposób
 nieunikniony liczą się dla każdego człowieka w sensie definitywnym.

– Ponadto jednak zagadnienie wolnych partnerstw wyraża się w sposób bardzo widoczny w wymiarze
 życia ściśle społecznego. Chodzi nie tylko o bezpośrednie otoczenie osób żyjących w tego rodzaju
 związku partnerskim, ale i o dalekosiężne wydźwięki ich głośnych żądań, gdy domagają się społecznego
 i prawnego awansu w swym statusie.

 – W tym sensie wszelkie wolne związki partnerskie – tak hetero- jak homoseksualne – występują
 ostatecznie jawnie przeciw samemu w ogóle istnieniu rodziny człowieczej.

Okazuje się jeden raz więcej, że uruchamianie dziedziny płciowości nie jest i nie może być oceniane
 jako kwestia ściśle prywatnego ‘pobawienia się seksem’, rozgrywającego się w intymnym związku
 ‘kochających się’ partnerów: mono- czy heteroseksualnych. Żeby to zrozumieć, nie trzeba wcale być
 chrześcijaninem, lub ogólniej: wierzyć w Boga. Do zrozumienia tego wystarczy wyżej wspomniany, przez
 Jana Pawła II ponownie przypomniany „prawy rozum – recta ratio” (zob. Jan Paweł II, FR 4).

 – Stajemy tu jednak wyraźnie w obliczu jednoczesnego nasilonego działania tego, który jest Zły.
 Zdumiewa, a nawet przeraża fakt, że obecnie nie ukrywa on już nawet swego właściwego zamierzenia:
 zniszczenia człowieka, żywego Obrazu Boga, ofiary swych perfidnie na niego zastawionych pułapek.

U ludzi zaangażowanych w omawiane związki dochodzi zwykle w przyspieszonym tempie do
 zawężenia sensu własnego istnienia do eksploatowania do maksimum jego wymiaru seksualnego.

– Wskutek zanikającej zdolności dostrzegania transcendentnego charakteru swego powołania życiowego
 następuje utrata zmysłu rozróżniania tego, co jest dobrem, a co jest złem. Dzieje się to nie tylko u grup
 ludzkich bezpośrednio uwikłanych w omawiane zło moralne. Na zasadzie swoistych ‘przerzutów’
 wszelkich wypaczeń dokonuje się stopniowo i w całym społeczeństwie zanik zdolności rozróżniania
 dobra i zła moralnego. Jest to następstwem m.in. hałaśliwej, sofistycznej demagogii omawianych grup.
 Opinia społeczna cofa się coraz bardziej i w końcu przechodzi na akceptację żądań, których by zdrowy
 rozum nigdy nie przyjął.

Sprowadzanie sensu istnienia do chaotycznie eksploatowanego seksu pociąga za sobą m.in. ten
 skażony skutek, że władze umysłowe: rozum i zdolność myślenia – coraz mniej przypominają to czym
 jest i powinien być właśnie rozum i zdolność myślenia. Zgadza się to w pełni z diagnozą, jaką Apostoł
 Narodów – św. Paweł, postawił na początku swego Listu do Rzymian – cząstce ówczesnego
 społeczeństwa ludzi ‘sytych i zamożnych’. Bo i ich myślenie krążyło coraz bardziej jedynie wokół samego
 tylko ‘seksu’ – w analogii do części współczesnego nam społeczeństwa. Konsekwencją tego stawał się
 typowy zanik ‘rozumu’:

„Znikczemnieli w swoich myślach i zaćmione zostało bezrozumne ich serce.
[= serce wg mentalności hebr.: siedlisko myśli-rozumu].

Podając się za mądrych stali się głupimi” (Rz 1,21n).
(Cały ten tekst zob. wyż.: Paweł Apostoł o homoseksualizmie [Tekst Rz 1,21nn]).

To samo stwierdza zresztą Odkupiciel człowieka w swym radosnym, a jednocześnie bolesnym i groźnym
 stwierdzeniu z Góry Błogosławieństw:

„Błogosławieni czystego serca [znowu: serce = siedziba myśli, szczytu godności człowieka],

albowiem oni Boga oglądać będą” (Mt 5,8).
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b. Równość instytucji małżeństwa i rodziny
a wolnych związków partnerskich

W dalszym ciągu korzystamy z przytaczanej analizy wolnych związków partnerskich, jaką
 przygotowała Papieska Rada ds. Rodziny (zob. ZwPrtn 9). U źródeł małżeństwa tkwi wyraźnie
 sformułowana wola dwojga osób: mężczyzny i kobiety, że odtąd wiążą się ze sobą mocą zawartego
 obopólnego przymierza miłości małżeńskiej. Przymierze to stanowi o zaistniałej w tym momencie
 instytucji małżeństwa między tymi dwojgiem. Instytucja ta, jako rzeczywistość naturalna i pierwotna,
 wyrasta z samego faktu stworzenia człowieka jako mężczyzny i kobiety. Wyprzedza ona również wszelką
 władzę publiczną i jakiekolwiek prawo stanowione przez człowieka, będąc zarazem podstawą
 niezawisłości i nienaruszalności małżeństwa i rodziny wobec prawa ludzkiego.

Przymierze małżeńskie jest z samej swej natury ukierunkowane na przekazywanie życia potomstwu,
 zrodzonemu z miłości męża i żony, gdy w swym zjednoczeniu małżeńskim stają się rodzicami swego
 potomstwa. W ten sposób miłość małżeńska idzie nierozdzielnie w parze z życiem – w analogii do Boga,
 który sam w sobie jest miłością tryskającą życiem.

 – Małżeństwo przekształca się z zasady stopniowo w rodzinę, będącą żywotną i pierwotną komórką
 ludzkiej genealogii. Rodzina wywodząca się z małżeńskiego przymierza, tkwi dzięki temu u samych
 źródeł życia przekazywanego z pokolenia na pokolenie, a poprzez wychowywanie potomstwa staje się
 ona żywym ogniwem kultury danego pokolenia, narodu i całej rodziny człowieczej.

Ten właśnie aspekt: zdecydowana służba życiu i dobru wspólnemu społeczeństwa, jakiej się
 podejmują mężczyzna i kobieta decydujący się na przymierze małżeńskie, tkwi u podstaw zobowiązań,
 jakie z kolei społeczeństwo zaciąga względem dwojga osób wkraczających w stan małżeński.
 Zobowiązania te muszą się wyrazić w formie wielorakiej ochrony, jaką społeczeństwo winno otaczać tę
 często słabą i pod niejednym względem nie samowystarczalną komórkę swego istnienia. Ochrona ta
 staje się zresztą jedynie spłacaniem długu wdzięczności, jakie społeczeństwo zaciąga wobec
 małżeństwa i rodziny za wytrwale pełnioną cichą, a zdecydowaną pracę w służbie życia i ciągłości
 kultury.

Na tym tle rysuje się ostro zasadnicza różnica antropologiczna między małżeństwem – a omawianymi
 wolnymi związkami partnerskimi. Przedstawiane tu rozumowanie nie odwołuje się do argumentów wiary,
 lecz do czystego, „prawego rozumu” (por. Jan Paweł II, FR 4).

Dwoje partnerów heteroseksualnych: mężczyzna i kobieta, którzy decydują się na życie w ‘wolnym
 partnerstwie’, podobnie jak tym bardziej dwie osoby tej samej płci, deklarujące że będą żyć odtąd jako
 stałe partnerstwo, decydują się wprawdzie zgodnie ze swą ‘uroczystą’ deklaracją na utworzenie
 wspólnoty życia i ‘miłości’. Niemniej partnerstwo ich nie ma nic wspólnego z przymierzem miłości i życia,
 jakim łączą się dwie osoby w instytucjonalnym małżeństwie, które cieszy się charakterem publicznym
 jako rzeczywistość bardziej pierwotna od jakiegokolwiek ustawodawstwa ludzkiego.

Z tego względu władze państwowe nie mogą nadawać wolnym związkom partnerskim, ani hetero- ani
 homoseksualnym, charakteru instytucjonalnego. Państwo nie ma prawa równania takich związków z
 małżeństwem, ani tym bardziej podejmowania jakiejkolwiek próby zrównania ich z rodziną. Przeciwne



 działanie będzie każdorazowo krzyczącym przekraczaniem kompetencji władzy, gdyż małżeństwu i
 rodzinie „przysługuje radykalne i absolutne pierwszeństwo przed suwerenną władzą państwa, którą
 małżeństwo i rodzina zarazem przerastają” (zob. ZwPrtn 9).

Pozwala to zdać sobie sprawę z niesprowadzalnej do siebie różnicy, jaka dzieli małżeństwo i
 wyrastającą z niego rodzinę – od jakiegokolwiek związku seksualnego partnerskiego, który opiera się na
 samym tylko wzajemnym ‘uczuciu’. Partnerstwa te nie mają i nie chcą mieć nic wspólnego z wkładem,
 jaki w społeczeństwo wnosi instytucjonalne, trwałe, monogamiczne małżeństwo i rodzina. Z tego tytułu
 społeczność powinna czynić wszystko, by udzielać skutecznego poparcia małżeństwu i rodzinie,
 zapewniając tym instytucjom hojną i skuteczną ochronę. One przecież zapewniają mu ciągłość istnienia i
 pokój społeczny, pozwalając z ufnością spoglądać w przyszłość pokoleń i bytu narodowego, pomimo
 nawet aktualnie być może doświadczanych wielorakich klęsk.

W jaskrawym przeciwieństwie do małżeństwa-rodziny, wolne związki partnerskie zarówno hetero- jak
 i homoseksualne są zapatrzone egoistycznie w swoją osobistą wygodę i przyjemność. Nie wnoszą one
 dla dobra wspólnego społeczeństwa zupełnie nic. Stąd też nie przysługuje im żadna ochrona ze strony
 społeczeństwa. Prawodawstwo stanowione przez społeczeństwo jest zresztą rzeczywistością dopiero
 wtórną wobec pierwotnego i naturalnego prawa, jakie przysługuje instytucji małżeństwa i rodziny w
 właściwym słowa znaczeniu.

RE-lektura: część VI, rozdz. 2d.
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c. Sprawiedliwość wobec małżeństwa-rodziny
a wolnych związków partnerskich

Jeśli brak podstaw do traktowania małżeństwa i rodziny – a wolnych partnerstw seksualnych według
 zasady równości, dotyczy to tym bardziej wymogu sprawiedliwości (zob. ZwPrtn 10). Sprawiedliwość każe
 traktować równo – równych, a odrębnie tych, którzy są różni. Uznanie prawne statusu wolnych
 partnerstw seksualnych i traktowanie ich na równi lub w sposób podobny jak małżeństwo i rodzinę
 stałoby się krzyczącym wyrazem niesprawiedliwości. Małżeństwu i wywodzącej się z niego rodzinie
 przysługują pierwotne prawa, ale i zobowiązania wobec społeczeństwa. Wolnym związkom partnerskim
 nie przysługują żadne pierwotne prawa, tym bardziej że nie przyjmują one i nie chcą przyjąć żadnych
 zobowiązań wobec społeczeństwa. Są to zatem wspólnoty zupełnie różne, których nie da się sprowadzić
 do siebie ani porównać ze sobą. Konsekwentnie należy je traktować w całkiem różny sposób.

Partnerstwa homoseksualne, a po trochu również heteroseksualne szermują chętnie argumentem o
 ‘nie-dyskryminacji’ (tamże, ZwPrtn 10). Oskarżają społeczeństwo o krzywdzące odnoszenie się do nich – w
 przeciwieństwie do faworyzowanych instytucjonalnych małżeństw. Jest to jednak jeden raz więcej
 argument totalnego zakłamania faktycznego stanu rzeczy. Winni ‘dyskryminacji’ stają się właśnie oni: ci
 żyjący w wolnych związkach partnerskich. Oni to dyskryminują zarówno małżeństwo, jak i rodzinę.
 Czynią oni mianowicie wszystko, by stawiać swój związek na tym samym poziomie co instytucjonalne
 małżeństwo i rodzina. Tymczasem w przeciwieństwie do małżeństwa zobowiązującego się do życia w
 wierności i służbie życiu, wyrażającemu się następnie w wychowaniu potomstwa – partnerzy wolnych
 związków seksualnych odcinają się zdecydowanie od przyjmowania jakichkolwiek zobowiązań wobec
 ciągłości pokoleń i wkładu w kulturę pokoleń poprzez wychowanie własnego potomstwa.

Co więcej, w szeregu państwach zaznacza się trend – pod niebywałym naciskiem politycznym
 omawianych wolnych partnerstw seksualnych, domagający się nie tylko zrównania swego statusu
 prawnego z instytucjonalnymi małżeństwami, lecz wręcz statusu uprzywilejowanego w stosunku do
 małżeństwa-rodziny. To dopiero staje się dyskryminacją w najprawdziwszym tego słowa znaczeniu – nie
 owych wolnych partnerstw, lecz pierwotnego małżeństwa i rodziny.

 – Fakty takie są wyrazem groźnego pobłądzenia rozumu oraz świadomości moralnej społeczeństwa,
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 które cofa się tchórzliwie w obliczu rozkrzyczanych i szantażujących omawianych grup społecznych.

Trzeba tu również wziąć jasno pod uwagę różnicę, jaka zachodzi między dobrem publicznym a
 prywatnym (tamże, ZwPrtn 11). W przypadku dobra publicznego, społeczeństwo jest zobowiązane do jego
 ochrony, a od strony pozytywnej do użyczeniu mu swego odczuwalnego wsparcia. Natomiast w
 przypadku dobra prywatnego powinna władza państwowa ograniczyć się do zagwarantowania jedynie
 wolności działania, a sprawy prywatne zostawić kompetencji ściśle prywatnej odnośnych osób.

Nikt nie zaprzeczy, że instytucja małżeństwa i wywodząca się z niego rodzina wprost dotyczą dobra
 publicznego. Chodzi tu o podstawową komórkę społeczeństwa. Z tego tytułu należy im się publiczne
 uznanie i niemniej publiczna ochrona i poparcie.

W przeciwieństwie do małżeństwa, dwie osoby: hetero- czy homoseksualne mogą się umówić, iż
 będą wspólnie prowadzić gospodarstwo domowe itp. – niezależnie od podejmowania czy nie
 podejmowania wspólnoty seksualnej. Powstałe w ten sposób partnerstwo ‘domowo-gospodarcze’ nie
 nabywa przez sam ten fakt rangi dobra publicznego. Tym samym zaś państwo powinno traktować ten
 przypadek na poziomie spraw wynikających z zachowań prywatnych i pozostających dalej na tej
 płaszczyźnie.

Wszelka próba prawnego uznania statusu takich związków, a tym bardziej ich podniesienia z
 poziomu prywatnego na poziom małżeństwa stałoby się niewybaczalną krzywdą przeciw sprawiedliwości
 społecznej. Małżeństwo bowiem stanowi z istoty swej przymierze ważne na całe życie tych dwojga.
 Zmierza ono z natury swej do dobra tak samych małżonków, jak i do zrodzenia i wychowania dzieci.
 Innymi słowy wstąpienie w związek małżeński staje się publicznym i formalnym przyjęciem na siebie
 określonych zadań i zobowiązań wobec społeczeństwa, które domagają się prawnego uznania ze strony
 prawodawstwa tegoż społeczeństwa.

 – Przeciwnie, wolne związki partnerskie odcinają się wyraźnie od jakiejkolwiek służby dla dobra
 wspólnego społeczeństwa. Są one zapatrzone w egoistycznie poszukiwaną wygodę i przyjemność.

d. Przymierze małżeńskie a wolne związki seksualne

Poszczególny człowiek dysponuje swą osobistą wolnością i godnością, która domaga się należnego
 uszanowania. Ma też swoją własną wizję rzeczywistości. Przy podejmowaniu decyzji może się też
 oczywiście pomylić.

– Niezależnie od tego, pojedynczy człowiek nie jest ‘samotną wyspą’, lecz żyje w społeczeństwie. Z tego
 względu nie może ignorować swych powiązań ze społecznością, a te muszą odpowiadać zdrowemu
 rozsądkowi.

W przypadku wolnych partnerstw seksualnych, domagających się publicznego uznania i prawnych
 regulacji swego statusu, wchodzi w grę wolność nie tylko indywidualna, lecz i dobro wspólne
 społeczeństwa (zob. ZwPrtn 12). W dyskusji na ten temat, podobnie jak w każdej innej sprawie związanej z
 wartościami i żądaniami dobra wspólnego, podstawą rozstrzygnięć musi pozostawać „obiektywna,
 transcendentna i dla wszystkich jednakowo równa prawda” dotycząca właściwego dobra ludzkiej osoby
 (tamże, ZwPrtn 12). Oto słowa przytaczanego dokumentu Papieskiej Rady do spraw Rodziny:



„Zmierzanie do tej prawdy i pozostawanie w niej jest warunkiem osobistej wolności i dojrzałości, ta zaś
 jest właściwym celem wszelkiego uporządkowanego owocnego współżycia społeczeństwa. Skupienie
 uwagi włącznie na podmiocie, tzn. jednostce, jej zamierzeniach i decyzjach bez jakiegokolwiek
 uwzględniania jego wymiaru społecznego i obiektywnego, które musi być ukierunkowane na dobro
 wspólne, jest następstwem samowolnego, niemożliwego do przyjęcia indywidualizmu. Tak pojmowany
 indywidualizm, ślepy na wartości obiektywne, jest sprzeczny z godnością osoby i szkodzi porządkowi
 społecznemu” (tamże, ZwPrtn 12).

W tym kontekście pojawiają się zdecydowane słowa Jana Pawła II:

„Trzeba więc popierać rozważania, które służą nie tylko wierzącym, lecz i wszystkim ludziom dobrej
 woli dla odkrycia wartości małżeństwa i rodziny. W Katechizmie Kościoła Katolickiego czytamy:

 ‘Rodzina jest podstawową komórką życia społecznego. Jest naturalną społecznością, w której
 mężczyzna i kobieta są wezwani do daru z siebie w miłości i do przekazywania życia. Autorytet,
 stałość i życie w związkach rodzinnych stanowią podstawy wolności, bezpieczeństwa i braterstwa w
 społeczeństwie’ [KKK 2207].

– Rozum jest zdolny odkryć ponownie rodzinę, gdy wsłucha się w prawo moralne wyryte w ludzkim
 sercu. Jako wspólnota ‘założona i ożywiana przez miłość’ [FC 18] czerpie rodzina swą moc z
 nieodwołalnego przymierza miłości, przez które mężczyzna i kobieta składają się sobie wzajemnie w
 darze i stają się wspólnie współpracownikami Boga przy przekazywaniu życia”  (Jan Paweł II, Rozważanie
 na Audiencji Generalnej z 1.XII.1999; przytocz. za: ZwPrtn 12).

Nic dziwnego, że Sobór Watykański II określa partnerstwa seksualne zawierane na zasadzie ‘wolnej
 miłości’ [łac.: amore sic dicto libero: GS 47] na równi z „poligamią, plagą rozwodów, ... i innymi
 zniekształceniami” – jako czynniki wprowadzające „zaburzenia” [perturbationes] w stosunku do „godności tej
 instytucji” (GS 47), tzn. małżeństwa. W przypadku wszelkich wolnych partnerstw seksualnych brak miłości
 nieodzownej dla zaistnienia małżeństwa. Ci dwoje z rozmysłu nie zamierzają tworzyć więzi trwałej i nie
 zamierzają oddawać się sobie nawzajem i przyjmować w całkowitości obopólnego daru swych osób.

Tymczasem dopiero miłość małżeńska staje się podłożem, na którym może wyrosnąć osobista i
 nieodwołalna zgoda mężczyzny i kobiety, mocą której oboje wzajemnie się sobie darowują i przyjmują.
 Taka dopiero zgoda ustanawia między tymi dwojgiem więź prawną – przymierze małżeńskie. Ci dwoje
 wkraczają z tą chwilą w stan małżeński jako prawowite małżeństwo. Władza publiczna poprzez Urząd
 Stanu Cywilnego fakt ten jedynie pieczętuje jako wydarzenie, które pociąga za sobą publiczne
 uprawnienia i niemniej publiczne zobowiązania.

– Widzimy, że rozwiązanie problemu ‘wolnych związków seksualnych’ nie jest wcale kwestią ‘wiary’, lecz
 czegoś znacznie bardziej pierwotnego: ‘prawego rozsądku’.

e. Miejsce ‘wolnych związków seksualnych’
w społeczeństwie

W dalszym ciągu przekazujemy przemyślenia przytaczanego dokumentu Papieskiej Rady ds.
 Rodziny. Nasze czasy są widownią zmasowanych ataków na małżeństwo i rodzinę. Są one wywoływane
 zarówno względami ideologicznymi, jak i postępującym ignorowaniem Boga i utrwalającą się kulturą
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 anty-miłości. Wprost przeciw małżeństwu i rodzinie jako instytucji występują poprzednio już wspomniani
 zwolennicy ideologii ‘gender’ (zob. wyż.:   Ruch ideologiczny ‘gender’). Szokują oni społeczeństwo
 zdumiewającymi twierdzeniami, że bycie mężczyzną czy kobietą jest sprawą umowną, a nie biologii.
 Konsekwentnie podważają podstawowe zasady zarówno myślenia, jak i samej w ogóle rzeczywistości
 człowieczej.

Z jakimż niepokojem wskazywał na te i inne wypaczenia ideologiczne Jan Paweł II m.in. w
 następującym wystąpieniu:

„Jeszcze bardziej niepokojące jest jednak bezpośrednie
 atakowanie rodziny jako instytucji, podejmowane dziś
 jednocześnie na płaszczyźnie edukacyjno-politycznej, jak i
 prawniczej i administracyjnej. Zauważamy nie ukrywane
 dążenia zmierzające do zrównania rodziny z całkiem innymi
 formami odniesień podobnych do małżeństwa, nie biorąc pod
 uwagę zasadniczych racji etycznych i antropologicznych” (Jan
 Paweł II, Przemówienie na forum Włoskich Stowarzyszeń Katolickich,
 27.VI.1998; przytocz. za: ZwPrtn 14).

Jeden raz więcej trzeba sobie uświadomić, czym jest sama w
 sobie rodzina wywodząca się z małżeństwa. Rodzina zakłada
 trwałość więzi między mężem a żoną. Jej wyrazem staje się m.in.
 otwartość tych dwojga na zrodzenie potomstwa i jego
 wychowanie ku dobru społeczeństwa. Trwałość więzi między
 małżonkami nie jest jedynie kwestią ‘dobrej woli’ tych dwojga, lecz jest podstawą instytucjonalnego
 charakteru małżeństwa, który upoważnia władzę publiczną do oficjalnego uznania decyzji tych dwojga
 jako stających się odtąd małżeństwem. „Uznanie tej trwałości, jej obrona i udzielane jej wsparcie
 odpowiada dobru ogólnemu, w szczególności zaś dobru najsłabszych, tzn. dzieci” (ZwPrtn 14).

Chociażby zaś ilość ‘wolnych partnerstw seksualnych’ nie była procentowo zbyt duża, to przecież
 wywierany przez nie grupowy nieprawdopodobny nacisk staje się zatrważającym zagrożeniem dla dobra
 wspólnego społeczeństwa. Grupy nacisku dążą w sposób nie ukrywany do priorytetowego uznania i
 uprzywilejowania swego statusu – na niekorzyść pro-rodzinnej polityki władz państwowych. Bezkrytyczne
 popieranie wolności w urządzaniu się w życiu według osobistego ‘widzimisię’ bez uwzględniania
 hierarchii wartości jest wyrazem totalnie indywidualistycznego i prywatnego pojmowania małżeństwa i
 rodziny. Przeczy to społecznemu wymiarowi życia człowieka.

Małżeństwo i rodzina pozostaje na zawsze podstawową komórką, warunkującą samo w ogóle
 przeżycie społeczeństwa. Dzieje się to nie przez ‘wolne związki seksualne’, lecz poprzez małżeństwo i
 rodzinę w właściwym tego słowa znaczeniu. Ona tylko wypełnia swą służbę dla dobra wspólnego,
 podejmując wytrwale zadanie przekazywania życia i wychowywania dzieci, które poprzez rodzinę
 włączają się stopniowo w kolejne ogniwo istnienia i kultury danego narodu (ZwPrtn 15).

Na tym tle rysuje się problem frontalnej dyskryminacji rodziny, do jakiej zmierzają żądania grup
 ‘wolnych partnerstw seksualnych’, gdy domagają się zrównania swego statusu z małżeństwem i rodziną
 (zob. ZwPrtn 16). Publiczne uznanie statusu ‘wolnych partnerstw’ pociąga za sobą całkowite zachwianie
 równowagi społecznej. Oznacza to mianowicie, że państwo podejmuje odtąd określone zobowiązania
 wobec owych partnerstw deklarujących się jako ‘niby-małżeństwo’, które jednak nie podejmują żadnych
 zobowiązań właściwych małżeństwu. Co gorsza, zrównanie prawne wyraźnie pogarsza sytuację
 małżeństwa-rodziny. ‘Wolne partnerstwa’ bowiem zyskują wtedy status uprzywilejowany w stosunku do
 małżeństwa w właściwym słowa znaczeniu, czując się zarazem zwolnione od jakichkolwiek
 podstawowych obowiązków względem społeczeństwa.

Ujawnia to sprzeczność ustawodawstwa państwowego w stosunku do siebie samego. Oznacza to
 bowiem, że państwo tym samym występuje przeciw rodzinie.
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– Jest rzeczą zrozumiałą, że „prawy rozsądek”, a tym bardziej przynależność do Kościoła Katolickiego
 nie pozwala w sumieniu oddawać swego głosu za zrównaniem jakichkolwiek ‘partnerstw seksualnych’ na
 rzecz ich równego traktowania z małżeństwem i rodziną. Wiadomo zaś, że oficjalne uznanie statusu
 prawnego takich związków staje się punktem wyjściowym ich zrównania z małżeństwem, a nawet
 uprzywilejowania w stosunku do niego. Popieranie kampanii na ich rzecz oraz głosowanie w tym sensie
 sprzeciwia się wyraźnie dobru wspólnemu i prawdzie człowieka, stając się wyraźnym aktem
 niesprawiedliwości.

Nie wchodzi tu w grę sama w sobie problematyka wiary, ani przeforsowanie swobody w
 ukształtowania swego życia w partnerstwie według własnego upodobania. Uznanie prawne wolnych
 związków partnerskich stałoby się natychmiast równoznaczne z podważeniem niezastąpionego wkładu,
 jaki małżeństwo i rodzina wnoszą w dobro wspólne społeczeństwa i ludzkości.

Toteż Nauczanie Kościoła przypomina m.in. prawnikom i parlamentarzystom obowiązujące ich w
 sumieniu wniesienie „sprzeciwu sumienia”:

„Narody uznawały w ciągu historii, czym jest małżeństwo i co ono wnosi, podczas gdy obecnie, mocą
 rezolucji [Unii Europejskiej z 16.III.2000] zostaje ono poddane przez Parlament Europejski przewrotnej
 interpretacji. Parlamenty Europy pozostaną zapewne w zgodzie i uznaniu ze znaczną większością
 rodzin Europy, które nagląco potrzebują wsparcia w wypełnianiu swej szlachetnej misji, podczas gdy
 obecnie poprzez omawianą Rezolucję, której nie przysługuje żadna wartość prawna i która nie może
 stanowić żadnej wiążącej wytycznej, stwierdzają, iż są niesprawiedliwie traktowane na równi z tego
 rodzaju ‘partnerstwami’. Specyficzna natura rodziny opartej na małżeństwie jest uznawana przez
 większość Konstytucji Europejskich. Co więcej, nie jest to kwestią prawdy obowiązującej osoby
 wierzące: chodzi o naturalne dziedzictwo ludzkości, które jest zapisane w sercu każdej osoby i jest
 cechą charakterystyczną kultury narodów.

 – Z tego względu prawnicy, a w szczególności katoliccy członkowie parlamentów, nie mogą swym
 głosem wyrazić poparcia dla tego rodzaju ustaw, ponieważ sprzeciwiają się one dobru wspólnemu i
 prawdzie dotyczącej człowieka, wskutek czego są one prawdziwie niesprawiedliwe” (Deklaracja Papieskiej
 Rady ds. Rodziny z 17.III.2000 r. w sprawie Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16.III.2000 r., która stawia na równi związki
 partnerskie, łącznie z partnerstwami homoseksualnymi – z rodziną).

Życie społeczne i wszelkie prawodawstwo musi się opierać na podstawach, które mają wartość
 ostateczną. Kryterium za przyjęciem względnie nie-przyjęciem jakiejś uchwały nie może się stać sama
 tylko większość głosów. Prawodawstwo musi się oprzeć na prawie moralnym naturalnym. W przeciwnym
 wypadku uchwalane ustawy obrócą się przeciw dobru wspólnemu i istnieniu samego społeczeństwa (zob.
 przemówienie kard. Angelo Sodano na drugim spotkaniu polityków i prawników europejskich, zorganizowanym przez Papieską
 Radę ds. Rodziny, 22-24.X.1998).

Społeczeństwo i ustawodawstwo zaciąga względem małżeństwa i wywodzącej się z niego rodziny
 zobowiązanie nie tylko moralne, ale i ścisły obowiązek obywatelski uznawania istotnych zadań, jakie one
 spełniają, ich ochraniania i wspomagania, a także jasnego zapisu tychże obustronnych zobowiązań. Z
 góry zaś trzeba przyjąć, iż między prawem moralnym naturalnym – a obustronnymi prawami i
 zobowiązaniami pomiędzy rodziną a ustawodawstwem ponad wątpliwość nigdy nie zaistnieje konflikt.

Ponownie wypada przytoczyć zatroskane, ostrzegające słowa Jana Pawła II:

„Jest rzeczą konieczną, żeby ci, którzy powołani są na przewodników losów swoich krajów, uznawali
 małżeństwo za instytucję i to uznanie potwierdzali. W samej bowiem rzeczy, małżeństwu przysługuje
 szczególny status prawny, który przydziela małżonkom prawa i obowiązki zarówno względem siebie
 nawzajem, jak i dzieci. Stąd też rola rodzin jest istotna w społeczeństwie: zapewniają one jego dalsze
 istnienie. Rodzina wspiera socjalizację młodzieży i przyczynia się do kanalizowania różnych form
 agresji. Dzieje się tak zarówno poprzez przekazywanie wartości, jak i doświadczalne przeżywanie
 braterstwa i solidarności, do czego okazję stwarza każdy dzień.

 – W poszukiwaniu wiążących rozwiązań prawnych dla współczesnego społeczeństwa nie można
 stawiać małżeństwa i rodziny na tej samej płaszczyźnie co wolne wspólnoty życia i partnerstwa, a te z



 kolei nie mogą cieszyć się szczególnymi uprawnieniami, jakie wiążą się wyłącznie z ochroną
 zobowiązania małżeńskiego oraz wyrastającej z niego rodziny, mianowicie z rodziną jako wspólnotą
 życia i trwałej miłości, owocu całkowitego i wiernego wzajemnego oddania siebie sobie małżonków
 otwartych na życie” (Jan Paweł II, Przemówienie do uczestników Kongresu Europejskiego Papieskiej Rady ds. Rodziny z
 23.X.1998, 3; przytocz. za: ZwPrtn 17).

Przytaczany dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny podkreśla dalej, że politycy nie mogą nie
 dostrzegać powagi tego zagadnienia. Gremia ustawodawcze nie mogą uciekać się do sprawowania
 rządów w stylu „polityki równowagi”, ustępując przed faktami dokonanymi i unikając kłopotliwych
 zagadnień, które by mogły zakwestionować sens koalicji partyjnych i uzgodnionych kompromisów,
 zamiast wszcząć debatę nad jasnymi zasadami i jednoznacznymi, podstawowymi wartościami.

Jan Paweł II pisze w jednej ze swych encyklik społecznych:

„... W sytuacji, w której nie istnieje żadna ostateczna prawda, będąca przewodnikiem dla działalności
 politycznej i nadająca jej kierunek, łatwo o instrumentalizację idei i przekonań dla celów, jakie stawia
 sobie władza. Historia uczy, że demokracja bez wartości łatwo się przemienia w jawny lub
 zakamuflowany totalitaryzm” (Jan Paweł II, Encyklika Centesimus Annus [2.V.1991] 46; za: ZwPrtn 18).

Innymi słowy sprawujący władzę mają obowiązek czuwania nad tym, żeby nie dochodziło do
 rozbieżności pomiędzy prawem moralnym a ustawami prawa cywilnego. Prawodawstwo winno kierować
 się wartościami wychowawczymi i kulturowymi praworządności. Taka postawa została przyjęta w
 deklaracji końcowej przez uczestników Drugiego Kongresu Polityków i Prawników Europejskich w
 Rzymie:

„Jako politycy i prawnicy, którzy pragną pozostać związani wiernie Powszechną Deklaracją Praw
 Człowieka przyjętą w 1948 r., zobowiązujemy się, że będziemy bronić i popierać praw rodziny mającej
 swej źródło w małżeństwie pomiędzy mężczyzną a kobietą. Bronić jej będziemy na wszystkich
 płaszczyznach, tj. na płaszczyźnie lokalnej, narodowej i międzynarodowej. Tylko w ten sposób
 staniemy rzeczywiście w służbie dobra wspólnego na płaszczyźnie tak narodowej, jak
 międzynarodowej” (Deklaracja końcowa Drugiego Kongresu Polityków i Prawników Europejskich o Prawach Człowieka i
 Rodziny w Rzymie; zob. OR 26.II.1999; za: ZwPrtn 18).

Problemów dobra wspólnego nie można rozwiązywać poprzez spektakularne ustępstwa w obliczu
 głośnych grup nacisku, domagających się prawnego uznania i poparcia dla ‘wolnych partnerstw
 seksualnych’ hetero- i homoseksualnych, lecz przez wprowadzenie w życie globalnej i systematycznej
 polityki pro-rodzinnej. Rodzina wywodząca się z małżeństwa w właściwym tego słowa znaczeniu musi
 stanąć w centrum uwagi wszelkiej polityki społecznej poprzez uchwalanie i egzekwowanie
 odpowiedniego prawodawstwa pro-rodzinnego. Państwo nie może się w tym wypadku ograniczyć do
 samej tylko opiekuńczości w stosunku do rodziny. Odpowiedzialnie przemyślane wskazania-wytyczne w
 tym względzie proponuje Stolica Apostolska w swej „Karcie Praw Rodziny” (zob. OR-P, 1983 [nr 10:
 październik]; zob. FC 46: Jan Paweł II wspomina w swej Adhortacji, że zlecił opracowanie tejże Karty jako jeden z postulatów
 wysuniętych przez V Synod Biskupów poświęconych Rodzinie Chrześcijańskiej w Świecie Współczesnym).

f. Różnica antropologiczna między małżeństwem
a ‘wolnymi partnerstwami’



W dalszym ciągu korzystamy z analiz na temat wolnych partnerstw, opracowanych przez Papieską
 Radę ds. Rodziny (zob.: ZwPrtn 19-23). Skoro problematyka ‘wolnych związków partnerskich’ hetero- i
 homoseksualnych jawi się we współczesności jako zjawisko społeczne z niebywałą siłą systematycznie
 organizowanych pochodów i głośno demonstrowanych żądań, nie możemy nie podjąć tego zagadnienia
 w sposób możliwie pogłębiony. Zdajemy sobie sprawę, że małżeństwo jest niepodważalnie zakorzenione
 w antropologii człowieka jako mężczyzny i kobiety, dzięki czemu różni się zdecydowanie od wszelkiego
 innego rodzaju partnerstw seksualnych i je daleko przerasta.

Przymierze małżeńskie wyrasta z jednej strony z równości mężczyzny i kobiety jako osób, ich
 jednakowej godności i takiego samego ostatecznego powołania – przy zachowaniu „swoistej
 odmienności i oryginalności osobowej mężczyzny i kobiety” (MuD 10). Ich odmienność i ‘oryginalność
 osobowa’ wynikają z komplementarnego charakteru ich zróżnicowanej płci, której nie da się zaprzeczyć
 przez żadne prądy ideologiczne, i która jednocześnie staje się punktem wyjścia dla naturalnego
 wzajemnego przyciągania płci, stając się podłożem przekazywania życia.

Na bazie tejże komplementarności i wzajemnego przyciągania płci może zaistnieć miłość, która
 „wyraża się i dopełnia w szczególny sposób właściwym aktem małżeńskim” (GS 49). Dwoje ludzi może
 aktem swej wolnej woli dokonać świadomego wyboru utworzenia przymierza małżeńskiego, wraz z
 zobowiązaniem się do wiernej i nieodwołalnej trwałości tego związku, który będzie się wyrażał również
 swymi skutkami społecznymi i prawnymi (LR 7n). Wyrażają to kompetentnie słowa Soboru Watykańskiego
 II:

„Głęboka wspólnota życia i miłości małżeńskiej ustanowiona przez Stwórcę i unormowana Jego
 prawami,

zawiązuje się przez przymierze małżeńskie, czyli przez nieodwołalną osobistą zgodę.

– W ten sposób aktem osobowym, przez który małżonkowie wzajemnie się sobie oddają i przyjmują,

powstaje z woli Bożej instytucja trwała także wobec społeczeństwa ...” (GS 48).

Powstałe w ten sposób małżeństwo, jako instytucja prawa naturalnego wyrytego w sercu każdego
 człowieka, staje się podstawą wywodzącej się z niego rodziny. Ta zaś staje się pierwszym środowiskiem
 wychowawczym, które wprowadza kolejno pojawiające się dzieci w życie tak społeczne, jak religijne,
 kształtując charaktery dzieci poprzez klimat życia rodzinnego i wzajemne odniesienia w ramach rodziny,
 pokrewieństwa, pokolenia i narodu.

g. Zgoda małżeńska przekształcająca miłość dwojga
w przymierze małżeńskie

Możliwość zaistnienia miłości oblubieńczej pomiędzy mężczyzną i kobietą prowadzi z samej swej
 natury do intymności i wyłączności, której wyrazem staje się zrodzenie potomstwa i wypracowanie
 wspólnego programu życiowego. Mąż i żona wzajemnie się sobie oddają i przyjmują, wieńcząc to
 oddanie swych osób w akcie zjednoczenia małżeńskiego. Jan Paweł II, tak głęboko zasłużony swą wciąż
 pogłębianą wizją miłości jako daru ‘od osoby do osoby’, podkreśla z mocą w swym ważnym
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 przemówieniu do Rzymskiej Roty w 1999 r.:

„Miłość małżeńska [amor coniugalis] nie jest samym tylko uczuciem, lecz
 zobowiązaniem względem drugiej osoby: zobowiązaniem które
 zostaje przyjęte przez określony akt woli. Ta właśnie cecha jest
 czynnikiem kwalifikującym taką ‘miłość’ [amor], sprawiając że staje się
 ona ‘miłością małżeńską [amor coniugalis]’.

 – Dopiero z chwilą gdy to zobowiązanie przez zgodę małżeńską
 zostaje dane i przyjęte, staje się miłość ‘miłością małżeńską’ i tej
 swojej właściwości już nie traci” (Jan Paweł II, Przemówienie na Rozpoczęcie
 Roku Sądowego Roty Rzymskiej, 21.I.1999, 3; cyt. za: ZwPrtn 20).

Chodzi zatem o mocne, wspólnie podjęte zamierzenie, które wypływa z wolnego całkowitego daru
 płodnej małżeńskiej miłości, która zarazem należy się w sensie prawnym. Istotną rolę odgrywa tu właśnie
 ten wymiar prawny małżeństwa jako pierwotnej instytucji życia społecznego. Toteż Jan Paweł II
 podkreśla w tym samym swoim przemówieniu do Roty:

„Ci dwoje zachowują wolność zawarcia małżeństwa po wzajemnym wolnym wyborze.

Z chwilą jednak gdy ten akt postawili, ustanawiają nowy osobowy stan,

w którym miłość staje się czymś należnym również w znaczeniu prawnym” (tamże, 4; cyt. za: ZwPrtn 21).

Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny dopowiada, że niewątpliwie istnieje wiele innych sposobów
 przeżywania swej płciowości, nawet i wbrew naturalnym skłonnościom. Można tworzyć różnego rodzaju
 związki i partnerstwa: hetero- czy homoseksualne. Istnieją możliwości techniczne odmiennego
 uzyskiwania potomstwa, aniżeli poprzez współżycie płciowe.

 – Niezależnie od tych innych sposobów uaktywniania płciowości, małżeństwu przysługują jedyne w
 swoim rodzaju, decydujące właściwości. Tylko też małżeństwu przysługują wszystkie wymienione
 przymioty naraz i od samego początku (zob. ZwPrtn 21). Istotna rola przypada miłości małżeńskiej między
 dwojgiem ludzi, którzy są sobie równi w godności, różniąc się i uzupełniając pod względem płciowym. Na
 tym polega istota małżeństwa jako rzeczywistości naturalnej i ludzkiej, przez co zarazem służy ono
 całemu społeczeństwu.

I jeszcze raz słowa Ojca świętego z tego samego przemówienia do Roty Rzymskiej w 1999 r.:

„Jak wszyscy wiedzą, dzisiaj podważa się nie tylko przymioty i cele małżeństwa, ale nawet wartość i
 pożytek tej instytucji. Jeśli nawet wykluczymy niestosowne uogólnienia, nie da się przecież przeoczyć
 w tym względzie narastającego fenomenu tak zwanych ‘wolnych związków’ [zob. FC 81] oraz nie
 słabnących kampanii na rzecz zmiany opinii, wzbudzanych po to, żeby przypisać godność małżeństwa
 nawet związkom osób tej samej płci” (tamże, 4; ZwPrtn 22).

Widzimy, że kwestia dotyczy samej zasady. Warunkiem tego, by ‘miłość’ móc określić jako
 prawdziwą, wolną miłość małżeńską, jest jej przeobrażenie poprzez dobrowolnie wyrażoną zgodę
 małżeńską – w miłość należną w sensie prawnym.

– Toteż Jan Paweł II kończy przytoczone przemówienie do Rzymskiej Roty z 1999 r. słowami:

„W świetle tych zasad można stwierdzić i zrozumieć istotną różnicę, jaka istnieje pomiędzy
 rzeczywistymi partnerstwami, które również opierają się [rzekomo] na miłości, a małżeństwem, w
 którym dokonuje się przekształcenie miłości w zobowiązanie nie tylko moralne, ale ściśle prawne”
 (tamże, 4; cyt. za: ZwPrtn 22).

Rozumiemy coraz lepiej, że małżeństwo z którego wyrasta rodzina, nie jest bynajmniej tylko „jednym
 ze sposobów przeżywania swej płciowości jako para ludzka” (zob. ZwPrtn 22). Nie jest ono również
 wyrazem samej tylko uczuciowej miłości pomiędzy dwojgiem ludzi. Tak dzieje się np. w przypadku
 przyjaźni.

 – Małżeństwo jest czymś znacznie więcej. Jest ono związkiem pomiędzy kobietą a mężczyzną w
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 całkowitości ich męskości i kobiecości. Z chwilą gdy ten związek zostaje przypieczętowany wolnym
 aktem woli tych dwojga, zostaje jego specyficzna treść określona dalej już poprzez strukturę ich
 męskości i kobiecości, tzn. poprzez wzajemne oddanie i przekazywanie życia. To właśnie oddanie siebie
 w całokształcie swojego komplementarnego wymiaru bycia mężczyzną i kobietą, wraz z wolą
 wzajemnego prawnego zobowiązania do miłości – nazywa się małżeństwem, podczas gdy sami ci dwoje
 nazywają się z tą chwilą małżonkami.

W tym znaczeniu pisał Jan Paweł II w swej Adhortacji ‘Familiaris Consortio’:

„Owa komunia małżeńska ma swoje korzenie w naturalnym uzupełnianiu się mężczyzny i kobiety,

i jest wzmacniania przez osobistą wolę małżonków dzielenia całego programu życia,

tego, co mają i tego, czym są.

Stąd taka komunia jest owocem i znakiem potrzeby głęboko ludzkiej ...” (FC 19).

Na tle powyższych rozważań o samej istocie małżeństwa jako małżeństwa w odróżnieniu od
 wszelkich innych związków partnerskich: homo- czy heteroseksualnych, można dopiero zrozumieć
 powagę następstw społecznych, jakie się wiążą z jakąkolwiek instytucjonalizacją relacji tak hetero-, jak
 tym bardziej homoseksualnych.

Oto kolejne słowa Jana Pawła II z przytaczanego jego przemówienia do Roty Rzymskiej z 1999 r.:

„Wobec wymienionych zasad widać jasno, jak niestosowne jest

przyznawanie związkom osób tej samej płci rzeczywistości ‘małżeńskiej’.

– Sprzeciwia się temu w pierwszym rzędzie obiektywna niemożliwość, żeby taki związek

miał przekazywać życie – zgodnie z zamysłem, jaki Bóg wpisał w strukturę człowieka.

– Przeszkodę stanowią brakujące założenia nieodzowne dla tej międzyosobowej komplementarności,
 jaką Stworzyciel zamierzył w odniesieniu do mężczyzny i kobiety i to zarówno na płaszczycie fizyczno-
biologicznej, jak i szczególniej na płaszczyźnie psychicznej” (Jan Paweł II, Przemówienie na Rozpoczęcie Roku
 Sądowego Roty Rzymskiej, 21.I.1999, 5; cyt. za: ZwPrtn 23).

Znaczy to, że nie wolno stawiać odniesień homoseksualnych na jednym poziomie co małżeństwo:
 jest to sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Rzeczywistość wielu państw poszła mimo to dokładnie w tym
 kierunku. Pociąga to za sobą niestety szczególnie złowrogie skutki w porządku moralnym i prawnym (zob.
 do tego: KKK 2357nn; oraz Instrukcja ‘Persona Humana’ z 1975 r.; Pap. Rada ds. Rodz.: Ludzka seksualność [1995] 104;
 przytocz. za: ZwPrtn 23).

Oto ponownie słowa Jana Pawła II:

„Rzeczywista wspólnota życia osób homoseksualnych jest z jednej strony pożałowania godnym
 wypaczeniem tego, czym winna być komunia życia i miłości pomiędzy mężczyzną a kobietą we
 wzajemnym oddaniu, otwartym na przekazanie życia” (Jan Paweł II, Przemówienie do uczestników 14-go
 Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny; por. Jan Paweł II, Rozważanie na Anioł Pański z 19.VI.1994; cyt. za:
 ZwPrtn 23).

Tym bardziej złowrogie stają się żądania takich partnerstw, by je zrównać z ‘kontraktem cywilnym
 małżeńskim’. Partnerstwa homoseksualne dążą ponadto do uzyskiwania prawa do adopcji dzieci. To
 pociąga za sobą oczywiście niepowetowane i wielorakie zagrożenie dla życia społeczeństwa.

Jan Paweł II wypowie się w tym względzie:

„Związek dwóch mężczyzn względnie dwóch kobiet nie może być wyrazem prawdziwej rodziny.




Tym bardziej zaś nie można takiemu związkowi przyznać prawo do adopcji

dzieci nie mających rodziców” (Jan Paweł II, Rozważanie na Anioł Pański, 20.II.1994 r.; cyt. za: ZwPrtn 23).

Rozważania te wypada zakończyć uwagą, że przypominanie transcendentnej prawdy odnośnie do
 małżeńskiej miłości i podkreślanie w związku z tym, że prawna akceptacja, albo tym gorzej: zrównanie
 partnerstw homoseksualnych z małżeństwem jest ciężkim błędem, nie oznacza w żadnym stopniu
 dyskryminacji zainteresowanych ludzi. Przeciwnie zaś, dobro wspólne domaga się, żeby prawnie uznana
 była, znajdywała poparcie ustawodawcze i ochronę komunia małżeńska jako podstawa, z której wyrasta
 rodzina.

 – To samo zaś dobro wspólne nakłada na społeczność obowiązek służenia rzeczywistą pomocą
 osobom, dotkniętym błędnym pojmowaniem swej tożsamości płciowej, lub co gorsza: wciągniętym w
 uprawianie praktyk homoseksualnych.

h. Wkład rodziny w dobro społeczeństwa

– a sprawiedliwość

Nikt nie zaprzeczy, że małżeństwo i wywodząca się z niego rodzina stanowią dobro społeczeństwa
 najwyższej rangi. W tym kontekście przytacza dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny, podstawa
 tutejszych rozważań, słowa Jana Pawła II z jego Listu do Rodzin [1994 r.]:

„Rodzina zawsze wyraża nowy wymiar dobra ‘dla ludzi’, a przez to też rodzi nową odpowiedzialność.

Jest to odpowiedzialność za szczególne dobro wspólne, w którym zawarte jest dobro człowieka:

każdego z uczestników rodzinnej wspólnoty.

Jest to z pewnością dobro ‘trudne’ [bonum arduum], a tym bardziej fascynujące” (LR 11).

Niewątpliwie wcale nie wszystkie małżeństwa i rodziny wnoszą oczekiwany wkład w to osobowe i
 społeczne dobro w stopniu jednakowym. Miłość jest dobrem niekiedy bardzo wymagającym, szczególnie
 w obliczu trendów ideologicznych i pragmatycznych utylitaryzmu etycznego (zob. LR 14). W takich
 wypadkach powinno wkroczyć społeczeństwo, udostępniając środki umożliwiające rozwój wartości
 właściwych małżeństwu i rodzinie. Małżeństwo i rodzina nierzadko „musi być wspomagana, aby mogła
 być faktycznie uznana za społeczność podstawową i w pewnym sensie suwerenną. Suwerenność jej jest
 jednak nieodzowna dla dobra społeczeństwa” (LR 17).

Małżeństwo i rodzina stają się wtedy dobrem dla społeczeństwa, gdyż są dobrem dla samych
 małżonków, którzy doznają ochrony ze strony tegoż społeczeństwa. Jak zaznacza Karta Praw Rodziny:

„Rodzina, związek naturalny,
pierwotny w stosunku do państwa czy jakiejkolwiek innej wspólnoty,
posiada swoje własne, niezbywalne prawa” (KPR, Wstęp D).

Z punktu widzenia społecznego zakłada to dla małżonków poczucia prawnego bezpieczeństwa.

– Wyrazem tego staje się prawo do uznania godności i tożsamości tych dwojga jako małżeństwa, wraz z
 docenieniem wartości ich wkładu w dobro wspólne (KPR, D. 6).

Małżeństwo powinno być uznane po prostu za to czym ono istotnie jest: jako rzeczywistość trwała (KPR,
 Wstęp B. I).




– Fakt całkowitości wzajemnego osobowego daru męża i żony, wraz ze stawaniem się obojga rodzicami,
 wzmacnia trwałość zaistniałej więzi zarówno między małżonkami, jak nimi i dziećmi, stając się
 nieocenionym ubogaceniem dla społeczeństwa (KPR, Wstęp C. G).

Mąż i żona, na trwałe ze sobą związani prawnie ich zobowiązującą miłością, stają się jako rodzice
 nieodzownym dobrem dla zrodzonych z nich dzieci. Pochodzenie od małżonków-rodziców staje się
 zarazem fundamentem gwarantującym tożsamość dziecka – w znaczeniu nie tylko genetyczno-
biologicznym, lecz i biograficznym i historycznym (LR 9-11).

 – Małżeństwo staje się zarazem najdogodniejszym ludzkim i uczłowieczającym środowiskiem dla
 przyjęcia dziecka, które tutaj znajduje poczucie bezpieczeństwa, zostaje z miłością przyjęte i znajduje
 optymalne warunki w procesie integracji z rodziną, pokrewieństwem i całym światem.

Jan Paweł wypowiedział się o tym m.in. w słowach:

„Więź między matką a dzieckiem oraz niezastąpiona rola ojca domagają się przyjęcia dziecka w
 rodzinie,

która na ile to możliwe gwarantowałaby mu obecność obydwojga rodziców.

Wkład, jaki oni wnoszą w rodzinę i konsekwentnie w społeczeństwo,

jest godny najwyższego uznania” (Jan Paweł II, Rozważanie na Anioł Pański, 26.XII.1999, 2).

Należy dodać, że nieprzerwane trwanie małżeństwa, rodzicielstwa i więzi pokrewieństwa oszczędza
 społeczeństwu dużo poważnych problemów. Te bowiem pojawiają się tam, gdzie wymienione ogniwa się
 rozpadają i jeden działa niezależnie od drugiego (zob. FC 21; LR 13-15; ZwPrtn 26).

– Komunia małżeńska staje się nieocenionym dobrem z kolei dla pozostałych członków rodziny, w której
 znajdzie się miejsce na współistnienie wielu pokoleń, podtrzymujących wzajemne więzi (por. KPR, Wstęp F;
 FC 21; LR 15; EV 91.94).

Nie można nie doceniać nieustannej służby i trwałego wkładu małżeństwa i rodziny w życie
 społeczności. Dzięki nim zyskuje poszczególny obywatel swą tożsamość, ona zapewnia więź jedności w
 pokrewieństwie i wzajemnych stosunkach z całym narodem, zapewniając zarazem przekaz dóbr kultury i
 wartości.

Podważanie rodziny wiąże się zawsze ze zmuszaniem państwa do przejmowania coraz innych
 zadań, jakie w sposób naturalny powinna by pełnić właśnie rodzina. Gdy małżeństwo ulega rozbiciu,
 musi niestety interweniować państwo, by rozwiązywać problemy, które z natury swej należą do zakresu
 prywatności i tam powinny znaleźć rozwiązanie. Wszystko to wiąże się oczywiście z dodatkowymi
 kosztami.

Do tej rzeczywistości małżeństwa i rodziny nawiązuje jeden ze wstępnych paragrafów Karty Praw
 Rodziny jaką zaproponowała Stolica Apostolska:

„Rodzina, będąca czymś znacznie więcej niż tylko zwykłą jednostką prawną, społeczną czy
 ekonomiczną,

stanowi wspólnotę miłości i solidarności,

jedyną pod względem możliwości nauczania i przekazywania wartości

kulturalnych, etycznych, społecznych, duchowych i religijnych,

istotnych dla rozwoju i powodzenia własnych członków oraz społeczeństwa” (KPR, Wstęp E).

Innymi słowy wszelkie działania podejmowane przeciw małżeństwu i rodzinie nie tylko nie wiodą do
 ‘dobra’, lecz stają się w najwyższym stopniu czynnikiem zagrażającym dobro wspólne społeczeństwa, a
 nawet samo istnienie ludzkiej społeczności. Cierpieć będzie na tym nie tylko małżeństwo i rodzina,
 zmuszona do obrony przed coraz dalej posuwanymi niesprawiedliwymi zakusami władz państwowych,
 lecz szkodę poniesie na tym samo również państwo, zmuszone do wydawania coraz innych ustaw i
 przepisów prawnych, które i tak problemów nie rozwiążą, a jedynie zwiększają koszty.

Rozważania te pozwalają zrozumieć jaśniej konieczność ochrony prawnej i poparcia ze strony



 sprawujących władzę, jakie się należy małżeństwu i rodzinie w aspekcie ludzkim, społecznym i
 materialnym. Szczęście własne małżeństwa i rodziny staje się niezastąpionym czynnikiem dobra całego
 społeczeństwa, wyrażając się udanymi wzajemnymi odniesieniami, kształtowaniem odpowiedzialności
 nastającego pokolenia, tożsamością obywatelską i przydzielaniem zadań zróżnicowanym instytucjom
 społeczeństwa, warunkując zarazem równowagę pomiędzy władzą i jednostkami.

Do tego socjo- i kulturo-twórczego wkładu małżeństwa i rodziny nawiązywał wiele razy Jan Paweł II.
 Oto jedno z jego podsumowań z paragrafu poświęconego ‘Rodzinie jako Sanktuarium Życia’ z jego
 encykliki Evangelium Vitae – Dobra Nowina o Życiu – na 10 lat przed jego odejściem do „Domu Ojca”:

„Rodzina jest powołana, aby spełniać swoje zadania w ciągu całego życia swoich członków,

od narodzin do śmierci. Jest prawdziwym ‘sanktuarium życia (...),

miejscem, w którym życie, dar Boga, może w sposób właściwy być przyjęte

i chronione przed licznymi atakami, na które jest ono wystawione,

może też rozwijać się zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu’ [cytat z: CA 39].

Dlatego rodzina odgrywa decydującą i niezastąpioną rolę w kształtowaniu kultury życia” (EV 92).

Nie ulega wątpliwości, że wzrost interwencjonizmu państwowego w sprawy małżeństwa i rodziny,
 niekiedy uzasadniony kryzysem pewnych rodzin, pociąga za sobą na zasadzie sprzężenia zwrotnego
 jedynie wzrost trudności i nierzadko rozpadu kolejnych małżeństw i rodzin. Dzieje się tak wtedy, gdy
 władze państwowe – zamiast służyć wieloraką pomocą i poparciem małżeństwa i rodziny, ingerują
 zwłaszcza w niezbywalne pierwszeństwo małżonków w wychowanie potomstwa i nie pozwalają rodzinie
 być ‘sobą’ – m.in. w kwestii rodzicielstwa i należytej polityki pro-rodzinnej.

– Aspekty te mocno uwydatnia propozycja Stolicy Apostolskiej utworzenia Karty Praw Rodziny:

„Doświadczenie różnych kultur na przestrzeni wieków unaoczniło

konieczność uznawania i obrony instytucji rodziny przez społeczeństwo” (KPR, Wstęp H).

– Społeczeństwo, a w szczególności państwo i organizacje międzynarodowe, winny czynić wszystko,
 co możliwe,

celem zabezpieczenia wszelkiej pomocy – politycznej, ekonomicznej, społecznej i prawnej

– niezbędnej do umocnienia jedności i stabilności rodziny,

tak aby mogła ona sprostać swym specyficznym zadaniom” (KPR, Wstęp I).

Władze państwowe poszczególnych krajów powinny wyraźnie zabezpieczać i chronić to, co stanowi o
 istocie małżeństwa i rodziny (zob. ZwPrtn 29). Ustawodawstwo powinno zagwarantować suwerenność i
 wolność małżeństwa i rodziny – m.in. w kwestii podejmowania decyzji na rodzicielstwo w zgodzie z
 własnym sumieniem (zob. EV 18.91; FC 28-35; KPR, art. 3), a z kolei pracy zawodowej kobiet-matek,
 szczególnie w przypadku trudności w pogodzeniu obowiązków macierzyństwa i życia rodzinnego z pracą
 zawodową.

 – Władze państwowe powinny z kolei zabezpieczać i ochraniać nierozwiązalną jedność małżeństwa,
 wolność wyznawania swej wiary i równość wobec prawa (zob. KPR, art. 2b.c; art.7), zasadę pierwszeństwa w
 kwestii wychowania dzieci w szkole (np. w obliczu wymuszanych przez władze programów edukacji seksualnej; zob.
 LR16; FC 36-41; KPR, art.5).

Kolejnym zakresem legislacyjnym wobec rodziny jest pro-rodzinne ustawodawstwo podatkowe i
 majątkowe, a z kolei popieranie słusznej autonomii rodziny i wsparcie wychodzących od niej inicjatyw
 politycznych, szczególnie w kwestiach dotyczących właśnie rodziny. Wymaga to uwzględniania z tytułu
 sprawiedliwości społecznej – nieustannego wkładu małżeństwa i rodziny w dobro wspólne całego
 społeczeństwa.

 – Jednocześnie zaś wzgląd na sprawiedliwość społeczną nie pozwala stawiać na równi sytuacji
 małżeństwa i rodziny – a jakichkolwiek ‘wolnych partnerstw’ hetero- czy tym bardziej homoseksualnych.

 – Postulat ten jest sformułowany wyraźnie w Karcie Praw Rodziny, zaproponowanej przez Stolicę
 Apostolską:

„Władze publiczne winny wspierać instytucjonalną wartość małżeństwa;




związki poza-małżeńskie nie mogą być stawiane na równi

z małżeństwami zawartymi w sposób właściwy” (KPR art.1c).

3. Narzucające się stwierdzenia i postulaty

a. Małżeństwo i rodzina w obliczu zagrożenia
swej tożsamości

Wypada podjąć próbę podsumowania dotychczasowych rozważań związanych z istotnymi
 przymiotami małżeństwa – i wtórnie: wywodzącej się z niego rodziny. Celem jaki nam przyświeca w
 niniejszej części i niniejszym rozdziale, jest – po poprzedzających pięciu częściach naszej strony,
 zastanowienie się nad zagadnieniem, którego dotąd nie postawiliśmy jako wyodrębnionego tematu:
 małżeństwo jako jeden z siedmiu sakramentów, jakimi Odkupiciel człowieka obdarzył Kościół – a przezeń
 rodzinę człowieczą całą. Pragniemy przybliżyć się do tajemnicy sakramentu małżeństwa zarówno od
 strony pozytywnej – poprzez to wszystko, czego o tej zdumiewającej tajemnicy możemy dowiedzieć się z
 Bożego objawienia, jak i poprzez przyjrzenie się jej zniekształconym imitacjom, jakich w obfitości
 dostarcza przeszłość i teraźniejszość. Mamy nadzieję, że zniekształcone twory tego, co Bóg stworzył
 jako cudowny dar miłości dla swych umiłowanych, pozwolą przez kontrast tym lepiej dostrzec i uradować
 się tajemnicą, jaką stanowi małżeństwo w jego postaci czystej, tak jak je podarował rodzinie człowieczej
 sam Stworzyciel i Odkupiciel.

Zdajemy sobie sprawę, że miłość, która teoretycznie biorąc powinna być czymś samo przez się
 zrozumiałym i łatwym, jest w rzeczywistości „dobrem trudnym [bonum arduum], a tym samym bardziej
 fascynującym” – jak to wyraził Jan Paweł II w swym Liście do Rodzin na Międzynarodowy Rok Rodziny
 (LR 11; rok 1994). Również w małżeństwie miłość zrazu płomienna i żarliwa może stopniowo stygnąć, a
 mąż i żona mogą w pewnej chwili wzajemnie się znienawidzić, jeśli już pominąć jakość wzajemnych
 odniesień: małżonkowie-dzieci, oraz rodzeństwo pomiędzy sobą.

Jeden raz więcej przekonujemy się, że i ‘miłość’ nie może nie być poddana próbie na swą jakość.
 Próba ta może przybrać postać ostateczną: daru siebie jako daru życia. Taką ‘próbę’ zdał jako pierwszy
 – na oczach całego Stworzenia, na jego czele z człowiekiem mężczyzną i kobietą – w przerażających
 okolicznościach sam Trójjedyny. Bóg zdawał ten ‘egzamin-z-jakości-swej-miłości’ w Bożym Synu Jezusie
 Chrystusie ukrzyżowanym, który jednak w tym ukrzyżowaniu tym bardziej i do szczytu Bożo-ludzkich
 możliwości wiernie – miłuje i ... przebacza.



Objaśnienie

Wszelka miłość musi ‘zdawać’ egzamin z próby na swą jakość z dnia na dzień. Zdarza się, że miłość
 ta chwilami poniesie klęskę swej godności, a z kolei dozna bolesnego zranienia. Świadectwem takich
 sytuacji są dzieje człowieczej rodziny poczynając od pierwszego upadku w raju: pierwszej klęski
 człowieczej miłości.

– Jednakże Bóg zaszczepia w serce każdej ludzkiej osoby, a tym bardziej w serca małżonków – źródło
 zdolne zregenerować miłość nawet po jej najbardziej dojmującym zranieniu.

Zdążyliśmy w jakiejś mierze ‘nasiąknąć’ głębią
 rozważań Jana Pawła II. Jego mądrość ludzka i
 Boża, pomnożona o charyzmat Namiestnika
 Chrystusowego na ziemi, drążyła przez cały czas
 jego pontyfikatu m.in. zagadnienie konstytutywnych
 znamion prawdziwej ‘miłości’. Świadom tego, że nie
 wszyscy ludzie otwierają się na Boże objawienie,
 podejmował te rozważania na płaszczyźnie w
 pierwszym rzędzie czysto rozumowej, choć
 zyskującej znamię pewności poprzez stałe, nie
 narzucające się światło, jakie płynie z Prawdy
 Bożego objawienia. Z perspektywy dopełnionych lat
 jego pontyfikatu widzimy, jak niestrudzenie
 wydobywał z ludzkich i Bożych wzajemnych
 odniesień cechy miłości typowo antropologiczne,
 których nie może nie przyjąć człowiek prawy,

 chociażby był osobą niewierzącą. Dzięki temu stawał Jan Paweł II zawsze niejako obiema nogami na
 twardym gruncie obiektywnej prawdy dotyczącej człowieka w godności jego osoby, która „nie może
 odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS 24; zob. LR 11).

W rozważaniach kończącego się obecnego paragrafu uświadomiliśmy sobie jaśniej to, co Jan Paweł
 II podkreśla niezwykle jednoznacznie, wciąż bazując na przesłankach w pierwszym rzędzie
 antropologicznych, a dopiero wtórnie teologicznych: że ‘miłość’ staje się miłością małżeńską dopiero w
 tym momencie, gdy ci dwoje: mężczyzna i kobieta, którzy uprzednio wolnym aktem swej woli siebie
 wzajemnie wybrali, oświadczają publicznie kolejnym aktem swojej wolności, że oddają sobie wzajemnie z
 miłością swoje osoby i wzajemnie je przyjmują. Z tą samą chwilą ich miłość, która odtąd staje się ich
 miłością małżeńską z istoty swej otwartą na życie, utrwala się jako rzeczywistość nieodwołalna, do której
 oni oboje z tytułu prawnego wzajemnie się zobowiązują.

Stwierdzenie to, które wyrasta wprost z podstaw zdrowej antropologii człowieka jako mężczyzny i
 kobiety, wyraża ontologiczne znamiona małżeńskiej miłości, których nie może nie przyjąć prawy umysł.
 Dzięki temu staje się ono zarazem niezwykle cennym drogowskazem dla całokształtu naszych dalszych
 rozważań.

Ten właśnie aspekt ściśle antropologiczny miłości, konstytuujący miłość małżeńską, jest jednocześnie
 nie wysychającym źródłem nadziei dla zawsze otwartej gotowości przebaczenia i leczenia ran zadanych
 miłości. Niesie ona moc zdolną doprowadzić męża i żonę nawet po najbardziej dojmujących zranieniach
 serca do ponownego rozgrzania i pojednania – poczynając od płaszczyzny po prostu antropologicznej.

Zdolność regeneracji miłości po odniesionych zranieniach doczeka się nieoczekiwanych nowych
 możliwości odnowienia i podniesienia w zupełnie nowy wymiar z chwilą, gdy dokonane zostanie dzieło
 odkupienia. Jednym ze zdumiewających sarów odkupiciela stanie się Sakrament małżeństwa. Chrystus
 podniesie małżeństwo zawierane dotąd mocą samej natury osobowej człowieka: mężczyzny i kobiety w
 ich bezwzględnej równości, ale i specyficznej komplementarności – do poziomu sakramentu,
 zaszczepiając w sercach małżonków w mocy podarowanego Ducha Świętego nową jakość ich miłości,
 która z woli Bożej stanie się widomym znakiem oblubieńczej miłości, jaką Syn Boży umiłował Kościół i
 wydał za niego samego siebie.
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W tym wydaniu siebie na krzyżu Odkupiciel poślubił Kościół, a w nim każdego bez wyjątku człowieka
 – jako swoją Oblubienicę. Syn Boży tej Swojej, Umiłowanej nad życie własne, z całą pewnością nie
 porzuci. Dochowa jej też bezwzględnie swej Bożo-Ludzkiej Wierności. Mocą tej właśnie nowej jakości
 miłości – miłości odkupionej, otrzymują małżonkowie nową łaskę i zdolność wzajemnego pojednania,
 wzmocnioną i ułatwioną w kontekście pozostałych jeszcze Sakramentów.

– Nad tymi aspektami miłości małżeńskiej i rodzinnej wypadnie nam pochylić się głębiej w dalszym ciągu
 niniejszego rozdziału.

Gdy ponownie spojrzymy na trudne losy ‘miłości’ na przestrzeni tysiącleci istnienia rodziny
 człowieczej, zauważamy, że prócz osobistych dramatów miłości przeżywanych przez niemal
 każdorazowych mężów i żony, pojawiały się od czasu do czasu nurty ideologiczne, które bezpośrednio
 lub pośrednio podważały czy to od wewnątrz, czy od zewnątrz samą w ogóle instytucję małżeństwa i
 rodziny, poczynając od kwestionowania najbardziej elementarnych zasad ludzkiej antropologii i ludzkiego
 myślenia.

Z jednej strony pojawiały się prądy ideologiczne, które kwestionowały, lub wręcz zdecydowanie
 odrzucały jakikolwiek porządek etyczny i zasady postępowania moralnego, w tym w całkiem szczególny
 sposób jakiekolwiek nakazy-zakazy w zakresie znanym z Bożego przykazania VI i IX: kwestii czystości
 płciowej osobistej i małżeńskiej. Tu mieści się zgłaszający się w coraz innej odmianie przez wszystkie
 czasy relatywizm etyczny, banalizowanie płciowości i demonstracyjne działanie na przekór Bożych
 przykazań.

– Jednakże niezależnie od tych nurtów ideologicznych, tkwią one w ludzkim sercu nadal jako niezatarty
 zapis sumienia, tak jak ono zostało utworzone przez Stworzyciela, warunkując jego godność i wolność.

Z drugiej strony pojawiały się nurty ideowe wywracające najbardziej podstawowe zasady natury
 antropologicznej, m.in. te dotyczące ludzkiej osoby w jej zróżnicowaniu płciowym i komplementarności
 płci mężczyzny i kobiety. Chodzi tu o głośno się reklamujący, z zasady bardzo agresywny ruch
 homoseksualizmu po całym świecie w jego odmianie męskiej: gejów, oraz odgałęzieniu żeńskim:
 lesbijek.

Jeszcze innym nurtem ideologicznym w tym zakresie były poglądy, według których samo w sobie
 nawet ciało człowieka miało być czymś z istoty swej złym, wskutek czego należy je tępić i zwalczać
 wszelkie przejawy cielesności. Tym bardziej zaś złem miało być według zwolenników tych nurtów
 ideologicznych małżeństwo oraz podejmowane w nim współżycie płciowe. Takie poglądy narzucał
 przede wszystkim manicheizm pierwszych wieków chrześcijaństwa i odradzające się jego repliki w ciągu
 dalszej historii aż po dziś dzień. (zob. m.in. LR 20: pod koniec nr).

Przedstawione tu w zarysie poglądy na temat płciowości pojawiały się i zanikały w ciągu historii w
 postaci czystej lub w ich ‘mutantach’ aż po nasze czasy. Bywały epoki, kiedy jedna z tych ideologii
 szczególnie zdominowała ludzkie myślenie i zachowania, powodując prawdziwe spustoszenie w morale
 jednostek i całych społeczeństw. Klęski te zmuszały jednak równocześnie do pogłębienia i
 krystalizowania się coraz bardziej dojrzałego spojrzenia m.in. na miłość w jej aspekcie zarówno ściśle
 antropologicznym, jak i teologicznym.

Widownią szczególnie natężonych wywrotowych idei związanych z płciowością, stało się ostatnich
 kilkadziesiąt lat współczesności. Pojawiły się ideologie etyczno-społeczne, które w sposób nie ukrywany
 wywracają najgłębszy sens ludzkiej płciowości u samych jej podstaw antropologicznych. Prowadzi to nie
 tylko do poważnych zakłóceń w życiu jednostek i społeczeństw, lecz przybiera łatwo postać zrazu być
 może nie w pełni uświadomionego, a przecież frontalnego ataku m.in. na podstawową komórkę życia



 społecznego i istnienia rodziny człowieczej, jaką jest instytucja małżeństwa i rodziny. Mogliśmy się o tym
 przekonać w wyżej przedstawionych rozważaniach. Nie dotyczą one zagadnień wyimaginowanych, lecz
 bolesnej rzeczywistości, która wstrząsa w sposób dotąd nie notowany całymi narodami i kontynentami.

Jeśli pominąć ogólniejszą problematykę butnie głoszonego relatywizmu etycznego i w wielu
 środowiskach z coraz większą zuchwałością narzucanego ignorowania Boga – w złudnym przekonaniu,
 że poradzimy sobie i urządzimy się w życiu ‘sami’ – „bez Boga, jeśli nie wprost wbrew Bogu” (RP 14), nie
 możemy ignorować pełnej udręki problematyki, jaką na płaszczyźnie coraz innego narodu, a nawet w
 skali międzynarodowej, stwarzają mnożące się ‘wolne związki partnerskie’ heteroseksualne, a z kolei
 zagadnienie jeszcze poważniejsze: z hałaśliwie demonstrowanymi żądaniami występujący, coraz inny
 kraje penetrujący ruch homoseksualizmu męskiego i żeńskiego, który od dłuższego czasu
 przepoczwarza się w ideologię „gender”, zmierzający do narzucenia społeczeństwu mentalność ‘queer’.

Obserwujemy ze wzrastającym niepokojem, że wskutek tego w wielu krajach od długich lat
 systematycznie spada ilość zawieranych małżeństw u rdzennych obywateli. W aspekcie ściśle
 społecznym pociąga to za sobą postępujący spadek ilości urodzeń – na korzyść wzrostu urodzeń i
 zawieranych małżeństw u imigrantów, których ‘polityka rodzinna’ jest diametralnie przeciwstawna w
 stosunku do ideologii krótkowzrocznego hedonizmu i użycia zdawać by się mogło spokojnie żyć
 mogących dotychczasowych ‘posiadaczy i władców’ zamożnych krajów ‘starego kontynentu’.

b. Postawa społeczeństwa i władz wobec manifestacji
ruchu homoseksualizmu

Dwie podstawowe zasady: osoba a grzech osoby

W nawiązaniu do zajmującego nas aktualnie zagadnienia poświęciliśmy wyżej uwagę przede
 wszystkim dwom z tych nurtów ideologicznych: kwestii homoseksualizmu – oraz ‘wolnych partnerstw’
 heteroseksualnych. Jeden i drugi stwarzają poważne zagrożenie zarówno dla ogólno-społecznego ładu,
 jak w szczególności dla instytucji małżeństwa i wywodzącej się z niego rodziny.

Ze zdumieniem i niepokojem trzeba stwierdzić, że zwłaszcza u aktywistów ruchu homoseksualizmu:
 gejów i lesbijek, odrzucenie racjonalnej antropologii człowieka w jego zróżnicowaniu męskim i żeńskim
 posunęło się tak daleko, iż trudno o podejmowanie z nimi jakiejkolwiek dyskusji na ‘argumenty’ – po linii
 ‘zdrowego rozsądku’. Nikt rozsądny nie zaprzeczy, że wygłaszane przez nich hasła i żądania, a z kolei
 oskarżanie całej reszty społeczeństwa o brak ‘tolerancji’ i ‘dyskryminację’ ich postulatów i stylu życia – są
 zaprzeczeniem logiki myślenia, albo raczej świadectwem utrwalającej się ich niezdolności do
 prawidłowego posługiwania się rozumem.

Wysuwane przez tych ostatnich postulaty zmierzają świadomie w kierunku destabilizacji ładu
 społecznego i destrukcji małżeństwa i rodziny. Ruch bowiem usiłuje w sposób nie ukrywany narzucić
 społeczeństwu zachowania wynaturzone jako godne powszechnej akceptacji – wbrew wyrytej w sercu
 człowieka zdolności rozróżniania dobra i zła moralnego. Postulowana przez nich akceptacja i
 instytucjonalizacja ich zwyrodnień sprzeciwia się też zdecydowanie ‘zmysłowi moralnemu’ ogółu
 społeczeństwa, mocą którego ludzie nadal są zdolni do prawidłowego odróżniania działań etycznie



 dobrych od złych.

W takiej sytuacji jawi się ostro rysująca się kwestia: jaką zająć postawę w obliczu szerzącego się
 alarmującego zła społecznego? Wypada sobie uświadomić jeden raz więcej, że zawsze aktualne
 pozostają w takiej sytuacji dwie podstawowe zasady:

 Z jednej strony należy się poszanowanie dla godności osoby, chociażby działania danego człowieka
 były zaprzeczeniem tej właśnie człowieczej godności i ją systematycznie kalały. Również każdy gej i
 każda lesbijka zachowują swą godność ludzkiej osoby. Nie wolno jej poniżać czynem, ani słowem.

– Poprzez demonstrowane hasła, których treści przyjąć w żaden sposób nie można, trzeba dosłyszeć
 być może krzyk rozpaczy kolejnego geja czy lesbijki oraz ból dojmującego zranienia jestestwa, które
 daremnie poszukuje nie zaznanej prawdziwej miłości, szczególnie tej rodzicielskiej. Z tym zranieniem
 ten człowiek dalej już żyć nie potrafi. Poszukuje bezwiednie przyjaznej dłoni, uciekając się jednak do
 działań totalnie irracjonalnych. Tym są ostatecznie, być może głośne manifestacje tego, czego ten
 człowiek prawdopodobnie nie jest w stanie sam sobie jasno określić. Podejmowane przez niego
 hałaśliwe działania stają się jedynie zastępczym wyrazem dramatu, który rozgrywa się na samym dnie
 nie do końca uświadomionych sobie zranień głębi własnego jestestwa.

 Z drugiej zaś strony trzeba wziąć pod uwagę realia, jakimi są wspomniane, zorganizowane, głośno
 zapowiadane i rozreklamowane manifestacje w rodzaju ‘Parady Równości’ gejów i lesbijek. Aktywiści
 ruchu przeprowadzają je w coraz innym dużym skupisku ludności kolejno upatrzonego kraju. W
 sposób – powiedzieć by trzeba: przewrotny, wybierają w tym celu nierzadko miejsca szczególnie
 święte dla ogółu mieszkańców danego kraju, czy danego miasta. Manifestacje te dzieją się zwykle
 wbrew sprzeciwom mieszkańców danego miasta, a nawet całego danego kraju, a nierzadko wbrew
 zakazowi lokalnych władz publicznych. Przewidywane w tej sytuacji ‘walki uliczne’ są uczestnikom
 Ruchu gejów-lesbijek bardzo na rękę!

 Trzeba przyznać, że władze publiczne wykazują w tej sprawie niejednokrotnie poważne
 niezdecydowanie. Często wolą się wycofać z wszelkiej racjonalności ‘dla zachowania świętego
 spokoju’: dokładnie tak, jak takie postawy władz wobec nacisku określonych grup społecznych
 przedstawia i piętnuje Jan Paweł II m.in. w encyklice Evangelium Vitae (zob. EV 70-74; VSp 97nn; itd.).

 – Władze zdają sobie sprawę z nieprawdopodobnej agresywności aktywistów Ruchu i
 zdeterminowanego nacisku społecznego, jaki one wywierają. Nietrudno wtedy z obawy przed
 rozkrzyczanym tłumem, który doskonale potrafi rozegrać niezdecydowanie władzy i znakomicie
 rozpracował metody jej zaszantażowania, zająć tchórzliwie postawę Piłata i ‘umyć ręce’ (por. Mt 27,24) w
 obliczu jawnego, niedopuszczalnego zła społecznego.

 – Tym bardziej że koronnym argumentem manifestujących gejów i lesbijek wobec władz, na który
 grupy te chętnie się wystawiają, jest dopuszczenie lub wręcz sprowokowanie starć z władzami
 porządkowymi i publiką, w których geje i lesbijki będą mogły doczekać się zaszczytnej w ich
 mniemaniu roli ‘ofiar niesprawiedliwej dyskryminacji’.

W tej sytuacji staje każdy indywidualny obywatel, jak i całe społeczeństwo – wobec odwiecznego
 dylematu sumienia, które nakazuje zająć postawę odpowiedzialną za dobro zarówno indywidualne, jak i
 społeczne: za dobro wspólne (zob. EV 90). Wyznacznikiem, którym się należy kierować, pozostaje zasada:

Kochać grzesznika

Potępić zły czyn
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c. Sprawiedliwość wobec małżeństwa-rodziny a wolnych związków partnerskich
d. Przymierze Małżeńskie a Wolne Związki seksualne
e. Miejsce ‘Wolnych Związków Seksualnych’ w społeczeństwie
f. Różnica antropologiczna między małżeństwem a ‘wolnymi partnerstwami’
g. Zgoda Małżeńska przekształcająca miłość dwojga w przymierze małżeńskie
h. Wkład rodziny w dobro społeczeństwa – a sprawiedliwość

3. Narzucające się stwierdzenia i postulaty
a. Małżeństwo i rodzina w obliczu zagrożenia swej tożsamości
b. Postawa społeczeństwa i władz wobec manifestacji ruchu homoseksualizmu
Dwie podstawowe zasady: osoba a grzech osoby
Kochać grzesznika – Potępić zły czyn (Tabela)
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R6-28. Kraków-Łagiewniki: Bazylika Bożego Miłosierdzia
R6-29. Jakież czarne Piękności
R6-30. Bazylika Bożego Miłosierdzia w Krakowie-Łagiewnikach



    

UWAGA: SKRÓTY do przytaczanej literatury zob.:  Literatura

Samoobrona społeczeństwa przed złem

Społeczeństwo ma prawo i obowiązek bronić się skutecznie przed zalewem demoralizacji i czynników
 zmierzających do jego wewnętrznego rozkładu. Prawo to ma swe uzasadnienie tym bardziej, gdy
 głoszone hasła, jak w przypadku omawianego ruchu, nawołują do zaakceptowania autentycznego zła w
 postaci ochrony prawnej i uprzywilejowań dla zwyrodnień, równoznacznych z frontalnym
 zakwestionowaniem niezastąpionej roli instytucji małżeństwa i rodziny.

Wyżej zwrócono uwagę na podejmowane metody działań aktywistów ruchu (zob. wyż.: Założenia i strategia
 ruchu gejów i lesbijek – w całym kontekście poprzedzającym i następującym). Czynią oni wszystko, by odwrócić uwagę
 społeczeństwa od praktykowanych w ramach homoseksualizmu wynaturzonych czynów, jakoby one
 właśnie były czymś samym przez się zrozumiałym i niewinnym. Hasła zaś i swoje głośno deklamowane
 postulaty skupiają na prawach, jakich się domagają, wstawiając się zarazem w roli rzekomo
 niesprawiedliwie potraktowanych i dyskryminowanych.

Widzom tych manifestacji może się w doraźnej, bezkrytycznej ocenie sofistycznie preparowanych
 haseł ruchu zrazu wydawać, że zawierają one aspekty dobra. Dokładnie tak jak się potoczyły wydarzenia
 w pokusie w raju:

„Niewiasta zobaczyła, że drzewo to jest smaczne do skosztowania.

A także, że jest ono przedmiotem ponęty dla oczu.

Ponadto zaś drzewo to jest godne pożądania ze względu na to,

iż można przez nie nabyć rozeznanie ...” (Rdz 3,6).

Osiągnięcie nieskrępowanej swobody w zakresie seksualności poprzez strząśnięcie
 dotychczasowych nakazów i zakazów określonych przykazań, może się złudnie wydawać celem godnym
 jego siłowego wymuszenia na władzach, które nie posiadają żadnej władzy nad prawem moralnym
 naturalnym ani Bożymi przykazaniami. Aktywiści ruchu domagają się jednak ich zniesienia, chociażby się
 to dziać miało za cenę odniesionych ran w rozpętanych przy okazji walkach ulicznych.

Kompetencje, zadania i granice władz publicznych

Jest rzeczą jasną, że żadna władza ludzka nie jest kompetentna, by modyfikować, czy tym bardziej
 znieść prawo moralne naturalne. Przekroczenie zaś uprawnień ze strony władzy cywilnej sprawia, że
 uchwalane dekrety i ‘zezwolenia’ państwowe tracą wszelką moc wiążącą, nakładając na obywateli
 obowiązek wyrażenie zdecydowanego sprzeciwu z powołaniem się na klauzulę sumienia. Można by tu
 jeden raz więcej przytoczyć słowa Jana Pawła II:
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„... Jednak ‘w żadnej dziedzinie życia – prawo cywilne nie może zastąpić sumienia ani narzucać norm,
 które przekraczają jego kompetencje’ [przytoczenie DoV III], do których należy ochrona wspólnego dobra
 osób poprzez uznanie i obronę ich podstawowych praw, umacnianie pokoju i moralności publicznej
 [przytoczenie: DigHum 7].

 – Zadaniem prawa cywilnego jest bowiem ochrona ładu społecznego opartego na prawdziwej
 sprawiedliwości, tak abyśmy ‘mogli prowadzić życie ciche i spokojne z całą pobożnością i godnością’
 [1 Tm 2,2] ...” (EV 71).


 „Jeśli więc sprawujący władzę w państwie wydają prawa względnie nakazują coś wbrew temu
 porządkowi [= porządek duchowy i władza pochodząca od Boga],

a tym samym wbrew woli Bożej, to ani ustanowione w ten sposób prawa, ani udzielone kompetencje

 nie zobowiązują obywateli (...). Wtedy w rzeczywistości kończy się władza, a zaczyna potworne
 bezprawie ...

... Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne z prawym rozumem, a tym samym
 wypływa z prawa wiecznego.

– Kiedy natomiast jakieś prawo jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest prawem niegodziwym; w
 takim przypadku jednak przestaje być prawem i staje się raczej aktem przemocy ...” (EV 72).

 (Zob. tamże EV 73: ‘poważna i konkretna powinność przeciwstawienia się ... poprzez sprzeciw sumienia’. – W tym
 konkretnym przypadku mówi Jan Paweł II w sam raz o ustawach dopuszczających przerywanie ciąży i eutanazję.

 – Kwestia praktyk homoseksualnych i ustaw równających związki partnerskie homo- i heteroseksualne z przymierzem
 małżeńskim również są sprzeczne z prawem moralnym naturalnym).

Władze publiczne a manifestacje ruchu homoseksualnego

Nie ulega wątpliwości, że w sytuacji prób organizowania Parady Równości należy opowiedzieć się za
 następującym sposobem postępowania:

Ponieważ zgodnie z wieloletnim doświadczeniem historii konfrontacji z manifestacjami gejów i
 lesbijek, jakakolwiek argumentacja na poziomie prawego rozumu zupełnie nic nie daje i nie przybliża
 jakiegokolwiek rozumowo uzasadnionego porozumienia, do którego zresztą homoseksualiści szczerze w
 ogóle nie zdążają, pozostaje w obliczu kolejnych prób organizowania ‘Parady Równości’ i innych tego
 rodzaju manifestacji ich nieprawości – przyjąć w imię dobra wspólnego następujące rozwiązanie:

  Podstawowym sposobem samoobrony społeczeństwa przed nachalnie przez ruch narzucanym ich
 stylem życia, ukazywanym w pięknej oprawie prowadzonej przez gejów i lesbijki słusznej walki o ich
 ‘prawa człowieka’ poprzez uznanie ich statusu jako legalnych związków partnerskich ze strony
 społeczeństwa i ustawodawstwa oraz ich zinstytucjonalizowanie na równi z instytucją małżeństwa i
 rodziny – jest skuteczne niedopuszczenie do jakichkolwiek wersji tego rodzaju manifestacji.

   Władze lokalne i służby porządkowe muszą okazać zdeterminowanie i nie ulec żadnym zarówno
 obietnicom ze strony organizatorów planowanych manifestacji, jak i żadnym szantażom i głośnym
 protestom tego środowiska w odpowiedzi na zdecydowane zablokowanie tego rodzaju imprez. Władze
 miast i państwa nie mogą ulec szantażowi i groźbom dochodzącym w związku z tym również ze strony
 organizmów międzynarodowych.

 – Nie mogą również ulec wyrokom wydawanym w tym względzie przez Trybunał Konstytucyjny
 powołujący się na nieodpowiedzialnie wykorzystane prawo do wyrażania swej opinii. Tu bowiem
 chodzi o zamierzone przez ruch działania destruktywne wymierzone przeciw dobru wspólnemu narodu
 i społeczeństwa. Bo i Trybunał Konstytucyjny przekracza swoje kompetencje, gdy broni postaw
 sprzecznych z naturalnym prawem moralnym.

    Brak jednoznacznego stanowiska władzy lokalnej w samym punkcie wyjścia planowanych
 manifestacji staje się z góry łatwym do przewidzenia ‘zwycięstwem’ aktywistów ruchu, równoznacznym
 z wieloraką porażką dobra wspólnego i sensu istnienia samej w ogóle władzy publicznej.



Ponieważ gejowie i lesbijki, potężnie wspierani przez ośrodki nacisku międzynarodowego oraz przez
 – niestety, ku swojej niesławie ... już niezdolne do prawidłowego rozumowania (por. Rz 1,22) pewne
 wysokie gremia ustawodawcze narodowe i międzynarodowe – na pewno nie zrezygnują z nękania
 społeczeństwa przez systematycznie planowane dalsze manifestacje i pseudo-naukowe imitacje
 sympozjów na te tematy, strategia w obliczu problematyki homoseksualizmu powinna być
 odpowiedzialnie podjęta na szczeblu najwyższych władz danego państwa.

 – Niedopuszczalne są przypadki rozbieżności poglądów i rozporządzeń odnośnie do zdecydowanego
 zablokowania w samym założeniu prób urządzania tego rodzaju manifestacji – przy równoczesnym
 schlebianiu im przez przedstawicieli innego pionu tejże władzy państwowej czy danego miasta.

Pod adresem sprawujących władzę należy wysunąć w szczególności następujące postulaty w tej
 sprawie:

  Władze państwowe powinny się nie wahać całkowitej delegalizacji jakichkolwiek stowarzyszeń czy
 zrzeszeń gejów i lesbijek, i tę delegalizację konsekwentnie egzekwować. Władze państwowe nie mogą
 ulec groźbom i szantażowi, jakiego z tego tytułu spodziewać się można ze strony protagonistów ruchu
 innych państw, a nawet w skali międzynarodowej. Rzeczywista delegalizacja wszelkich zrzeszeń
 homoseksualistów nie tylko w niczym nie narusza podstawowych praw człowieka, lecz przeciwnie –
 służy ukazaniu ich pełnego blasku.

  Władze cywilne powinny nie zezwalać na powstawanie klubów, kawiarni i innych instytucji dla gejów
 czy lesbijek. Podobnie również powinny skutecznie zdelegalizować wydawnictwa, pisma, strony
 internetowe oraz imprezy promujące treści i styl życia homoseksualnego.

   Władze oświatowe i wszelkie instytucje wychowawcze powinny zdecydowanie nie dopuszczać do
 sytuacji, by gejom czy lesbijkom wolno było prowadzić zajęcia dydaktyczne i wychowawcze. Dotyczy
 to szczególnie personelu wychowawczego dzieci wszystkich szczebli oraz młodzieży, w tym również
 młodzieży studenckiej. Zbyt wymowne są statystyki pedofilii i efebofilii uprawianej przez osoby
 homoseksualne, w parze z zatrważającymi statystykami m.in. szerzących się chorób przekazywanych
 drogą płciową przez osoby podejmujące praktyki homoseksualne.

  Podobnymi obostrzeniami powinny być zabezpieczone wszelkie inne stanowiska – czy to instytucji
 wychowawczych, czy administracji wszystkich szczebli. Zbyt wielkie mogą się okazać koszty
 naprawienia spustoszeń moralnych i społecznych wyrządzonych przez osoby homoseksualne – w
 zestawieniu z okazywaną im w tym wypadku pozorną litością poprzez liberalną interpretację
 ustawowego blokowania im dostępu do jakichkolwiek stanowisk w życiu społecznym.

    Postulowane tu stanowisko dla sprawujących władzę nie jest wyrazem dyskryminacji, ani
 niesprawiedliwości względem tych osób. Chodzi natomiast o podstawowe zasady samoobrony
 społeczeństwa przed narzucanym przez te środowiska znieprawieniem i działaniami promującymi
 destrukcję tkanki społecznej poprzez dewaluację instytucji małżeństwa i rodziny.

Wyprowadzanie z homoseksualizmu poprzez prawdę

Równolegle do postulowanej rzeczywistej delegalizacji zrzeszeń homoseksualnych i jednoznacznego
 blokowania zatrudniania takich osób – szczególnie w pionie wychowawczym, powinny władze
 państwowe podejmować rzeczywiste starania o tworzenie i popieranie ośrodków resocjalizacji dla osób
 doświadczających skłonności homoseksualnych, albo – co gorsza – podejmujących praktyki gejowskie
 czy lesbijskie.

Niejedne kraje, zmagające się od wielu lat z plagą rozpowszechniającego się homoseksualizmu,
 mogą się poszczycić w tym względzie budzącymi optymizm osiągnięciami w wyprowadzaniu
 omawianych osób z ich uwikłań psychicznych i etycznych. W krajach tych zorganizowano w



 międzyczasie liczne, skutecznie i prężnie działające ośrodki poradnictwa religijnego i nie religijnego, a
 także między-wyznaniowego dla takich osób. Dzięki nim dziesiątki tysięcy osób homoseksualnych
 znalazły szczęśliwe rozwiązanie dręczących ich dotąd problemów związanych z przeżywanymi
 skłonnościami i praktykami gejowsko-lesbijskimi.

Większość z nich pozawierała w końcu szczęśliwe małżeństwo, ciesząc się gronem kochanych i
 kochających dzieci. Niektórzy inni zdecydowali się świadomie na życie w czystości płciowej bez
 związania się małżeństwem. Jeszcze inni, również samotni, zrzeszają się we wzajemnie się wspierające,
 twórczo przeżywane przyjaźnie z innymi osobami samotnymi przy zdecydowanym odcięciu się od
 wszystkiego, co by mogło przypominać dawniej uprawiane praktyki.

Innymi słowy z jednej strony osoby indywidualne, pełne twórczych inicjatyw i autentycznej miłości
 bliźniego, a z drugiej strony władze publiczne, powinny nie szczędzić wysiłków, by dla osób dotkniętych
 nędzą skłonności, a tym bardziej praktyk homoseksualnych, stwarzać szanse twórczego wyleczenia i
 wyjścia z błędnego koła tego zła indywidualnego i społecznego. Pamiętamy dobrze, w jakim klimacie
 doszło do sprzecznego z prawdą skreślenia w USA w 1974 r., a po szeregu dalszych latach i na
 poziomie WHO (Światowej Organizacji Zdrowia) homoseksualizmu z listy schorzeń psychicznych (zob.
 dokładniej:  Skreślenie homoseksualizmu z listy chorób psychicznych – i cały c.d.).

W tej sytuacji nasuwają się kolejne postulaty, przede wszystkim w nawiązaniu do konieczności
 przywrócenia informacji zgodnych z prawdą odnośnie do moralnej i fizycznej nędzy homoseksualizmu.
 Oto kolejne sugestie.

Odpowiedzialni powinni doprowadzić do stanowczego wyeliminowania mitów, na które niestrudzenie
 powołują się aktywiści homoseksualizmu. Społeczeństwo, a przede wszystkim same ofiary czy to
 samych tylko skłonności, czy wręcz praktyk homoseksualnych – muszą zrozumieć, że zostają
 systematycznie wprowadzani w zakłamanie poprzez szereg wmawianych im twierdzeń całkowicie
 sprzecznych z prawdą:

    Sprzeczne z prawdą jest twierdzenie, jakoby skłonności homoseksualne były obciążeniem
 dziedzicznym. Zostało to potwierdzone m.in. przez grupę lekarzy w raporcie przedłożonym
 Parlamentowi Kanady w styczniu 2005 r. (zob. dokładniej:  Oświadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA
 – i c.d. – Zob. też: http://www.lifesite.net – ‘Gay-Marriage’ and Homosexuality, some Medical Comments).

  Kłamstwem jest twierdzenie, jakoby istniał ‘gen’ determinujący daną osobę do skłonności, lub wręcz
 praktyk homoseksualnych (zob. do tego wyżej cyt. Raport dla Parlamentu Kanady, p.5: „Tak zwany ‘gen gejowski’ nigdy
 nie został odkryty”).

   Nieprawdą jest, jakoby oprócz ludzi-mężczyzn i ludzi-kobiet istniał jakiś ‘trzeci’, tak ukształtowany
 ‘mutant’ ludzkiej natury, ten wyrażający się jako człowieka-homoseksualisty.

    Kłamstwem jest, któremu na co dzień zaprzeczają fakty, jakoby osoba o skłonnościach
 homoseksualnych, a nawet uwikłana w praktyki gejowsko-lesbijskie, nie mogła się z nich uwolnić i
 skutecznie wyleczyć.

Innymi słowy zarówno społeczeństwu, jak i osobom dotkniętym nędzą homoseksualizmu, trzeba
 dopomóc w odzyskaniu prawdy w ścisłym nawiązaniu do ich przeżyć psycho-fizycznych, graniczących
 być może z najgorszymi myślami rozpaczy i poczucia bezsensu dalszego życia. Należy z największym
 przekonaniem, ewentualnie z powołaniem się na obfitą dokumentację ściśle naukową oraz spontaniczne,
 radosne wyznania wyleczonych z nałogu homoseksualizmu, ukazywać tym osobom drogi nadziei i
 wlewać w nie wciąż wznawianą otuchę i wolę życia.

W tym celu należy przekazywać następujące, sprostowane informacje:

    Nie ma determinizmu, mocą którego ktokolwiek musi się stać, względnie ujawnić jako osoba o
 skłonnościach homoseksualnych, od wewnątrz zdeterminowana do podejmowania działań gejowsko-
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Objaśnienie

lesbijskich jako rzeczywistości, która przerasta jej wolny wybór.

  Ze skłonności, a nawet już przez wiele lat zakorzenionych praktyk homoseksualnie kształtowanego
 życia, można się skutecznie wyleczyć.

  Jednakże nikt nie pozbędzie się swych nałogów wbrew swojej osobistej woli: skutecznego wyjścia z
 dna dotąd przeżywanej swej nędzy w tym względzie.

    Rzeczywiste szczęśliwe rozwiązanie problemu swych skłonności, a tym bardziej uprawianego
 homoseksualizmu, zakłada dużo cierpliwości, pokory, nie słabnącej ufności i wytrwałości. Podobnie jak
 w przypadku wychodzenia z każdego grzesznego nałogu, ważne jest żeby w przypadku klęski i
 ponownego upadku – nie popadać w rozpacz ani bezowocną szarpaninę, lecz podjąć walkę o dobro
 za każdym razem od nowa – ze wznowioną ufnością, która spogląda w przyszłość, a nie daje się
 zniechęcić pozostawaniem w błocie przeszłości względnie teraźniejszości.

Ponadto zaś wypada dopowiedzieć:

    Najłatwiej przebiega proces wychodzenia ze
 skłonności i praktyk homoseksualizmu, gdy dana osoba
 zacznie się zwracać intensywnie do Odkupiciela
 Człowieka, Jezusa Chrystusa, zawierzając z wielką
 ufnością w leczącą Wszechmoc Jego Miłosierdzia.

   Szczególnie obiecująco jawi się ta szansa, gdy ktoś
 zaczyna „szukać Oblicza Pana” (Ps 27[26],8) poprzez
 dziecięce zawierzenie Niepokalanej Matce-Dziewicy
 Maryi. Jest Ona Matką Odkupiciela, którą jednak sam
 On – z wysokości krzyża – podarował każdemu z
 odkupionych, nie wyłączając gejów i lesbijki, jako jego
 najprawdziwszą Matkę w porządku łaski.

    Codziennie, na dziś uobecniane oddanie Maryi każdemu z grzeszników jako Matki, i każdego z
 grzeszników jako Jej Syna, dokonuje się w każdorazowej Mszy świętej. Ofiara Msza święta jest
 swoistym ‘spuszczeniem-z-nieba’ – zabranego tam przez Chrystusa dzieła odkupienia i
 udostępnieniem go pokoleniu, które żyje dziś – w tym określonym punkcie geograficznym globu
 ziemskiego. W sakramencie pojednania, a następnie Eucharystii – otrzymuje każdy człowiek:
 mężczyzna i kobieta owoce tego, co się dokonało na Golgocie, a teraz zostaje uobecnione we Mszy
 świętej. Na Golgocie zrealizowało się „do końca” (por. J 13,1) to, co stało się sensem Miłości Jezusa
 Chrystusa. Tutaj, na Golgocie-Kalwarii, Syn Boży oddał siebie w całkowitości daru swego Bożo-
Ludzkiego „Ciała za życie świata” (J 6,51), by również każdego dotychczasowego geja i każdą
 dotychczasową lesbijkę – nakarmić swoim Bożym Ciałem i napoić swoją Bożą Krwią jako zadatku
 „życia – wiecznego” (J 6,54.58).

– A że Odkupiciel podarował każdemu z nas z wysokości Krzyża swoją Matkę – na naszą Matkę i
 Ucieczkę grzeszników, otrzymujemy Maryję wciąż na nowo, ilekroć uczestniczymy w sprawowanej
 Mszy świętej.
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c. Postawa społeczeństwa i władz wobec wolnych
partnerstw homo- i heteroseksualnych

Wypada dokonać podsumowania wniosków, jakie przedstawione rozważania nasuwają jako postulaty
 pod adresem społeczeństwa i władz już nie tyle nawet w obliczu manifestujących gejów-lesbijek, ile
 faktycznie istniejących partnerstw homo- i heteroseksualnych. Rozważania te podejmujemy ze względu
 na ich nieodłączne wydźwięki na instytucję małżeństwa i wywodzącą się z niego rodzinę.

Przyświeca nam wizja tego, co ma być przedmiotem dalszego ciągu rozważań niniejszej, szóstej
 części naszej strony: pragniemy zagłębić się w radosną, zdumiewającą tajemnicę sakramentalności
 małżeństwa, z którego wywodzi się rodzina. Niemożliwe jednak przystąpić do rozważań na ten temat bez
 próby obiektywnej oceny parodii właściwego małżeństwa i rodziny, za jaką chciałyby uchodzić z jednej
 strony partnerstwa gejów i lesbijek, a z drugiej wolne związki partnerskie osób heteroseksualnych, które
 nie chcą mieć nic wspólnego z instytucją małżeństwa zawieranego czy to w Kościele, czy kontraktu
 zawieranego wobec władz cywilnych.

‘Powszechność’ homoseksualizmu i jeszcze raz parę tabel

Warto sobie przede wszystkim zdać sprawę z tzw. ‘powszechności’ zjawiska homoseksualizmu – a z
 kolei wolnych związków partnerskich heteroseksualnych. Społeczeństwo powinno sobie uświadomić, że
 homoseksualizm nie jest wcale zjawiskiem aż tak powszechnym i ‘masowym’, jakby się wydawać mogło
 na podstawie niezwykle nagłaśnianych, coraz to gdzie indziej organizowanych manifestacji działaczy
 gejów i lesbijek oraz urządzanych przez nich ‘Parad Równości’.

Trzeba oczywiście przyznać, że upowszechnienie zjawiska homoseksualizmu układa się różnie w
 różnych krajach. Są kraje, w których mówienie o gejach czy lesbijkach wywoływałoby wielkie zdziwienie,
 a ludzie nie rozumieliby nawet, o co by tu mogło chodzić. Ludy tych krajów mogłyby się spodziewać
 wszelkich innych nieobyczajowości, ale nie aż tak daleko posuniętego zwyrodnienia człowieka, istoty z
 gatunku podobno ‘homo sapiens – człowieka jako istoty obdarzonej rozumem’.

– W innych zaś krajach, zwłaszcza wysokiego konsumizmu, zjawisko to napotyka na o wiele bardziej
 podatny grunt: niemal powszechnego nie-liczenia się z żadnymi normami życia społecznego i etycznego.

Samo już to spostrzeżenie nasuwa wniosek, jak dalece homoseksualizm i inne ‘wolne związki’
 partnerskie seksualne stają się dramatycznym świadectwem postępującej degradacji godności człowieka
 i dekadencji kultury. Ujawnia się to szczególnie w zestawieniu społeczeństw pierwotnych i ubogich – z
 dostatnimi, gdzie ‘anty-wolność’ nie wie już, czego by jeszcze ‘chcieć’ i do jakiego stopnia możliwe jest
 jeszcze dalsze posuwanie wyrodnienia resztek obyczajowości.

Poprzednio przedstawialiśmy już kilka tabel z charakterystycznymi danymi procentowym, jakie
 spotyka się typowo u osób o zakłóconej orientacji seksualnej (zob. wyż.: Tab.2. Sposób uprawiania seksu –
 Tamże: Tab.3-5: Partnerzy zmienni, Podatność na zarażenia-zakażenia, Śmiertelność). Mimo to warto w tej chwili
 przytoczyć jeszcze raz dane statystyczne, tym razem pochodzące z innego, nam bliższego źródła.

Mamy na myśli dane przekazane przez grupę siedmiu lekarzy w Raporcie sporządzonym na zlecenie
 Parlamentu Kanady, styczeń 2005 r. Jest to raport obrazujący oczywiście dane głównie samej Kanady.
 Cytowani lekarze uwzględniają jednak w trzonie swych badań dane statystyczne występujące w wielu
 innych krajach: od Nowej Zelandii, aż po kraje Europy zachodniej i USA. Toteż zanim przejdziemy do
 kolejnej grupy postulatów, jakie powinny być wzięte pod uwagę zarówno przez społeczeństwo, jak i
 sprawujących władzę, dobrze będzie przyjrzeć się danym raportu przedstawionego tu w formie bardzo
 skrótowej – jako parę tabel, chociażby po to, by nie popaść w nieuzasadniony pesymizm.
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Okazuje się, że życie gejowskie czy lesbijskie prowadzi tylko nieznaczny odsetek społeczeństwa.
 Znakomita część ludności wierzy w instytucję tradycyjnego małżeństwa i układa życie w małżeństwie i
 rodzinie. Zdrowy rozum oraz nie wypaczony ‘zmysł etyczny’, a z kolei ogólnoludzkie wyczucie zdrowej
 antropologii – nie chce dopuścić do akceptacji czegoś, co – nie ubliżając godności osoby
 poszczególnego geja i lesbijki, nie może być ocenione inaczej, jak siłowe wprowadzanie niemożliwego
 do przyjęcia, zbyt dogłębnego zwyrodnienia ludzkiej natury.

 – Toteż tradycyjna instytucja małżeństwa i wywodząca się z niego rodzina pozostaje nadal, mimo
 wszelkich prób jej wypaczenia, najmniejszą stabilną i ufność budzącą komórką społeczeństwa:
 warunkiem samego w ogóle przeżycia rodziny człowieczej na ziemi.

Z drugiej strony ta stosunkowo nieliczna grupa gejów i lesbijek wywiera niezwykłą presję na resztę
 społeczeństwa, a nawet na ciała ustawodawcze międzynarodowe. Widać wyraźnie, że nie widząc szans
 ‘samo-obrony’ swego niemożliwego do przyjęcia statusu, działacze ruchu przechodzą na znacznie
 dogodniejszą dla siebie pozycję: strony atakującej.

– Jednocześnie stosują taktykę dobrze przemyślanego, umiejętnego wykorzystania szoku społeczeństwa
 z powodu wmówionego mu oskarżenia, że geje i lesbijki stali się ofiarami nietolerancji i dyskryminacji
 społeczeństwa.

Aktywiści ruchu gejów-lesbijek opanowali do perfekcji ‘chwyty’ zakrzyczania opinii publicznej i
 manifestowania swych sofistycznych, przemyślnie preparowanych haseł. Umieją doskonale szantażować
 tak publiczność, jak i władze cywilne i gremia międzynarodowe swymi bezpodstawnymi zarzutami.

 – Jednocześnie domagają się uznania swego statusu jako pełnoprawnego ‘małżeństwa’ wraz ze
 wszystkimi należnymi mu przywilejami, łącznie z prawem do adopcji.

Dobrze jest zdawać sobie sprawę z rzeczywistej prawdy omawianego ruchu. Pozwoli to publiczności i
 władzom uniknąć nieuzasadnionej paniki i stanąć na wysokości zadania tam, gdzie trzeba będzie
 skutecznie bronić dobra wspólnego jednostek, narodu i rodziny człowieczej całej, chociażby to miało być
 równoznaczne z narażeniem się na wygrażający, zbuntowany krzyk określonych środowisk.

– Oto poniżej w tabelach przedstawione wybrane dane ze wspomnianego raportu siedmiu specjalistów-
lekarzy, sporządzonego na zlecenie Parlamentu Kanady w styczniu 2005 r.

UWAGA. Bibliografia do raportu na zlecenie Parlamentu Kanady: I.2005 r.:

Zob. ‘Gay-Marriage’ and Homosexuality, some medical comments ze strony – http://www.lifesite.net
Ponadto tamże linki:

http://www.statcan.ca/Daily/English/040615/d040615b.htm

http://www.statcan.ca/Daily/English/021022/d021022a.htm
Oraz:

1. „Health risks of gay sex” [Zagrożenie zdrowia jakie niesie seks gejowski]:

– http://www.corporateresourcecouncil.org/white_papers/Health_Risks.pdf

2. „Effects of family breakdown on children and society” [Wpływ rozpadu rodziny na dzieci i społeczeństwo], CIVITAS, London,
 UK:

– http://www.civitas.org.uk/pdf/Experiments.pdf

3. „Marriage research” [Badania nad małżeństwem], prof. Andrew Oswald:

http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/

4. „Therapy of homosexual orientation” [Terapia orientacji homoseksualnej]

– http://www.narth.com (National Association for Research and Therapy of Homosexuality) [Narodowe Stowarzyszenie ds. Badań
 i Terapii Homoseksualizmu w USA].

Tab.6. Homoseksualizm a społeczeństwo

Homoseksualizm w społeczeństwie
Kanada 2001 r.



Geje 1,3 %

Lesbijki 0,7 %

Ilość rodzin w Kanadzie 8,3 miliony

Ilość małżeństw tradycyjnych 6 milionów

Ilość partnerstwa heteroseksualnych 1,1 milionów

Ilość par homoseksualnych 0,5% = 34.200 ‘pary’

USA

Geje 2,1 %

Lesbijki 1,5 %

Anglia

Geje 2,8 %

Holandia

Geje 2,8 %

Lesbijki 1,4 %

Nowa Zelandia

Geje 2,8 %

Lesbijki 1,4 %

Tab.7. ‘Wierność’ partnerska gejowsko-lesbijska

Zmienność partnerów
Geje: Seks z ponad 100 różnymi partnerami uprawiało: 75%

Szczegółowiej:

Geje: Seks z 100-250 różnymi partnerami:
Seks z 250-500 różnymi partnerami:
Seks z 500-1000 różnymi partnerami:
Seks z ponad 1000 różnymi partnerami:

15 %
17 %
15 %
28 %

Lesbijki: Niższe dane co do zmienności partnerek.
Wiele lesbijek uprawia seks na przemian: to z kobietą, to z mężczyzną.

Tab.8. Trwałość partnerstw

Trwałość partnerstw
Holandia: Geje-partnerzy: trwałość związku przy średnio 8 innych

partnerach przeciętnie na czas:
1,5 roku

‘Wierność’ zasadniczemu partnerowi

Seks z innymi partnerami w pierwszym roku partnerstwa:
Seks z innymi partnerami po pięciu latach partnerstwa:

66 %
90 %

Trwałość partnerstwa wg odpowiedzi internetowych

8000 homoseksualistów (2003-2004 r.):

Trwałość partnerstwa do poniżej 8 lat:
Trwałość partnerstwa powyżej 16 lat:

71 %

  9 %



Tab.9. Ryzyko seksu homoseksualnego

Praktyki a ryzyko zachorowań
Geje: 60% podejmuje seks analny. Oznacza to wysoki stopień ryzyka zachorowań na choroby

 zwykle w ogóle nie występujące u partnerów heteroseksualnych.

Ryzyko nabycia HIV-AIDS

Geje w
 wieku
15-22 lat:

5x wyższe ryzyko zakażenia HIV w przypadku seksu analnego, aniżeli zakażenie HIV-
em u tych którzy seksu analnego nie uprawiają.

Geje: 84% już zarażonych HIV-em podejmuje seks analny świadomie bez ochrony, narażając
 partnera na zakażenie. Dla wielu chorób wenerycznych ochrona przez prezerwatywę
 jest ‘nieskuteczna’.

Kanada: Ponad 70% diagnoz AIDS u mężczyzn ponad 15 letnich dotyczy gejów.
U partnerstw heteroseksualnych zakażenie AIDS w tym samym przedziale wieku tylko u
 15%.
(dane z VI.2004).

Wszystkie
 kraje:

Dramatyczny wzrost syfilis występuje statystycznie najczęściej u gejów.

Zaburzenia psychiczne

Badania:
 Nowa
Zelandia po
Europę i
 USA:

Podwyższony wskaźnik zaburzeń psychiczno-psychiatrycznych: depresja, myśli
 samobójcze, zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne, narkomania.

Myśli i próby samobójstwa zwłaszcza u lesbijek.

Prognozy
 dłu-
gości życia:

U gejów obecnie 20 letnich: prognozy życia krótszego o 8-20 lat.

Obecni gejowie 20 letni najprawdopodobniej nie dożyją 65 roku życia.

Homoseksualizm a pedofilia

Świadectwa
 od
starożytnej
 Grecji po
 dziś
dzień:

Organizacje pedofilskie były od początku częścią wspólnych programów gejów i
 lesbijek.
Chociaż homoseksualistów jest w społeczeństwie jedynie poniżej 3%,

25% spośród nich uprawia pedofilię.

Adopcja u partnerstw homoseksualnych

Badania
w wielu
krajach:

Wysoki stopień narażenia dziecka na orientację homoseksualną lub promiskuityzm.

Poważnym zagrożeniem dla wychowania jest niestabilność ‘małżeństwa’
 homoseksualnego: jego trwałość obliczona na niewiele miesięcy lub niewiele ponad
 jeden rok.
‘Rodzice-geje’ stosują 2-3x częściej przemoc jako metodę wychowania.
Toteż: przyznanie homoseksualistom prawa do zawierania związków małżeńskich i
 adoptowania dzieci – to umyślne tworzenie rodzin dysfunkcjonalnych.
(Stepen Bennet, były homoseksualista).

Przedstawione dane powinny nasunąć głębokie refleksje. Powinny też mobilizować do podjęcia
 pozytywnych działań, by społeczeństwo, a nawet rodzinę człowieczą całą, uchronić przed złem, do
 jakiego nieuchronnie prowadzi zarówno ruch osób o orientacji homoseksualnej, jak na swój sposób –
 choć nie przy użyciu tak hałaśliwej propagandy, ruch na rzecz wolnych partnerstw heteroseksualnych.

‘Małżeństwo’ homoseksualne i jego ‘trwałość’



Objaśnienie

Dobrze jest mieć w pamięci i świadomości dopiero co przytoczone podstawowe dane odnośnie do
 rzeczywistego oblicza ruchu homoseksualistów. Jest jasne, że inaczej przedstawiają się podobne dane,
 gdy zwrócimy uwagę na wolne partnerstwa hetero-seksualne: żyjących ze sobą mężczyzny z kobietą,
 czyli związku bardziej przypominającego rzeczywistość ‘małżeństwa’. Takie partnerstwa cechują się
 zwykle wyższą trwałością, nieporównalną w zestawieniu z tzw. ‘małżeństwami’ gejów lub lesbijek,
 chociaż i ich związek z góry zakłada trwałość jedynie ‘czasową’.

Jeślibyśmy w tej chwili wrócili jeszcze raz do
 partnerstw homoseksualnych, a pominiemy już wszelkie
 inne ryzyka i problemy psychiczno-psychiatryczne, jakie
 stają się udziałem poszczególnych gejów i lesbijek, nie
 można nie zadać sobie podstawowego pytania – już nie
 natury religijnej, ale czysto ‘ludzkiej’: jak ci ludzie
 ośmielają się żądać dla siebie przywilejów związanych z
 ‘małżeństwem’ w właściwym słowa znaczeniu, skoro
 przeciętna trwania partnerskiego związku u gejów i
 lesbijek wynosi niewiele ponad półtora roku?

– Tym bardziej, że czy to dwaj geje, czy dwie lesbijki –
 akceptują fakt, iż ten drugi w aktualnym ‘gejostwie’
 względnie związku lesbijskim, dobiera sobie coraz
 kogoś innego do uprawiania seksu, niemal na oczach i
 przy akceptacji tego zasadniczego partnera-geja czy partnerki-lesbijki. Wspomniane ‘uboczne’ kontakty
 seksualne są podejmowane nierzadko nie tylko homo-, lecz i biseksualnie: jako pospolita prostytucja.

Innymi słowy, związki te są, jak widać, parodią wszystkiego możliwego na świecie, ale w
 najmniejszym sensie nie mogą uchodzić nawet za imitację ‘małżeństwa’.

Adopcja dziecka przez partnerstwo homoseksualne ...

Trudno nie zadać sobie kolejnego zasadniczego pytania: jak partnerstwo dwóch gejów lub lesbijek
 może mieć odwagę starać się o przywilej adopcji? Jeśli ich marzenie się ziści, dojdzie niebawem do
 tragi-komicznej, a rzeczywistej sytuacji, która przekształci się w nieutulony ból, świadomie zadany
 adoptowanemu dziecku. Ono zorientuje się prędzej czy później w Urzędzie Stanu Cywilnego, że ma dwie
 różne, podobno rzeczywiste ... ‘matki’. Nie będzie ono w końcu wiedziało: czy zaszczytnym i
 zobowiązującym mianem ‘matki’ ma się zwracać do jednej, czy drugiej z tych kobiet-lesbijek? To samo
 dotyczy na odwrót – dwóch ‘ojców’: mężczyzn, którzy nie będą mieli nic wspólnego z jego ojcostwem ...

Wyżej, w przeglądowej tabeli ważniejszych dat dla ‘anty’-osiągnięć ruchu homoseksualistów oraz
 sprzeciwu przeciw niemu przytoczyliśmy tragiczne wydarzenie z Południowej Afryki (marzec 2006 r.), które
 obiegło cały świat. Mianowicie 33-letnia lesbijka Engeline, zatłukła na śmierć 4 letniego synka swojej 31-
letniej lesbijki-‘współmałżonki’ Hanelie za to, że dziecko swym rozumem 4-latka nie chciało zwracać się
 do Engeliny określeniem ‘tatusiu’. Matka chłopczyka, Hanelie, była niemym świadkiem tego bicia dziecka
 – aż do jego zabicia. Dziecko miało wielokrotne załamania czaszki, uszkodzenia mózgu, połamane nogi i
 ręce, złamania miednicy. Nie pomogło tłumaczenie przed sądem w Johannisburgu, że ‘dziecko ...
 wypadło z wanny przy kąpieli ...’ (zob. wyż.: Tab.1. Daty związane z Ruchem Homoseksualizmu – zob. pod datą: 2006).

Chociażby na podstawie tego rodzaju przerażającego faktu widać, że żądania partnerstw przede
 wszystkim homoseksualnych są jednym kłębkiem absurdów, krzyczącej niesprawiedliwości i zranieniem
 jestestwa adoptowanego dziecka, którego nie da się w żaden sposób odrobić. Taka jest jednak logika
 działania dwóch gejów czy dwóch lesbijek, którzy i w tym wypadku dają się ponosić motywacji coraz
 inaczej wyrażającego się samolubstwa: do szczytu doprowadzonego egoizmu.

 – Tych ludzi obchodzi wyłącznie zapewnienie sobie maksymalnego samozadowolenia. Ich cechą
 charakterstyczną jest niezdolność wykrzesania z siebie miłości bliźniego. Zajmują się głównie obopólnym
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 uprawianiem seksu, gdyż myślenie o czymkolwiek wyższym i godniejszym stało się dla nich już niemal
 nieosiągalne. Jedynie dlatego, tzn. nadal po linii zaspokojenia swego samozadowolenia-egoizmu,
 poszukują ponadto jeszcze i dziecka do adopcji. Poważną rolę w podejmowaniu tego rodzaju decyzji
 odgrywają zapewne ... względy ekonomiczne: zasiłek ze względu na dziecko, zdolny poważnie zasilić ich
 obopólny budżet.

Dziecko jest traktowane w takim związku jedynie jako ‘środek-do-osiągnięcia-samozadowolenia’. Nie
 daj Boże – osiągnięcia dodatkowego przeżycia seksualnego poprzez postaranie się w tym celu o ...
 dziecko, jako obiektu zdatnego do kolejnej ‘zabawy’ seksualnej.

 – Partnerzy geje względnie lesbijki adoptujący dziecko myślą w tej chwili o wszystkim innym, a nie o
 dobru adoptowanego. Dziecko nie jest przez nich ‘chciane dla niego-samego’. Dzieje się to zatem w
 totalnym przeciwieństwie do Boga w stwarzaniu każdego z osobna człowieka. Bóg bowiem nigdy nie
 ‘chce’ człowieka dla siebie samego. Bóg chce-zamierza człowieka „dla niego samego” (zob. GS 24): jako
 cel swego stworzycielskiego działania, a nie jako ‘środka-narzędzia’ dla uzyskania poprzez jego
 stworzenie jakiegokolwiek dobra osobistego.

To samo dotyczy z kolei małżonków: męża i żony, ilekroć pojawia się u nich dziecko. Każde dziecko
 powinno być owocem wzajemnego całkowitego osobowego oddania się sobie męża i żony. Oddanie to w
 samym tym akcie otwiera się każdorazowo na oścież na nowe życie. Małżonkowie prawdziwego
 małżeństwa zobowiązują się mocą zawartego przymierza małżeńskiego do takiego przyjmowania
 potomstwa, jak to ma miejsce u Boga przy wywoływaniu człowieka z nie-istnienia do istnienia: dla „niego
 samego”.

Wyraził to, jak zawsze, z pełnią prostoty, ale tym bardziej głębią rozważanej rzeczywistości – Jan
 Paweł II:

„Małżonkowie chcą dzieci dla siebie ... Chcą ich też dla rodziny ...

W miłość małżeńską i rodzicielską wpisuje się ta prawda o człowieku,

którą tak zwięźle, a tak dogłębnie zarazem wyraził Sobór mówiąc,
że Bóg ‘chce każdego człowieka dla niego samego’.

– Trzeba, ażeby w to chcenie Boga – włączyło się ludzkie chcenie rodziców:

aby oni chcieli nowego człowieka, tak jak go chce Stwórca ...” (LR 9).

U gejów i lesbijek taka postawa jest z góry wykluczona: nie są oni związkiem heteroseksualnym, lecz
 ... dwiema osobami tej samej płci. A gdyby nawet byli przypadkowo partnerstwem heteroseksualnym, w
 samym założeniu wykluczaliby postawę otwartości na nowe ludzkie życie.

Technologiczne sprowadzenie życia

Podejmujemy nadal próbę podsumowania wniosków narzucających się z poprzednio
 przedstawionych rozważań. Koncentrujemy się na samym w sobie fakcie istniejących wolnych
 ‘partnerstw’ jako związku seksualnego dwóch osób, które łączą się na krócej lub dłużej na zasadzie
 zaistniałej między nimi ‘jakiejś’ więzi – nie sakramentalnej.

W dotychczasowych rozważaniach mieliśmy już wiele sposobności skupienia się na szeregu
 pierwotnych faktach natury ściśle antropologicznej, związanych z rzeczywistością ‘małżeństwa’.
 Mogliśmy m.in. stwierdzić – w kontynuacji tradycji kulturowych i przede wszystkim religijnych wszystkich
 czasów i każdego kontynentu, że małżeństwo może zaistnieć jedynie pomiędzy człowiekiem-mężczyzną
 a człowiekiem-kobietą. W nieskażonym rozumowaniu określanie mianem ‘małżeństwa’ związku dwóch
 osób tej samej płci nie może nie uchodzić za wieloraką niedorzeczność, koncentrat sprzeczności samych
 w sobie, owoc niepokojącego zakłócenia zdolności prawidłowego posługiwania się rozumem.

Jednym z konstytutywnych przymiotów ‘małżeństwa’ jest jego z natury istniejąca otwartość na
 przekształcenie się w rodzinę. To zaś jest z góry wykluczone u partnerstw homoseksualnych. Dwaj geje,



 ewentualnie dwie lesbijki – zabawiają się swym seksem bez szans takiego wzajemnego ‘oddania-
przyjmowania’ siebie, które by mogło zaowocować przekazaniem życia.

– To zaś jest konstytutywną cechą samego w sobie małżeństwa. Tym samym zaś, chociażby tylko z tego
 tytułu – związek partnerski dwóch osób tej samej płci nie ma żadnych szans – w sensie absolutnym, by
 mieć prawo ubiegania się o uznanie jako ‘małżeństwo’.

Nie pomoże odwołanie się do technologicznych możliwości zainicjowania życia ludzkiego (zob. do tego:
 Papieska Rada ds. Rodziny, Klonowanie: zanik bezpośredniego rodzicielstwa i negowanie Rodziny, 8.VIII.2003). W takiej
 sytuacji nie wchodziłoby w rachubę zjednoczenie płciowe dwojga ludzi: mężczyzny i kobiety, które w
 samym owym zjednoczeniu – mocą jego struktury i właściwego aktowi zjednoczenia dynamizmu otwiera
 się każdorazowo na oścież na możność wzbudzenia życia ludzkiego.

W przypadku zapłodnienia ‘in vitro’ [= sztucznie; w próbówce] w miejsce męża i żony w ich wzajemne
 oddanie-przyjęcie – wkracza i je zastępuje ‘technik biologiczny’. Gdy dojdzie do ‘udanego’ zaplemnienia-
zapłodnienia [= przy być może wielu nie-udanych próbach przeżycia już zaistniałego Małego Człowieka, który jednak przy
 pierwszych podziałach zygoty ... umiera, i jako już ‘niepotrzebny’ lub ‘ponad-liczbowy’ zostaje ... wyrzucony do śmietnika. Zob.
 wyż.: O wyzwaniach bioetycznych, przed którymi stoi współczesny człowiek – zob. wszystkie te 4 tam zawarte dokumenty),
 trzeba stwierdzić, że zaistniałe dziecko nie jest owocem miłości-daru tych dwojga jako małżonków.

‘Po drodze’ zaś pojawia się wtedy zawsze podstawowy problem: ci dwoje zwykle nawet nie wiedzą i
 tego się nie dowiedzą, od kogo ostatecznie pochodzi użyta przez medycznego ‘technika’ (często
 weterynarza; tzn.: nie lekarza) w tym konkretnym przypadku komórka jajowa, a od kogo plemniki.
 Zaangażowanego tu ‘technika’ interesują gamety o tyle, o ile przedstawiają ‘tworzywo biologiczne’, które
 on próbuje doprowadzić do zaplemnienia-zapłodnienia; i oczywiście ‘drobny pieniążek’ z racji pełnionej
 posługi w ‘Zakładzie Produkcyjnym Ludzi’. Aż wreszcie ‘eksperyment’ za którymś razem ... się może uda.

Mimo tych sprzeczności i piętrzących się niemożliwości, partnerstwa zarówno homoseksualne, jak
 heteroseksualne ubiegają się o przywileje ściśle zastrzeżone dla ‘małżeństwa’, w tym w pierwszym
 rzędzie o świadczenia związane ze stanowieniem małżeństwa: ekonomiczne i inne, a z kolei o możność
 pełnoprawnej adopcji dziecka.

– Równocześnie zaś partnerstwa te w samym założeniu nie akceptują żadnych zobowiązań właściwych
 małżeństwu: ani wobec społeczeństwa, ani wobec dobra wspólnego, ani siebie nawzajem. Z góry też
 zdają sobie sprawę, że nie mają zamiaru stanowić małżeństwo w właściwym znaczeniu.

Ideologia ‘gender’ a małżeństwo-rodzina

Widzieliśmy wreszcie, że istnieją z kolei inne prądy ideologiczne, które na swój sposób kwestionują
 zróżnicowanie płciowe człowieka i konsekwentnie konstytutywne przymioty małżeństwa i rodziny. Do
 takich ideologii należy coraz mocniej przez ostatnie kilkadziesiąt lat się organizujący nurt ideologiczny,
 znany pod nazwą ‘gender’ [płeć, w pewnym odróżnieniu od: sex - narządy płciowe].

Ruch ten, który szczególnie w początkowej fazie był w zasadniczej mierze ruchem emancypacyjnym
 kobiet, przekształcił się w latach 80 w radykalną ideologię ‘gender’ i jej kolejne ‘odsłony’. Mamy zamiar
 wrócić do tego tematu w następnym rozdziale (cz.VI, rozdz.3). Ideologia ‘gender’ jest wielowątkowa i
 wielopostaciowa. Niektóre jej postulaty są zapewne słuszne i usprawiedliwione, podczas gdy inne są
 bądź dyskusyjne, bądź zupełnie niemożliwe do przyjęcia przez prawe sumienie. Dotyczą one m.in.
 wyeliminowania wszelkich ‘przesądów’ związanych z dotąd przyjmowanymi, ich zdaniem
 niesprawiedliwymi stereotypami kobiecości i męskości. Temu celowi ma służyć dążenie do radykalnego
 wyeliminowania różnicy płci, na ile to możliwe nawet w sensie biologicznym, łącznie z samowolnym
 decydowaniem o tym, czy ktoś chce być mężczyzną, czy kobietą, czy osobą ‘nijaką’.

W tej chwili pomijamy tematykę ‘gender’, skoro niebawem do niej przejdziemy szczegółowiej. Jeśli
 zaś u wielu przedstawicielek ruchów feministycznych utrzymuje się oskarżenie Kościoła Katolickiego, że
 niedocenia roli kobiet, ich udziału w sferze kultury i religii, nie występuje należycie w obronie kobiet,
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 wystarczyłoby odnieść się chociażby do licznych dokumentów i wypowiedzi Ojca świętego Jana Pawła II
 w nawiązaniu do godności, powołania i roli pełnionej przez kobietę. Jednym z szczególnie głębokich
 dokumentów w tym aspekcie jest jego List Apostolski „Mulieris Dignitatem” (1988 r.) – z podtytułem: „Z
 okazji Roku Maryjnego – O Godności i Powołaniu Kobiety”. To samo trzeba powiedzieć o jego nieco
 wcześniejszej encyklice „Redemptoris Mater” (Matka Odkupiciela; 1987 r.), względnie o szeregu znamiennych
 fragmentach encykliki „Evangelium Vitae” (Ewangelia Życia; 1995 r.).

Zachęcamy zatem zainteresowane osoby do spokojnego, modlitewnego zgłębiania słów papieskich.
 Jakżeż Kościół miałby kiedykolwiek krzywdzić kobietę, skoro sam Trójjedyny oraz Odkupiciel człowieka –
 Syn Ojca Przedwiecznego, ale i rzeczywisty Syn swej Dziewiczej Matki, wraz z Kościołem „składa dzięki
 za wszystkie przejawy kobiecego ‘geniuszu’ w ciągu dziejów ...” (MuD 31) i skoro sam „Bóg w jakiś
 szczególny sposób zawierza jej [kobiecie] człowieka” (MuD 30).

– Jak wymowne są jego słowa dotyczące co prawda Maryi, ale w niej – każdej kobiety bez wyjątku:

„Tu pragnę tylko podkreślić, że postać Maryi z Nazaretu rzuca światło na kobietę jako taką przez sam
 fakt,
że BÓG w tym wzniosłym wydarzeniu Wcielenia Syna

zawierzył się wolnej i czynnej posłudze Niewiasty.

Można zatem stwierdzić, że Kobieta, spoglądając na Maryję, odkrywa w Niej sekret

godnego przeżywania swej kobiecości i prawdziwego realizowania siebie ...” (RMa 46).

Oraz chociażby jeszcze i to zdanie Jana Pawła II:

„Należy wszakże przyznać, że przede wszystkim sam Bóg, Ojciec Przedwieczny,

zawierzył Dziewicy Nazaretańskiej, oddając Jej swego Syna w tajemnicy Wcielenia.

To Jej wyniesienie do najwyższego urzędu i godności Matki Syna Bożego

– w znaczeniu ontycznym [= wyrastającym z samego bytu]

– odnosi się do samej rzeczywistości zjednoczenia obu Natur w Osobie Słowa ...” (RMa 39).

Zróżnicowanie człowieczeństwa na człowieka-mężczyznę oraz człowieka-kobietę wyrasta z takiego,
 a nie innego dzieła stworzycielskiego samego Boga. Nie może ono zależeć od żadnej ideologii. Faktu
 „prawdy o ‘jedności dwojga’, czyli o tej godności i o tym powołaniu, jakie wynikają ze swoistej
 odmienności i ‘oryginalności’ osobowej mężczyzny i kobiety” (MuD 10), nie jest w stanie zmienić żadna
 ideologia.

Nie podważy jej też niewiara w Boga, względnie odrzucenie rzeczywistości transcendentnej z
 powodów ideologicznych. Prawda bytu – w tym wypadku w odniesieniu do człowieka-mężczyzny i
 człowieka-kobiety jest rzeczywistością obiektywną, wcześniejszą od jakiejkolwiek ideologii. Nie zależy też
 ona od jakiegokolwiek później powstałego światopoglądu, który odrzuca istnienie Boga i powołanie
 każdego człowieka, nie wyłączając ateisty, do życia – wiecznego – poprzez podążanie drogą Bożych
 przykazań. Te zaś są zawsze jednakowe dla wszystkich ludzi i obowiązują jednakowo wierzących i
 niewierzących.

Antropologia oddania małżonków a partnerstw seksualnych

Wyżej była już mowa o wewnętrznej sprzeczności, jaką niesie z sobą pomysł uznania za
 ‘małżeństwo’ związku partnerskiego dwóch osób tej samej płci: dwóch mężczyzn, czy dwóch kobiet (zob.
 wyż.: ‘Małżeństwo’ homoseksualne i jego ‘trwałość’).

 – Pomijamy w tej chwili całkowicie fakt, co osoby tej samej płci czynią pomiędzy sobą w aspekcie
 moralnym, ilekroć uruchomiają swą seksualność. Mowa jest przecież wyraźnie o partnerstwie dwóch
 osób tej samej płci – typu seksualnego. Nie chodzi zatem o samo tylko wspólne zamieszkanie czy to
 dwóch przyjaciół, czy dwóch przyjaciółek, którym nawet przez myśl by nie przeszło, by można było
 przejść na uaktywnianie pomiędzy sobą swej seksualności. Niemniej pomijamy w tej chwili zupełnie
 ocenę moralną tego rodzaju działań, ograniczając się do stawania na twardym gruncie samej tylko
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Objaśnienie

 antropologii.

Partnerstwo dwóch osób tej samej płci nie zdoła pod żadnym względem
 przekształcić się kiedykolwiek w ‘małżeństwo’ z powodów ściśle
 antropologicznych. Mieliśmy możność przytoczenia fragmentów wypowiedzi
 Jana Pawła II na temat istotnego momentu, od którego poczynając dwoje
 ludzi – oczywiście odmiennej płci – staje się po uprzednim wolnym
 wzajemnym wyborze, właściwym małżeństwem. Dzieje się to w chwili, gdy
 ci dwoje, przy władaniu pełnią swej wolności, wyrażają sobie w publicznej
 deklaracji – zgodę, że oddają i przyjmują siebie wzajemnie w miłości.
 Jednocześnie zobowiązują się tytułem dobrowolnego związania swą więzią
 w aspekcie prawnym – do odtąd trwałego-nieodwołalnego obopólnego
 oddania, które w małżeńskim oddaniu z natury swej otwiera się na nowe
 życie (zob. wyż.: Jan Paweł II: Moment stawania się małżeństwem).

U osób homoseksualnych – czy to gejów czy lesbijek, z natury rzeczy,
 tzn. ze względów antropologicznych i czysto biologicznych, niemożliwe jest całkowite wzajemne
 małżeńskie oddanie i przyjęcie swych osób. Małżeńskie zjednoczenie płciowe jako rzeczywistość
 zastana i niezależna od wiedzy czy woli poszczególnego człowieka, cechuje się swą jednoznaczną
 strukturą i towarzyszącym jej dynamizmem przeżycia – w chwili dokonującego się obopólnego
 zjednoczenia w narządach płciowych. Jest to jednak jedynie wyraz somatyczny rzeczywistości
 rozgrywającej się między tymi dwojgiem na płaszczyźnie ich osób – w całej oczywistości ich męskości i
 kobiecości.

Przeżycie zjednoczenia małżeńskiego staje się nieodwołalnie uzewnętrznieniem „mowy ciała”, które
 w tym momencie pełni rolę niejako ‘ambasadora’ ich dwojga osób. Ta zaś mowa ciała otwiera się w
 samym dokonującym się tu zjednoczeniu ich obojga osób na możność przekazania życia. Ciało niejako
 wykrzykuje z radością potęgę małżeńskiego zjednoczenia – tak mocnego, że może aż rozkwitnąć
 zainicjowaniem ludzkiego życia.

– Gdyby faktycznie doszło do zaistnienia nowego życia, ci dwoje dostąpiliby zaszczytu bezpośrednich
 współpracowników stworzycielskiej Miłości Trójjedynego. Wspomniana tu ‘mowa ciała’ każdorazowego
 zjednoczenia małżeńskiego należy do antropologicznej istoty obopólnego oddania i przyjęcia swych
 obojga osób (temat ten był już szczegółowo omawiany zwł. w cz.II, zob. np.: Prawda i treść „mowy ciała” aktu współżycia, oraz
 cały następny tytuł, tamże pod ‘C’).

Można by powtórzyć jeszcze raz: tu niczego nie zdoła zmienić odwołanie się do sztucznych technik
 celem uzyskania potomstwa (zob. dopiero co wyż.: Technologiczne sprowadzenie życia). To co jest możliwe z
 punktu widzenia bio-technicznego, jest w tym wypadku totalnie sprzeczne z naturalnym poczęciem i
 zrodzeniem potomstwa. Poczęcie powinno być naturalnym następstwem całkowitości wzajemnego
 oddania się i przyjęcia obojga osób małżonków. Ich wzajemne pełne oddanie może zaowocować – za
 szczególną interwencją Stworzycielską Boga – w postaci niewymazalnego uwiecznienia ich jedno-w-
miłości, gdy dojdzie do poczęcia ich dziecka.

Jan Paweł II tak właśnie przedstawia rodzicielstwo w swej przedziwnej wypowiedzi, która promieniuje
 głębią Prawdy tego Papieża – człowieka wiedzy, modlitwy i nieustannej kontemplacji Oblicza Boga.
 Jednocześnie zaś Papież ten nieustannie ukazywał człowiekowi współczesności jego godność i
 powołanie, m.in. godność powołania do rodzicielstwa:

„W swej najgłębszej rzeczywistości miłość jest istotowo darem,

a miłość małżeńska, prowadząc małżonków do wzajemnego ‘poznania’, które czyni z nich ‘jedno ciało’,

nie wyczerpuje się wśród nich dwojga, gdyż uzdalnia ich do największego oddania,

dzięki któremu stają się współpracownikami Boga, udzielając daru życia nowej osobie ludzkiej.

W ten sposób małżonkowie, oddając się sobie, wydają z siebie nową rzeczywistość – dziecko,
żywe odbicie ich miłości, trwały znak jedności małżeńskiej
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oraz żywą i nierozłączną syntezę ojcostwa i macierzyństwa” (FC 14).

Innymi słowy, gdyby nawet partnerzy homoseksualni wywalczyli dla siebie uznanie swego związku za
 ‘małżeństwo’ geja-z-gejem, lesbijki-z-lesbijką, a władze państwowe do tego stopnia by postradały ‘rozum’
 i odpowiedzialność za dobro wspólne narodu i rodziny człowieczej, że usankcjonowałyby prawnie takie
 związki, występując tym samym jawnie przeciw prawu moralnemu naturalnemu wyrytemu niewymazalnie
 w sercu każdego człowieka, ustawa ta byłaby z góry nieważna i nie uprawniała do żadnego działania po
 linii użyczonych uprzywilejowań.

Związek dwóch osób jednopłciowych nigdy nie będzie miał szans uchodzenia za związek małżeński
 (zob. do tego chociażby EV 72: prawa wydane wbrew Woli Bożej nie mają żadnej mocy prawnej i nie udzielają żadnej
 kompetencji). Konsekwentnie zaś, działania dwóch osób tego rodzaju partnerów będą od początku do
 końca sprzeczne z ładem moralnym naturalnym i antropologią ludzkiej natury.

 – Będą one stały w totalnej sprzeczności z prawym rozumem wszystkich tutaj zainteresowanych:
 zarówno tych dwóch partnerów, jak i sprawujących władzę.

– Wydawane w tym wypadku dekrety władz cywilnych byłyby z góry wielką parodią ‘prawa’. Byłyby one z
 góry anty-prawem i nie cieszyłyby się żadną mocą prawną, chociażby się cieszyły pieczątkami i
 podpisami osobistości najwyższych gremiów ustawodawczych państwowych i międzynarodowych.

Zjednoczenie płciowe gejów-lesbijek ...

Dopiero co wspomnieliśmy o antropologii małżeńskiego współżycia płciowego oraz o rozwijającej się
 w parze z podjętym zjednoczeniem płciowym ‘mowie ciała’. Jan Paweł II mówi w tym wypadku o
 ‘strukturze’ oraz o ‘dynamizmie’ dokonującego się aktu zjednoczenia małżeńskiego (zob. dopiero co wyż.:
 Antropologia oddania małżonków a partnerstw seksualnych). Podkreśliliśmy już też fakt niemożliwości obopólnego
 oddania się i przyjęcia swych obojga osób w przypadku, gdy ‘seks’ uprawiany jest przez gejów,
 względnie lesbijki.

„Mowa ciała” uaktywnianych przez dwie osoby tej samej płci narządów płciowych zostaje w tak
 uprawianym ‘seksie’ zmuszona do ontologicznego fałszu. Dynamizm przeżycia pobudzonych narządów
 płciowych jednego i drugiego partnera jednopłciowego wyrywa się całą swą mocą nie tylko w kierunku
 złożenia daru cząsteczki siebie w narządach płciowego kontaktowania tego drugiego, lecz staje się
 jednoznacznym znakiem złożenia mu w tej chwili daru całkowitości swojej osoby. Zjednoczeniu ciał w tej
 ‘mowie ciała’, unoszonej tchnieniem miłości, która składa siebie w bezinteresownym darze całkowitości
 swej osoby, właściwa jest tak potężna moc, że chciałaby się ono utrwalić w rzeczywistości sięgającej
 wieczności. Dynamizm przeżycia aktu zjednoczenia wyrywa się całym sobą w kierunku możliwości
 zainicjowania nowego życia.

Ten aspekt dokonującego się zjednoczenia płciowego jest rzeczywistością obiektywną, a ponadto ...
 rzeczywistością zastaną. Wchodzi on zatem w samą strukturę osobową mężczyzny i kobiety w
 antropologii ich zjednoczenia płciowego. Konsekwentnie zaś, wyprzedza on wszelki ewentualny
 ‘światopogląd’ i wszelkie prywatne ‘opinie’ na temat zjednoczenia małżeńskiego. Chodzi o stąpanie po
 twardym gruncie prawdy, jaką ze sobą niesie człowieczeństwo w jedności jego natury, przy jednocześnie
 istniejącej „swoistej odmienności i oryginalności osobowej” (MuD 10) jego postaci męskiej i żeńskiej.

W oparciu o obiektywną, niepodważalną prawdę bytu [aspekt ontologiczny] trzeba sobie jasno
 powiedzieć – i tego stwierdzenia ani się nie wstydzić, ani się go nie wypierać: podjęcie aktu współżycia
 płciowego w znaczeniu, jakie mu jest właściwe z najgłębszej natury ludzkiej osoby mężczyzny i kobiety,
 jest u gejów i lesbijek przy najszczerszych ‘chęciach’ fizycznie niemożliwe.

Podejmowanie jakiejkolwiek dyskusji na temat ‘współżycia małżeńskiego’ gejów i lesbijek jest
 niedopuszczalnym kłębkiem zakłamania i sprzeczności. Zacięte obstawanie przy określaniu ‘seksu’, jaki
 uprawiają z sobą geje-lesbijki, mianem ‘współżycia małżeńskiego’ – jest bezhonorowym wmawianiem
 sobie samym i społeczeństwu fałszu. To bowiem, co te dwie osoby określają jako ‘współżycie’, jest i
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 pozostaje głęboko niemoralnym, sprzecznym z prawem moralnym naturalnym użyciem ludzkiej
 seksualności. Z tego też względu „akty homoseksualizmu z samej swojej wewnętrznej natury są
 nieuporządkowane” (KKK 2357).

 – Stwierdzenie to jest niezaprzeczalne w aspekcie czysto fizycznym i ściśle antropologicznym. Tym
 samym zaś nie podlega ono zakwestionowaniu.

Można by tu przytoczyć wypowiedź ‘Katechizmu Kościoła Katolickiego’. Odzwierciedla się w niej cała
 bolesna problematyka współczesnego problemu homoseksualizmu:

„[Akty homoseksualizmu] są ... sprzeczne z prawem naturalnym;

wykluczają z aktu płciowego dar życia.

Nie wynikają z prawdziwej komplementarności uczuciowej i płciowej.
W żadnym wypadku nie będą mogły zostać zaaprobowane” (KKK 2357).

Wszelkie wysiłki zmierzające w kierunku określania coraz innych wymyślnych form ‘seksu’, jaki
 uprawiają partnerstwa tej samej płci, są swoistym wybiegiem, zmierzającym do wyrzucenia z siebie
 podświadomego poczucia winy moralnej. Wysiłki te świadczą prawdopodobnie o dobrze sobie
 uświadamianym, ale przewrotnym użyciu płciowości przez to wszystko, czego się na sobie samych
 dopuszczają. Fałszywe uspokajanie krzyczącego sumienia nie jest oczywiście w stanie zmienić, ani
 uświęcić tego, co z istoty swej jest głęboko niemoralne.

O akcie ludzkiego współżycia, względnie bardziej precyzyjnie: zjednoczenia płciowego – można
 mówić dopiero wtedy, gdy od strony fizyczno-fizjologicznej spełnione zostają uwarunkowania dotyczące
 wspomnianej struktury aktu zjednoczenia, i ściśle w parze z nim idącego jego dynamizmu.

 – Na strukturę aktu płciowego, podobnie jak na jego dynamizm, nikt z ludzi nie ma wpływu. Oba te
 aspekty rzeczywistości, do jakiej powołani są mąż i żon w zjednoczeniu małżeńskim, są faktem
 zastanym. Możność tę podarował małżonkom sam Stworzyciela mężczyzny i kobiety. Bóg czyni to w
 chwili, gdy powołuje tych dwoje do małżeństwa – w komplementarności ich człowieczeństwa męskiego i
 żeńskiego. Nikt nie ma władzy ani prawa dokonywania tu jakiejkolwiek modyfikacji. Chodzi wciąż o
 pierwotne podstawy antropologii płci i małżeństwa, niezależne od wiedzy i woli poszczególnego
 człowieka.

Nikt nie może zaprzeczyć faktu, że zjednoczenie płciowe zostaje przewidziane i podarowane przez
 Stworzyciela człowieka – mężczyźnie i kobiecie jako małżonkom. Narządy płciowe nie są ubocznym
 ‘dodatkiem’ do człowieczeństwa, którego płciowość – jak to we wcześniejszych częściach naszej strony
 ukazywano – nie jest wcale równoznaczna z samymi tylko różnymi narządami płciowymi męskimi czy
 żeńskimi. Płciowość jest jedną wielką tajemnicą człowieczeństwa, która przenika na wskroś ciało i duszę
 poszczególnego człowieka, nie wyłączając władz czysto duchowych: sposobu myślenia i chcenia
 mężczyzny – a kobiety (zob. wyż.: Płciowość przenikająca ciało i ducha).

– Nie do przyjęcia jest pogląd, że sprawa ‘płci’ jest wyrazem umownych uwarunkowań socjologicznych,
 kulturowych czy politycznych.

– Z drugiej zaś strony: narządów płciowych nie można bezkarnie uaktywniać jako ‘rzeczy-do-zabawy’,
 spotęgowanej faktem, że w grę wchodzić będzie np. dwóch partnerów, doprowadzających się w coraz
 bardziej wyrafinowany sposób do szczytowania.

Zjednoczenie płciowe spełnia swój sens jedynie wtedy, gdy zostaje podjęte między mężczyzną a
 kobietą. Taki wniosek nasuwa się samoistnie od strony antropologicznej i fizjologiczno-fizycznej: w
 bezbłędnej konsekwencji z góry zastanej struktury aktu płciowego.

– Akt współżycia staje się zjednoczeniem dwojga osób wyłącznie wtedy, gdy ono następuje w narządach
 płciowych ich obojga, czyli gdy mężczyzna łączy się z kobietą w pochwie. Tylko pochwa i członek są
 narządami płciowymi. Nie są nimi odbyt, ani uaktywnianie ‘stosunku’ gdzie indziej lub w inny sposób,
 poczynając od okrutnie wynaturzonego tzw. ‘stosunku ... oralnego’.

– Ponadto zaś zjednoczenie płciowe ze względów ściśle antropologicznych musi zakładać pozostawienie
 dokonującemu się zjednoczeniu pełnej, niczym nie zakłóconej swobody – aż do samoistnego,
 pokojowego wygaśnięcia tych chwil. W przeciwnym razie ci dwoje dopuściliby się dogłębnej nieprawości,
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 narzucając ‘mowie ciała’ treść sprzeczną z jej strukturą i właściwym jej dynamizmem.

Wszystko to jest w przypadku partnerstwa dwóch gejów, a także dwóch lesbijek – antropologicznie,
 fizycznie i fizjologicznie niewykonalne. Wmawianie sobie i społeczeństwu, że partnerzy o zakłóconej
 orientacji seksualnej podejmują ‘współżycie płciowe’ jest zakłamaniem rzeczywistości w żywe oczy. Jest
 to wtedy jedynie próba eufemistycznego określenia na uprawiany w takich okolicznościach seks-
samogwałt. Wyraźniej mówiąc, należy wtedy podejmowane przez takie dwie osoby działania seksualne
 określić zgodnie z prawdą bytu – jako dopuszczanie się ohydnej obrzydliwości.

Z jakiego tytułu dopominać się w tej sytuacji o usankcjonowanie przez społeczeństwo oraz władze
 cywilne, a nawet gremia międzynarodowe, omawianych partnerstw homoseksualnych zbyt zaszczytnym i
 zobowiązującym dla rodziny ludzkiej mianem ‘małżeństwa’? Wszelkie manifestacje gejów-lesbijek,
 zmierzające do wymuszenia dla siebie statusu pełnoprawnego ‘małżeństwa’, stają się z góry głęboką
 krzywdą i sponiewieraniem pierwotnej instytucji małżeństwa i wyrastającej z niego rodziny w jej
 niezastąpionej posłudze na rzecz trwania i przetrwania społeczeństwa, narodu i Rodziny Człowieczej na
 ziemi.

Uświadomienie sobie zamierzanego przez ruch gejowsko-lesbijski zła z punktu widzenia dobra
 wspólnego powinno stać się dla sprawujących władzę cywilną wiążącym motywem do przeciwdziałania
 mu wszelkimi dostępnymi środkami, poczynając od zdelegalizowania związków i zrzeszeń
 homoseksualistów, oraz skutecznego blokowania wszelkich akcji ich ruchu.

Przedstawiony wzgląd ściśle antropologiczny, istniejący zatem niezależnie od jakiejkolwiek ideologii,
 pozwala zarazem lepiej zrozumieć, że możność podjęcia zjednoczenie płciowego jest darem – Bożym
 darem, stworzonym wyraźnie dla samego tylko małżeństwa.

 – Jedynie w prawdziwym, trwałym i nierozwiązalnym małżeństwie istnieje możliwość pokojowego
 podejmowania i przeżywania aktu zjednoczenia. Akt ten wyrasta z psychofizycznej struktury i
 komplementarności tych dwojga jako męża i żony – w następstwie wyrażonej przez nich nieodwołalnej
 zgody małżeńskiej, mocą której oboje zobowiązali się prawnie i moralnie do wzajemnej miłości otwartej
 na życie.

Z tego też względu dopiero wtedy staje się podejmowanie przez nich współżycia płciowego nie
 ‘odbywaniem stosunków’ seksualnych, lecz aktem w taki sposób wyrażonego zjednoczenia ich obojga
 osób.

– Mocą zaś samego owego zjednoczenia przyjmują ci dwoje każdorazowo na oścież otwartą gotowość
 przekazania w następstwie podjętego zjednoczenia swych osób życia nowej osoby – zupełnie
 niezależnie od tego, czy aktualnie dojdzie do poczęcia, czy nie.

Tego aspektu małżeńskiego zjednoczenia płciowego nie jest w stanie zastąpić żadna jakakolwiek
 parodia czynów lubieżnych, jakich się dopuszczają w swym homoseksualizmie czy to dwaj geje, czy dwie
 lesbijki. Będą oni wymuszali na swych narządach płciowych szczytowanie poprzez coraz inne formy
 perwersyjnego zaspokajania swego ‘seksu’. Jest jednak z góry niemożliwe, żeby tak uprawiany ‘seks’
 mógł się przekształcić w zjednoczenie małżeńskie – jako wyraz całkowitości wzajemnego oddania sobie i
 przyjęcia swych osób.

Wzajemne oddanie i przyjęcie swoich dwojga osób poprzez akt zjednoczenia płciowego otwartego na
 życie jest zastrzeżone dla samego tylko małżeństwa, czyli trwałego związku mężczyzny i kobiety
 związanych doborowolnie przyjętym, w sensie również prawnym zaakceptowanym przymierzem komunii
 życia i miłości.
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d. Wolne partnerstwa a małżeństwo i rodzina

Odrzucenie instytucji małżeństwa i rodziny

Dotąd przedstawione rozważania o życiu w wolnym partnerstwie seksualnym dotyczyły w pierwszym
 rzędzie partnerstw homoseksualnych: gejów i lesbijek. Wszystko to dotyczy jednak na swój sposób z
 kolei wolnych związków partnerskich hetero-seksualnych, czyli zawiązanej jakiejś wspólnoty życia – i
 oczywiście pożycia płciowego – mężczyzny z kobietą.

Zdajemy sobie sprawę, że te ostatnie partnerstwa: życie ‘razem’ mężczyzny i kobiety na kształt
 małżeństwa, różnią się zasadniczo od seksu uprawianego w przypadku gejów i lesbijek.

– Jedną z zasadniczych cech partnerstw hetero-seksualnych jest też niewątpliwie fakt, że tacy dwoje nie
 urządzają manifestacji w rodzaju tych organizowanych i głośno rozreklamowanych przez aktywistów
 ruchu homoseksualizmu.

 – Innymi słowy, żyjący ze sobą na sposób ‘małżeństwa’ mężczyzna z kobietą zachowują się w
 uścielonym sobie ‘gniazdku’ partnerskim z zasady cicho i bez wielkiego rozgłosu, zadowoleni z faktu, że
 zgadzają się jakoś w swym związku i potrafią gospodarować wspólnie – ku obopólnej wygodzie i
 przyjemności, jakiej im dostarcza również możność świadczenia sobie usług seksualnych.

Tutaj jednak zaczyna się wielorako złowroga rola, jaką wolne partnerstwa hetero-seksualne
 odgrywają w społeczeństwie i rodzinie ludzkiej całej. Związki takie: żyjących ze sobą mężczyzny z
 kobietą jakoby byli małżeństwem, zaczęły się rozpowszechniać, zwłaszcza w krajach zamożnych, na
 przestrzeni kilkudziesięciu ostatnich lat, stając się coraz bardziej prawdziwą plagą społeczną.
 Wzrastająca liczba owych wolnych partnerstw heteroseksualnych prowadzi na swój sposób do coraz
 bardziej zaostrzającego się problemu zachwiania równowagi pokoleń danego narodu i państwa.

– Po przedstawionych już poprzednio rozważaniach o różnych aspektach, związanych z zagadnieniem
 wolnych partnerstw heteroseksualnych, pragniemy podsumować w tej chwili dalsze narzucające się
 wnioski.

Zasadniczą cechą owych faktycznie istniejących, wolnych związków partnerskich, tzn. żyjących ze
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 sobą mężczyzny z kobietą, jest ich zdecydowane odrzucenie instytucji małżeństwa, a konsekwentnie
 wywodzącej się z niego rodziny. Ci dwoje myślą o jednym: urządzić się wygodnie i przyjemnie wyłącznie
 dla siebie we dwoje.

– Poprzednio widzieliśmy, że decyzja na taki styl życia we dwoje bywa uwarunkowana wielością różnych
 motywów (zob.wyż.: Motywy łączenia się w partnerstwo dwojga).

    Mogą to być względy ekonomiczne. Dotyczy to szczególniej dwojga osób starszych. Ci dwoje
 obawiają się utraty świadczeń społecznych i renty w przypadku zawarcia ślubu małżeńskiego,
 równoznacznego z ujawnieniem się jako oficjalnego małżeństwa.

    W innych wypadkach będzie chodziło o powtórne ‘małżeństwo’, w oczach Bożych oczywiście
 nieważne, po pierwszym małżeństwie sakramentalnym, które uległo trwałemu rozbiciu. Ponieważ
 życie w wierności małżeńskiej po linii ważnie zawartego małżeństwa sakramentalnego, mimo iż ono
 całkowicie się rozpadło, nie jest zbyt łatwe, nietrudno ulec własnej słabości i związać się z kimś
 drugim, dla ‘ułatwienia sobie życia’ i nie-uchodzenia za osobę ‘samotną’.

   W jeszcze innych wypadkach ci dwoje chcą żyć ze sobą przez jakiś nieokreślony czas w formie
 ‘próbnej’, żeby się przekonać, czy będą w stanie zdecydować się w końcu na zawarcie związku
 małżeńskiego w właściwym tego słowa znaczeniu.

    Jeszcze inni wiążą się we wspólnotę życia – seksualną, dla zapewnienia sobie przyjemności
 takiego życia, stanowczo nie chcąc słyszeć o jakichkolwiek zobowiązaniach przymierza małżeńskiego,
 o jakim naucza Kościół, a wcześniej: ... własne prawe sumienie, którego głos ci dwoje starają się
 doprowadzić skutecznie do zamilczenia. W każdym razie ci dwoje za żadną cenę nie chcą stać się
 rodziną.

Płciowość a przykazanie moralne negatywne

Przegląd przypomnianych, na ogół występujących motywów w przypadku wiązania się ze sobą w
 hetero-seksualną wspólnotą życia bez zawierania właściwego małżeństwa, nakazuje ostrożność w
 ocenie każdego z osobna z tych przypadków. Trzeba wykazać dużo zrozumienia dla określonych
 okoliczności, które doprowadziły do tej sytuacji. Okoliczności te mogą w pewnej mierze zmniejszyć w
 Bożej ocenie winę grzechów popełnianych przez tych dwoje przeciw VI czy IX przykazaniu Bożemu.
 Nigdy jednak nie będą one w stanie winę tę usunąć. Boże przykazania są wyryte w sercu każdego
 człowieka bez wyjątku – niezależnie od jego osobistych wierzeń, poglądów czy przyjmowanych ideologii
 (zob. Rz 2,15).

W obecnie rozpatrywanym wypadku chodzi o wszelkie uaktywnianie płciowości – czy to
 indywidualnie, czy z osobą kogoś drugiego: tej samej lub przeciwnej płci, z wyjątkiem podejmowania
 zjednoczenia płciowego w stanie małżeńskim – w sposób odpowiadający wewnętrznemu ładowi aktu
 współżycia. Mamy na myśli przykazanie Boże VI i IX, zakazujące ‘cudzołóstwa’. Gdyby ktoś nawet nie
 był osobą wierzącą, dobrze sobie zdaje sprawę, że i w jego sercu-sumieniu rozbrzmiewa dokładnie takie
 samo sformułowanie, które zakazuje działań określanych ogólnie jako ‘cudzołóstwo’.

W tym wypadku stajemy zatem w obliczu przykazania sformułowanego jako nakaz negatywny. Tę
 grupę nakazów sumienia: Przykazania negatywne, cechują szczególne znamiona – jasne i wyraziste. Dla
 przypomnienia wypada przytoczyć kilka fragmentów z nauczania Jana Pawła II. Oto jego słowa z
 Evangelium Vitae:

„Boże przykazania wskazują nam drogę życia. Negatywne nakazy moralne, to znaczy te, które uznają
 wybór określonego czynu za moralnie niedopuszczalny, mają dla ludzkiej wolności wartość absolutną:
 obowiązują zawsze i we wszystkich okolicznościach, bez żadnych wyjątków.

– Wskazują, że wybór określonych postaw jest radykalnie sprzeczny z miłością do Boga i z godnością
 osoby, stworzonej na Jego Obraz: takiego wyboru nie można zatem uzasadnić żadną dobrą intencją
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Objaśnienie

 ani dobrą konsekwencją; pozostaje on w jaskrawej sprzeczności z komunią między osobami i
 przeciwstawia się podstawowej decyzji podporządkowania własnego życia Bogu” (EV 75; zob. też VSp
 81n; KKK 1753nn).

Skoro więc przykazanie VI i IX ma wartość „absolutną, obowiązującą zawsze i we wszystkich
 okolicznościach bez żadnych wyjątków” (EV 75), wiąże ono każdego człowieka bez wyjątku, tzn. również
 tego, który nigdy nie słyszał o chrześcijaństwie i Bożych przykazaniach.

 – Stajemy przed normą moralną naturalną, wyrytą w sercu każdego człowiek w sposób identyczny.
 Oznacza to, że niemożliwe jest wniesienie w oczach Bożych jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla
 czynów sprzecznych z tymi przykazaniami, m.in. ze strony zarówno gejów-lesbijek, jak i kobiety i
 mężczyzny żyjących w związku nie-małżeńskim ‘tak jakby byli małżeństwem’.

Popełniane przez nich czyny będą tak w jednym, jak drugim wypadku oceniane z punktu widzenia
 obiektywnego każdorazowo jako grzech ciężki cudzołóstwa. Dodatkowo zaś, zgodnie z ogólnymi
 zasadami oceny czynów moralnych, będą musiały być wzięte pod uwagę okoliczności modyfikujące
 ciężkość i jakość grzechu podstawowego. W tym konkretnym wypadku będzie chodziło m.in. o
 szczególnie ciężkie grzechy wyrafinowania zwyrodnień seksualnych, a w przypadku partnerów
 heteroseksualnych w związku z niemal z zasady stosowanych środków zapobiegania ciąży, albo nawet
 zbrodni akceptowanego dzieciobójstwa poprzez stosowanie środków poronnych.

Wolne partnerstwo jako alibi dla wygodnego odejścia

W tej chwili nie zamierzamy zagłębiać się w ocenę moralną działań seksualnych u homo- i
 heteroseksualistów. Pragniemy natomiast skupić się na aspekcie dobra wspólnego wnoszonego
 względnie nie wnoszonego przez omawianą aktualnie przede wszystkim tę drugą grupę: dwie osoby
 żyjące w wolnym związku heteroseksualnym, bez wiązania się jednak prawdziwym małżeństwem.

Wspomnieliśmy dopiero co, że wyróżniającą cechą omawianych wolnych
 związków mężczyzny z kobietą jest ich stanowcze odrzucenie więzi
 instytucjonalnego małżeństwa. Znaczy to, że pary takie zdecydowanie
 odrzucają samo w ogóle małżeństwo – i konsekwentnie: rodzinę jako
 instytucję. Wraz z tym odrzucają istotne znamiona prawdziwego małżeństwa:
 jego trwałość oraz nieodwołalność zadzierzgniętej więzi. Innymi słowy ci
 dwoje chcą w nieukrywany sposób zostawić sobie na wszelki wypadek
 ‘furtkę’ rozwiązania swej więzi w każdej chwili bez ponoszenia jakichkolwiek
 konsekwencji z racji opuszczenia dotychczasowego partnera.

Ten właśnie wzgląd stawia tego rodzaju wolne związki w bardzo
 negatywnym świetle. Ujawnia groźne zło społeczne wszelkiego ‘wolnego
 partnerstwa’ i nieodpowiedzialność dwojga ludzi w tworzeniu wspólnoty życia
 imitującej więź małżeńską – jednakże ze stanowczą wolą odrzucenia
 jakiejkolwiek trwałości zaistniałej wspólnoty.

Nie ulega wątpliwości, że postawa zdecydowanego odrzucenia woli zawarcia prawdziwego związku
 małżeńskiego jest często wyrazem swoistego szantażu jednego z partnerów, zapewne szczególniej
 mężczyzny. Któraż bowiem kobieta – wolna, czy nawet zamężna-rozwiedziona, nie chciałaby znaleźć w
 mężczyźnie z którym się wiąże, trwałe oparcie w rozpoczynającym się nowym starcie do życia we
 dwoje? Niejedna kobieta ulega obietnicom mężczyzny, który ją ciągle zwodzi i odkłada zawarcie ślubu
 małżeńskiego na coraz to inny nieokreślony termin. Mężczyzna ten chce niewątpliwie zarezerwować
 sobie wygodne ‘alibi’ opuszczenia jej w każdej chwili.

Chwilą taką może się bardzo łatwo stać moment, gdy ujawni się, że partnerka zaszła w ciążę. Gdyby
 mężczyzna opuścił w takiej sytuacji kobietę z którą się czasowo związał, wykazałby swój niewybaczalny
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 egoizm i zamiar wykorzystania kobiety jedynie jako łatwo dostępnej zabawki seksualnej dla siebie, bez
 poczuwania się do odpowiedzialności za losy współpartnerki oraz poczętego również za jego sprawą
 dziecka.

Gorzej, gdy ci dwoje, którzy utworzyli ‘wolny związek partnerski seksualny’, domagają się od
 ustawodawstwa danego państwa uznania swego partnerstwa za prawdziwy związek małżeński, wraz ze
 wszystkimi przywilejami, przysługującymi tej najmniejszej komórce życia społecznego. Chodzi im w
 pierwszym rzędzie o przywileje ekonomiczne, spadkowe, o dziedziczenie mieszkania i inne
 udogodnienia, przysługujące pełnowartościowemu małżeństwu. Oczywiście wciąż w założeniu, że
 zdecydowanie trwają w postawie stanowczego odrzucenia trwałości zaistniałej wspólnoty wobec siebie i
 społeczeństwa, nie mówiąc już wobec Boga.

Wolne partnerstwa a rodzicielstwo

Kolejną cechą znamionującą ‘wolne partnerstwa heteroseksualne’ jest zdecydowane odrzucenie
 rodzicielstwa w zaistniałym związku. Ci dwoje oczywiście współżyją ze sobą, wmawiając sobie, że w
 swej wolności i prywatności mają prawo ustalania sobie swych obopólnych intymnych odniesień według
 upodobania. Żyją zatem ze sobą, jakby byli mężem i żoną. Że zaś wygodnie im być razem i prowadzić
 razem gospodarstwo domowe, a jednocześnie poszukują przyjemności w byciu-ze-sobą w aspekcie
 seksualnym, przy czym jednak odcinają się zdecydowanie od przyjmowania jakichkolwiek ‘ciężarów’
 związanych z łatwo możliwym rodzicielstwem, ‘muszą’ podjąć określone działania, by stanowczo
 odsunąć ‘widmo’ ciąży.

To im każe sięgnąć po któryś z dostępnych sposobów oddalenia poczęcia i ciąży. Jedni poddają się
 sterylizacji: czy to on, czy ona. W większości przypadków mężczyzna-partner każe swej partnerce
 ‘zabezpieczać’ się tabletkami przeciw-ciążowymi. W najgorszym wypadku, gdyby te ‘metody’ zawiodły,
 pozostaje wyjście ostateczne: pozbyć się ‘ciąży’ przez zastosowanie czy to RU-486 (względnie np.
 nowocześniejsze: EllaOne), czy też przez zabieg przerywania ciąży. Byle nadal móc obopólnie świadczyć
 sobie usługi seksualne – bez obciążenia się ‘balastem’ ciąży i wychowania potomstwa.

Nic dziwnego, że cechą charakterystyczną ‘wolnych związków partnerskich heteroseksualnych’ jest
 bezdzietność. Ci dwoje żyją tylko dla siebie i nie mają najmniejszego zamiaru przekształcić się w rodzinę.

    Z tego jednak względu ich sytuacji nie można zestawiać z małżeństwami bezdzietnymi, które
 chciałyby doczekać się własnego potomstwa, a nie jest im to dane.

    Zdarzają się co prawda takie wolne partnerstwa, które stanowczo nie chcą mieć własnego
 potomstwa, a jednocześnie walczą dla siebie o przywilej właściwy pełnoprawnym małżonkom: prawo
 do adopcji.

    Motywacja tak obranej postawy może się okazać bardzo przewrotna. Nie chcąc własnego
 potomstwa, jednocześnie dążą ci dwoje do zyskania sobie w opinii publicznej zaszczytnego miana
 ‘przyjaciół’ osieroconych lub porzuconych dzieci. W parze z tym wiążą się zapewne dodatkowe
 korzyści finansowe, uzyskiwane w takim wypadku z kasy publicznej.

    Są kraje, np. Szwecja, gdzie utarła się ‘moda’ zdecydowanego nie-dopuszczenie do własnego
 rodzicielstwa w zawartym związku partnerskim – oczywiście jedynie czasowym. Jednocześnie zaś
 partnerstwa te przyjmują do swego związku dosyć chętnie dzieci opuszczone-osierocone z dalekich
 krajów: z Czarnego Lądu, Azji, dzieci które przeżyły klęski przyrodnicze lub wojenne i pozbawione są
 rodziców.

– Postawę swoją uzasadniają przedziwnym rozumowaniem mówiąc: ‘Po co mamy rodzić dzieci, skoro
 dzieci już istnieją, a nie mają rodziców?’

Okazuje się więc, że przewrotność ludzkiego myślenia – w połączeniu z ponętną perspektywą



 korzyści finansowych, bywa i w takiej sytuacji: rodzicielstwa własnego a cudzego – zdumiewająca i
 nieobliczalna.

e. Zgoda małżeńska czy zabawa w seks

Jednakowy zapis normy moralnej naturalnej

Dochodzimy do końca wniosków, jakie nasuwają się z rozważań o wolnych partnerstwach: tak homo-
, jak heteroseksualnych. Przy ocenie ludzkich działań można ostatecznie pominąć wzgląd religijny i fakt
 Bożego objawienia. Bóg Stworzyciel, „Miłośnik ŻYCIA” (Mdr 11,26), nie stworzył człowieka po to, żeby
 „zginął, ale miał życie – wieczne” (J 3,16). Kierując się najwyższym dobrem ukochanego przez siebie
 swego żywego Obrazu, ukazuje Bóg każdemu człowiekowi: mężczyźnie i kobiecie – jasne drogowskazy
 postępowania: Boże przykazania. Przykazania te stają przed wolną wolą każdego z osobna człowieka
 jako nakaz lub zakaz: jako nagląca propozycja – nigdy jako przymus. Jednakże od ich wcielania w życie
 będzie zależało osiągnięcie życia – wiecznego.

Przykazania te, jako normy moralne naturalne, wyrzeźbił Bóg w sercu każdego mężczyzny, każdej
 kobiety. Dzieje się to w momencie wywoływania poszczególnego człowieka z nie-istnienia do istnienia: w
 chwili poczęcia. Przykazania te, względnie normy moralne naturalne, pozostają odtąd jako niezatarty
 zapis w sercu każdego człowieka. Zapis ten jest dokładnie taki sam u każdego człowieka: poczętego i
 zrodzonego w epoce przed-Chrystusowej czy po-Chrystusowej; niezależnie od tego, czy dany człowiek
 będzie wierzący, czy nie-wierzący; chrześcijaninem, czy wyznawcą którejkolwiek z religii, albo wreszcie
 ateistą.

Wyrazem tej normy moralnej naturalnej, określanej również mianem prawa moralnego naturalnego,
 jest ‘prawy rozum’. Ów ‘prawy rozum’ staje się z chwili na chwilę światłem, który człowiekowi wskazuje
 drogę dla jego postępowania. Jednocześnie zaś ‘światło’ to spełnia rolę osądu sumienia w obliczu
 każdego podejmowanego czynu. Sąd ten jest zawsze ukrytym w sumieniu głosem samego Boga. Tutaj
 mianowicie: w sumieniu, sam Stworzyciel człowieka prowadzi stały dialog ze swym żywym Obrazem.

Każdy człowiek zostaje stworzony jednakowo jako żywy Obraz Boga. Być Bożym Obrazem należy
 odtąd do istoty każdego człowieka, chociaż zdajemy sobie sprawę, że jest to jedynie czysty ‘naddatek’ do
 ściśle czystej ‘natury’ człowieka jako ciała-ducha naraz.

Innymi słowy trzeba zaraz jasno dopowiedzieć: nie ma człowieka, którego ludzka natura mogłaby być
 oceniana z jakiegokolwiek powodu jako ‘nie-wydarzone’ dzieło stworzycielskie Boga! Stwierdzenie to jest
 podstawą dla uznania godności ludzkiej osoby u każdego człowieka bez wyjątku. Każdy jest jednakowo
 Bożym Obrazem i tak dopiero, konsekwentnie, osobą. Dotyczy to jednakowo człowieka-geniusza, jak i
 człowieka-kaleki i człowieka niepełnosprawnego, a także kogoś niepełnosprawnego ze względu na jego
 chorobę psychiczną i całkowitą niewydolność umysłową.

Na istnienie odrębnego ‘wariantu’ ludzkiej natury lubią się powoływać wojujący zwolennicy
 homoseksualizmu oraz ideologii ‘gender’. Doszukują się w odkrytych u siebie, albo i wyzwolonych przez
 siebie lub otoczenie skłonnościach homoseksualnych – argumentu za istnieniem obok człowieczeństwa



 w postaci mężczyzny i kobiety jeszcze czegoś w rodzaju trzeciego wariantu człowieczej ‘natury’:
 człowieka homo-seksualnego. Tego rodzaju ‘osobnik’ byłby zdeterminowany do działań ocenianych
 przez pewnych przedstawicieli społeczeństwa jako wyraz perwersji seksualnych, podczas gdy w
 rzeczywistości, ze względu na taką właśnie modyfikację człowieczeństwa danego człowieka jako homo-
seksualnej, działania te są jego właściwym sposobem bycia. W związku z tym człowiek ten nie tylko nie
 ponosi z tego tytułu żadnej odpowiedzialności, lecz przeciwnie, musi działać po linii występującego u
 siebie ‘wariantu’ człowieczeństwa.

Jest rzeczą jasną, że tego rodzaju ‘teorii’ przyjąć w żaden sposób nie można. Nie potwierdzają go
 żadne badania – medyczne czy genetyczne. Głoszenie takiego poglądu stawiałoby wprost w stan
 oskarżenia Boga jako nieudolnego Stworzyciela, który w każdym razie nie zna się na ‘stwarzaniu’.

Widzimy więc, że dzieło, które wyszło z rąk Boga, dokładniej zaś: ów ‘mutant’ homoseksualny – staje
 się w pewnej chwili zdolny poddać poprawnemu osądowi Boga, swojego Stworzyciela. Czułby się
 upoważniony do postawienia Bogu zarzutu, a raczej oskarżenia Go, że Jego działanie jako Stworzyciela
 świadczy o braku Mądrości i Wszechwiedzy, czyli że Bóg jest ... nie-kompetentnym Stwórcą. Wobec tego
 zaś sam Bóg ponosi odpowiedzialność za działania homoseksualne danego człowieka. Jest on niestety
 jedynie nie-udanym wariantem Bożego stworzycielskiego działania. Stąd też ów homoseksualista jest
 zmuszony do zachowań, które pozostali ludzie określają jako ‘perwersyjne’.

Rozumiemy, że tak sformułowany pogląd byłby niewyobrażalnym bluźnierstwem, jakie człowiek-
stworzenie wystosowałby pod adresem swego Stworzyciela. Tymczasem Bóg prawdziwy jest Tym, który
 „tak ... umiłował świat [ludzi], że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy, kto w Niego wierzy, nie
 zginął, ale miał życie – wieczne” (J 3,16).

Zapis normy moralnej w sumieniu człowieka

W nawiązaniu do wspomnianego wyposażenia każdego człowieka: mężczyzny i kobiety bez wyjątku
 w sumienie, w którym wyryte jest prawo moralne naturalne, wypada przytoczyć jeden raz więcej kilka
 wiążących wypowiedzi Jana Pawła II:

„Tylko Bóg może odpowiedzieć na pytanie o dobro, bo sam jest dobrem.

Ale Bóg już dał odpowiedź na to pytanie: uczynił to, gdy stworzył człowieka

i gdy w swojej mądrości i miłości nadał jego istnieniu cel,

wpisując w jego serce – prawo [por. Rz 2,15] – ‘prawo naturalne’.

– Nie jest ono niczym innym jak światłem rozumu wlanym w nas przez Boga.

Dzięki niemu poznajemy, co należy czynić i czego należy unikać.

To światło i to prawo Bóg podarował nam w akcie stworzenia ...” (VSp 12).


„Według słów św. Pawła sumienie w pewnym sensie stawia człowieka wobec prawa,

samo stając się ‘świadkiem’ w jego sprawie,

– ... jego istotnej prawości lub niegodziwości moralnej. ...” (VSp 57).


„Nie sposób przecenić znaczenia tego wewnętrznego dialogu człowieka z samym sobą.

W rzeczywistości jednak jest to dialog człowieka z Bogiem, twórcą prawa,

pierwszym wzorem i ostatecznym celem człowieka ...

– Sumienie ... nie głosi nakazów własnych, ale nakazy pochodzące od Boga ...

– Dlatego właśnie sumienie ma moc wiążącą ...

– Sumienie nie zamyka człowieka w niedostępnej i nieprzeniknionej samotności,

ale otwiera go na wołanie, na głos Boga.

W tym właśnie i w niczym innym kryje się tajemnica i godność sumienia,
że jest ono miejscem, świętą przestrzenią, w której Bóg przemawia do człowieka” (VSp 58).

Z kolei jeszcze słowo Jana Pawła II o postawie sumienia-serca w obliczu normy moralnej. Ta jest



 zawsze czymś wcześniejszym od wszelkich ludzkich ocen i ludzkiego prawa stanowionego:

„Podobnie jak samo prawo naturalne, ... także sąd sumienia ma charakter imperatywny: człowiek
 powinien działać zgodnie z nim. Jeżeli działa wbrew temu sądowi ..., zostaje potępiony przez własne
 sumienie. ...

Godność tej rozumowej instancji oraz autorytet jej głosu i osądów wypływają z prawdy o moralnym
 dobru i złu,

w którą sumienie ma się wsłuchiwać i ją wyrażać.

Prawdę tę wskazuje ‘prawo Boże’, uniwersalna i obiektywna norma moralności.

– Sąd sumienia nie ustanawia Prawa,

ale poświadcza autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu do najwyższego
 dobra,

które pociąga człowieka, tak że przyjmuje on jego przykazania:

– ‘Sumienie nie jest więc autonomicznym i wyłącznym źródłem stanowienia o tym, co dobre i złe;

głęboko natomiast jest w nie wpisana zasada posłuszeństwa względem normy obiektywnej’ ...”
(VSp 60; zob. też DeV 43; GS 16).

Boże pukanie do ludzkiego serca ... grzesznika

Przytoczyliśmy nieco wypowiedzi Namiestnika Boga-Człowieka Jezusa Chrystusa – w nawiązaniu do
 sumienia i jego głosu. Jest ono wyrazem dialogu Boga z człowiekiem w „najtajniejszym ośrodku i
 sanktuarium człowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, którego głos w jego wnętrzu rozbrzmiewa ...
 nakazem: czyń to, tamtego unikaj” (DeV 43).

Głos ten rozbrzmiewa w sposób nieusuwalny również w sercu każdego geja, każdej lesbijki; każdego
 kto się poddaje ideologii ‘queer’. Ten sam głos odzywa się równie wyraźnie w sercu każdego człowieka,
 który przechodzi na działania seksualne inne, niż to człowiekowi podarował Bóg – dla małżeństwa i jako
 podejmowanych w ramach małżeństwa.

Oczywiście: Bóg nie dopuści się zniszczenia człowieczej natury. Bóg ponad wątpliwość nie odbierze
 nikomu podarowanej mu w chwili stworzenia wolności woli. Człowiek może odpowiedzieć na Boży głos,
 wyraźnie nakazujący-zakazujący, swoim „Nie będę Ci służył” (por. Jr 2,20). Bóg wtedy chyli się wyraźnie
 przed decyzją wolnej woli swojego stworzenia – jak to uczynił w chwili podobnie brzmiącego „Nie będę Ci
 służył” ze strony upadłych Aniołów. Bóg jednak widzi w tejże chwili straszliwy finał, jaki sobie ów człowiek
 decyzją swej wolnej woli gotuje.

Toteż chociaż wyrzucony niejako przez ‘drzwi’ serca tego swojego żywego Obrazu, mimo to jednak
 „będąc bogaty w Miłosierdzie, przez wielką swą miłość, jaką nas umiłował, i to nas, umarłych na skutek
 występków” (Ef 2,4), puka Bóg do człowieczego serca na coraz inne, wielorakie sposoby, jak to wyraził
 Chrystus w swym objawieniu do św. Faustyny Kowalskiej (por. DzF 1728; tekst zob. wyż.: Miłosierdziem Swoim
 ścigam grzeszników ...).

Nie ma takiego geja, nie ma tak nisko upadłej lesbijki, nie ma tak w grzech cudzołóstwa i wszelkie
 możliwe zwyrodnienia seksualne uwikłanego człowieka, dla którego by nie istniała na oścież,
 natychmiast otwarta droga powrotu do Domu Ojca (por. J 14,2n).

 – Pierwszym krokiem ratunku pozostaje wyrwanie się – może ‘na siłę’, z środowiska, które niemal
 zmusza do działań złych. Złe środowisko stwarza ‘struktury grzechu’, z których trudno się inaczej
 wyzwolić, jak poprzez ucieczkę. Tak też brzmi naglące wołanie skierowane do tych, którzy chcą ocaleć
 od zguby, nieuchronnej dla ‘Babilonu’ – symbolicznego określenia Księgi Apokalipsy na oznaczenie
 wszelkiego bezbożnictwa:

„I głosem potężnym tak zawołał [Anioł zstępujący z nieba]:

‘Upadł, upadł Babilon – stolica.
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Objaśnienie


I stała się siedliskiem demonów

i kryjówką wszelkiego ducha nieczystego ...

 bo winem zapalczywości swojego nierządu napoiła wszystkie
 narody,

i królowie ziemi dopuścili się z nią nierządu ...’

I usłyszałem inny głos z nieba mówiący:

‘Ludu Mój, wyjdźcie z niej [= tej stolicy: Babilonu],

byście nie mieli udziału w jej grzechach

i żadnej z jej plag nie ponieśli:

bo grzechy jej narosły – aż do nieba,

i wspomniał Bóg na jej zbrodnie ...” (Ap 18,2-6; 2 Kor 6,17; Rdz 19,14; itd.).

Kwalifikacja etyczna pożycia poza-małżeńskiego

Wracamy jeszcze raz do bolesnego problemu ‘wolnych partnerstw’ – w tej chwili przede wszystkim
 hetero-seksualnych: czasowo życie swoje razem układających mężczyzny z kobietą, którzy
 zdecydowanie odcinają się od myśli zawarcia prawdziwego małżeństwa. To samo dotyczy jednak
 wszelkich innych partnerstw, m.in. mężczyzny i kobiety, którzy co prawda chcą zawrzeć ślub małżeński,
 może już wkrótce, ale współżyją już przedtem, jakby byli pełnoprawnym małżeństwem.

Trzeba stwierdzić bez jakichkolwiek niedomówień – niezależnie od tego, czy partnerstwo mężczyzny
 z kobietą przyjmie to do wiadomości, czy nie:

    Życie we dwoje bez publicznie wobec przedstawicieli tak społeczeństwa, jak tym bardziej Boga,
 wyrażonej zgody małżeńskiej, od której poczynając ci dwoje staliby się małżeństwem, jest jednym
 ciągiem cudzołóstwa. Pożycie płciowe jest w tych okolicznościach pasmem wielorakich grzechów
 osobistych i jednocześnie ‘cudzych’.

– Ponadto zaś dochodzą niemal z zasady popełniane grzechy dodatkowe w razie stosowania środków
 zapobiegania ciąży, a raczej produkowanych praktycznie już tylko środków poronnych.

    Od takiej kwalifikacji poszczególnego partnerstwa i związku seksualnego dwojga osób w oczach
 Bożych nie zdołają usprawiedliwić żadne – w sensie absolutnie wyłącznym – okoliczności ‘łagodzące’.
 Chodzi o przykazanie sformułowane negatywnie. Jak już też poprzednio mocno podkreślaliśmy: nie
 istnieje żadna jakakolwiek ‘zmodyfikowana’ wersja VI-go przykazania, np. w odniesieniu do
 narzeczeństw, a chociażby partnerstw heteroseksualnych już długo żyjących z sobą, ale wciąż jako
 nieformalne małżeństwo.

Niechby to stwierdzenie znalazło jeszcze raz umocnienie poprzez słowo Jana Pawła II:

„... Nie wolno wziąć za przedmiot pozytywnego aktu woli tego,

co ze swej istoty narusza ład moralny

– a co tym samym należy uznać za niegodne człowieka ...” (VSp 80: cyt. z HV 14).


„Nauczając o istnieniu czynów wewnętrznie złych, Kościół opiera się na doktrynie Pisma świętego.

Apostoł Paweł stwierdza stanowczo:

‘Nie łudźcie się! Ani rozpustnicy, ani bałwochwalcy, ani cudzołożnicy, ani rozwięźli,

ani mężczyźni współżyjący z sobą, ani złodzieje, ani chciwi, ani pijacy,

... nie odziedziczą Królestwa Bożego’ [1 Kor 6,9n].

– Jeśli czyny są wewnętrznie złe, dobra intencja lub szczególne okoliczności mogą łagodzić ich zło,

ale nie mogą go usunąć: są to czyny ‘nieodwracalnie złe,

same z siebie i same w sobie niezdatne do tego, by je przyporządkować Bogu i dobru osoby ...” (VSp
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 „Intencja ... jest dobra, gdy ma na celu prawdziwe dobro człowieka, widziane w perspektywie jego
 ostatecznego celu.

Natomiast czyny, których przedmiot nie może być przyporządkowany Bogu i jest ‘niegodny ludzkiej
 osoby’,

zawsze i w każdym przypadku sprzeciwiają się temu dobru.

W tym sensie przestrzeganie norm, które zakazują tych czynów

i obowiązują zawsze i zawsze [semper et pro semper] to znaczy nie dopuszczają żadnych wyjątków,

nie tylko nie ogranicza dobrej intencji, ale stanowi wręcz jej fundamentalny wyraz” (VSp 82).

I jeszcze raz o normach moralnych sformułowanych negatywnie:

„Wobec norm moralnych, które zabraniają popełniania czynów wewnętrznie złych,
nie ma dla nikogo żadnych przywilejów ani wyjątków.

Nie ma żadnego znaczenia, czy ktoś jest władcą świata, czy ostatnim ‘nędzarzem’ na tej ziemi:

wobec wymogów moralnych wszyscy jesteśmy absolutnie równi” (VSp 96; EV 57).

Dokładnie takie same słowa wypowiedział zresztą Syn Boży, Jezus Chrystus. Działo się to w dyskusji
 wszczętej przez faryzeuszów w sam raz na temat spraw, które i my tutaj poruszamy. Faryzeusze chcieli
 wybadać stanowisko Jezusa odnośnie do tzw. listów rozwodowych, na jakie zgodził się sam nawet
 Mojżesz – widocznie pod silną presją ówczesnych ludzi. Jezus nie pozwala się wciągnąć w samą w
 sobie dyskusję na ten temat, ale odwołuje się w przytoczonej relacji Ewangelisty z dużym naciskiem aż
 dwukrotnie do pierwotnego dzieła Stworzenia, czyli pierwotnego zamysłu Stworzyciela w odniesieniu do
 małżeństwa:

„... Przez wzgląd na zatwardziałość serc waszych pozwolił wam Mojżesz oddalać wasze żony;

lecz od początku tak Nie było. Powiadam wam:

Kto oddala swoją żonę ... a bierze inną, popełnia cudzołóstwo.

I kto oddaloną bierze za żonę, popełnia cudzołóstwo” (Mt 19,8n).

Słowa Jezusa są jednoznaczne. Jezus potwierdza Boże ustanowienie małżeństwa w swych słowach:

„Co więc Bóg złączył,

niech człowiek nie rozdziela” (Mt 19,6).

Trudno było wyrazić jeszcze jaśniej pojawienie się małżeństwa na ziemi – nie jako owocu
 przypadkowego spotkania-spodobania się sobie dwojga ludzi, ani tym bardziej jako swoistej
 ‘wypadkowej’ procesu ewolucji człowieka (por. HV 8), lecz jako instytucji Bożego ustanowienia.

Z taką samą mocą stwierdza tutaj Jezus trwałą wierność, czyli nierozwiązalność raz zawartego
 małżeństwa. I z tego właśnie względu: nierozwiązalną wierność raz wyrażonej zgody małżeńskiej,
 określa Jezus jakiekolwiek łączenie się kogokolwiek z osobą rozwiedzioną jednoznacznie jako
 cudzołóstwo.

Jeszcze raz: raz wyrażona zgoda małżeńska

Na tym tle wypada jeszcze raz wrócić do dwukrotnie już przytoczonych słów Jana Pawła II o istotnej
 chwili, od której poczynając dwoje ludzi staje się małżeństwem (zob. wyż.: Jan Paweł II: Moment stawania się
 małżeństwem). Chwila ta stanowi o nieodwołalności zawartego przymierza małżeńskiego:

„Miłość małżeńska [amor coniugalis] nie jest samym tylko uczuciem,

lecz zobowiązaniem względem drugiej osoby:

zobowiązaniem które zostaje przyjęte przez określony akt woli.

javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)
javascript:view('p6_2e.htm#amconiu',850,650)



– Ta właśnie cecha jest czynnikiem kwalifikującym taką ‘miłość’ [amor],

sprawiając że staje się ona ‘miłością małżeńską [amor coniugalis]’.

Dopiero z chwilą gdy to zobowiązanie przez zgodę małżeńską zostaje dane i przyjęte,
staje się miłość ‘miłością małżeńską’ i tej swojej właściwości już nie traci”.
(Jan Paweł II, Przemówienie na Rozpoczęcie Roku Sądowego Roty Rzymskiej, 21.I.1999, 3; cyt. za: ZwPrtn 20).


„Ci dwoje zachowują wolność zawarcia małżeństwa po wzajemnym wolnym wyborze.

Z chwilą jednak gdy ten akt postawili, ustanawiają nowy osobowy stan,

w którym miłość staje się czymś należnym również w znaczeniu prawnym” (tamże, 4).

Nie ma się co łudzić odnośnie do istotnych przymiotów małżeństwa – jeżeli już nie od strony religijnej
 i Bożej, to od strony ściśle antropologicznej. Dopóki ci dwoje nie wyrażą sobie nawzajem – publicznie
 wobec upoważnionych świadków, że oddają i przyjmują siebie nawzajem w całkowitości daru swych
 osób – a nie tylko ciał, nie ma i nie może być mowy o małżeństwie. Z tego względu niezwykle silna presja
 polityczna grup homoseksualnych, a z kolei partnerstw heteroseksualnych, zmierzająca do wymuszenia
 na społeczeństwie i władzach ustawodawczych uznania ich partnerstwa za ‘małżeństwo’, są z góry
 skazane na niepowodzenie.

Przerasta kompetencje kogokolwiek z ludzi i jakichkolwiek gremiów ustawodawczych, żeby
 zmodyfikować w czymkolwiek przymioty antropologiczne całkowitości wzajemnego oddania i
 przyjmowania się mężczyzny i kobiety w chwili zawierania małżeństwa. Dopóki dwoje ludzi: mężczyzna i
 kobieta, którzy najpierw wybrali siebie wzajemnie decyzją swej wolnej woli, takiej kolejnej, z ich wolnej
 woli płynącej zgody wobec upoważnionych świadków ze strony społeczeństwa oraz Boga – nie wyrażą,
 nie stają się małżeństwem w żadnym słowa tego znaczeniu.

Z kolei zaś oddanie się sobie i przyjęcie swych dwojga osób przy wyrażaniu zgody małżeńskiej nie
 może nie być totalne: całkowite. Oczywiście w tym znaczeniu, że tym Pierwszym, i zajmującym
 bezwzględnie pierwsze miejsce w życiu każdego z nich, pozostaje zawsze sam tylko Bóg i Jego
 przykazania.

 – Będzie się to wyrażało natychmiastowym, bezpośrednim wydźwiękiem m.in. w kwestii planowania
 poczęć, gdy pojawi się problem: wierność Bogu – czy wygoda współżycia poprzez sięganie po środki
 zapobiegania.

Wracamy jednak do momentu wyrażenia obopólnej zgody w chwili zawierania przymierza
 małżeńskiego. Zgoda obojga: męża i żony, musi być totalna – i bezwarunkowa. W przeciwnym razie
 przekreślałaby samą siebie.

    Znaczy to, że zgoda tych dwojga nie może być ograniczona jakimkolwiek warunkiem czy to
 fizycznym, czy psychicznym, ani czasowym. Postawienie jakiegokolwiek warunku, który by ograniczał
 całkowitość wzajemnego oddania i przyjmowania swych osób, przekreślałoby jednoznacznie samą w
 ogóle wyrażoną zgodę małżeńską.

 – Tak byłoby np. w przypadku typowym dla wolnych partnerstw, którzy wiążą się ze sobą czasowo,
 dopóki się będą wzajemnie zgadzali, względnie dopóki nie dojdzie do poczęcia, albo z kolei dopóki ten
 drugi w tym związku będzie atrakcyjny, pełnosprawny, itp.

 – Wszelkie ograniczenie całkowitości wzajemnego oddania w akcie wyrażania zgody małżeńskiej
 oznaczałoby wycofanie samej w ogóle zgody.

  Jedynie też z tego właśnie względu wykluczenie w akcie wyrażenia zgody małżeńskiej otwartości na
 rodzicielstwo pociągnęłoby za sobą nieważność samego w ogóle małżeństwa.

 – Gdyby tacy partnerzy, którzy być może zataili taką swoją intencję w chwili publicznego wyrażenia
 zgody małżeńskiej, zachowując ją tylko dla siebie, albo też intencję wykluczenia potomstwa podjęła tylko
 jedna ze stron, po czym ci dwoje żyliby ze sobą i podejmowali współżycie płciowe – w błogim poczuciu,
 że przez ślub stali się małżonkami, pożycie ich stałoby się jednym ciągiem cudzołóstwa. Intencja bowiem
 przekreślenia otwartości na życie przekreśliłaby tym samym samo w ogóle zawarcie małżeństwa. Wbrew



 zewnętrznym pozorom, ci dwoje małżeństwem by się nie stali.

Są to wszystko względy, które każą zakwalifikować wszelkie ‘wolne partnerstwa’ z góry jako związki
 cudzołożne.

  W jednym przypadku: u partnerstw homoseksualnych, podejmowane praktyki gejowsko-lesbijskich
 będą ponadto złem w oczach Bożych i ludzkich o wyjątkowym ciężarze gatunkowym jako zakładające
 jeden ciąg działań wyjątkowo przewrotnych.

    W innym przypadku: u wolnych partnerstw heteroseksualnych, czyli w związku mężczyzny z
 kobietą, związek ten będzie jednym ciągiem cudzołóstwa, i niemal z całą pewnością ponadto
 popełnianych przez tych dwoje grzechów, a może zbrodni przeciw życiu. Czynią oni przecież
 wszystko, żeby w ich związku partnerskim dziecko się nie pojawiło.

Rozważania te pozwalają równocześnie jaśniej sobie uświadomić, że wszelkie partnerstwa, czy to
 homo-, czy heteroseksualne, są jednym wielkim fałszem, gdy je ocenimy z punktu widzenia wyrażonej
 sobie ‘jakiejś’ zgody partnerskiej, tzn. zadeklarowanej wzajemnej ‘miłości’.

– Dotyczy to zarówno samej w sobie ‘zgody małżeńsko-partnerskiej’,

– jak i następującego potem współżycia płciowego, czy też innych praktyk seksualnych.

    Jednym wielkim zakłamaniem stają się kontakty seksualne przede wszystkim w przypadku gejów i
 lesbijek. Wymuszają oni na swych narządach płciowych i innych częściach ciała ‘mowę ciała’, która siłą
 antropologii męskości i kobiecości zmierza ku całkowitości darowania sobie nawzajem swoich osób
 poprzez swą męsko-kobiecą komplementarność na poziomie ciała i psychiki.

– Tymczasem dwaj gejowie względnie dwie lesbijki – zadają aktem swej wolnej woli totalny kłam tejże
 ‘mowie ciała’. Uniemożliwiają oni bowiem skutecznie realizację tejże ‘mowy ciała’, skoro podejmowane
 działania seksualne przebiegają w sposób totalnie sprzeczny z antropologią małżeńskiego aktu tak jak
 go stworzył i samym tylko małżonkom podarował Stworzyciel.

     Podobna kwalifikacja podejmowanych stosunków seksualnych dotyczy jednak również partnerstw
 mężczyzny z kobietą, którzy nie zawierają małżeństwa ważnego wobec Boga i społeczeństwa. Ślub
 małżeński zawierany w Kościele nie dodaje zupełnie nic nowego do rzeczywistości zgody małżeńskiej w
 jej antropologicznej postaci. Podnosi on jedynie zaistniały związek na poziom całkiem nowej
 rzeczywistości w porządku łaski (do tego zagadnienia przejdziemy w następnych rozdziałach niniejszej VI części).

– Stąd też, jeśli ci dwoje, lub jedno z nich – stanowczo nie chce zawarcia małżeństwa, względnie oboje
 zamierzają prowadzić wspólnotę życia i ‘miłości’ jedynie czasowo, a z kolei jeśli w swym ‘próbnym’ życiu
 we dwoje z góry wykluczają pojawienie się potomstwa, postawa ta staje się zaprzeczeniem miłości
 osobowej i wstępowania w stan małżeński. Podejmowane zaś współżycie płciowe staje się w ich
 przypadku jednym ciągiem cudzołóstwa – z wszystkimi tego konsekwencjami na życie ... wieczne.

Zobowiązane prawne miłości małżeńskiej: służba dobru wspólnemu

Istotnym przymiotem omawianej zgody małżeńskiej, która
 zarazem ustanawia jedność tych dwojga jako odtąd istniejącego
 małżeństwa, jest zobowiązanie się z tytułu prawa do obopólnej
 miłości i kontynuowania zawiązanej w tej chwili wspólnoty
 miłości i życia „aż do śmierci” jednego z nich obojga.



Objaśnienie

Ten aspekt: wzięcie na siebie prawnego zobowiązania do
 kontynuacji woli kochania tego drugiego sprawia, że małżeństwo
 może być pojmowane jedynie jako instytucja trwała i
 nierozerwalna.

Z tego też względu małżeństwo nie może nie być uznane
 jako podstawowa komórka życia społeczeństwa, z której w sposób naturalny będzie się wywodziła
 rodzina, gwarantująca wychowanie nastającego pokolenia. Dopiero też rodzina zapewnia ciągłość
 pokoleń i istnienia nie tylko danej rodziny i rodu, lecz narodu, a w końcu całej rodziny człowieczej na
 ziemi.

W tym jednocześnie wyraża się świadomie przez małżonków podjęta służba na rzecz społeczności,
 w której im żyć wypadło. Służba ta nazywa się inaczej dobrem wspólnym.

 – Małżeństwo jest wszystkim innym, a nie zabawą w ‘seks’. Całkowitość wzajemnego oddawania i
 przyjmowania siebie wyraża się prędzej czy później pojawieniem się owocu dokonującego się tu „dwoje
 jednym ciałem” (Mt 19,5; Rdz 2,24). Ci dwoje zaczynają doświadczać niemal na co dzień prawdy słów,
 wypowiedzianych przez Odkupiciela człowieka:

„Jeżeli ziarno pszenicy wpadłszy w ziemię nie obumrze, zostanie tylko samo,

ale jeżeli obumrze, przynosi plon obfity.

Ten, kto miłuje swoje życie, traci je,

a kto nienawidzi swego życia na tym świecie, zachowa je na życie wieczne ...” (J 12,24n).

Tę samą treść wyrażał jakżeż często nieco innymi słowami Jan Paweł II. Lubił on przytaczać i
 powtarzać w coraz innym kontekście słowa Soboru Watykańskiego II, których autorem był
 najprawdopodobniej właśnie on – jako były kardynał Krakowa – Karol Wojtyła:

„... Człowiek będąc jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego,

– nie może odnaleźć się w pełni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS
 24).

Tutaj tkwi najgłębsze antropologiczne uzasadnienie faktu, że jakiekolwiek starania o uznanie wolnych
 partnerstw – czy to homo- czy heteroseksualnych, za ‘małżeństwo’, są z góry niemożliwe do
 zrealizowania. Przyznanie związkom – tak homo- jak heteroseksualnym, statusu ‘małżeństwa’
 zawierałoby sprzeczność samą w sobie. Sprężyną działania tego rodzaju partnerów jest samolubstwo.
 Wyraża się ono w poszukiwaniu wygody życia i całkowitej swobody w zaznawaniu przyjemności
 seksualnych. Nie ma tam mowy o jakiejkolwiek służbie czy to społeczeństwu, czy przyszłości narodu i
 ludzkości, ani nawet sobie nawzajem.

Zasadą wzajemnych relacji jest u takich partnerstw brak wzajemnego daru swych osób. Owych
 partnerów-partnerki wiąże ewentualne wzajemne oszukiwanie się pojawiającym się być może
 wyrażeniem ‘kocham, miłość’. Określenie to staje się jednak tylko przykrywką egoistycznie poszukiwanej
 przyjemności seksualnej, chociażby się to działo za obopólną zgodą.

 – U wszelkich wolnych partnerstw dominuje też postawa zdecydowanego odrzucenia możliwości
 poczęcia nowego człowieka.

– Niezależnie od tego, przekreśleniem wszelkiej miłości jako daru osoby staje się w samym założeniu
 takiego związku wyrażona postawa tymczasowości. Nie ma tu mowy o ‘całkowitości daru siebie’ jako
 osoby ‘dla’ tego drugiego – i dla dobra wspólnego.
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Jeśli władze cywilne, a tym bardziej gremia ustawodawcze międzynarodowe, podejmują jakąkolwiek
 uchwałę w kierunku uznania partnerstw czy to homo-, czy heteroseksualnych, za wspólnoty życia
 podlegające odtąd ochronie prawnej ustawodawstwa państwowego, a tym bardziej jeśli przyznają takim
 partnerstwom przywileje właściwe instytucji małżeństwa, a ponadto zezwalają takim partnerstwom na
 adopcję, uchwały takie jako sprzeczne z dobrem wspólnym i pierwszymi zasadami antropologii
 człowieczej są z góry nieważne. Tym samym też nie przysługuje im żadna moc wiążąca prawna.

Wszyscy zaś, którzy tego rodzaju ustawy uchwalają, głosują za nimi, takich ustaw bronią i je
 reklamują, dopuszczają się szczególnie ciężkich grzechów przeciw sprawiedliwości społecznej oraz
 instytucji małżeństwa i rodziny. Każdy bowiem gest publicznego uznania – niemożliwych do
 zaakceptowania partnerstw gejów-lesbijek, a z kolei wolnych partnerstw heteroseksualnych, które
 odrzucają instytucję małżeństwa i rodziny, staje się równoznaczne z dogłębną dyskryminacją instytucji
 małżeństwa i wywodzącej się z niego rodziny, których istnienie wiąże się z Bożym dziełem
 stworzycielskim.

To nie społeczeństwo dyskryminuje gejów-lesbijki. Wręcz przeciwnie: ruchy gejowsko-lesbijskie i
 ideologia ‘gender’ w skrajnym wydaniu feministycznym stają się czynnikiem zakłócającym ład społeczny.
 Wszelkie bowiem żądania na rzecz uznania statusu wolnych partnerstw: czy to homo- czy
 heteroseksualnych – jako pełnoprawnego ‘małżeństwa’, stają się czynnikiem destabilizującym
 najintymniejszą, żywotną komórkę życia społecznego, narodowego i międzynarodowego, jaką jest
 autentyczne, trwałe, nierozwiązalne małżeństwo i wywodząca się z niego rodzina.

 – Uchwały równające status wolnych partnerstw z małżeństwem i rodziną, stają się z tego względu
 równoznaczne z destrukcją żywotnej tkanki społeczeństwa i dobra wspólnego. Niszczą one
 społeczeństwo i naród w samym zarodku.

Nie społeczeństwo ‘dyskryminuje’ gejów-lesbijki! I nie społeczeństwo wykazuje ‘nie-tolerancję’ wobec
 ‘innych: odmiennych’: tych homo-seksualnych. Rzeczywistość jest dokładnie odwrotna. Aktywiści
 homoseksualni, a z kolei wolne partnerstwa heteroseksualne – powinni być wzywani przed sądy
 państwowe i trybunały międzynarodowe i odpowiadać przed nimi: przed ludzkością, za działania
 zmierzające z zamysłu do jej deprawacji i zniszczenia.

Oni to w najwłaściwszym słowa znaczeniu uprawiają ‘dyskryminację’ i ‘nietolerancję’ wymierzoną
 wprost przeciw małżeństwu oraz rodzinie, czyli przeciw istnieniu narodu i Rodziny Ludzkiej całej. Sami
 świadomie i z rozmysłu nie chcą wnosić w dobro wspólne zupełnie nic. Równolegle zaś do tego
 ośmielają się rewindykować dla siebie z żadnego tytułu nie należne im przywileje, które są właściwe i
 wyłączne tym, którzy pełnią cichą, wytrwałą i wierną służbę dla dobra społeczeństwa, narodu i ludzkości.

    Są to wszystko działania z punktu widzenia obiektywnego dobra wspólnego – przestępcze i
 zbrodnicze. Z tego tytułu sytuacja szczególnie bezpośrednich promotorów omawianych ruchów domaga
 się ze strony osób odpowiedzialnych za ład wewnętrzny narodowy i międzynarodowy, pociągnięcia ich
 do odpowiedzialności karnej: zarówno przed trybunałami narodowymi, jak i przed Międzynarodowym
 Trybunałem sądzącym zbrodnie popełnione przeciw ludzkości.

Niezależnie zaś i równolegle do owej odpowiedzialności karnej – uświadomienie sobie bezmiaru zła
 w związku z coraz szerzej się rozprzestrzeniającą falą działań destrukcyjnych, wyzwalanych przez
 omawiane ruchy w skali światowej, domaga się położenia im mądrze przemyślanej, zdecydowanej
 zapory.

    Zapora ta powinna się wyrażać twórczymi działaniami na tych wszystkich odcinkach życia
 indywidualnego, rodzinnego, narodowego i międzynarodowego, które doznały głębokiego spustoszenia i
 zranień w następstwie nachalnie wymuszanej akceptacji głoszonych perwersji.

   W parze z działaniami leczniczymi powinny iść akcje profilaktyczne – z uwzględnieniem zwłaszcza



 tych środowisk, które są szczególnie podatne na ideologię buntu moralnego.

  W parze z tymi działaniami powinny być podejmowane wysiłki władz wszystkich szczebli narodowych i
 międzynarodowych, wraz z nieodzownymi przeobrażeniami mentalności całego społeczeństwa,
 zmierzające do zakładania podwalin pod wieloraką nową promocję życia. Na takich podwalinach będzie
 mogło rozkwitać od nowa należycie docenione życie prawdziwego małżeństwa i prawdziwej rodziny –
 jako najcenniejszego skarbu, jaki obecne pokolenie przekaże rodzinie ludzkiej jutra.

RE-lektura: część VI, rozdz. 2g.
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Rozdz. 2. HOMOSEKSUALIZM I WOLNE PARTNERSTWA
HETEROSEKSUALNE: ŻAŁOSNA IMITACJA MAŁŻEŃSTWA.
Miłosierny Odkupicielu! Wybaw ofiary Tego który jest ZŁY!


Wstępnie do niniejszego rozdziału


A. ZAŁOŻENIA ANTROPLOGICZNE MAŁŻEŃSTWA U PRA-POCZĄTKU


1. Źródła biblijne o dwoistości płciowej człowieka


a. Publicznie przyjęte oświadczenie małżeńskie dwojga


b. Człowiek – Boży Obraz w zróżnicowaniu płci


Stworzenie człowieka Bożego Obrazu [Tekst-Tabela: Rdz 1,27]


UWAGA. Człowiek Obraz Boga: u Jana Pawła II


c. Stworzycielskie Boże SŁOWO u korzeni każdego istnienia


d. Zróżnicowanie w płci – wyraz stwórczego dzieła Boga


Trzykrotnie użyte ‘stworzyć’ (bará) w Rdz 1,27


2. Jedność człowieczeństwa w dwoistości płci


a. Pewność Prawdy Objawienia odnośnie do ‘że’ – czy ‘jak’


b. Gwarancja Bożej PRAWDY w perspektywie Odkupienia


Tabela: Dziecko Umiłowania, nie bój się!


c. Człowiek-mężczyzna – człowiek-kobieta: Rdz 2


d. Pierwsza niewiasta utworzona podczas snu Adama: Rdz 2


e. Żebro wyjęte z człowieka-adám: Rdz 2,21


f. Duch Święty w przekształcaniu słowa ludzkiego w Słowo-Boże-PISANE


g. Słowo-Boże-Wcielone – Słowo-Boże-Pisane
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B. TOŻSAMOŚĆ MAŁŻEŃSTWA I RODZINY W STARCIU
Z HOMOSEKSUALIZMEM


1. Dzieje etyczne instytucji Małżeństwa


a. Jeszcze raz w punkcie wyjściowym małżeństwa


b. Klęski etyczne człowieka w dwoistości jego płci


UWAGA. Szatan a homoseksualizm


2. Homoseksualizm w natarciu


a. Ujawnienie się problemu


UWAGA. Rewolucja seksualna 1968


b. Rewolucja seksualna lat 60 i jej rozprzestrzenienie


c. Homoseksualizm zorganizowany w świecie i w Polsce


d. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczące homoseksualizmu


3. Zakłamania u podłoża osiągnięć homoseksualizmu


a. ‘Genetyczne’ uwarunkowanie homoseksualizmu


D.Hamer, A Linkage ...


W.Byne, A human Sexual orientation ...


Oświadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA


b. Skreślenie homoseksualizmu z listy chorób psychicznych


1) Osiągnięcie roku 1973


Dr R. Spitzer


Richard Cohen, Wyjść na Prostą ...
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2) Nowsze zdefiniowania homoseksualizmu


Homoseksualizm: nowa definicja. Tabela


4. Założenia i strategia ruchu gejów i lesbijek


a. ‘Normalność’ i niezmienność orientacji seksualnej


b. Szczegółowe wytyczne dla działań


1) Odwrócenie uwagi od praktyk – przeniesienie jej na forum polityki




2) Urabianie mentalności społecznej


a. Słownictwo przyjazne dla homoseksualności


b. Wpływ na programy wychowawcze szkół


c. Tworzenie w szkołach oficjalnych organizacji homoseksualnych


d. Homoseksualizm jako w pełni normalny styl życia w rozrywce i mediach


3) Manifestacje i parady równości


5. Zwycięski pochód wywalczonych praw


a. Międzynarodowy przegląd uchwał na korzyść zrzeszeń homoseksualistów


Tab.1. Daty związane z ruchem homoseksualizmu


b. Taktyka stosowana przez ruch praw gejów-lesbijek


1. Świat nauki


2. Świat polityki i prawa


3. Świat mediów i rozrywki


4. Świat edukacji


5. Świat religii


6. Podsumowanie
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c. Owoce drzewa homoseksualizmu


Uwaga. Raport Camerona


1. Uprawiany seks


Tab.2. Sposób uprawiania seksu


2. Partnerzy zmienni


3. Podatność na zarażenia-zakażenia


Tab.3. Choroby u gejów


Tab.4. Choroby u lesbijek


4. Śmiertelność gejów-lesbijek


Tab.5. Śmiertelność gejów i lesbijek


5. Narkotyki


6. ‘Monogamia’ homoseksualna


7. Homoseksualizm a AIDS-HIV


8. ‘Nawrócenie’ na AIDS


9. Poziom wiedzy wielu homoseksualistów


10. Homoseksualizm a pedofilia


Podsumowanie


Paweł Apostoł o homoseksualizmie (Tekst Rz 1,21nn)


C. TOŻSAMOŚĆ MAŁŻEŃSTWA I RODZINY A WOLNE
‘ZWIĄZKI PARTNERSKIE’


1. ‘Związki Partnerskie’ i ‘Wolna Miłość’ zamiast Małżeństwa


a. Życie we dwoje – bez ślubu


b. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczące ‘Wolnych Związków’


c. Zaistnienie wolnych związków partnerskich heteroseksualnych


d. Istotne cechy znamionujące wolne związki partnerskie


e. Motywy łączenia się w partnerstwo dwojga


f. Ruch ideologiczny ‘gender’


2. Związki partnerskie oraz partnerstwa homoseksualne a dobro wspólne


a. Założenia wstępne


b. Równość instytucji małżeństwa i rodziny a wolnych
związków partnerskich
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c. Sprawiedliwość wobec małżeństwa-rodziny a wolnych
związków partnerskich


d. Przymierze małżeńskie a wolne związki seksualne


e. Miejsce ‘wolnych związków seksualnych’w społeczeństwie




f. Różnica antropologiczna między małżeństwem a ‘wolnymi partnerstwami’


g. Zgoda małżeńska przekształcająca miłość dwojga w przymierze
małżeńskie


h. Wkład rodziny w dobro społeczeństwa – a sprawiedliwość


3. Narzucające się stwierdzenia i postulaty


a. Małżeństwo i rodzina w obliczu zagrożenia swej tożsamości


b. Postawa społeczeństwa i władz wobec manifestacji ruchu
homoseksualizmu


Dwie podstawowe zasady: osoba a grzech osoby


Kochać grzesznika – Potępić zły czyn (Tabela)
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Samoobrona społeczeństwa przed ZŁEM


Kompetencje, zadania i granice władz publicznych


Władze publiczne a manifestacje ruchu homoseksualnego


Wyprowadzanie z homoseksualizmu poprzez prawdę


c. Postawa społeczeństwa i władz wobec wolnych partnerstw
homo- i heteroseksualnych


‘Powszechność’ homoseksualizmu i jeszcze raz parę tabel


Raport na zlecenie parlamentu Kanady 2005


Uwaga. Bibliografia do raportu na zlecenie parlamentu Kanady


Tab.6. Homoseksualizm a społeczeństwo


Tab.7. ‘Wierność’ partnerska gejowsko-lesbijska


Tab.8. Trwałość partnerstw


Tab.9. Ryzyko seksu homoseksualnego


‘Małżeństwo’ homoseksualne i jego ‘trwałość’


Adopcja Dziecka przez partnerstwo homoseksualne ...


Technologiczne sprowadzenie Życia


Ideologia ‘gender’ a małżeństwo-rodzina


Antropologia oddania małżonków a partnerstw seksualnych


Zjednoczenie płciowe gejów-lesbijek ...
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d. Wolne partnerstwa a małżeństwo i rodzina


Odrzucenie instytucji małżeństwa i rodziny


Płciowość a Przykazanie moralne negatywne


Wolne partnerstwo jako alibi dla wygodnego odejścia


Wolne partnerstwa a rodzicielstwo


e. Zgoda małżeńska czy zabawa w seks


Jednakowy zapis normy moralnej naturalnej


Zapis normy moralnej w sumieniu człowieka


Boże pukanie do ludzkiego serca ... grzesznika


Kwalifikacja etyczna pożycia poza-małżeńskiego


Jeszcze raz: raz wyrażona zgoda małżeńska


Zobowiązane prawne miłości małżeńskiej: służba Dobru Wspólnemu


Powrót: SPIS TREŚCI
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