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Wstepnie do niniejszego rozdziatu

Mniej lub wiecej wyraznym ttem rozwazan dotychczasowych pieciu czesci naszej strony sg etyczne
aspekty zycia w maitzenstwie i rodzinie. Zaktada to oczywiscie poruszenie réwniez problematyki okresu
miodzienczego, w ktérym chtopcy i dziewczeta podejmujg zasadnicze wybory zyciowe: czy to w kierunku
maizenstwa, czy tez do dziewictwa-celibatu ,dla krélestwa Bozego”. Cel ostateczny tak jednego, jak i
drugiego rodzaju zycia zbiega sie w tym samym punkcie: znalez¢ swoje ostateczne spetnienie w zyciu —
wiecznym: w ,Domu Ojca”.

Zycie to: zycie wieczne w formie jego ‘wygrania’ — zostaje zaofiarowane kazdemu, kto ‘rosnac’ w tej
samej Bozej winnicy czy to na ‘grzadce’ kaptanstwa lub zycia zakonnego, czy tez matzenstwa — otworzy
sie na tagodny, a ‘mocny’ blask, jakim staje sie dla mezczyzny i kobiety Stowo Zycia (Dz 5,20) Syna
Bozego Jezusa Chrystusa. Chrystus zas zyje nadal i naucza dalej w zatozonym przez siebie Kosciele
(zob. wyz.: W_poszukiwaniu Chrystusa dzi¢). Jedynym celem, do ktérego On zmierzat i nadal zmierza, jest
obdarowac darem przerastajgcym wszelkie wyobrazenie:

»~Ja przyszedtem po to, aby owce miaty Zycie
— i miafy je w obfitosci ...” (J 10,10).

,Moje owce stuchajg Mego gtosu, a Ja je znam:
Idg one za Mng — i Ja daje im zycie — wieczne” (J 10,27).

Przedmiotem naszych rozwazan nad matzenstwem, mtodzienczoscig i1 narzeczenstwem w
poprzednich czesciach bylo juz wiele aspektow zycia w maizenstwie, a swojg drogg w zyciu
konsekrowanym (cz.lll, r.2). Rozwazania skupiaty sie m.in. na zagadnieniach:

@ Okresu narzeczenstwa jako czasu zdawania egzaminu z jakosci oswiadczanej sobie mitosci.
» Sensu aktu matzenskiego i warunkéw jego osobowego przezywania.

Mowilismy o wzajemnym zwigzku miedzy matzenska mitoscig a rodzicielstwem i otwartoscig na
zycie.
@ Przedstawilismy tragizm metod zapobiegania poczeciu i cigzy, zastanawiajgc sie nad mechanizmem
ich dziatania.

Omawialismy sprawe regulowania poczec zgodnie z Bozym darem rytmu ptodnosci.

@ Staralismy sie wnikng¢ we wcigz aktualne zagadnienie warunkow przebtagania Boga w razie upadku
w grzech, w tym rowniez grzech matzenski i narzeczenski.
@ Obszernie zastanawialiSmy sie nad Bozym Mitosierdziem, m.in. w nawigzaniu do sytuacji, gdy
sumienie ugina sie pod ciezarem zbrodni dzieciobdjstwa.

Dotad nie podjelismy odrebnie zagadnienia, czym dla tych dwojga, ktorzy decydujg sie na
maizenstwo, staje sie to ich wezwanie w zamierzeniu zaréwno Trojjedynego, jak i Odkupiciela Jezusa
Chrystusa. Jest to wezwanie do ksztattowania zycia odtgd w komunii mifosci i Zycia. Komunia ta zostata
wywyzszona w zamysle Bozym do godnosci sakramentu matzenstwa. Z Bozego ustanowienia winna ona
spetnia¢ niezwykle zobowigzujgce funkcje.
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Matzenstwo mozna przezywa¢ plytko: bez przygotowania nieodzownego do zrozumienia i
Swiadomego podijecia sie wiasciwej mu godnosci i wielkosci.
— Mozna systematycznie uchyla¢ sie od zgtebiania wzniostosci powotania do tego stanu zycia.
— Maz i zona udaremniajg wtedy szczegodlnie przez Boga dobrane dary, jakie porozstawit na drodze tych,
ktorzy powotani zostali do pracy w Bozej Winnicy na tej wiasnie ‘grzadce’: matzenstwa.

Dla innych staje sie matzenstwo wcigz ubogacajgcg drogg do swietosci we dwoje (dla ilustracji warto
zobaczy¢ np. z naszej strony relacje z 2012 roku: Ja ide do Nieba. Musze zatroszczy¢ sie 0 Marie i Dawida. Ty zostajesz przy
Tatusiu. Ja tam bede modlita sie za Was).

— Zawarte matzenstwo przeksztatca sie zwykle niebawem, przynoszac kolejne owoce zycia: dzieci. Dla
nich dotychczasowi matzonkowie, obecnie rodzice, stajg sie z Bozego ustanowienia ,... pierwszymi
gfosicielami Ewangelii wobec dzieci” (FC 39). Nastepuje kolejne przeksztatcanie matzehnstwa: ich ,,dwoje-
jednym-ciatem”, obecnie rodzina — staje sie ,szkofg bogatszego czfowieczeristwa” (GS 52; FC 21).

— Dotychczasowe powotanie tych dwojga nabywa nowego wymiaru. Zaczynajg oni petni¢ zadanie nie
tylko wprowadzania swych dzieci w zycie obywatelskie, ale tym bardziej w ,wielkie Boze sprawy” (wj
14,13; Syr 17,10; Dz 2,11), jakich Bog dokonat wobec cztowieka. Matzonkowie-rodzice sg powotani do
wdrazania swych latorosli do takiego sposobu przezywania podarowanego sobie cztowieczenstwa, ktore

by je przygotowywato w coraz bardziej swiadomym i zaangazowanym stopniu do stawania sie
Luczestnikami Boskiej natury” (por. 2 P 1,4).

Istotnie tez kazde ‘czasy’ obfitowaty w swietych matzonkow, narzeczonych, w swiete dzieci. Mimo iz
znaczna ich wiekszos¢ przezywata swojg swietoS¢ na co dzien w ukryciu, zachwycajgc oko samego
przede wszystkim Stworzyciela. Takie matzenstwa i narzeczenstwa stawaty sie nie narzucajgcym sie,
ukrytym zZrodtem upraszania obfitosci Bozego mitosierdzia dla wielu innych matzenstw i rodzin.

Dzieje rodziny cztowieczej dostarczajg jednak w obfitosci takze anty-Swiadectw, ze mianowicie
zmaganie miedzy dobrem a ztem, zyciem a Smiercig (zob. Rdz 2,17; Pwt 30,15.19n), nie zakonczyto sie
bynajmniej na klesce pierwszej pary matzenskiej w ogrodzie Eden. Raz przez ,Weza Starodawnego,
ktory sie zwie diabet i szatan” (Ap 12,9) zaszczepiony ,bakcyl sprzeciwu” (Dev 38) wobec ,mitujgcej
Wszechmocy Stworcy” (Dev 33) sprawit u obatamuconego cziowieka, ze ,za sprawg ‘ojca klamstwa’
pojdzie przez dzieje ludzkosci state cisnienie w kierunku odrzucenia Boga przez cziowieka, az do
nienawisci” (Dev 38). Zty wykorzystuje nieustannie Boze dzieto stworzycielskie przeciw Bogu, a tym
samym przeciw cztowiekowi. To co zostato przez Boga stworzone, jest z istoty swej zawsze samym
dobrem (zob. Rdz 1,31): pochodzi przeciez z mitujgcej dtoni Boga. Zty podejmuje nie stabnace wysitki, by w
Swiadomosci cztowieka zwrocié m.in. Bozy dar mitosci i zycia ,przeciw zbawieniu, przeciw przymierzu i
zjednoczeniu czfowieka z Bogiem” (DeV 27).

Istotnie tez, zapis Sfowa-BozZego-Pisanego dotyczacy okresu tzw. ‘prehistorii biblijnej’ [Rdz 1-11],
bedacej prorocka, przez Boga objawiong interpretacjg najpierwotniejszych dziejow cztowieka z Bogiem,
donosi z catg szczeroscig o nizinach upadkéw moralnych rodziny ludzkiej i zwyrodnieniach ludzkich
zachowan wiasnie w zakresie ptciowosci, matzenstwa i rodziny juz w owych czasach. Odwrdcenie sie od
Bozego zamystu zwigzanego z wszczepionym w ludzkie ciato znaczeniem oblubiericzym i rodzicielskim
osiggneto taki stopien wypaczenia i w parze z tym idgcym deptaniem pozostatych, w ludzkie serce
wpisanych Bozych przykazan, ze z ‘Serca’ Tréjjedynego (DeV 45) wydobyt sie juz tylko niewyobrazalny
‘iek’ odbijajacy sie w catym kosmosie niewyobrazalnym Bozym bélem:

.Kiedy zas Jahweéh widziat, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi i ze usposobienie ich jest wcigz
Zte,
zatowaf, ze stworzyt ludzi na ziemi, i zasmucit sie. Wreszcie Jahwéh rzekt:

‘Zgtadze ludzi, ktérych stworzytem, z powierzchni ziemi ludzi, zwierzeta ..., bo zal mi, Ze ich
stworzyfem’.

Tylko Noe znalazt upodobanie w oczach Boga” (Rdz 6,5-8; zob. do tego: DeV 39: Bozy bal).

Tym razem skonczyto sie straszliwym potopem. Wygineta wtedy praktycznie cata ludzkosc. Poczatek
nowej, odnowionej ludzkosci dat Noe i garstka jego najblizszej rodziny — ze wzgledu na Noego. Bog ocalit
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ich z potopu jako zalgzek rodziny cziowiecze odrodzonej. Co wiecej, Bog zawart w Noem nowe,
uroczyste przymierze, pieczetujac je tecza: niejako obrgczkg Slubng, taczaca niebo i ziemie (Rdz 8,20-9,17).

Finatem kolejnego, przerazajgcego etapu zwyrodnien w dziedzinie wtasnie piciowosci, mitosci,
maitzenstwa i rodziny stata sie zagfada Sodomy i Gomory (Rdz 19,1-29). Stowo-BozZe-Pisane wyraza sie o
tego typu grzechach — grzechach kontaktow homoseksualnych i lesbijskich, Zze stajg sie unoszacym sie z
ziemi ku nieba krzykiem, ktory domaga sie interwencji samego Boga (Rdz 18,20).

Zdajemy sobie sprawe, ze na tym dzieje grzechow mezczyzny i kobiety, szczegolnie czesto w parze
z sobg idacych grzechow przeciw VI, IX i V przykazaniu — sie nie skonczyty. Cztowiek niestety nie potrafi,
a moze nie chce — wyprowadzac z ‘historii’ wkasnych klesk zadnej nauki. Wstuchani w namowy Ztego
pojawiajg sie w ciggu dziejow raz po raz ludzie, ktérzy wypowiadajg Bogu otwartg walke, a nawet usitujg
Boga ... zabi¢. Ludzie ci, przywddcy coraz innych ideologii, pociggajg za soba niekiedy cate ttumy, a
nawet stojg u poczatku systemow a-teistycznych, lub wrecz anty-teistycznych. Ogtaszajg ‘Smier¢ Boga’ !
Boze przykazania im wyraznie przeszkadzajg. Stad tez usitujg wyeliminowa¢ skutecznie samo zrddta ich
istnienia — Boga. To oczywiscie jest niewykonalne, bo jest sprzeczne z prawdg bytu. Kazdy cztowiek jest
cztowiekiem jedynie dlatego, ze zostat przez Boga stworzony — i to jako zywy Obraz Boga i Boze
Podobiernstwo (zob. Rdz 1,26n).

Nic dziwnego, ze usitujgc zabi¢ Boga, na ktérym cztowiek chcac nie chcac jest ‘zawieszony’,
doprowadza on siebie samego do zagtady: doczesnej, a co wiecej — wiecznej. Jakzez stusznie wyraza
sie Sobér Watykanski Il — oraz Jan Pawet II, ktéry bardzo prawdopodobnie zredagowat i ten fragment
Konstytucji Duszpasterskiej Soborowej jako zywy uczestnik prac Soborowych (1962-1965 r.):

»--W tym procesie myslenia i dziatania historyczno-socjologicznego
— odrzucenie Boga doszto az do ogtoszenia Jego ‘Smierci’. Niedorzecznosc pojeciowa i stownal
— Ale ideologia ‘Smierci Boga’ zagraza czfowiekowi, jak na to wskazuje Sobor Watykanski Il,
gdy poddajac analizie problem ‘autonomii rzeczy doczesnych’, pisze:
‘Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika (...). Co wiecej, samo (...) zapada w mroki przez
zapomnienie 0 Bogu’ [GS 36]. Ideologia ‘Smierci Boga' fatwo moze sie w skutkach okazaé¢ na
ptaszczyznie teoretycznej i praktycznej ideologig ‘Smierci czfowieka’ ...” (DeV 38).

W drugiej potowie XX wieku i przez caty aktualnie uptywajacy
czas obserwujemy przewalajgcg sie przez rozwiniete kraje
konsumpcyjne i nadal sie rozrastajgcg fale ponownie
odgrzewanego, a raczej niebywale rozwinietego i tym razem
zorganizowanego zwyrodnienia w postaci homoseksualizmu —
meskiego i zenskiego. Zwolennicy tych wypaczen wywierajg na
spoteczenstwo i wkadze ustawodawcze nieprawdopodobny terror
przymusu, wymuszajgc dla siebie coraz dalsze przywileje i prawa.
Jak na dtoni wida¢ destruktywny charakter tych ‘ruchéw’. Obok
wielu innych sposobdéw niszczenia samej istoty cztowieczenhstwa,
odgrywajg one w dzisiejszej dobie role wiodaca.

Objasnienie

Innym wypaczeniem Bozego zamystu mitosci i zycia zwigzanego z wymiarem cztowieka jako
mezczyzny i kobiety, staly sie ‘przejsciowo trwate’ wolne partnerstwa heteroseksualne. Zainteresowani
uktadajg zycie jakby stanowili prawdziwe matzenstwo, nie majac jednak zamiaru wigzania sie jakakolwiek
zgodg mafzenskg i z zasady wykluczajgc posiadanie potomstwa.

Jednemu i drugiemu zjawisku wypada przyjrzec sie z blizsza i oceni¢ odnosne dziatania w Swietle
Bozego zamystu zwigzanego z ptciowoscig, matzenstwem i rodzing. Zagadnienie to pragniemy uczyni¢
przedmiotem niniejszego, drugiego rozdziafu czesci VI naszej strony, zmierzajgc w nastepnym rozdziale
(cz.VI, rozdz.3) do przedstawienia kolejnej ‘odstony’ tegoz problemu — w postaci tematyki ,gender i gender-
mainstreaming”.
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Materiat rozwazaniowy niniejszego rozdziatu podzielimy na 3 paragrafy:

& Zatozenia antropologiczne maizenstwa u pra-poczatku (g A)
Z Tozsamo$é matzenstwa i rodziny w starciu z homoseksualizmem (& B)
@ Tozsamos$¢ matzenstwa i rodziny a ‘wolne zwiazki partnerskie’ ( C)

A. ZALOZENIA ANTROPLOGICZNE MALZENSTWA
U PRA-POCZATKU

a. Publicznie przyjeta zgoda mafzenska dwojga

Zdawac¢ by sie mogto, ze sprawa konstytutywnych uwarunkowan pozwalajgcych na zawarcie
maizenstwa jest tak oczywista, iz nie ma potrzeby poswiecenia temu zagadnieniu szczegdlniejszej
uwagi. Matzenstwo istniato od prapoczatku pojawienia sie cztowieka na ziemi. Jest rzeczg zrozumiata, ze
dorosta dziewczyna wigzata sie uczuciowo z wybranym chtopcem, ktory na jej mitos¢ odpowiadat
mitoscig odwzajemniong. Po okresie wzajemnego zapoznania sie i uzgodnieniach podjetych przez
zainteresowane rodziny, ci dwoje w ustalonym terminie uroczyscie deklarowali wobec siebie i
przedstawicieli spotecznosci, ktorzy jednoczesnie reprezentowali Boga — wole stanowienia odtgd
matzenskiej jednosci dwojga. Deklaracja ta stawata sie podstawg do wejscia w status maftzerstwa. Ci
dwoje nabywali tym samym okreslonych uprawnien, przyjmujac wiasciwe maizenstwu zobowigzania
zarbwno wzgledem siebie nawzajem, jak i Boga oraz spotecznosci, ktora przez swych przedstawicieli



pieczetowata prawomocnos¢ zawartego matzenstwa.

Od zawsze tez rozumiato sie samo przez sie, ze warunkiem podstawowym, powiedzie¢ by nalezato:
ontologicznym, pozwalajagcym mys$le¢ o matzenstwie, byta odmiennos$¢ pfci u kandydatéw.
— Kolejnym warunkiem matzenstwa byta nie tylko obopdlna wiez mitosci u tych dwojga, ale rowniez ich
zobowigzanie sie do wiernego trwania w przyrzeczonej sobie mitosci wraz z jej wyraznym
ukierunkowaniem na przekazywania zycia i wychowania stopniowo pojawiajgcego sie potomstwa.

b. Cztowiek — Bozy Obraz w zréznicowaniu pfci

W poszukiwaniu wigzacych wskazan zdolnych rzuci¢ swiatto na pojmowanie matzenstwa i jego
konstytutywne zatozenia, siegniemy jeden raz wiecej chetnie do prapoczatkdéw zaistnienia cztowieka na
ziemi, tak jak one sg przedstawione w Sfowie-Bozym-Pisanym, tzn. PisSmie sSwietym. Uznajemy bez
wahania zdolnos¢ cztowieka — kazdego cztowieka, do nawigzywania kontaktu nie tylko pomiedzy sobg i
otaczajgcym swiatem, ale i Stworzycielem. Jakzez by mogto by¢ inaczej!

Doswiadczenie na co dzieh kaze chylic sie w obliczu ludzkiej i Boskiej madrosci, zawarte] w
mistrzowskiej trafnosci swoistej definicji cztowieka, jakg napotykamy zaraz na pierwszej karcie Bozego
Objawienia zawartego w PiSmie sSwietym. Przedstawia ono cztowieka jako ,Obraz Boga’. W
kulminacyjnym zdaniu opisu dzieta stworzenia, ktore prezentuje juz tez wyrazisty zarys dzieta
odkupienia, stwierdza autor biblijny wiedziony niewidzialnym, a wszechmocnym Tchnieniem Ducha
Swietego:

,Wowczas stworzyt ELOHIM |[= hebr.: Bég] cztowieka na swéj Obraz;

stworzyt go na obraz ELOHIM [= Bogal;
stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete” (Rdz 1,27)

Zdanie to zawiera niezwyktg nosnos¢ tresciowa. W tej chwili skupiamy uwage przede wszystkim na
nastepujacych stwierdzeniach ukazanej tu biblijnej antropologii personalistycznej, pierwotnego wyrazu
natury cztowieka-osoby:

@ Bdg stworzyt cztowieka zréznicowanego pod wzgledem piciowym.

@ [stnieje petna rowno$c-w-odrebnosci pomiedzy przedstawicielami jednej i drugiej ptci.

@ Cziowiek-mezczyzna i cztowiek-kobieta zostajg we wzajemnym ukierunkowaniu i zdaniu sie na
siebie — podniesieni do godnosci zywego OBRAZU Boga.

Ukazane tu komponenty, ktére stanowig czfowieka-mezczyzne i cztowieka-kobiete, nie sg nam juz
catkiem obce. Byly one juz parokrotnie przedmiotem rozwazan niniejszej strony (zob. m.in.: Qbraz Boga

udzielajacego siebie jako Dar — z kontekstem).

Autor biblijny przedstawia tu w syntezie wizje cztowieka z mocno juz zaawansowanych czasow (by¢
moze pierwszej potowy 6 w. przed Chr.: tradycji ‘P’ = kaptanskiej) przymierza przejsciowego, jakie Bog zaofiarowat
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swojemu Ludowi przez Mojzesza. Byty to wieki przygotowania do przymierza definitywnego, jakie Bog
zawrze ze swym Ludem kiedys, ,gdy nadejdzie pefnia czasu” (Ga 4,4). Bedzie to przymierze nowe i
wieczne, zawarte w Krwi odkupienia Syna Bozego Jezusa Chrystusa (zob. tk 22,20).

Kontemplujac to biblijne Stowo o zaistnieniu cztowieka, zdumiewamy sie ciggle nad precyzja stéw,
jakich uzyt autor przytoczonego opisu Ksiegi Rodzaju. Trudno tu cokolwiek dodac, trudno cokolwiek ujac.
Jest to jednak tylko dopiero wtedy [zatem moze w potowie 6 w. przed Chr.] dokonany zapis wielowiekowych
wczesniejszych, z pokolenia na pokolenie przekazywanych przemyslen Izraela nad istotg cztowieka [=
tradycja dogmatycznal].

— Z jednej strony ujawniato sie na co dzien niezaprzeczalne podobienstwo cztowieka do Swiata materii.

— Z drugiej jednak strony cziowiek przy catej swej kruchosci, przejsciowosci i nedzy moralnej
nieskonczenie przerasta caly swiat materii, a nawet caty kosmos. Tylko on — cztowiek, i to jako
mezczyzna i kobieta, jest zywym ,Obrazem Boga” — wobec nieogarnionego ogromu ziemi i catego
kosmosu.

UWAGA. Cztowiek Obraz Boga.

Zob. gtebokie analizy Jana Pawta Il w ‘Evangelium Vitae’' [1995] na temat konsekwencji wspotczesnego zaniku wrazliwosci na
Boga, gdy ,sama natura, przestajgc by¢ ‘mater’ [= matkg], zostaje sprowadzona do ‘materiatu’, ktbrym mozna swobodnie
manipulowac”: EV 22. — Oraz rozwazania Jana Pawta Il o cztowieku jako Bozym Obrazie w: MuD 7nn; LR 13n.

c. Stworzycielskie Boze SEOWO u korzenia
kazdego istnienia

Dla wyjasnienia wspotczesnej sobie sytuacji Swiata i cztowieka w Swiecie [tj. swojej epoki, by¢ moze 6 w.
przed Chr.], uznat autor biblijny za wskazane odwotac sie do prapoczatkéw stworzenia. Wcigz wiedziony
niezauwazalnym, a poteznie dziatajacym tchnieniem Ducha Swietego, stangt przed zagadnieniem
sprowadzenia do wspdlnego mianownika wielosci zjawisk znanego sobie swiata oraz kultury, w ktérej sie
wychowat. Zrozumiat z poczuciem pewnosci Prawdy objawiajgcego sie mu Boga, iz petnym dobroci i
mitosci zrédtem wszelkiego istnienia jest BAg.

— Jest to BOg oczywiscie daleki, a przeciez wcigz bardzo bliski. Wychodzi On nieustannie naprzeciw
swego stworzenia, ktére w catej jego wielorakosci powotat do istnienia z iscie krélewska rozrzutnoscia.

Bog ten jest bowiem jednoczesnie Stworzycielem. Nie jest On martwy, lecz niewyobrazalnie zywy.
Ponadto zas, tenze Bog zywy — w swym stworzycielskim rozradowaniu widocznie bardzo kocha. Inaczej
nie powotywatby niczego do istnienia. Co jednak jest tym bardziej intrygujace, tenze Bég ‘mowi’ —
poniewaz kocha.

Boze modéwienie jest wszechmogace: stworzycielskie. Taki wiasnie jest sam On — ten Bdg.
Najwidoczniej nie potrafi On niejako pomiesci¢ w sobie radosci-w-darowaniu-siebie (zob. do tego wyz.: Mitosé
wyrastajaca poza siebie — i kontekst). To wtasnie jest ‘motywem’, ktéry kaze Mu nieustannie niejako wyrastac
poza siebie w stwarzaniu — i obdarowywaniu istnieniem w jego wielorakiej gradaciji.

Potege Wszechmogacego Bozego Stowa uwydatnia catkiem szczegOlnie majestatyczny opis
stwarzania sSwiata i cztowieka, jaki ham prezentuje Ksiega Rodzaju (Rdz 1). Jakgz energie-w-radosci
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wyrazajg raz po raz w tym rozdziale powtarzajgce sie stwierdzenia o Bogu i Jego stworzycielskiej woli
(cytaty z Rdz 1-3: w wtasnym przektadzie z hebr.):

~Wowczas wyrzekt Elohim: ‘Niechaj stanie sie $wiattos¢’ !
& | ... stafa sie Swiattos¢.
Elohim spojrzat na swiatto stwierdzajac, ze tak jest dobrze.

Wowczas wyrzekt Elohim: ‘Niechaj na sklepieniu nieba powstang ciafa Swietlne, azeby sprawic
przedzielenie miedzy dniem, a miedzy nocg! A niech stuzg za znaki i dla wyznaczania por oraz dni i
lat! ...".

& ... Tak sie stafo ...” (Rdz 1,3n.14n; itd.).

Jak dobitnie jest tu podkreslony akt Bozej rozradowanej Woli (por. Prz 8,30) — i nastepujaca
natychmiastowa petna odpowiedz na nig w postaci zaistniatego kolejnego dzieta stworzenia. Nie ma tu
miejsca na jakiekolwiek mocowanie sie z niewiadomymi sitami, nie ma mowy 0 zmeczeniu przy
stwarzaniu.

Swiadectwem tak pojmowanego Jahwéh, Boga zatem zywego i zdolnego zbawczo zaingerowaé, sg
chociazby stowa Psalmisty:

,B0O sam przemowit, a wszystko powstafo;
On sam rozkazat, a zaczeto istnie€” (Ps 33 [32],9; por. Ps 148,5).

d. Zréznicowanie w pfci — wyraz stworczego dziefa Boga

Po imponujacym przedstawieniu ‘dziejéw’ nieba i ziemi, lgdu statego, swiata roslin i zwierzat,
wypadato autorowi biblijnemu sprowadzi¢ do punktu ‘zerowego’ z kolei znang sobie — jedna, a przeciez
bardzo zréznicowang ludzkos$¢. Znat on ludzi lub styszat o ludziach zamieszkujgcych coraz inne kraje i
lady. Wiedziat, ze istnieje wielo$¢ jezykdéw i narzeczy. Spotykat na co dzien ludzi wolnych, ale i
niewolnikow, ktérymi warstwa panujgca pogardzata i mogta ich bezkarnie nawet i zabi¢, jakby byli nie-

cztowiekiem, cho¢ przeciez byli ludzmi w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu.

Pomijajgc zas ludzi mtodych i starych, niemowleta i dzieci, chorych czy zdrowych, spotykat ponadto
ludzi réznych ‘ras’. Widziat ludzi biatych, czarnych, moze styszat o ludziach ‘zéttych’ lub jeszcze innego
koloru.

— Przy tym wszystkim nie mogt nie dostrzec charakterystycznie zr6znicowanej budowy ciafa, koloru
skory, utozenia oczu itd. Po tych charakterystycznych cechach mozna nietrudno rozpoznawac ludzi
okreslonej ‘rasy’ czy pochodzenia etnicznego.

Wszystkie te, nawet i bardzo powazne charakterystyczne roznice ludzi, ktorzy roznig sie
przynaleznoscig ‘etniczno-rasowq’ i pochodzeniem z dalekich krajow czy kontynentéw, nie zdotajg jednak
podwazy¢ podstawowego faktu. Przedstawicieli wszystkich tych zréznicowan faczy jeden wspdiny
mianownik: kazdy z nich, nie wytaczajgc sponiewieranego w swej ludzkiej godnosci niewolnika, to
prawdziwy czfowiek. Wszystkich ich tgczy wspodlna natura czfowiecza.



Jest jednak jedna cecha, ktérej nie sposéb sprowadzi¢ do zjawiska jeszcze bardziej pierwotnego:
istniejg ludzie-mezczyzni — i rébwnolegle ludzie-kobiety. Pfci, ktéra dzieli ludzi na dwie zdecydowane i
niesprowadzalne do siebie grupy, nie sposéb sprowadzi¢ do czynnika jeszcze bardziej podstawowego.

W wyzej przytoczonym zdaniu, w ktérym autor biblijny przedstawia zjawisko ‘cztowiek’ (zob. Stworzenie
cztowieka Bozego Obrazu [Rdz 1.27]), podkresla on zarazem niezwykle dobitnie, ze tenze cztowiek przede
wszystkim nie jest stworcg siebie samego: zostat on dopiero stworzony. Zeby te mys$| wyrazi¢, uzyt w
samym tym jednym zdaniu az trzykrotnie czasownika ‘technicznego’ ha oznaczenie tresci ‘stworzyc¢’ (hebr.
bara — Rdz 1,27). Fakt ten jest jezykowo zupetnie nie spotykany.

Tym samym jednak rozprasza z gory wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie. Cztowiekowi nie nalezy
sie istnienie z ‘natury’. Cztowiek nie jest suwerennym wiadcg siebie samego. Jest on tylko jednym ze
stworzen, chociaz stworzeniem uprzywilejowanym i przez Stworzyciela wywyzszonym do godnosci az
Bozego Obrazu.

— Innymi stowy: skoro nie jest wladca siebie samego, zostat sobie samemu oddany w odpowiedzialny
zarzgd. Z zarzadu tego bedzie predzej czy pozniej rozliczony przed Jahwéh, ktéry go powotat do istnienia
jako cztowieka-mezczyzne, wzglednie w przeciwnym wypadku jako cztowieka-kobiete.

Jezyk Objawienia Bozego zastrzega wystepujacy tu czasownik hebrajski: bara [= stworzy¢] wylgcznie
do przedstawienia stworzycielskiego dziatania Boga. Trzeba by¢ Bogiem, zeby moc ‘stworzyc¢’.
— Chodzi o powotanie czegos lub kogo$ do istnienia bez uprzednio istniejgcego jakiegokolwiek tworzywa.
Akt stwarzania znaczy zatem ustanowienie w istnieniu, czyli obdarowanie istnieniem czegos lub kogos:
rzeczy — wzglednie kogos-osoby, ktérej wzglednie czego poprzednio nigdy nie byto, i drugi raz takiego
samego juz nigdy nie bedzie.

Obdarowanie istnieniem staje sie ze strony Boga jednoczesnie zapewnieniem powotanemu do
istnienia stworzeniu jego dalszego istnienia.
— Ponadto zas Bog ubogaca stworzenia zywe zdolnoscig przekazywania zycia z pokolenia na pokolenie,
czyli utrzymania poszczegolnego gatunku.
— W samo w sobie przekazywanie zycia bedzie oczywiscie kazdorazowo szczegolnie osobiscie
zaangazowany sam BOg, Stworzyciel. W swej niepojetej ufnosci raduje sie Bog radoscig istot zywych,
gdy w takiej chwili stajg sie rodzicami swego potomstwa.

O ilez bardziej bedzie to wszystko dotyczyto cztowieka, ktérego Bog jako jedyne wsréd pozostatych
stworzen ,zamierzyt dla niego samego” (GS 24). W przypadku bowiem cztowieka, rodzice bedg
przekazywali potomstwu — Swiadomi tego czy nieSwiadomi — nie tylko zycie ‘biologiczne’, lecz ponadto
,B0zy Obraz”. A ten oczywiscie nie jest wtasnoscig ani ojca, ani matki, a samego Tréjjedynego (zob. LR 9).

% ‘! A
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2. Jednosc¢ cztowieczenstwa w dwoistosci ptci
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a. Pewnosc¢ Prawdy objawienia odnosnie do
‘ze' —czy ‘jak’

Wraz z autorem biblijinym stajemy wobec zjawiska ‘cztowiek’ w jego dwoistej postaci: jako

cztowieka-mezczyzny, badz z kolei cztowieka-kobiety. Tej dwoistosci nie da sie sprowadzi¢ do czynnika
jeszcze bardziej pierwotnego.
— Mozna by dodag¢, ze taki sam wniosek nasuwa rownie poprawnie czysty rozum ludzki — bez potrzeby
uciekania sie do odrebnego objawienia ze strony Boga. Niemniej dzieki Pismu swietemu zyskujemy
dodatkowo gwarancje pewnosci Prawdy objawienia, jakiej nie jest w stanie da¢ samo jedynie rozumowe
poznawanie przyrody i cztowieka.

Istnieje wiele teorii usitujgcych wyjasni¢ powstanie kosmosu oraz zycia na ziemi — poczgwszy od

pierwotniakdw, poprzez gatunki wyzsze i ssaki, az po cztowieka. Wcigz odzywajg hipotezy dotyczace
m.in. powstania cztowieka na drodze stopniowej ewolucji od gatunkow mniej rozwinietych do wyzszych,
naczelnych — i wreszcie cztowieka.
— My nadal wierzymy nieztomnie w oparciu o objawienie Apostolskie — konstytutywne: ,Wierze w jednego
Boga, Ojca — Wszechmoggcego, Stworzyciela rzeczy widzialnych i niewidzialnych ...”. | na pewno nie
zbtgdzimy, przyjmujac wiarg fakt, ze cata rzeczywistos¢ zostata stworzona, oraz ze istotg stworzong jest
rowniez cztowiek: czfowiek-mezczyzna, czfowiek-kobieta.

Mozemy sobie jedynie dopowiedzie¢, jak to dobrze, ze z poczuciem pewnosci Prawdy objawienia
zarowno wiemy, jak i mozemy bez wahania wierzy¢, iz cztowiek jako taki zostat stworzony, a nie jest
wyrazem przypadkowego zbiegu okolicznosci, ktére by miaty doprowadzi¢ do jego powstania.

— Jak to rowniez dobrze zdawac sobie sprawe z tego, ze Bdg — a nie kto inny ani ‘co’ innego — stworzyt
dwoisto$é pfci. On zatem, Bog: Mito$é-Zycie, jest autorem zroznicowania cztowieczenstwa na
cztowieka-mezczyzne, cztowieka-kobiete.

Trzeba sobie jednak uswiadomié, ze Pismo $wiete obejmuje gwarancjg Prawdy objawienia sam
jedynie fakt stworzenia przez Boga czy to kosmosu, czy istot zywych — oraz cztowieka. Gwarancjg tg nie
jest natomiast objety sposob, w jaki przebiegato stwarzanie tego czy owego faktu znanego z Bozego
objawienia.

— Objawienie szczegotow stwarzania nie wkracza juz w profil, pod jakim Bog udziela gwarancji Prawdy-

Wiernos$ci przy objawieniu siebie oraz swego zamystu: zbawienia cztowieka w Chrystusie. Celem takiego
objawienia bytoby jedynie zaspokojenie ludzkiej ciekawosci. Nie przyczynitoby sie ono w niczym do
zasadniczego motywu, jakim kieruje sie Bég, ilekro¢ stworzeniu swego umitowania: cztowiekowi — co$
objawia z gwarancjg siebie jako PRAWDY-WiernosSci.

— BOg udzieli tej gwarancji zawsze na tyle, na ile dana sprawa zahacza w jakikolwiek sposéb o to, co jest
konieczne do zawierzenia objawiajgcemu sie Bogu, ktéry cziowieka powotuje do oblubienczego
zjednoczenia z soba.

Stad tez nauka moze spokojnie wysuwacé coraz inne teorie dotyczace np. sposobu kurczenia czy
rozszerzania sie swiata-wszechswiata. Cztowiekowi wolno snu¢ hipotezy i teorie dotyczgce powstawania

organizmow zywych, a nawet i ewolucji cztowieka w aspekcie jego ciala (zob. Przestanie Jana Pawta Il z
22.X.1996 poswiecone zagadnieniu ewolucji — do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk, obradujgcych w Watykanie 22-26.X.1996



na temat ,Powstanie i pierwotna ewolucja zycia” — tekst w: OR-Pol XVIII [1997,1,189] 18-19).

— Od tego, czy cialo nasze ewoluowato stopniowo do stadium, kiedy stanie sie zdolne przyjg¢
bezposrednio przez Boga stwarzang niesmiertelng dusze — w najmniejszej mierze nie zalezy nasze
zbawienie w Chrystusie.

Wazne, ze z ‘cztowieczenstwem’ bedziemy mieli do czynienia dopiero wtedy, gdy dana istota bedzie
naraz ciafem-duszg. Dopiero z tg chwilg dusza nieSmiertelna ozywia Smiertelne ciato (por. FC 11),
stanowigc o transcendencji cztowieka ponad wszelkie pozostate przejawy materii nieozywionej i
ozywionej.

Dzieje sie to dzieki wielokrotnie juz przez nas omawianym niezbywalnym przymiotom, ktére stanowig
0 naturze cztowieka jako cztowieka: jego niezbywalnemu i nieodstepnemu uzdolnieniu do:
— samos$wiadomosci (rozum); do:
— samostanowienia (wolna wola); oraz:
— podejmowania odpowiedzialnosci za swe etyczne zachowania (zob. np. wyz.: Jeszcze raz: niezbywalne
przymioty ludzkiej osoby).
Takich przymiotow nie spotkamy u zadnego innego stworzenia i u zadnego innego sposrod chociazby
‘naczelnych’.

b. Gwarancja Bozej Prawdy w perspektywie
odkupienia

Dzieki dopiero co na nowo przypomnianym trzem komponentom —
cztowiek jest osobg, a nie tylko istotg ‘zyjaca’. Ten wiasnie fakt
uzyskuje przez Boze objawienie zawarte w PiSmie swietym gwarancje
Prawdy objawienia. Pewnoscig tg obdarza Bdég, ktéry objawia
cztowiekowi siebie — a ponadto swoéj zamyst zbawienia go w
Chrystusie. Bo tenze Bog podnosi zaistniatego cztowieka: mezczyzne i
kobiete, w tymze momencie do godnosci Obrazu i Podobienstwa siebie
samego, obdarzajgc go nieodstepnie wezwaniem do zycia -
wiecznego, w komunii ze soba.

Tego aspektu rzeczywistosci nieodtgcznie zwigzanej z zaistnieniem
cztowieka nie jest w stanie dostarczy¢, ani wykaza¢ zadna nauka.
Poinformowat o tym cztowieka-mezczyzne i cztowieka-kobiete z
przeogromng mitoscig, sam Stworzyciel. Od poczatku bowiem objawia
sie On swemu zywemu Obrazowi, zeby wiedziat, ‘Kto’ to jest ten, ktéry
go zaprasza do dialogu i komunii mitosci i zycia ze sobg: na zawsze.
— Tenze Stworzyciel staje sie zarazem Odkupicielem cztowieka po jego
tragicznym upadku. Objasnienie

Wypada dopowiedzie¢, ze caty pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju jest, Scisle biorac, nie tyle nawet
‘opisem’ stwarzania coraz dalszych czesci kosmosu i ‘zapetniania’ wzglednie ‘przyozdabiania’ globu
ziemskiego w roznorakie przejawy zycia roslinnego i zwierzecego — z ukazaniem w kohcu stworzenia
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cztowieka jako Bozego Obrazu i PodobiehAstwa. Gtdwnym celem tej kompozycji sg koncowe, kluczowe
zdania tego rozdziatu (Rdz 1). A w nich wysuwa sie na czotowe miejsce bardzo niedwuznacznie Bog jako
zarazem Odkupiciel swego zywego Obrazu w kosmosie i wobec niego.

Mianowicie opis zwraca sie do cztowieka, ktérego Bog jako ,jedyne istnienie na ziemi chciaf-
zamierzaf dla niego samego” (GS 24), niejako w stowach:

®  Dziecko Mojego umitowania, nie boj sie! Nie béj sie gwiazd, nie boj sie stonca i ksiezycal
Nie boj sie btyskawic i piorunéw. Nie boj sie, gdy zagrazac¢ Ci beda dzikie zwierzeta i zywioty
przyrody. Wszystko to cie przerasta swym ogromem i sitg. W najgorszym wypadku mozesz
fizycznie zgingg¢.

@ Ale: Ty sie tego wszystkiego nie bdj! Bo tylko Ty jeste$ zywym Obrazem Boga, a nie one!
Zapraszam Cie do jedno-w-mitosci z sobg — na zawsze!

¥ Oby cie nigdy nie skusito do oddawania hotdu naleznego Bogu — stoncu, ksiezycowi, sitom
przyrody i ktorejkolwiek z istot zyjgcych! Wszystkie one sg istnieniami stworzonymi, tak jak i
Ty jestes stworzony.

Ale ciebie wyniostem ponadto do wielkosci Kréla Kosmosu: jako zywego Obrazu i
Podobienstwa Twojego Boga. A Ten cie nieustannie kocha — i wybawia. | bardzo cie prosi,
zebys Jemu calym sobg zawierzyt. Bo skoro jestes Obrazem Boga, nigdy nie zdotasz sta¢
sie ‘sobg’ inaczej, jak tylko bedac caty — Bozy.

@ Totez kochaj Jahwéh, swojego Elohim @
[Pana, swojego Boga]
catym swoim sercem i catg swojg duszg!”
(por. Pwt 6,5; Mt 22,37)

c. Czfowiek-mezczyzna — czfowiek-kobieta:
(Rdz 2)

Autor biblijny, wyraziciel Bozego objawienia naznaczonego gwarancjg pewnosci wiasciwej Bogu
Prawdy-Wierno$ci, sprowadza dwoisto$¢ pici cztowieka do bezposredniej ingerencji Boga jako
Stworzyciela. Znaczy to, ze podziat ludzi na mezczyzn i kobiety jest owocem Bozego dzieta stworzenia, a
nie wynikiem czy to przypadku, czy tym mniej ingerencji np. tego ktéry jest Zty: szatana. | nic tu do
powiedzenia nie majg ustalenia kulturowo-socjologiczne.
— Cokolwiek wychodzi z reki ,Tego Ktory Jest” (wj 3,15.18; 6,2.6), hie moze nie by¢ z samej swej istoty
dobrem, wiodacym ku dobru, a nie ku ztu (zob. do tego: Tt 1,15).



W Ksiedze Rodzaju istnieje jeszcze inny opis stworzenia cztowieka oprocz wyzej omoéwionego z Rdz
1 — mianowicie opowiadanie zapisane w Rdz 2. Ten drugi opis jest owocem innego autora biblijnego,
zyjacego w o wiele wczesniejszym okresie dziejéw Ludu Bozego lzraela (by¢ moze w 10 w. przed Chr.: tradycja
J = jahwistyczna). W przeciwienstwie do scisle zwieztego, jednozdaniowego opisu z Rdz 1, ten drugi — z Rdz
2, przedstawia powstanie cztowieka obszernie i pogladowo-plastycznie. Relacja biblijna méwi tu o
zulepieniu czfowieka z pyfu wzietego z gleby”, oraz ze Jahwéh-Elohim (Pan - Bég) ,tchngt w jego nozdrza
oddech zycia, tak Ze czfowiek staf sie istotg Zyjgcq” (Rdz 2,7).
— Réwniez ten tekst biblijny byt juz przedmiotem naszych rozwazan (zob. wyz.: Antropomorfizm: opis Rdz 2.7).

W dalszym ciggu tego wtasnie opisu z Rdz 2 przechodzi Autor biblijny do przedstawienia w sposéb
wyodrebniony powstania pierwszej niewiasty. Autor nie krepuje sie korzystaé z Smiatych
antropomorfizméw. Przytacza stwierdzenie samego Boga:

,Niedobrze jest cztowiekowi by¢ samemu.
Totez uczynie mu pomocnice, ktéra by mu w petni odpowiadata ...” (Rdz 2,18).

Nastepuje scena stworzenia najpierw jeszcze zwierzat, oraz ich przedefiladowania przed pierwszym
cztowiekiem.
— Dalszy cigg opowiadania ujawnia, ze 6w ‘cztowiek’ [hebr.: adam = cztowiek] — to mezczyzna. Nadaje on
kolejno pojawiajacym sie zwierzetom imiona-nazwy. Swiadczy to niepodwazalnie o tym, ze sprawuje on
wfadze zwierzchnig nad nimi.

Cztowiek ten jednak nie znajduje wsréd zwierzat zadnego istnienia, ktore by sie nadawato na jego
‘partnera’. Jest to jasne: zadne zwierze nie jest ... 0sobg (zob. wyz.: Rozum a prawda i zobowiazanie — i cigg dalszy.
Oraz odnosnik: Jan Pawet II, Trzecia pielgrzymka do Ojczyzny, Przeméwienie w auli KUL, Lublin 9.V1.1987, p.5). Albowiem:

.- lylko osoba moze mitowac
i tylko osoba moze by¢ mitowana” (MuD 29).

Osoba za$ to zar6éwno ciato-duch naraz, jak tym bardziej uzdolnienie do samos$wiadomosci,
samostanowienia i podejmowania odpowiedzialnosci (zob. wyz.: Podstawa czlowieczej wielkosci-godnosci); a
ponadto — i tym bardziej: osoba jest uzdolniona i powotania do dialogu-z-Bogiem.

W tej sytuacji ponownie wkracza Bég:

~Wowczas Jahwéh-Elohim zestat na cztowieka gteboki sen, tak iz zasnat.
Wtedy wziat jedno z jego zeber i zapetnit to miejsce ciatem.

Z zebra za$, ktére Jahweéh-Elohim wyjat z cztowieka,

zbudowat kobiete — i przyprowadzit jg do cztowieka.

Wéwczas odezwat sie cztowiek stowami:

‘Ta jest wreszcie — tym razem — koscig z moich kosci
i ciatem z mego ciata!

Totez nalezy jej nadac¢ imie «me-zatka»,

Bo z-meza jest wzieta’ ...." (Rdz 2,21nn).

Autor biblijny podsumowuje ten opis znamiennie wskazaniem na oblubienczg wiez miedzy tymi
obojgiem, mezczyzng i kobietg. Utworzg oni w okreslonych warunkach zwigzek maizenski:

»Z tego wtasnie powodu mezczyzna opuszcza swego ojca i swg matke,
a Ignie do swej matzonki.
| stajg sie [ponownie] jednym [zywym] ciatem ...” (Rdz 2,24).
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d. Pierwsza niewiasta utworzona podczas snu Adama
(Rdz 2)

Czytelnik przystepujacy do czytania Pisma swietego by¢ moze troche powierzchownie i niezbyt
obeznany z jezykiem objawienia, mogtby sadzi¢, ze opis przedstawia skadingd wzruszajgcg opowiesc.
Tymczasem za tg zdawatoby sie bardzo antropomorficznie ujetg relacjg biblijng kryje sie gtebia
rzeczywistosci antropologicznej i teologicznej.

llez delikatnosci promieniuje ze szczego6tu, iz Bog niejako ‘uspit’ pierwszego cztowieka [hebr. adam] — i
wtedy dopiero utworzyt pierwszg niewiaste. Obserwujemy tu namacalnie styl Bozego objawienia. Bog nie
ma zwyczaju objawiaé¢ posrednikowi objawienia szczegofow, ktore nie sg konieczne z punktu widzenia
naszego zbawienia w Chrystusie. Autor biblijny zostaje obdarzony z jednej strony pewnoscig Prawdy
objawienia co do wiasnie przedstawianego faktu: ze BOg stworzyt zarbwno cztowieka-mezczyzne, jak i
cztowieka-kobiete. Natomiast nie zostajg mu objawione szczegoty dotyczace sposobu, w jaki 6w fakt sie
dokonywat.

Z tego wzgledu widzimy raz po raz, ze autor przedstawia z towarzyszacg mu pewnoscig Prawdy
objawienia, ‘Ze’ BOg dajmy na to stworzyt niebo i ziemie. Jest on natomiast skazany na zasoby zdobytej
przez siebie wiedzy i wlasng wyobraznie, gdy chodzi o to, jak przeku¢ w sfowa coraz inne aspekty
Prawdy docierajgcego do niego Bozego objawienia. Totez opis jego bedzie nacechowany znamieniem
mentalnosci i kultury srodowiska, w ktérym sie na co dzieh obraca.

Autor biblijny wie z kolei z poczuciem pewnosci objawienia, ‘ze’ Bog stworzyt zarbwno pierwszego
cztowieka, jak i pierwszg niewiaste. BOg nie objawit mu jednak — i nie potrzebowat tego uczyni¢, w jaki
SposOb przebiegato dzieto stwarzania czy to pierwszego cztowieka, czy pierwszej niewiasty. Gdy autor
przechodzi do opisu objawionego sobie z pieczecig pewnosci Prawdy objawienia faktu stworzenia
cztowieka w jego dwoistosci ptci, korzysta w swej relacji na ten temat z zasobow swych wiadomosci
naznaczonych mentalnoscig srodowiska kulturowego, ktore go urabiato.

Przy catej swej bezsilnosci, gdy chodzi o szczegbty dotyczace sposobu, w jaki Bég stwarzat — w tym
wypadku cztowieka-mezczyzne, a z kolei cztowieka-niewiaste, znajduje sie on od poczatku do konca
swej pracy pisarsko-literackiej pod przemoznym tchnieniem Ducha Swietego. To co tu powstaje, bedzie
nie tylko stowem ‘ludzkim’ — i bedzie nie tylko ‘zawierato’ Stowo Boze, lecz w najprawdziwszym
znaczeniu bedzie to ,prawdziwie Sfowo Boze” (DV 24b: ,Swiete Pisma za$ zawieraja stowo Boze i — poniewaz sg
natchnione — prawdziwie sa Stowem Bozym: vere verbum Dei sunt”). Duch Swiety nie tylko nie niszczy wolnej woli
autora biblijnego, ani nie zadaje gwaittu jego naturalnym wiadzom umystowym. Przeciwnie, doprowadza
jego naturalne uzdolnienia do niebywate] wydajnosci, wynoszac owoc jego pisania na poziom
prawdziwego Sfowa-Bozego-Pisanego. Jednoczesnie zas kieruje tak przemoznie procesem myslenia
autora biblijnego oraz przyoblekania jego mysli w stowa i zdania, ze mozemy jedynie podziwia¢ gtebie
rzeczywistosci, jaka sie kryje pod szatg stowng uzytego tworzywa literackiego.

Autor biblijny wyrazi w ten sposéb pod tchnieniem tegoz Ducha SWiQtho nieomylnie to wszystko, co
Bog zamierzat objawi¢ za jego posrednictwem. A przeciez tenze Duch Swiety korzysta przez caly ten
czas z tego tworzywa wiedzy i tego sSwiata wyobrazeh uzytego przez siebie autora biblijnego, jakie u



niego zastaje. W razie potrzeby Duch Swiety doprowadzi jego zdolnosci do wyjatkowo wydajnego
zaowocowania, korygujgc zarazem to, co by mogto by¢ sprzeczne z Prawdg Bozego objawienia.

W tym znaczeniu wypada pochyli¢ sie jeszcze raz nad wspomnianym, po mistrzowsku dobranym
szczegOtem omawianego opowiadania, ze utworzenie pierwszej niewiasty nastgpito w czasie, gdy Adam,
pierwszy cztowiek, ,zmorzony byt gtebokim snem” (Rdz 2,21). Jest rzeczg zrozumiatg, ze nie wypadato, by
ktokolwiek ‘podpatrywat’ Boga w Jego stworzycielskim dziataniu. Kt6z by zresztg mogt by¢ ‘Swiadkiem’
utworzenia czy to pierwszego cztowieka-mezczyzny, czy cztowieka-kobiety, skoro cztowieka na swiecie
w ogodle jeszcze nie byto?

Niezaleznie od tego, chwile powstawania rowniez kazdego dalszego cztowieka w tonie matki
otoczone sg klimatem intymnosci i zawierzenia, w ktére nie wypada wnikac dla zaspokojenia samej tylko
ciekawosci. Jakzez trafnie wyrazi to kiedys Psalmista:

»1Y bowiem utworzytes moje nerki,

Ty utkates mnie w tonie mej matki.

Dziekuje Ci, ze mnie stworzytes tak cudownie; godne podziwu sg Twoje dzieta.
| dobrze znasz mojq dusze,

nie tajna Ci moja istota,

kiedy w ukryciu powstawatem,

utkany w gtebi ziemi ...” (Ps 139 [138],13nn).

Na swoj sposbéb wyrazi to kiedy$s matka siedmiu syndw, okrutnie torturowanych i zabijanych na jej
oczach w czasach za Antiocha IV Epifanesa (panowat 175-163 przed Chr.) i rozpetanego przez niego
przesladowania religijnego wyznawcéw Jahweéh (167-164 r. przed Chr.):

.Nie wiem, w jaki sposob znalezliscie sie w moim tonie; nie ja wam datam tchnienie i zycie,
a cztonki kazdego z was nie ja utozytam.

Stworca Swiata bowiem, ktéry uksztaftowaft czfowieka i wynalazt poczatek wszechrzeczy,
w swojej litosci ponownie odda wam tchnienie i Zycie,

dlatego ze wy gardzicie sobg teraz dla Jego Praw” (2 Mch 7,22).

e. Zebro wyjete z czfowieka-adam
(Rdz 2,21)

Nasuwa sie z kolei szczegdt o utworzeniu pierwszej niewiasty ,z zebra” wyjetego z ,adam”,
pierwszego cztowieka. Jest to kolejny, niezwykle smiaty antropomorfizm, orzekany o stworzycielskim
dziataniu Boga. Gdy jednak zadamy sobie nieco trudu, by zastanowi¢ sie nad catoksztattem omawianej
relacji, mozemy sie tylko jeden raz wiecej zdumiewac¢ nad nieprawdopodobng trafnoscig uzytego tu
kolejnego szczegotu.

Gdyby mianowicie autor biblijny przedstawit utworzenie pierwszej niewiasty jako np. inne, rownolegle
do poprzedniego przebiegajace ,ulepienie z pytu wzietego z gleby” (por. Rdz 2,7), niewiasta bytaby
zwigzana-spokrewniona z glebg, a nie z juz istniejagcym pierwszym cztowiekiem. Innymi stowy,
mezczyzne i niewiaste nie tgczytoby zupetnie nic — poza pokrewienstwem obojga z gleba, a nie pomiedzy



soba. Bylyby to dwa ‘kotki’ white w ziemie, miedzy ktorymi nie istniataby zadna wiez.

Podobnie rowniez pierwszy cztowiek: adam, bytby nadal nie pocieszony, gdyby Bog ulepit zamiast
niewiasty — drugiego doktadnie takiego samego ‘cztowieka: adam, jak on. Bytoby wtedy dwodch
mezczyzn, stworzonych réwnolegle do siebie, ktorych by jednak nie wigzata miedzy sobg zadna wiez
wewnetrzna. Obaj wykazywaliby ‘pokrewienstwo’ z ,pyfem wzietym z gleby” (por. Rdz 2,7). Oni zas$ obaj
staneliby koto i obok siebie jak dwa ‘stworzenia’ podobne do siebie, ktére by mogly w najlepszym
wypadku porozmawiac ze sobg przez chwile i rozejs¢ sie bezuczuciowo.

Nie nadawaliby sie oni do utworzenia gtebszej ‘komunii 0s6b’, a stanowczo nie do utworzenia komunii
zycia-mitosci, jaka pojawia sie dopiero poprzez matzehnstwo i wywodzacg sie z niego rodzine. Bég nie
zaspokoitby przez utworzenie doktadnie takiego samego mezczyzny jakim byt ten pierwszy —
ontologicznej tesknoty za osobg, ktéra by spetniata warunki dopefmiania pierwszego cziowieka w tej
samej naturze cztowieczej przy jednoczesnie istniejgcej ,swoistej odmiennosci i ‘oryginalnosci’ osobowej
mezczyzny i kobiety” (MuD 10), zgodnie ze stwierdzeniem samego Stworzyciela: ,Niedobrze jest
cztowiekowi by¢ samemu. Totez uczynie mu pomocnice, ktéra by mu w pemi odpowiadafa” (Rdz 2,18).

Tymczasem Adam, pierwszy cztowiek, ktory jest — jak sie okazuje, pierwszym mezczyzng, wydaje na
widok przyprowadzonej przez Boga pierwszej niewiasty okrzyk zachwytu i podziwu:

.Ta jest wreszcie — tym razem
— koscig z moich kosci i ciatfem z mego ciafa ... !” (Rdz 2,21).

Zwrot ten wyraza wedtug mentalnosci semicko-
izraelskiej jednoznacznie najscislejsza wiez
pokrewienstwa i tozsamosci w naturze [zob. w nawigzaniu

do owego okrzyku zachwytu Adama gtebokie rozwazania Jana
Pawta 1l o problematyce Zle pojetej i ztudnie rozgrywanej

emancypacji kobiety: MuD 10].

Trudno by byto autorowi biblijnemu wyrazi¢ jednosc
natury cztowieczej przy catym zréznicowaniu w ptci tych
dwojga w lepszy sposbéb, anizeli to uczynit.

Objasnienie
Niezaleznie od wyrazonej tu tozsamosci w ludzkiej
naturze — w jaskrawym przeciwienstwie do dopiero co zakonczonej defilady przed Adamem zwierzat,
wsrod ktérych zadne nie nadawato sie na ‘partnera’ do dialogu i serdecznosci z nim jako cztowiekiem,
wybija sie w okrzyku cztowieka-Adam zachwyt w poczuciu komplementarnosci w ptci i cztowieczenstwie
przyprowadzonej do niego niewiasty. Adadm wyraza to niezwykle wyraziscie w dalszych stowach,
wtozonych w jego usta przez autora biblijnego:

»Z tego wtasnie powodu mezczyzna opuszcza swego ojca i swg matke,
a Ignie do swej matzonki.
| stajg sie [ponownie] jednym [zywym] ciatem! ...” (Rdz 2,24).

Stowa te wyrazajg jednoznacznie mafzenskg jednos¢ dwojga. Chodzi o ludzi dorostych, ktorzy
podejmujg decyzje opuszczenia domu rodzicielskiego. Dokonujg oni dobrowolnego wyboru cztowieka
odmiennej pici i decydujg sie na komunie mitosci i zycia, ktéra w sposdb oczywisty ukierunkowuje sie na
rodzicielstwo podobne do tego, ktérego owocem sami sie stali, zanim opuscili wtasnych rodzicow: matke
i ojca.

Mozna by tylko zapytac: jak autor biblijny wpadt na to, zeby tak a nie inaczej przedstawi¢ utworzenie
pierwszej niewiasty: jako powstatej ,z Zebra wyjetego z cztowieka-adam”?

Nikt z ludzi nie byt Swiadkiem utworzenia pierwszej niewiasty. Tu zatem odpada jakakolwiek
wielowiekowa tradycja przekazywana drogg ustna.
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— Skoro tak, autor biblijny doszedt do faktu utworzenia niewiasty ‘z’ pierwszego cztowieka-mezczyzny
jedynie dzieki Bozemu objawieniu. Z kolei jednak objawienie nie ujawnia szczegotow, ktére nie wkraczajg
w ‘profil’ naszego zbawienia w Chrystusie. Czyli: sam w sobie konkretny szczegdt, iz pierwsza niewiasta
powstata z ,Zebra wyjetego z czfowieka [hebr. adam]”, nie moze pochodzi¢ z objawienia w Scistym
znaczeniu. Uzyty tu obraz jest caty skgpany mentalnoscig semicko-izraelska.

A jednak, i w to ujecie literackie musiat zaingerowa¢ przepoteznie Duch Swiety. Pod Jego tchnieniem
pozostawat autor biblijny przez caly czas tworzenia tego kolejnego fragmentu Sfowa-BozZego-Pisanego.
Zrozumiat on w Swietle objawiajgcego sie mu Boga, iz miedzy cziowiekiem-mezczyzng a
cztowiekiem-niewiastg istnieje najscislejsza wiez tozsamosci w naturze czfowieczej, a ponadto w tym, ze
tak mezczyzna, jak niewiasta, sg jednakowo Bozym-Obrazem.
Ten whasnie fakt wyrazit on w wyniku wcigz ,w nim i przez niego dziafajgcego” (DVv 11c) Ducha Swietego
zdumiewajacym wyrazeniem, na wskros skgpanym mentalnoscig izraelska: ,... zebro z ‘adam’ =
cztowieka” (Rdz 2,21; zob. kwestie autora biblijnego w korzystaniu ze znanych sobie sposobéw wyrazania sie: DV 12a-e).

f. Duch Swiety w przeksztafcaniu sfowa ludzkiego
w Sfowo-Boze-Pisane

Wypada mie¢ wcigz na uwadze, ze przez caly czas dokonujgcego sie procesu pisarskiego —
mys$leniem autora biblijnego kieruje Duch Swiety. Wptywa On na autora poprzez swoje subtelne, nie
zauwazane, a przeciez wszechpoteznie skuteczne tchnienie. Uaktywniato ono jego wiasne, jemu
wtasciwe zdolnosci, doprowadzajac je do szczytowej wydajnosci. Z tego wzgledu powstajgce ludzkie
stowo autora biblijnego — stawato sie w tejze chwili ,prawdziwie Sfowem Bozym” (DV 24b).

Pismo $wiete w swym stopniowym powstawaniu pod tchnieniem Ducha Swietego, jest samo w sobie
jedng z najgtebszych tajemnic Bozego objawienia. W jego powstawanie zaangazowana jest stale cata
Tréjca Przenajswietsza. Rzecz jasnha, kazda z Trzech Oséb Boga Trojjedynego wywiera swoje pietno w
procesie jego powstawania, jego dalszego istnienia oraz poprawnego rozumienia — w sobie wiasciwy
sposb6b. Samo w sobie powstanie przedziwnej tajemnicy Pisma swietego jako ,Sfowa-Bozego-Pisanego”
przypisuje sie jednak zycio-dajnemu dziataniu Trzeciej Osoby Tréjcy — Duchowi Swietemu (zob. podrecznik:
ks. Pawet Leks SCJ, SEOWO Twoje jest PRAWDA ... Charyzmat natchnienia biblijnego, Katowice 1997).

Jako dar, jakim Troéjjedyny obdarza Lud Bozy, staje sie Pismo $wiete wyrazem Kkolejnego
nieustannego wychodzenia Boga naprzeciw swego zywego Obrazu: mezczyzny i niewiasty. Druga
Osoba Tréjcy Przenajswietszej, Syn-Stowo, przybiera w nim stopniowo coraz bardziej posta¢ Sfowa-
Bozego-Pisanego.

Inicjatywa obdarzenia Ludu Bozego tym darem wychodzi oczywiscie od Ojca Niebieskiego.
— Natomiast Bozym ‘Mistrzem’ doprowadzajacym do tej kolejnej, swoistej innej ‘unii hipostatycznej’
[ziednoczenia dwoch natur: Bozej i cztowieczej — w Drugiej Osobie Tréjcy] W postaci Sfowa-Bozego-Pisanego, jest
Duch Swiety. Podobnie jak On wtasnie dokona kiedy$ swego najwiekszego dzieta, gdy doprowadzi do
zjednoczenia natury Bozej Syna-Stowa — z naturg cztowieczg w jednej, Bozej Osobie Jezusa Chrystusa
(por. DeV 50).



@ Chrystus, Syn Ojca Przedwiecznego, ale i rzeczywisty Syn Maryi, stanie sie w ten sposéb Sfowem-
Bozym-Wcielonym.

@ Tenze Syn Bozy istnieje jednak na swdj sposob jeszcze inaczej, jako Stowo-Boze-Pisane Pisma
Swietego.

@ Jeszcze inaczej stanie sie Syn Bozy na co dzien dostepny jako Sfowo-Boze-Eucharystyczne (zob. do
tego: DV 21a.26b).

W rozpatrywanej relacji biblijnej o utworzeniu pierwszej niewiasty ,z Zebra wyjetego z adam:
cztowieka” (Rdz 2,21) doswiadczamy jeden raz wiecej naocznie, ze Bog objawia wybranemu przez siebie
posrednikowi objawienia z poczuciem pewnosci Prawdy objawienia same w sobie zbawcze fakty.

— Roéwnoczesnie za$ doswiadczamy niemniej pouczajgco, ze Bog nie objawia sposobu, w jaki dane fakty
przebiegaty.

Uznajemy zarazem stusznos¢ stwierdzenia, ze taki styl Bozego objawienia i jego zapisu w Sfowie-
Bozym-Pisanym okazuje sie rozwigzaniem najlepszym. Objawienie szczego6tow, m.in. odnosnie do relacji
0 utworzeniu niewiasty z ‘zebra wyjetego z adam’, zaspokajataby co prawda ludzkg ciekawosc, ale w
niczym by sie nie przyczynita do naszego zbawienia w Chrystusie.

Wazne bedzie natomiast, pieczecig Prawdy objawienia znaczone biblijne twierdzenie, tj. pouczenie
Prawdy Objawienia:

J Stworzony zostaje pierwszy cztowiek. Z kontekstu wyniknie, ze jest nim pierwszy mezczyzna.
B Stworzona zostaje pierwsza niewiasta.
B Miedzy niewiastg a pierwszym mezczyzna istnieje absolutna rownos$é co do ludzkiej natury.
£J Zachowana zostaje petna komplementarnosc obojga w dwoistosci ptci.

B Osoby ich obojga zostaty obdarowane w réwnej mierze godnoscig Bozego Obrazu.

Wyznajemy wiec mocg wiary, ze Bog ponad watpliwos¢ objawia to wszystko, co jest konieczne dla
naszego zbawienia w Chrystusie. | w tym tez aspekcie obdarza swéj lud w Pismie swietym gwarancjq
pewnosci Prawdy objawienia. Objawiajgcemu sie Bogu chodzi wcigz o jedno: zeby Jego zywy Obraz na
Swiecie: mezczyzna i kobieta, mogli bezpiecznie oprzeé swojg wiare na wierze autora biblijnego, ktérego
ludzkie pisanie staje sie pod tchnieniem Ducha Swietego ,prawdziwie Sfowem Bozym” (DV 24b).
Zawierzajgc Pismu swietemu, rozumianemu w ramach unoszgcej je i autentycznie je interpretujgcej
tradycji dogmatycznej, mezczyzna i kobieta poznaje droge, ktéra z poczuciem pewnosci wiary wiedzie
prosto do ,Domu Ojca”: naszego zbawienia w Chrystusie [wzajemna korelacja: Pismo $wigte — tradycja
dogmatyczna — magisterium Kosciota, zob. wyz.: W _poszukiwaniu Chrystusa — dzis].

Jednoczesnie stwierdzamy absurdalnos¢ wszelkiego innego pojmowania Prawdy Bozego objawienia.
Gdyby Bog miat objawi¢ szczegdbty np. stworzenia swiata i cztowieka, pojawityby sie natychmiast pytania:
na jakim poziomie wiedzy-nauki miatoby sie to wszystko dokonywac? Czy miatby przemawia¢ do dzieci
w okresie ich dzieciecego sposobu myslenia, czy tez objawienie miatloby obejmowaé w pierwszym
rzedzie ludzi dorostych? A jesliby objawienie miato by¢ skierowane np. do samych tylko ludzi dojrzatych,
pojawitoby sie kolejne pytanie: czy Bog miatby przemawia¢ do ludzi prostych i nie wyksztatconych,
ktorych jest zawsze wiekszosé, czy tez tylko do elity geniuszy mysli ludzkiej naukowej i duchowej?

Innymi stowy pytamy: czy Bég miatby objawi¢ pierwszym ludziom dajmy na to skomplikowane wzory
matematyczne i astronomiczne, ktore by przyblizaty juz pierwotnemu cztowiekowi z raju wyjasnienie
tajemnic makro- i mikrokosmosu, do jakich dotrze geniusz cztowieka w ciggu tysigcleci swego istnienia
na ziemi? Czy miatby objawi¢ pierwotnej ludzkosci skomplikowane wzory z dziedziny chemii organicznej i
nie organicznej, zdolne wyjasni¢ sposéb taczenia sie pierwiastkow i uktadow molekularnych? Wzglednie
czy miatby pierwotnej ludzkosci objawi¢ uktady scalone, wytozyC zagadnienia trygonometrii i tajniki
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atomistyki?

Uznajemy, ze takie rozumienie objawienia Bozego bytoby wielkim nonsensem. Wiedza ludzka
zmienia sie z epoki na epoke. To co dzis uchodzi za szczyt osiggnie¢ techniki, moze sie jutro okazac
dawno przebrzmiatg teorig, o ktérej juz nikt nie wspomina. Hipotezy naukowe, ktére niegdy$ wydawaty
sie niepodwazalne, mogg sie niedtugo okaza¢ Smieszng dziecinadg. Przeciwnie zas:

~Sfowo Boze trwa na wieki” (zob. 1z 40,8; 1 P 1,25).
O sobie — jako Stowie, wyrazi te sama tres¢ Odkupiciel cztowieka, Stowo-Boze-Wcielone:

,Niebo i ziemia przeming,
ale moje Stowa — nie przeming” (Mt 24,35).

g. Sfowo-Boze-Wecielone — Sfowo-Boze-Pisane

Dopiero co przytoczylismy proroczg wypowiedz Jezusa Chrystusa: ,Niebo i ziemia przeming, ale
moje Sfowa nie przeming ” (Mt 24,35). Stowo to — to Druga Osoba Boza: Syn-Stowo. Jest to Osoba
Odkupiciela cztowieka. Jest to Bozy zamyst, okreslany w Sftowie-BozZzym-Pisanym jeszcze inaczej. Bog
jako Prawda-Wierno$¢, tzn. Boza nieztomna Wiernos¢ swemu raz podjetemu zamierzeniu: dokonania w
Synu Bozym Jezusie Chrystusie dzieta odkupienia cztowieka — Bozego Obrazu. Takie znaczenie ma
biblijne wyrazenie w odniesieniu do Boga: Bog-Prawda (hebr. hémet = prawda-statos¢-nieporuszonosé-w-statosci).

W imi¢ swej Prawdy-Wiernosci, Druga Osoba Trojcy przyjmie do swego bostwa, tego samego u
Ojca-Syna-Ducha Swietego — nature druga: ludzka, by sta¢ sie ,ofiarg przebfagalng za nasze grzechy i ...
za grzechy catego swiata” (1 J 2,2).

Od tej chwili Druga Osoba Trojcy, tzn. Syn-Stowo, stat sie ‘Bogiem-wsrdd-nas’ [hebr.: im-manu-El = z nami
Bag; por. J 1,14; 1z 7,14]: Bogiem wcigz bliskim swego zywego Obrazu w kosmosie. W Jezusie Chrystusie,
Synu Bozym Wocielonym, Bdg zaczat dzieli¢ dole i niedole swych ludzkich braci i siéstr (por. Hbr 4,15; Flp 2,7)
— z wyjatkiem grzechu. Odtad Druga Osoba Trojcy jest na state, rowniez po swym Whniebowstapieniu po
dokonanym odkupieniu, jednoczes$nie Bogiem i cztowiekiem.

— Niezaleznie od tego, Druga Osoba Boza przybrata jeszcze inng postac: ludzkiej mowy w postaci Pisma
Swietego.

Ostatecznie zatem Stowo-Syn, Druga Osoba Trojcy, przebywa z rodzing cziowieczg na dwa
wzajemnie sobie odpowiadajgce sposoby, mianowicie jako:

@ Stowo-Boze-Wocielone. W okreslonym momencie dziejow wszechswiata, Bozy Syn zstapit z nieba i stat
sie Ciatem — cztowiekiem. Stat sie Bogiem-Cztowiekiem ,dla nas i dla naszego zbawienia-odkupienia”
(Wyznanie wiary ze Mszy $w.), 0Czywiscie nie przestajac by¢ tym, Kim jest nadal w tonie Tréjcy: Drugg Osobg
Trojcy Przenajswietszej.

@ Ponadto jednak ta sama Druga Osoba Trojcy: Syn-Stowo, pozostaje z rodzing cztowieczg od co



najmniej pottora tysigca lat przed Chr. jeszcze pod inng postacig: jako Sfowo-Boze-Pisane. Tym jest
Pismo $wiete: Boze Stowo utrwalone w postaci ludzkiej mowy (zob. DV 12a.13b.21ab.24b).

Wypada jeszcze przypomniec, ze Sfowo-Boze-Pisane jest wfasnoscig Tego, kto tu méwi i pisze. Bog
postuguje sie co prawda okreslonymi, przez siebie wybranymi i odpowiednimi charyzmatami
obdarzonymi autorami ludzkimi. Samo jednak powstawanie Sfowa-BozZego-Pisanego, czyli Pisma

$wietego, dzieje sie wcigz pod tchnieniem Ducha Swietego. Albowiem ,przez Ducha Swietego unoszeni,
przemowili od Boga $wieci ludzie” (2 P 1,21).

Nikt jednak z ludzkich autorow biblijnych nie ma wiadzy nad podarowanym mu przejsciowo
charyzmatem skrypturystycznym. Daru tego udziela Bog kiedy chce, komu chce, i na jak dtugo chce —
pomijajac juz fakt, ze czas powstawania Sfowa-BozZego-Pisanego definitywnie sie zakonhczyt wraz z

epokg konstytutywnie jeszcze narastajgcego objawienia nowotestamentalnego, tzn. w epoce
apostolskiej.

Stad ptynie zasadniczy wniosek, ze Wfascicielem i Panem Pisma sSwietego nie jest nikt z ludzi.

Wtadzy nad Stowem-Bozym-Pisanym i jego interpretacjg nie ma poza samym tylko Bogiem — ani Kosciot
Swiety, ani tym bardziej ktokolwiek prywatny, ani takie czy inne ugrupowanie religijne czy religijno-
podobne.
— Samo zas Boze Stowo, Syn-Stowo, zapewnito w Jezusie Chrystusie Sfowu-Bozemu-Pisanemu warunki
jego autentycznego i autorytatywnego przechowywania i rozumienia-interpretowania, zdolne ustrzec je
od wszelkich wypaczen. Jest nim ustanowiony przez Chrystusa Jego Kosciot, zjednoczony jurysdykcyjnie
‘pod’ Piotrem i ‘z’ Piotrem (zob. wyzej przypomniane: W _poszukiwaniu Chrystusa — dzis).

Rozwazania te, $cisle zwigzane z trescig biblijnego okreslenia Boga jako ‘Prawdy-Wiernosci’, czyli
nieztomnego ze strony Trojjedynego wprowadzania w czyn zamystu, by dokona¢ odkupienia-zbawienia
mezczyzny i kobiety z jego grzechu w Krwi Syna Bozego Wcielonego, pozwalajg lepiej zrozumie¢ tres¢
znamiennego fragmentu Modlitwy Arcykapfaniskiej Jezusa Chrystusa, zanoszonej do Ojca na krotko
przed Jego odkupiencza Meka:

,[0jcze], uswiec ich w Prawdzie.
SLOWO Twoje — JEST — PRAWDA” (J 17,17).

Jezus mowi tu o sobie. Przeciez On JEST — Synem-Stowem. Stowo to, Druga Osoba Tréjjedynego,
jest catym sobg PRAWDA — w Scisle biblijinym znaczeniu tego okreslenia. Jest On catym sobg nieugietg
Wiernoscig w realizowaniu raz wobec zywego Bozego Obrazu: mezczyzny i kobiety podjetego zamystu
Tréjjedynego: ze On wiasnie, Syn-Stowo, odkupi cztowieka przez swojg Krew wylang na Krzyzu.

— On bowiem stanie sie — ku odkupienczemu dobru swych ludzkich braci i siéstr, ,narzedziem
przebfagania przez wiare — mocg Jego Krwi” (Rz 3,25).

Z tym ze ta Jego ofiara, dar wtasnego zycia, jako wyraz Jego: ,Umifowawszy swoich na $wiecie, do
konca ich umifowaf’ (J 13,1), stanie sie z Jego strony — ze strony Trojjedynego, chociaz w Jego Osobie,
posagiem Slubnym zaofiarowanym za darmo Jego Oblubienicy: Kosciotowi, tzn. kazdemu mezczyZznie i
kazdej kobiecie z osobna, i jednoczesnie przypieczetowaniem nieodwotalnych zaslubin Syna Bozego z
Jego jakze czesto niegodng tego zaszczytu Oblubienica. Boze Stowo, Syn Ojca Przedwiecznego i Syn
Maryi w jednej Bozej Osobie, stanie sie dla swych ludzkich braci i siéstr nieodwotalnie Oblubiericem-z-
Krzyza.

Tej rzeczywistosci ‘obrazem’ bedzie odtgd w Bozej wizji — kazdy kolejno przyjety Sakrament
matzenstwa.
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RE-lektura: czesc¢ VI, rozdz. 2a.
Stadniki, 12.11.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 7 i 26.XI1.2015.
Tarnéw, 22.VI1.2016.
Tarnéw,27.1X.2016.

Tarnéw, 17.1.2017.
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Rozdz.2. HOMOSEKSUALIZM | WOLNE PARTNERSTWA HETEROSEKSUALNE:
ZALOSNA IMITACIA MAFZENSTWA.

Mitosierny Odkupicielu! Wybaw ofiary od Tego ktéry jest ZLY!
Wstepnie do niniejszego rozdziatu
A. ZALOZENIA ANTROPLOGICZNE MAEZENSTWA U PRA-POCZATKU

1. Zrédta biblijne o dwoistosci ptciowej cztowieka

a. Publicznie przyjeta zgoda matzenska dwojga

b. Czlowiek — Bozy OBRAZ w zréznicowaniu pici

Stworzenie cztowieka Bozego Obrazu. Tekst-Tabela: Rdz 1.27
UWAGA. Cziowiek OBRAZ Boga: u Jana Pawta Il

c. Stworzycielskie Boze SEOWO u korzeni kazdego istnienia
d. Zréznicowanie w pici jako wyraz stwoérczego dzieta Boga
Trzykrotnie uzyte ‘stworzy¢’ (bard) w Rdz 1.27

2. Jednos¢ cztowieczenstwa w dwoistosci pici

a. Pewnosé PRAWDY Objawienia odnosnie do ‘ze’ — czy ‘jak’
b.Gwarancja Bozej PRAWDY w perspektywie Odkupienia

Tabela: Dziecko Umitowania, nie boj sie!

c. Czlowiek-mezczyzna — cztowiek-kobieta: Rdz 2

d. Pierwsza niewiasta utworzona podczas snu Adama (Rdz 2)

e. Zebro wyjete z cztowieka-adam (Rdz 2.21)

f. Duch Swiety w przeksztatcaniu stowa ludzkiego w Stowo-Boze-PISANE
d. Stowo-Boze-WCIELONE — Stowo-Boze-PISANE

Obrazy-Zdjecia

R6-16. Zamach na Jana Pawia |l na Placu sw. Piotra: 13.V.1981

R6-17. Jan Pawet Il osuwa sie w ramiona ks. Stanistawa Dziwisza
R6-18. Dzieci Afryki: spragnione Chleba i Stowa Bozego
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UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

TOZSAMOSC MALZENSTWA | RODZINY W STARCIU
Z HOMOSEKSUALIZMEM

a. Jeszcze raz w punkcie wyjsciowym mafzenstwa

Ludzie od prapoczatku wstepowali w zwigzek matzenski. Na widok pierwszej niewiasty (Rdz 2,23) i
wiasciwego jej ,geniuszu kobiety” (MuD 30n), ktéry z Bozego daru w szczegolniejszy sposob ,zabezpiecza
wrazliwos¢ na cztowieka w kazdej sytuacji: dlatego, ze jest cztfowiekiem” (MuD 30), z ust — a raczej z serca

pierwszego cztowieka: adam — w ogrodzie Eden (Rdz 2,8.1015; 3,24) wyrywa sie okrzyk zdumienia, radosci i
oczarowania.

Oczarowanie to jest wyrazem rozpoznania jej jako kogos$ najbardziej bliskiego i kochanego. Jest ona
przy catej swej wielorakiej odrebnosci doskonale komplementarna w ramach dwoistosci tego samego


file:///D|/!!Schnee-lp/index.html
file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/index.html#cont
javascript:view('p1_2a.htm#lit',850,650)

cztowieczenstwa — dzieki zréznicowaniu w pici, przez ktérg objawia sie jej osoba jako cztowieka-kobiety.
Totez 6w pierwszy ‘cztowiek’, ktéry w tymze momencie dzieki niej rozpoznaje siebie samego jako
mezczyzne (MIN 41n: osobotwoércza funkcja pitci), wota uniesiony niejako ,prawem ekstazy” (MiO 101) oraz
Lajemnicg promieniowania miosci” (MiN 65):

— ,Ta jest wreszcie — tym razem — koscig z moich kosci i ciafem z mego ciafa” (Rdz 2,23). Ci dwoje,
uniesieni wzajemng mitoscig, ale i podjetg decyzjg ukierunkowang na ,odpowiedzialno$¢ za mifosS¢ |
wspolnote” (FC 11), stajg sie mocg publicznie deklarowanej woli na wzajemny wybor — jednoscig
matzenska:

»Z tego wtasnie powodu mezczyzna opuszcza swego ojca i swg matke,
a Ignie do swej matzonki.
| stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2,24).

Ci dwoje, tutaj: pierwsza para matzenska, nie wahajg sie tak przezywac swoje ,dwoje-jednym-ciatem”
(Rdz 2,24), by przeksztatca¢ sie w stopniowo powstajgcq i rozrastajgcq sie rodzine.

Z relacji biblijnej wytaniajg sie niezmiennie te same — powiedzie¢ by mozna — konstytutywne elementy
malzenstwa [= konstytutywny: bez niego nie bedzie istoty danej rzeczy].
— Do takiego wniosku dochodzi zresztg i potwierdza go w petni rowniez prawy, zdrowy rozum. ,taska
buduje na naturze” — jak brzmi starozytne stwierdzenie, kazdorazowo sprawdzajace sie w faktycznej
rzeczywistosci:

£ Matzenstwo moze zaistnie¢ jedynie i wyfgcznie pomiedzy mezczyzng a kobieta.
o

Ci dwoje muszg podja¢ decyzje na komunie mitosci i zycia — po uprzednio dokonanym wolnym
wzajemnym wyborze.

& Przedstawiciele spotecznosci uznajg publicznie, ze ci dwoje stajg sie z tg chwilg pefoprawnym
matzenstwem.

* Nieodtagcznym przymiotem zaistniatej komunii jest jej trwafo$c: nieodwotalnos$é wyrazonej zgody
maizenskiej oraz nierozwigzalnos¢ zaistniatego ,,daru osoby dla osoby” (LR 11).

& Catkowitos¢ wzajemnego oddania zaktada z samej natury otwarto$¢ na rodzicielstwo.

Kazda uczciwa, nie zaktamana antropologia personalistyczna zaakceptuje takg, a nie inng wizje

matzenstwa. Tylko takie matzenstwo jest godne cztowieka: jest po prostu matzenstwem we witasciwym
tego stowa znaczeniu.
— Jednoczesnie zas tylko tak pojmowane matzenstwo odpowiada Bozej wizji tego daru, jaki Bog wrecza
kazdym kolejnym dwojgu, poczynajgc od tych dwojga w raju — az po koniec czasow, dajgc im udziat w
tym Kim On sam Jest: Mitoscig-Zyciem, i czynigc ich w tejze chwili swoistym uobecnieniem swojej, Bozej
jednosci-w-mitosci wobec kosmosu.

b. Kleski etyczne czfowieka w dwoistosci
jego pfci



Na naszej stronie mielismy juz wiele sposobnosci, by uprzytomni¢ sobie rzeczywistos¢ grzechu,
poczgwszy od tego zaistniatego w raju. Mitos¢ ludzi wzgledem siebie nawzajem, a tym bardziej do Boga,
ktory stat sie nigdy nie ustajgcym darem siebie dla mezczyzny i kobiety ktérych ,umitowat dla nich
samych” (por. GS 24), nie mogta nie by¢ poddana probie ogniowej ‘na jej jakos¢'.

Wraz z grzechem, ktory kazdorazowo jest wyborem za nie-mitoscig i nie-zyciem, cztowieka nie mogty
nie dotkng¢ coraz inne kleski na wszystkich poziomach jego cztowieczenstwa. Przez grzech cziowiek
chciat wyzby¢ sie tego, co jest ontologicznie niemozliwe: iz od momentu swego poczecia zostat
wywyzszony do poziomu ,Obrazu i Podobieristwa Boga”. Oddalajgc sie od Boga, swego pra-wzoru,
cztowiek dopuszcza sie auto-destrukcji, bo usituje zmienic¢ sitowo to, kim jest: swojg ludzkg nature, swoje
niezbywalne bycie-Obrazem Boga.

Jan Pawet Il powie w encyklice Evangelium Vitae — Ewangelia Zycia:

.Nie dziwi zresztg fakt, ze gdy raz wykluczy sie odniesienie do Boga,
znaczenie wszystkich rzeczy ulega gtebokiemu znieksztatceniu,

a sama natura, przestajgc by¢ ‘mater’, czyli matka,

zostaje sprowadzona do ‘materiafu’,

ktérym mozna swobodnie manipulowac” (EV 22).

Pogwatcona ‘natura’ bedzie sie buntowata, wiodgc wystepujgcego przeciw niej autora: cztowieka — od
jednej kleski do drugiej kleski. Stusznie zauwaza Psalmista:

A wszyscy, ktorzy idg za obcymi bogami,
pomnazajg swoje udreki ...” (Ps 16 [15],4; zob. tez: Ps 107 [106],17; 32 [31],10).

Od pra-rodzicow rozprzestrzenita sie ludzkos¢ po catym globie ziemskim, po czym rozrosta sie
ponownie od Noego i ocalatych jego niewielu bliskich z kataklizmu potopu. Dzieje te to dzieje wzlotow,
ale i niewyobrazalnych nizin sponiewieranego ludzkiego ducha i ciata.

— Grzech rozlat sie po catym sSwiecie i zaczat niebawem obejmowaé swym zasiegiem coraz inne zakresy
zycia cztowieczego — na podobienstwo ‘przerzutéw’ choroby nowotworowej.

Jeden z tych zasadniczych ‘przerzutow’ dotknat bolesnie matzenstwa, rodziny, oraz catego wymiaru
ptciowosci mezczyzny i kobiety.

Kiedy$s wyrazi sie o szczegdblnej podatnosci na zranienia witasnie matzenstwa i rodziny w
charakterystycznych stowach Jan Pawet Il w czasie swej IV Pielgrzymki do Ojczyzny (1-9.vI.1991).
Pielgrzymke te poswiecit Papiez rozwazaniu poszczegolnych Bozych przykazan.

— Gdy byt w Mastowie k. Kielc, mowit o IV przykazaniu, nawigzujac do matzenstwa i rodziny. Powiedziat
m.in.:

.- Wiemy z rodzimego doswiadczenia, zwlaszcza z
doswiadczenia minionego okresu, ze to zto pierworodne, ktére
drzemie w duszy kazdego cztowieka, a ktére taczy sie u
podstaw z odrzuceniem Bozego Ojcostwa, szczegollnie czesto,
szczegolnie fatwo daje o sobie zna¢ poprzez naruszenie fadu
moralnego mafzenstwa i rodziny. Sg to dziedziny jakby
szczegolnie zagrozone — szczegolnie zagrozone. Szczegolnie
tatwo w tych dziedzinach, gdzie tak wiele zalezy od mitosci — z
od prawdziwej mitosci, cztowiek ulega egoizmowi, i drugich  Qbiasnienie
najblizszych (!) czyni ofiarg tego egoizmu ...” (Jan Pawet II, IV
Pielgrzymka do Ojczyzny: 1991, Kielce-Mastéw 3.VI., p.6).
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Nikt nie zaprzeczy, ze szczegolnie podatna na zranienia i gtebokie upadki bywa dziedzina ptciowosci.
Szczegolnie w tym zakresie pozwala cztowiek: mezczyzna i kobieta, tatwo unies¢ sie poczuciu swej
‘wolnosci’ — ,,od prawdy” (VSp 64), a hawet ,przeciw niej” (VSp 96), a tym samym jej uzyciu przeciw Bozemu

zamystowi mitosci. Cztowiek uswiadamia sobie dobrze, Zze wyjdzie na tym Zle, a przeciez
eksperymentowac wcigz tego samego ... nie przestaje.

Réwnolegle do tego, jakzez bardzo cztowiek nie ‘lubi’, zeby czy to Bég, czy w Bozym imieniu Kosciot
wyrazat sie w ogole na temat ptciowosci, matzenstwa i grzechu, i nawotywat upadajgcych do nawrdcenia
i naprawienia by¢ moze niewyrazalnego zta wyrzadzanego przez cate lata wspotmatzonkowi, dzieciom, a
moze wielu innym matzenstwom-rodzinom!

& Gdy wzigé pod uwage matzenstwo i rodzine w aspekcie grzechéw popetnianych w zakresie
ptciowosci, trzeba sobie uswiadomi¢ ciggnaca sie przez cate dzieje czitowieka smuge grzechow
przeciw VI i IX przykazaniu: grzechéw zdrady matzenskiej, gwattdw w matzenstwie i rodzinie, rozpadu
maitzenstwa. Co jaki$ czas dochodzi do grzechu przeciw V przykazaniu: zabojstwa wspotmatzonka na
tle seksualnym. Kto zas$ policzy nieprzeliczone miliony i chyba miliardy zabijanych nie urodzonych
dzieci — przez przerywanie cigzy na coraz inne sposoby, a od kilkudziesieciu lat zabijanie ledwo
poczetych przez niemal powszechnie po catym swiecie stosowane srodki poronne.

< Niezaleznie od matzenstwa i rodziny, otwiera sie bezkresne pole grzechéw, zwyrodnien i zbrodni
popetnianych w zakresie ptciowosci w sytuacji niezwigzania weztem matzenstwa i rodziny. Wymieni¢
by nalezato grzechy indywidualne, zbiorowe, gwaity na tle seksualnym, dzikie wyzywanie sie
seksualne, nierzadko poprzez wymyslanie coraz bardziej wyrafinowanych zwyrodnien, jakich sie nie
spotyka w Swiecie zwierzat. To zas trzeba by pomnozy¢ przez domy publiczne, handel kobietami i
dzieémi dla zdobycia zysku na ich wymiarze ptciowym, fgcznie z zabijaniem swych najpierw seksualnie
do ostatecznosci wykorzystanych ofiar.

® Miary grzech6éw dopetniajg zwyrodnienia popetniane ‘przeciw naturze cztowieka’: grzechy
homoseksualizmu i kontaktéw lesbijskich. Tymi grzechami naznaczone sg okresy najnizszych
mozliwych upadkéw moralnych ludzkosci. Sytuacja ta stata sie w interpretacji Sfowa-Bozego-Pisanego
zasadniczym powodem potopu (zob. Rdz 6,1-7), a potem zagtady Sodomy i Gomory (Rdz 13,13; 18,20n;
19,4-11.24n). Wielokrotnie wspomina o grzechach homoseksualizmu sw. Pawet (Rz 1,27; 1 Kor 6,9; 1 Tm
1,10).
— Czasy ostatnich dziesiecioleci 20 wieku oraz na dobre juz zaawansowanego trzeciego tysigclecia
Europy i Ameryki sg ponownie naznaczone zwyrodnieniami homoseksualizmu we wszystkich
mozliwych odmianach. Sg to grzechy szczegdlnie obrzydliwe nie tylko z punktu widzenia humanizmu,
ale wywotujg one obrzydzenie u samych nawet upadtych Aniotow, istot czysto duchowych. Z
nienawisci do Boga — ale i czlowieka jako Bozego Obrazu, kuszg oni cziowieka do wszelkiego
mozliwego zta, ,zwodzgc catg zamieszkatg ziemie” (Ap 12,9). Po czym jednak, gardzac nim — Bozym
Obrazem upadtym, doznajg satysfakcji w osiggnietym jednoczesnie ponizeniu Stworzyciela i tego
sposrod stworzen, ktére Bog wyrdznit, bo je ,chciaf dla niego samego ...” (GS 24; zob. zaraz ponizej przypis:
Szatan a homoseksualizm).

Jak wykazujg ludzkie realia, grzechy przeciw czystosci (w znaczeniu: VI i IX przykazania) idg bardzo fatwo
w parze z grzechami przeciw zyciu (V przykazanie Boze). Jakze tragicznie trafnie miesci sie przykazanie VI:
.Nie bedziesz cudzofozyf’ — w bezposrednim sgsiedztwie przykazania V: ,Nie bedziesz zabijaf’ (wj 20,13n;
Pwt 5,17n; Mt 19,18)! Mozna sie tylko zadumac¢ nad trudng do pojecia cierpliwoscig Trojjedynego, ktéry z
niewyczerpang ufnoscig do swego zywego Obrazu nawotuje go do nawrécenia, mimo iz rodzina ludzka
gtosu Bozego z zasady nie stucha. Chwilowa poprawa pojawia sie najczesciej dopiero w nastepstwie
nieszczesé i kataklizmow: ,Jak trwoga, to do Boga ...".

Niemal catych dziejéw cztowieka dotyczy Stowo Boze, jakie zapisat prorok Ozeasz, prorok ‘zranionej
Bozej MifoSci’ (pot. VIl w. przed Chr.):

~Stuchajcie stowa Jahwéh, synowie lzraela.



ON bowiem spor wiedzie z mieszkancami kraju,

gdyz zagineta wiernos¢ i mitos¢ i znajomos¢ Boga na ziemi.

Przeklinaja, ktamia, morduja i kradng, cudzotoza, popetniajg gwatty, i krew sciga krew” (Oz 4,1n) (przektad
doktadniejszy niz w BT; dost.: krew-dotyka-krwi: Oz 4,2. Wyliczone tu grzechy wystepujg niemal w takim porzadku, w jakim
ukazane sga w dekalogu. Tak samo bedzie u Jr 7,9).

Nikt nie zaprzeczy, ze sg w dziejach ludzkosci okresy, kiedy to zwyrodnienia grzechowe stanowczo
przebierajg wszelkg miare. Miary tej dopetniajg zawsze grzechy przeciw VI iV przykazaniu: obrzydliwosci
popetniane w zakresie ‘seksu’. Obrzydliwosciom tym niemal zawsze towarzyszg zbrodnie zabijania
bezbronnych — niewinnych. Bogu wtedy niejako opadajg rece, a w ,gfebokosciach Bozych, w samym
niejako Sercu nieogarnionej Tréjcy” (DeV 39) rodzi sie jek Stworzyciela-Odkupiciela, jak to byto w czasach
Abrahama i Sodomy-Gomory (by¢ moze w ok. XX w. przed.Chr.):

~Skarga na Sodome i Gomore gtosno sie rozlega,

bo wystepki ich mieszkancow sg bardzo ciezkie.

Chce wiec i$¢ i zobaczy¢, czy postepujg zgodnie z wotaniem,

ktére do Mnie doszio, czy nie; dowiem sie ...” (Rdz 18,20n; por. Iz 59,2n.7.12; itd.).

Z wczesniejszego okresu, z czaséw Noego, relacjonuje Sfowo-Boze-Pisane podobne, niezwykle
trudne do pojecia swoiste ‘wyznanie’ Stworzyciela na widok doszczetnie upadtej i catkiem zepsutej
rodziny cztowieczej tamtych czasow — przed Bozg decyzjg na ... potop:

.Kiedy zas Jahwéh widziat, ze wielka jest niegodziwos$¢ ludzi na ziemi

I ze usposobienie ich jest wcigz zte,

Zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi, i zasmucit sie.

Wreszcie Jahweéh rzekt:

‘Zgfadze ludzi, ktérych stworzytem, z powierzchni ziemi:

ludzi, bydto, zwierzeta petzajace i ptaki podniebne, bo zatuje, ze ich stworzytem’.

— Tylko Noe znalazt upodobanie w oczach Boga ...” (Rdz 6,5-8; por. do tego Jan Pawet II: DeV 39).

UWAGA. Szatan a homoseksualizm.

— Mozna by tu przytoczyé fragment ksiegi: Sw. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci czyli Ksiega Boskiej Nauki,
Wydawnictwo W Drodze, Poznan 2001, seria: Biblioteka Christianitas, t.8.

— Swieta przytacza wypowiedz Boga, ktéry jej wyjasnia obrzydzenie, jakiego w obliczu grzechéw homoseksualizmu doznaja
szatani, ktorzy ludzi i do tego grzechu najpierw naktaniajg, a gdy ludzie ulegna, odwracajg sie od nich z najwyzszym wstretem.
Swieta nie ma odwagi wymienié ten grzech po imieniu. Nietrudno jednak sie domysli, ze chodzi wiasnie o grzechy
homoseksualizmu. Oto Boze stowa:

— ... Owoce tego drzewa [Bozego daru: drzewa mifosci przez zycie faski chrztu $w., a oni stali sie drzewami $mierci, gdyz sg
martwi ... z powodu wyniosfosci pychy...], ktére zadajg $mieré, sg tak rozmaite jak same grzechy. Niektére stuzg za pokarm
zwierzetom; popetniaja je ludzie, ktorzy tarzajg sie ciatem i duchem jak swinie w btocie rozkoszy cielesnych.

— O duszo podta, gdzie twoja godnos$¢? Bytas stworzona siostrg aniotow, teraz statas sie szpetnym zwierzeciem. Tak wielka jest
nedza tych grzesznikéw, ze nie tylko Ja, ktory jestem sama czystoscig, znies¢ ich nie moge, lecz nawet diabli, ktérych stali sie
przyjaciétmi i stugami, nie mogag patrze¢ na popetnianie tak wielkie sprosnosci.

— Zaden grzech nie jest tak obrzydliwy i nie gasi bardziej $wiatta intelektu cztowieka. Sami filozofowie — nie przez $wiatto faski,
ktorej nie mieli, lecz przez swiatto, ktére im data natura poznali, ze grzech ten zaciemnia umyst, i przeto przestrzegali czystosci i
wstrzemiezliwosci, by lepiej sie oddawac¢ studiom ...” (dz.cyt., str. 85n).

e

2. Homoseksualizm w natarciu



a. Ujawnienie sie problemu

Poczawszy od lat 50 minionego wieku, czyli w niewiele lat po przezwyciezeniu ideologii eksterminaciji
catych narodow, stata sie Europa ‘wolnych’ krajéow Zachodu, a z kolei kraje Standéw Zjednoczonych
Ameryki Poétnocnej, widownig nie tylko coraz bardziej zdumiewajgcego rozwoju techniki, ale i
pojawiajgcych sie nowych ideologii spotecznych, politycznych i etycznych. Przyczynita sie do tego
niewatpliwie nie spotykana dotgd wymiana kultur i wymieszanie ludnosci wszystkich kontynentow.
Nieodtgcznie z tym zwigzane byto zaszczepianie w wymienionych krajach w znacznie wyzszym niz dotad
stopniu rodzimych kultur i wizji rzeczywistosci nowych przybyszoéw, czesto daleko odbiegajacych od
standardéw przyjetych na kontynencie Europejskim.

W nietrudnej do przewidzenia reakcji na panujgce do niedawna systemy spoteczno-politycznego
przymusu, a nawet panstwowego terroru, pojawia¢ sie zaczety zrazu niesmiate, ale na podatny grunt
padajgce hasta wyzwolenia sie spod dotgd w Europie i Ameryce uznawanych norm etycznych, ktére
wyrastaly z teoretycznie nie kwestionowanego dekalogu Bozego objawienia Starego i Nowego
Testamentu.

Dziesiecioro Bozych przykazan wyznaczato dotad i nadal naglaco przedktada normy, ktére w petni

odpowiadajg godnosci osoby mezczyzny i kobiety oraz odniesieniom miedzyludzkim na szczeblu
osobistym, rodzinnym, narodowym i miedzynarodowym. Zadne z dziesieciorga Bozych przykazan nigdy
nie zalecato wyrzadzenie komukolwiek krzywdy. Wrecz przeciwnie dziesiecioro Bozych przykazan
chronifo zawsze podstawowych praw tak w stosunku do Boga (przykazania I-111), jak i do cztowieka, Bozego
zywego Obrazu (przykazania IV-X).
— Dekalog ‘przeszkadzat’ natomiast wyraznie w podgzaniu za ‘wolnoscig’ w znaczeniu zaspokajania
wymykajgcych sie spod wszelkiej kontroli zachcianek, nie uwzgledniajgcych rzeczywistego dobra ani
wiasnego, ani bliznich i wyraznie sprzecznych z warunkami, jakie Bog stawia dla osiggniecia zycia —
wiecznego.

Ksztaltowanie nowego obrazu obyczajowosci wychodzito w duzej mierze od budzacych sie w roznych
krajach ruchéw mfodziezowych i studenckich. Dotyczy to zwtaszcza mtodziezy krajéw zachodniej Europy
(szczegolniej Niemiec i Francji) oraz USA.

— W latach 50 pojawit sie w USA ruch hippies’éw. Obejmowat on mtodziez, ktéra dazyta do wyzwolenia
sie spod autorytetéw, a jednoczesnie przeciwstawiata sie pogoni za konsumpcjg i uzyciem przemocy. W
swej niedojrzatosci psychicznej i postawie negatywnie pojmowanego protestu przeciw spoteczenstwu i
wszelkim normom — w parze z faktyczng niezdolnoscig podjecia odpowiedzialnosci za losy wiasne i
spoteczenstwa, siegaty wspomniane grupy po niepokojgco rozpowszechniajgce sie narkotyki.

— Mtodziez ta wycofywata sie tez z jakiegokolwiek udzialu w zyciu spotecznym, manifestujgc swoj
sprzeciw udziwnionym wygladem i trybem zycia w catkowitej swobodzie seksualnej.

Pod koniec lat 60 i przez lata 70 hippisi zdotali przeksztatcic swoj ruch w kulture masowg. Z biegiem
dalszych lat ruch ten przyoblekat coraz inng szate pod nie zmieniajgcymi sie zasadniczymi zatozeniami



ideowymi.

UWAGA. Rewolucja seksualna 1968.

— W niniejszym przegladzie skorzystano m.in. z miedzynarodowej encyklopedii w jej wyd. niemieckim [w wersji niem. zawiera ona
znacznie wiecej opracowanych haset niz w wersji polskiej]. Zob.: ‘WIKIPEDIA’. Hasfa: Hippie, Bewegung der 68 Jahre,
Studentenbewegung 68, Sexuelle Revolution, Sexuelle Freiheit/Freud, Kommerzialisierung, Sexwelle der 60er Jahre, Lesben-
und Schwulenbewegung, Geschichte, Kritik, itd.

b. Rewolucja seksualna lat 60 i jej rozprzestrzenienie

Nie zamierzamy wnika¢ profesjonalnie w burzliwe dzieje jedynie wzmiankowanych tu owych ruchéw —
zwykle miodziezowych. Ich cechg charakterystyczng stato sie natarczywe domaganie sie spofecznej
akceptacji dla ich neo-kultury obyczajowej. Ograniczamy sie do ogolnikowych wzmianek, na ile bedzie
sie to wigzato z zasadniczg tematykg obecnego rozdziatu, poswieconego konstytutywnym komponentom
matzenstwa, ktére Odkupiciel podniést do wyzyn jednego z sakramentOw zatozonego przez siebie
Kosciota.

Mianowicie od okoto drugiej potowy dziesigtkow minionego wieku (xx w.) Swiat zamoznych krajoéw
Europy srodkowo-zachodniej i USA, ale i niektérych krajéw dalekiego potudniowego Wschodu — staje w
obliczu nasilajgcych sie, zwykle z wielkim tupetem i agresywnie wystepujgcych ruchow reprezentujgcych
z jednej strony homoseksualizm w jego meskiej i kobiecej odmianie, a z drugiej mnozacych sie
faktycznych wolnych zwigzkow heteroseksualnych. Ruchy te narzucajg spoteczenstwu definicje
mafzenstwa z gruntu sprzeczng w stosunku do jego dotychczasowego pojmowania — wraz z
domaganiem sie prawnego uznania ich statusu.

Z tego wzgledu nie mozna nie nawigzac do nich i nie przemysle¢ jeszcze raz podstawowych zatozen,
stanowigcych o samej istocie matzehnstwa. To za$ jest wilasciwym tematem obecnego rozdziatu.
Przemyslenia te powinny przyczyni¢ sie do gtebszego zrozumienia zamystu Bozej Mitosci, a takze
wyrazenia Stworzycielowi i Odkupicielowi wdziecznosci za tajemnice mitosci i zycia, do jakiej Bog wzywa,

powotujac dwoje o0s6b do przymierza matzenskiego. Wspomniane bowiem ruchy zdazajg w
metafizycznej perspektywie rzeczywistosci w nie ukrywany sposob do zniweczenia Bozego zamystu
mitosci. Tym samym zas$ odstaniajg swoje wiasciwe oblicze oraz oblicze Ztego, ktéremu ostatecznie
stuza, jesli chodzi o sprawy definitywne ...

Jak wspomniano, w potowie lat 60 doszto do wyraznej kumulacji ruchéw miodziezowych i studenckich
w protescie przeciw dotychczasowej kulturze i panujgcym stosunkom spoteczno-politycznym. Ruchy te
ogarnety szczegolniej USA, a w Europie Francje (Paryz), w mniejszym za$ zakresie Niemcy.
Przetomowym stat sie rok 1968 i 1969. W szeregu krajach zachodniej Europy i USA przeszta tego roku
niepokojaca fala buntéw mtodziezy studenckiej. Mtodzi formutowali co prawda swoje ostre protesty
spoteczne i polityczne. Ostatecznie jednak poprzestawali m.in. na spofecznej akceptacji gtoszonej przez
siebie swobody seksualnej oraz swego faktycznego statusu. Dziato sie to rownolegle z nasilajgcymi sie
wtedy ruchami na rzecz homoseksualizmu i mitosci lesbijskiej.

Te wiasnie roszczenia ruchow mitodziezowych stanety u podtoza okreslenia ‘rewolucji seksualnej
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1968’. Rewolucja ta wigze sie w jakiejs mierze z dziatalnoscig wtedy juz nie zyjgcego, kontrowersyjnego
lekarza-psychoanalitka Wilhelma Reich (1897-1957). Ws$rdd szeregu jego ksigzek wymieni¢ nalezy m.in.
,Die Sexualitéat im Kulturkampf”’ (Seksualizm w okresie Kulturkampfu: 1936 r.), ktorg nastepnie opublikowat w
jezyku angielskim pt. , The Sexual Revolution” (Rewolucja Seksualna: 1945 r.).

Jego zdaniem nalezy uwolni¢ wcigz ttumiony witalny poped seksualny. Pozytywnym tego efektem
bedzie przeksztatcenie spoteczenstwa w pokojowe wspofistnienie. Wynalazkiem Reicha jest teoria i
uprawiana przez niego terapia ‘orgonu’ [witalnej sity], ktory gromadzi sie w szczegoélnych akumulatorach
miesniowych. Reich wyzwalat 6w ‘orgon’ poprzez poddawanie chetnych zwykle bolesnym gtebokim
masazom. Mimo iz oficjalna psychiatria, a nawet wtadze cywilne, dystansowaty sie wielokrotnie od niego
i jego prac, kazac je nawet fizycznie niszczy¢, rzucone przez niego idee odzywaly i wywarly
niezaprzeczalny wptyw na rewolucje seksualng roku 1968 i nastepujacych dziesigtkéw lat.

c. Homoseksualizm zorganizowany w $wiecie
| w Polsce

Sam w sobie ruch lesbijski i homoseksualistow powstat w Nowym Jorku 28.VI1.1969 r., bazujac jednak
na wydarzeniach wczesniejszych z lat 50 i 60. Uczestnicy éwczesnych demonstracji dgzyli do zmiany
nastawienia spofecznego do homoseksualizmu poprzez oficjalne uznanie ich odmiennej orientacji
seksualnej. W tym celu ruch wprowadzit nowg terminologie, nie obcigzong tak bardzo negatywnym
balastem: ‘gay’ oraz ‘lesbian’ — mescy geje oraz zenskie lesbijki.

W Niemczech znalazty te ruchy swojg analogie w poczatkowych latach 70 pod nazwg

‘Schwulenbewegung’ (ruch homoseksualistow-gejow). Ruchy te zmierzaty od poczatku do wywalczenia dla
siebie publicznego uznania poprzez otwarte ujawnienie sie uczestnikow jako oséb o odmiennej orientacji
seksualnej.
— Wkrotce potem (1.v.1970) doszto w Nowym Jorku do wyraznego wyodrebnienia oddziatu kobiet-lesbijek,
ktore przyjety samookreslenie ‘Radicallesbians’ (lesbijki radykalne). Na terenie Niemiec role zaptonu odegrat
jeden z filmoéw na festiwalu filmowym 1971 r. pt.: ,Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die
Situation, in der er lebt” (Nie homoseksualista jest przewrotny, lecz sytuacja w jakiej zyje).

Jest to typowy przyktad wprowadzenia w czyn oswieceniowego
adagium Kartezjusza: ‘Cogito — ergo sum: MySle — wiec jestem’.
Moje ‘Ja’ tworzy rzeczywistos¢! Tylko to sie liczy, o czym moje
myslenie zechce zadecydowac. Ja tworze ‘prawde’. Ja stanowie o
dobru i ztu. B6g mi jest nie-potrzebny!

Jan Pawet Il napisze w swojej ostatniej ksigzce ‘PamieC i
tozsamosc’:

W okresie przed-kartezjanskim filozofia, a wiec cogito (mysle) czy -
raczej cognosco (poznaje), byto przyporzadkowana do esse (byé), opmeniene
ktore byto czyms$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse
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(by¢) stato sie czyms wtérnym, podczas gdy za pierwotne uwazat cogito (mysle). ...

— Wczesniej wszystko byto interpretowane przez pryzmat istnienia (esse — by¢) i wszystko sie przez ten
pryzmat ttumaczyto. Bég jako samoistne istnienie (Ens subsistens) stanowit nieodzowne oparcie dla
kazdego ens non subsistens, ens participatum (bytu, ktéry nie istnieje samoistnie, bytu majacego udziat w
istnieniu), czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a wiec takze dla cztowieka.

— Cogito, ergo sum (mysle wiec jestem) przyniosto zerwanie z tamtq tradycjg mysli. Pierwotne stato sie
teraz ens cogitans (istnienie myslace). Od Kartezjusza filozofia staje sie nauka czystego myslenia.
Wszystko to, co jest bytem (esse) — zaréwno swiat stworzony, jak i Stwdrca — pozostaje w polu cogito
(mysle) jako tres¢ ludzkiej swiadomosci. Filozofia zajmuje sie bytami o tyle, o ile sg trescig
Swiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig” (Jan Pawet Il, Pamie¢ i tozsamos$é, Wyd. ZNAK, Krakéw 2005,
16n).

Oraz w dalszym ciggu tego rozwazania Ojca swietego:

W logice cogito, ergo sum (mysle, wiec jestem) BOg mogt pozosta¢ jedynie jako tres¢ ludzkiej
swiadomosci, natomiast nie mégt pozostac jako Ten, ktory wyjasnia do konca ludzkie sum (jestem). Nie
mogt wiec pozostac jako Esse subsistens, ‘samoistne Istnienie’, jako Stworca, Ten, ktory obdarowuje
istnieniem, i jako Ten, ktéry obdarowuje sobg w tajemnicy wcielenia, odkupienia i taski ... Pozostata
tylko ‘idea Boga’, jako temat do dowolnego ksztattowania przez ludzkg mysl' ...

— Cztowiek zostat sam: sam jako tworca wtasnych dziejéw i wtasnej cywilizacji; sam jako ten, ktory
stanowi o tym, co jest dobre, a co zte, jako ten, ktéry powinien istnie¢ i dziata¢ etsi Deus non daretur —
nawet gdyby Boga nie byto” (tamze, 18n).

Od chwili zbiegajacej sie z wyswietlaniem wyzej wspomnianego filmu: ,Nie homoseksualista jest
przewrotny, lecz sytuacja w jakiej zyje”, zaczety powstawac jak grzyby po deszczu w coraz innych
osrodkach zwitaszcza miodziezowych oddziaty meskie i zehskie homoseksualistow. Pierwsza ‘Parada
Homoseksualistéw’ na terenie Niemiec zorganizowana zostata w Minster w 1972 r. W nastepnym roku z
ruchu wyodrebnita sie radykalna frakcja feministyczna. W drugiej potowie lat 80 doszto do powaznego
kryzysu w catym ruchu w nastepstwie smierci wielu jego aktywistow na skutek choroby AIDS. W 1989
ogtoszono nawet ‘Smier¢ ruchu’. Jednakze w latach 90, Ruch przybrat ponownie na sile, wycofujgc
jednak gtoszony do niedawna aktywny wspétudziat w ugrupowaniach politycznych emancypacyjnych.

W Polsce homoseksualizm zaczat ujawniaé sie najpierw poprzez organizowane spotkania,
poczawszy od spotkania zorganizowanego na Uniwersytecie Warszawskim (13.X1.2003) z udziatem
przedstawicieli politycznych SLD i ruchow feministycznych (Stronnictwa Lewicy Demokratycznej; minister Izabela
Jaruga-Nowacka, senator prof. Maria Szyszkowska, dr Magdalena Sroda i inni). Podobne spotkania organizowano
odtad w coraz innych duzych skupiskach studenckich (zob. doktadniej: Encyklopedia OKIEM, Homoseksualizm).

Wkrotce potem rozpoczeta sie zaciekta walka zmierzajgca do wymuszenia na wfadzach duzych
miast, poczgwszy od Warszawy, publicznych przemarszéw gejow i lesbijek gtdbwnymi ulicami miasta pod
nazwg ‘Dni Rownosci’, lub ‘Parada Réwnosci’ (11.v1.2005). Akcje te cieszg sie kazdorazowo silnym
wsparciem ze strony zrzeszeh gejow i lesbijek innych krajow, wywierajgcych niezwykle silny nacisk
polityczny na odnosne wtadze miejskie, a nawet rzgdowe, wyraznie grozgc konsekwencjami politycznymi
na poziomie centralnych witadz Unii Europejskie;.

d. Dokumenty Stolicy Apostolskiej podejmujgce
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problem homoseksualizmu

Wypada tu jeszcze dopowiedzie¢, ze na temat problematyki homoseksualizmu nie mogta nie
wypowiedzie¢ sie Stolica Apostolska. Do tego zagadnienia nawigzuje wiele dokumentow papieskich, a
takze niejeden dokument Kongregacji Watykanu, czyli wysokich urzedow $cisle wspotpracujgcych z
papiezem. Nalezatoby wymieni¢ przede wszystkim nastepujgce szczeg6towe wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej w tej sprawie:

1. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona Humana
[29.X11.1975]

(Wersja polska): Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona humana
(STRONA Watykanska wersja ang.): Declaration on certain guestions concerning Sexual Ethics Persona Humana
(STRONA Watykanska wersja franc.): Déclaration Persona Humana sur certaines Questions d’Ethique Sexuelle

2. Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej
mitosci [1.X1.1983]:

(Wersja polska): Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci

(STRONA Watykanska wersja ang.): Educational Guidance in Human Love. Outlines for sex education

(STRONA Watykanska wersja niem.): Orientierung zur Erziehung in der Menschlichen Liebe. Hinweise zur geschlechtlichen
Erziehung

3. Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupéw Kosciota Katolickiego o Duszpasterstwie wzgledem
0s6b homoseksualnych: Homosexualitatis problema [1.X.1986]:

(Wersja polska): List do Biskupéw Kosciota Katolickiego o Duszpasterstwie wzgledem oséb homoseksualnych
(STRONA Watykanska wersja ang.): Letter to the Bishops of the Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual Persons

(STRONA Watykanska wersja franc.): Lettre aux Eveques de I'Eglise Catholique sur la Pastoral a 'Egard des Personne
Homosexuelles

4. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o Szacunku dla Rodzacego sie Zycia Ludzkiego i 0 Godnosci
Jego Przekazywania. Odpowiedzi na niektore aktualne zagadnienia: Donum Vitae [22.11.1987]:

(Wersja polska): Instrukcja o Szacunku dla Rodzacego sie Zycia Ludzkiego i 0 Godnosci Jego Przekazywania. Odpowiedzi na
niektére aktualne zagadnienia: Donum Vitae

(STRONA Watykanska wersja ang.): Instruction on Respect for Human Life in its origin and on the Dignity of Procreation
replies to certain questions of the day

(STRONA Watykanska wersja niem.): Instruktion ber die Achtung vor dem Beginnenden Menschlichen Leben und die Wiirde
der Fortpflanzung

5. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka Ptciowos¢: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w
Rodzinie: Sessualita umana [8.X11.1995]:

(Wersja polska): Ludzka Pitciowos¢: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w Rodzinie
(STRONA Watykanska wersja ang.): The Truth and Meaning of Human Sexuality. Guidelines for Education within the Family

(STRONA Watykanska wersja niem.): Menschliche Sexualitat: Wahrheit und Bedeutung.Orientierungshilfen fiir die Erziehung
in der Familie

6. Papieska Rada ds. Rodziny, Deklaracja w zwigzku z rezolucjg Parlamentu Europejskiego (16.111.2000)
zrownujacych faktyczne zwigzki z Rodzing [17.111.2000]:

(STRONA Watykanska wersja ang.): Declaration of the Pontifical Council for the Family regarding the Resolution of the
European Parliament dated March 16, 2000, making de facto unions, including same sex unions. equal to the family
(STRONA Watykanska wersja franc.): Déclaration du Conseil Pontifical pour la famille a propos de la Résolution du Parlement
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Européen du 16 mars 2000, mettant les ‘couples de fait’, liaisons homosexuelles inclues, sur pied d'égalité avec la famille
7. Papieska Rada ds. Rodziny, Matzenstwo, Rodzina i Zwigzki ‘Faktyczne’ [21.X1.2000]:

(STRONA Watykanska wersja ang.): Family, Marriage and ‘de facto’ Unions
(STRONA Watykanska wersja franc.): Famille, Mariage et ‘Unions de fait’

(STRONA Watykanska wersja niem.): Ehe. Familie und ‘Faktische Lebensgemeinschaften’

8. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczace projektow legalizacji zwigzkow miedzy osobami
homoseksualnymi [3.v1.2003]:

(Wersja polska): Uwagi dotyczace projektow legalizacji prawnej zwigzkéw miedzy osobami homoseksualnymi

(STRONA Watykanska wersja ang.): Considerations regarding proposals to give legal Recognition to Unions between
Homosexual Persons

(STRONA Watykanska wersja niem.): Erwagungen zu den Entwiirfen einer rechtlichen Anerkennung der
Lebensgemeinschaften zwischen Homosexuellen Personen

9. Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina i Zycie w Europie [14.VI.2003]:

(STRONA Watykanska wersja ang.): The Family and Life in Europe
(STRONA Watykanska wersja niem.): Die Familie und das Leben in Europa

10. Papieska Rada ds. Rodziny, Klonowanie: Zanik bezposredniego rodzicielstwa i negowanie
Rodziny [8.VI11.2003]:

(STRONA Watykanska wersja ang.): Cloning: the disappearance of direct parenthood and denial of the family
(STRONA Watykanska wersja wioska.): Clonazione: scomparsa della genitorialita e negazione della famiglia

11. Papieska Rada ds. Rodziny, kard. Alfonso Lépez Trujillo, Wartos¢ rodziny a tzw. seks bezpieczny
[1.X11.2003]:

(STRONA Watykanska wersja ang.): Eamily Values versus safe sex
(STRONA Watykanska wersja franc.): Les Valeurs Familiales versus la Secualité sans risques [‘Sexe sur’

12) Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciota Katolickiego o wspétdziataniu mezczyzny i
kobiety w Kosciele i Swiecie [31.VI1.2004]:

(STRONA Watykanska wersja polska): List do Biskupéw Kosciota Katolickiego o wspétdziataniu mezczyzny i kobiety w
Kosciele i Swiecie

(STRONA Watykanska wersja ang.): Letter to the Bishops of the Catholic Church on the collaboration of men and women in
the Church and in the World

(STRONA Watykanska wersja niem.): Schreiben an die Bischéfe der Katholischen Kirche iber die Zusammenarbeit von Mann
und Frau in der Kirche und in der Welt

13) Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Instrukcja dotyczaca kryteriow rozeznawania
powofania w stosunku do 0s6b z tendencjami homoseksualnymi w kontekscie przyjmowania ich do
seminaridw i dopuszczania do swiecen [4.X1.2006]:

(Wersja polska): Instrukcja dotyczgca kryteriéw rozeznawania powotania w stosunku do 0séb z tendencjami homoseksualnymi
w kontekscie przyjmowania ich do seminaridéw i dopuszczania do $wiecen

(STRONA Watykanska wersja ang.): Instruction Concerning the Criteria for the Discernment of Vocations with regard to
Persons with Homosexual Tendencies in view of their Admission to the Seminary and to Holy Orders

(STRONA Watykanska wersja niem.): Instruktion Gber Kriterien zur Berufungsklarung von Personen mit homosexuellen
Tendenzen im Hinblick auf ihre Zulassung fir das Priesteramt und zu den heiligen Weihen
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a. ‘Genetyczne’ uwarunkowanie homoseksualizmu

Indywidualne osoby przezywajgce problemy w uznaniu swej tozsamosci ptciowej oraz przyjeciu
odpowiedniej orientacji seksualnej majg prawo do uzyskania rzetelnej informacji w sprawach, ktére
dotycza zywotnie zaréwno ich aktualnego statusu, jak i dalszych perspektyw zycia. Zle zaczyna sie dzia¢
z cztowiekiem, ktoremu odebrano nadzieje na wyjscie z trudnej sytuacji, w jakiej sie znalazt.

— Dotyczy to w bardzo szczegdlny sposob oséb, u ktérych wystepujg zaktdécenia w przezywaniu wiasnej
tozsamosci oraz orientacji seksualnej. Zaburzenia te sg zasadniczo kazdorazowo wtdérnym nastepstwem
zakiéconych kontaktow z najblizszym otoczeniem — rodzinnym i Srodowiskowym.

Osoby o przejsciowych, albo i bardziej utrwalonych sktonnosciach (= pokusach) monoseksualnych, a z
kolei uprawiajgce praktyki homoseksualne, pojawialy sie na arenie dziejow ludzkosci przez wszystkie
czasy. Bywaly jednak okresy, w ktérych zjawisko homoseksualizmu znacznie sie nasilato, by nastepnie
niemal catkowicie wygasng¢. Dziato sie to w duzej mierze jako zjawisko wtérne poddéwczas wiodacej
kultury, szczegdlnie w jej fazie postepujacej degradacji. Ujawniato sie ono tez z zasady w duzych
skupiskach ludnos$ci (jak np. w starokananejskich miastach Sodomie i Gomorze; w epoce chylacej sie kultury Hellady i
Rzymu; tak dziato sie réwniez na wyspie Lesbos w p6tnocno-wschodniej Grecji, zaludnionej przede wszystkim przez kobiety).

Analogiczne obserwacje narzucajg sie w zwigzku z dziejami ostatnich kilkudziesieciu lat w krajach
dobrobytu materialnego Europy i Ameryki, ale i innych kontynentéw, az po Australie i Nowg Zelandie
wigcznie. Kraje te ujawniajg narastajgce znamiona kultury schyfkowej. Duza czes¢ spoteczenstwa tych
krajow prowadzi styl zycia laicystyczny i konsumpcyjny.

Znamiennym ‘novum’ ostatnich dziesigtkéw lat wspomnianych panstw jest niemal réwnoczesne

ujawnienie sie homoseksualizmu w jego odmianie meskiej i zenskiej jako zjawiska publicznego i
przybierajgcego zdecydowane formy organizacji narodowych i miedzynarodowych.
— Zmusito to os$rodki socjologiczne, psychologiczne i medyczne do wyodrebnionego zajecia sie zaistniatg,
sytuacja. Z jednej strony nalezato poddac zjawisko homoseksualizmu badaniom naukowym, a z drugiej
podjac¢ twoércze wysitki przychodzenia z pomoca indywidualnym osobom — z zasady od dziecinstwa
wewnetrznie bardzo poranionym, ktore znalazty sie w kregu omawianych zaktocen osobowos$ciowych.



Wypada rozrézni¢ na samym wstepie cztowieka indywidualnego o skfonnosciach (i zwykle: praktykach)
monoseksualnych, od zorganizowanych grup i zrzeszenh gejow i lesbijek.

— Poszczegdlny cztowiek, przezywajacy trudnosci w omawianym zakresie wymaga serdecznej, oddanej

pomocy.

— Inaczej natomiast trzeba odnies$¢ sie do ruchéw homoseksualistow jako takich. Zdumiewa i przeraza
niezwykle agresywny charakter, znamionujgcy ruchy organizujgcych sie gejow i lesbijek. Ich
organizatorzy wystepujg z jasno okreslonymi postulatami. Domagajg sie spotecznego i prawnego

uznania zwigzkéw 0s6b homoseksualnych oraz zrownania ich statusu z mafzeristwami wraz z wszystkimi

przywilejami, jakimi cieszg sie matzenstwa heteroseksualne, fgcznie z prawem do adopcji.

Do statego repertuaru zwykle bardzo krzykliwej argumentacji stosowanej zarOwno przez
pojedynczych przedstawicieli gejéw i lesbijek, jak i organizatoréw ich spotkan oraz publicznych wystepow
w rodzaju ‘Parady Réwnosci’ nalezy szermowanie sofistycznie uzywanym argumentem o ‘dyskryminacji’ i

‘tolerancji’. To samo dotyczy wysuwanych przez aktywistow ruchu argumentow za ‘naleznymi’ im
regulacjami prawnymi.

Sam ten charakterystyczny sposéb szermowania btyskotliwymi, sofistycznie prezentowanymi
argumentami nasuwa powazne pytanie: Co — albo precyzyjniej: Kto stoi za tym wszystkim? Wysuwane
postulaty wykazujg przy ich spokojniejszym rozpatrzeniu z zasady charakter irracjonalny. Im wiecej
jednak w nich brak logiki, tym bardziej natarczywie, krzykliwie i przy wyraznym uzyciu grozb, a nawet
sankcji miedzynarodowych sg one demonstrowane i narzucane.

Chociazby z samego tylko tego wzgledu niepodobna nie zastanawia¢ sie ze wzrastajgcg uwagg nad
dopiero co sformutowanym pytaniem: Kto za tym wszystkim stoi? Kto te ruchy wyzwala? Jakimi ten Ktos
kieruje sie gtebszymi motywami i w czyim interesie on pracuje? Jest to pytanie niewatpliwie spoteczne i

polityczne. Niemniej jego gtebsze racje przekraczajg rzeczywistos¢ widzialng, ujawniajac
niedwuznacznie jego korzenie metafizyczne i teologiczne.

Niepodobna nie zastanowi¢ sie nad wysuwanym przez ruchy zrzeszajgce gejow i lesbijki
podstawowym twierdzeniem, ze wystepujgce u nich ukierunkowanie na mito$¢ seksualng w stosunku do
0sOb tej samej ptci nie jest kwestig schorzenia, ani jakiejkolwiek nienormalnosci, lecz wynikiem tak u nich
wystepujacej ludzkiej ‘natury’. Niejedni specjalisci podejmowali badania naukowe w kierunku wykrycia
ewentualnego ‘genu’, wzglednie paru genéw w kodzie genetycznym cztowieka, ktérych okreslone czesci
miatyby by¢ odpowiedzialne za odmienng orientacje seksualng danego cztowieka.

Jednakze mimo nie stabngcych badan w tym zakresie nadal brak wigzgcego potwierdzenia tej
hipotezy. Sami zresztg autorzy tych twierdzen ich nie potwierdzaja.

— Wymieni¢ by tu wypadato szczegodlnie zaawansowane prace D. Hamera (zbior., w: A Linkage Between DNA
Markers on the X Chromosome and Male Sexual Orientation, Science 261[1993] 321-327)

oraz S. LeVay’a (A Difference in Hypothalamic Structure Between Heterosexual and Homosexual Men, Science 258 [1991]
1034-1037).

— Inni naukowcy zdecydowanie podwazajg wysuwane wspomniane teorie, podsumowujgc je w
stwierdzeniu: ,Analiza krytyczna wskazuje, ze danych popierajgcych biologiczng teorie brak” [u podfoza
homoseksualizmu] (W. Byne, B. Parsons, Human sexual orientation: The biologic theories reappraisal. Archives of General

Psychiatry, 50 [1993] 229-239. — Przegladowe zwiezte oméwienie zob. m.in.: R.Cohen, M.A., Wyj$¢ na prosta. Rozumienie i
uzdrawianie homoseksualizmu, WAM Krakéw 1902, 47-54; zob. tez: Encyklopedia Zjawisk XXI w. OKIEM - hasto:

Homoseksualizm, Przyczyny, Gen homoseksualizmu).

Trafnie na temat hipotezy ‘genetycznej’ u podioza homoseksualizmu wypowiedziat sie profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, specjalista biologii molekularnej, Maciej Panczykowski:

.Szukanie na wszystko ‘genu’ — to grzech genetykow. Dopatrywanie sie w kazdej cesze
przystosowawczosci — to grzech ewolucjonistow. Kazda cecha zakodowana genetycznie w miare
powszechna jest przystosowawcza lub w mniejszosci przypadkow neutralna.

— Nie kazda cecha przystosowawcza ma swoj ‘gen’. Na przyktad zgrubienia na dtoniach od ciezkiej


http://okiem.pl/

pracy. Jest to przyktad modyfikacji przystosowawczej.

— Modyfikacje mogg byc¢ takze nie-przystosowawcze. Na przyktad : homoseksualizm, samobojstwo w
miodym wieku czy uraz do przeciwnej ptci. Modyfikacje te wynikajg z anormalnego wptywu srodowiska
na normalne genotypy” (Maciej Panczykowski, jego strona: Nauki Przyrodnicze: Fizyka-Biologia-Chemia — rozdz.
Biologia teoretyczna i biochemia, art.14: Modyfikacja hormonalna, p. Homoseksualizm modyfikacjg?).

Sa to wywazone wypowiedzi rzetelnych pracownikow nauki, nie poddajgcych sie naciskom ze strony
aktywistow ruchu gejéw i lesbijek.

Do przytoczonych wypowiedzi, z ktérych wynika bezzasadnos$¢ twierdzenia, jakoby zjawisko
monoseksualnie nastawionej orientacji danej osoby miato by¢ uwarunkowane jej tak zmodyfikowanym
kodem genetycznym, mozna by dotagczyé wypowiedz bogato udokumentowanego ‘Os$wiadczenia
Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA’ z r. 2003. Jest to szczegodlnie cenny dokument, bo z jednej
strony oparty na szeroko zakrojonych badaniach z przetomu Tysigcleci, a z drugiej ukazujgcy konkretne
wskazania terapeutyczne oraz drogi nadziei dla os6b dotknietych omawianymi trudnosciami (zob.:

Homoseksualizm i nadzieja. Oswiadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA).
— Oto fragment wspomnianego ‘Oswiadczenia’:

~Szereg badaczy probowato znalez¢ biologiczng przyczyne pociggu ptciowego do oséb tej samej pfci.
Media promowaty sugestie, ze ‘homoseksualny gen’ zostat juz odkryty (C.Burr, Suppose there is a gay gene...
What then?: Why conservatives should embrace the gay gene, w: The Weekly Standard, Dec. 16 [1996] 3).

Mimo jednak szeregu prob, zaden z szeroko reklamowanych wynikdéw (Hamer i in. 1993; LeVay: 1991; zob.
wyz.: Hamer, LeVay) nie zostat naukowo potwierdzony (J.Gadd, New study fails to find so-called ‘gay gene’. Toronto
Globe and Mail, June 2 [1998]).

Szereg autoréw poddato te badania szczegétowej recenzji i stwierdzito, ze nie tylko nie dostarczajg
dowodu istnienia genetycznej podstawy pociggu ptciowego do oséb tej samej pici, ale nawet autorzy

tych doniesien tego nie twierdzg (Byne i Parsons, jw., zob. Byne-Parsons; ponadto zob.: Crewdson, Goldberg, Horgan,
McGuire, Porter, Rice i in., badania z lat 1995-1999. Dokumentacje-odnosniki zob.: Oswiadczenie Kat. Stow. Lek. USA —

odnos$niki 7-10).

Gdyby pocigg pitciowy do osdb tej samej pici byt determinowany genetycznie, nalezatoby sie
spodziewaé, ze identyczne bliznieta bedg mialy podobne preferencje seksualne. Jest jednak dtugi
szereg raportow o identycznych blizniakach, ktére nie posiadajg identycznych preferencji seksualnych

(zob. J.Bailey i R.Pillard, A genetic study of male sexual orientation. Archives of General Psychiatry, 48 [1991] 1089-1096,
tamze str. 1089; tak samo: Eckert. i in. [1986]; Friedman i in. [1976]; green [1974]; Heston i Shield [1968]; McConaghy [1980];

Rainer i in. [1960]; Zuger [1976]).

— Historie okreslonych przypadkow czesto ukazujg role czynnikdéw srodowiskowych, ktore wptynety na
rozwiniecie sie réznych uktadéw zainteresowan seksualnych u identycznych blizniakéw, co wspiera
opinie, ze pocigg piciowy do osoOb tej samej pici jest rezultatem wspoétdziatania szeregu réznych
czynnikéw srodowiskowych (N.Parker, Homosexuality in twins: A report on three discordant pairs, w: British Journal of
Psychiatry 110 [1964] 489-492, tamze zob. s. 490).

— Mimo to pojawiajg sie ciggte proby przekonania opinii publicznej, ze pocigg ptciowy do oséb tej
samej ptci ma podtoze genetyczne (J.Marmor, Homosexuality and Sexual Orientation Disturbances, w: Freedman, A.,
Kaplan, H., Sadock, B. Comprehensive Text-book of Psychiatry: I, 2nd Ed., Baltimore MD: Wilaims and Wilkins, 1975, 1519).

Takie proby mogg by¢ motywowane politycznie, poniewaz ludzie, ktérzy uwierza w to, ze preferencje
seksualne sg determinowane genetycznie i niemozliwe do zmienienia, beda bardziej sktonni do

pozytywnego reagowania na zgdania zmian w prawodawstwie i w nauczaniu religijnym (K.Ernulf, S.Innala,
F.Whitam, Biological explanation, psychological explanation, and tolerance of homosexual: A cross-national analysis of beliefs
and attitudes, w: Psychological Reports. 65 [1989] 1003-1010; oraz: J.Piskur, D.Degelman, Effect of reading a summary of
research about biological bases of homosexual orientation on attitudes toward homosexuals, w: Psychological Reports, 71

[1992] 1219-225, tamze s. 1223).
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Inni prébowali udowodni¢ genetyczne podtoze zainteresowan homoseksualnych po to, by moc wnosié¢

do sadow o prawa oparte na tej ‘niezmienno$ci’ ...” (R.green, The immutability of (homo)sexual orientation:
Behavioral science implications for a constitutional analysis, w: Journal of Psychiatry and Law, 16 [1988] 4, 537-575, tamze

5.537).

Wypowiedzi przytoczonych autoréw kaza wypowiedzie¢ sie za wnioskiem, ze badania naukowe nie
potwierdzajg istnienia zadnego ‘genu’, ktéry by byt odpowiedzialny za sktonnosci homo- czy
heteroseksualne danej osoby. Jasniej sie wyrazajgc, badania doprowadzity do catkowitego upadku mitu
o istnieniu determinizmu biologicznego, skazujacego czyja$ orientacje nieodwracalnie w kierunku jednej

czy drugiej ptci. Prawde wyraza zwiezte stwierdzenie: ,Nikt nie rodzi sie jako homoseksualista” (R. Cohen,
Coming Out Straigt. Understanding and Healing Homosexuality, Winchester-Virginia 2000; przekt.polski: Richard Cohen, M.A.,

~WYyj$¢ na prostg. Rozumienie i uzdrawianie homoseksualizmu”, WAM — Krakow 2002], zwt. 47-54).

Przeciwnie zas, szczego6towe analizy bogato udokumentowanego materiatu badawczego ujawniajg
motywacje polityczng, kryjaca sie za uporczywym podtrzymywaniem, szczegoélnie w mediach,
sprzecznych z prawdg twierdzen o genetycznych uwarunkowaniach zaktécen w orientacji seksualne;.
Wcigz aktualne jest starodawne stwierdzenie: Prawda nie potrzebuje reklamy: ona sama sie ‘obroni’. Z
gory zas podejrzana jest hafasliwa reklama i sitowe narzucanie opinii.

Cel, jaki zaktadajg organizatorzy chociazby systematycznie organizowanych, na wiadzach
panstwowych przy uzyciu grézb politycznych wymuszanych przemarszéw ‘Parady Réwnosci’ w coraz
innych osrodkach wielkomiejskich kolejnych krajow, jest przejrzysty. Chodzi o wymuszenie za wszelkg
cene zmian w ustawodawstwie panstwowym i miedzynarodowym na rzecz przychylnego, a nawet
uprzywilejowanego traktowania 0s6b przyznajacych sie do upodoban seksualnych w odniesieniu do oséb
tej samej ptci.

Aktywistom ruchu jest bardzo na reke zdiagnozowanie ich skionnosci jako nieodwracalnego
determinizmu genetycznego. W takim bowiem wypadku wszelkie préby podejmowania jakiejkolwiek
‘terapii’ i wyprowadzenia osoby homoseksualnej z jej dotychczasowej orientacji bytyby z géry bezcelowe,
a podejmowane praktyki zwigzkéw partnerskich homoseksualnych w petni zgodne z takg wtasnie ‘naturg’
danych oséb. Uwarunkowanie ‘genetyczne’ tego stanu usprawiedliwiatoby wszelkie dziatania seksualne
danych oso6b, nie tylko zwalniajgc z wszelkiej odpowiedzialnosci karnej, ale wrecz domagajac sie
usankcjonowania ich statusu prawnego z wszelkimi uprzywilejowaniami zwigzanymi z takg ich ‘naturg
genetyczng'.

b. Skreslenie homoseksualizmu z listy
choréb psychicznych

1) Osiggniecie roku 1973

Innym, prawdziwie przetomowym osiggnieciem organizujgcego sie na szczeblu narodowym i
miedzynarodowym ruchu o0so6b legitymujacych sie orientacjg seksualng ukierunkowang na osoby tej
samej pfci, stato sie skreslenie ‘homoseksualizmu’ z listy chordb psychicznych przez Amerykariskie



Towarzystwo Psychiatryczne w r. 1973. Jednym z bezposrednio odpowiedzialnych za te decyzje byt dr
Robert SPITZER, pracownik naukowy psychiatrii Uniwersytetu Columbia.

Niebawem wyszto na jaw, ze decyzja ta zostata podjeta wbrew naukowo zweryfikowanym, licznym
przypadkom skutecznego wyleczenia ‘pacjentéw’ homoseksualnych czy to przez wybitnych lekarzy i
terapeutow, prowadzgacych w tym wzgledzie systematyczng, sprawdzalng dokumentacje, czy tez w
przypadku osoéb, ktére same zdotaly sie wyzwoli¢ z ciezaru swych dotychczasowych zachowan
homoseksualnych. Swiadczg o tym liczne autobiograficzne opisy os6b wyleczonych z uprzednio
przezywanych zaburzenh i niejednokrotnie wieloletnich praktyk w tym zakresie. Osoby te prowadzag
obecnie zycie czyste, wzglednie pozaktadaty normalne matzenstwo i cieszg sie szczesliwg rodzina.

Do dzi§ (2016 r) podtrzymywana decyzja Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego z 1973 r. okazata sie owocem niezwykle
silnych naciskow podejmowanych ze strony zainteresowanych obrohcéw
homoseksualizmu. Pozytywne wyniki w wyprowadzaniu tak gejow jak
lesbijek z zaktécen w przezywaniu swej orientacji seksualnej byty im

bardzo nie na reke ze wzgledéw politycznych. Stad tez woleli
utrzymywac¢ wbrew oczywistosci faktéw z gruntu fatszywe twierdzenie,
ze homoseksualizmu nie da sie leczy¢, gdyz jest on uwarunkowany
‘genetycznie’ i nikt nic na to nie poradzi.

Objasnienie

Na temat atmosfery, w jakiej rodzita sie owa decyzja z 1973 r. |
nastepujgce po niej naciski na coraz dalsze gremia ustawodawcze, mozna by przytoczy¢ nastepujacy
fragment opracowania dra Tadeusza JAKUBOWSKIEGO (zob. Katecheta, zesz. 10 [2001], www.katecheta.pl;
przytoczone w: Zagadnienia piciowosci. Homoseksualizm — cz.l., Il. O co walczg organizacje homoseksualistow?). Oto
wspomniany fragment:

»W latach 1970-73 homoseksualisci przypuscili szturm na Amerykariskie Towarzystwo Psychiatryczne
(APA) z zaczepkami, a pozniej grozbami, napasciami i inwektywami. ...
— Dotychczas (i tak jest nadal) zdecydowana wiekszo$¢ psychiatrow, psychologow i wychowawcow
wychodzita z zatozenia, iz ‘... homoseksualizm jest zaburzeniem, wyrazajgcym sie brakiem adaptacji
do heteroseksualnych norm wspétzycia, przyjetych we wspotczesnej cywilizacji’. Natomiast w r.1972
aktywisci homoseksualni przedstawili formalne zgdanie do Komisji Terminologicznej APA o usuniecie
odpowiednich fragmentow z podrecznika i zastgpienie ich klasyfikacjg ‘zaburzen orientacji seksualnej’,
ktéra obejmuje ‘wytacznie osoby niezadowolone z orientacji badz pragnace jg zmieni¢’, ktére nalezy
odrozni¢ od homoseksualizmu, ‘... bowiem sam w sobie nie musi by¢ on zaburzeniem psychicznym’
(por. M. Rosenberg, Jak wymyslono homoseksualiste, w: Homoseksualizm ..., Verbinum, Warszawa 2000).
— Propozycja, by o istnieniu patologii w homoseksualizmie przesgdzac¢ miato niezadowolenie, zdumiata
0go6t psychiatréw. Brak odczucia niezadowolenia towarzyszy przeciez najpowazniejszym chorobom
psychicznym (psychozie maniakalnej, paranoi czy schizofrenii), a takze alkoholikom czy narkomanom. APA pod
wptywem atmosfery politycznej, a dalej manipulacji i szantazu aktywnie dziatajgcego Narodowego
Frontu Homoseksualistbw przeforsowato idee usuniecia homoseksualizmu z listy schorzen
psychicznych, co nie usuneto oczywiscie rozbieznosci w opinii psychiatrow. Reszty dopeit
tendencyjnie opracowany drugi Raport Instytutu Kinseya, dotyczacy homoseksualizmu, wydany w
1978 r., ktéry narzucajgc pobtazliwy, a nawet pochwalajacy dla homoseksualizmu ton spoteczny
wzbudzit wsrdd wielu wybitnych specjalistow roznych dziedzin gtosy protestéw, ostrzezer i obaw.
— W 1981 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rezolucje skierowang do
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), by usuneta homoseksualizm ze swojej Miedzynarodowej
Klasyfikacji Chorob (icp). W roku 1987 WHO pod presjg i nie bez trudnosci przychylita sie do tych
zgdan i (dopiero) szes$¢ lat pdézniej — mimo wielu protestéw $rodowisk naukowych — wydata
oswiadczenie, iz ,orientacja seksualna nie moze byc¢ rozpatrywana jako zaburzenie” (Leksykon Psychiatrii,
Warszawa 1993).
— To oswiadczenie, stanowigc formalng akceptacje odmiennosci seksualnej czyli homoseksualizmu,
jest jednoczesnie bardzo mylgce i szkodliwe, poniewaz podwaza celowos¢ i sensownosc¢ wysitku wielu
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0s0b, by wyj$¢ z homoseksualizmu.

— ... Decyzja WHO nie jest owocem badan naukowych i nie posiada zadnych przekonujgcych
uzasadnien, ale jest wynikiem presji i konformizmu o podtozu spotecznym i politycznym. Swiadczg o
tym trudnosci, w jakich rodzita sie owa decyzja i czas 12 lat od rezolucji do wydania oswiadczenia”.

W 30 lat po wyzej wspomnianym orzeczeniu Towarzystwa Psychiatrycznego USA z 1973 r., dr
Robert SPITZER, jeden z gtébwnych odpowiedzialnych za ten krok, znacznie zmodyfikowat swoje
poprzednie zdanie w tym wzgledzie. Przy okazji wyszty na jaw doktadniejsze okolicznosci, w jakich
doszto do takiego orzeczenia. Oto fakty, ktére ztozyty sie na skreslenie homoseksualizmu ze spisu
choréb psychicznych:

... Decyzja ta nie byfa oparta na faktach czy badaniach naukowych, ale na bezustannym nekaniu i
nacisku politycznym, wywieranym przez ruch Praw Gejow. ‘Zamiast zajg¢ sie trzezwym rozwazeniem
danych, psychiatrzy zostali gwaltownie wepchnieci w kontrowersje polityczng. Amerykarnskie
Towarzystwo Psychiatryczne padto ofiarg bataganu burzliwego roku, gdy wybuchajgce konflikty
zagrazaty upolitycznieniem kazdego aspektu amerykanskiego zycia spotecznego ...
— Rezultatem nie byt wniosek oparty na przyblizeniu prawdy naukowej, jak dyktuje rozum, ale
dziataniu, ktérego zadata oOwczesna ideologia. Usuniecie homoseksualizmu ze spisu zaburzen
psychicznych stato sie kamieniem milowym. Zostato ono nagtosnione na catym swiecie i uzyte w celu
promowania normalnosci homoseksualizmu. Opinia publiczna nie dowiedziata sie i nadal nie wie, ze
wielu psychiatrow uwaza homoseksualizm za stan nie-normalny, ktéry mozna zmienic ...
— Osoby homoseksualne koncentrujg uwage na okreslaniu swojej tozsamosci jako ‘gejoéw’, ‘lesbijek’
czy ‘biseksualistéw’ traktujac to jako forme istnienia, a nie na swoim zachowaniu (wspétzycie seksualne
dwoch mezezyzn lub dwoch kobiet). Przenosi to dyskusje z pola moralnosci, etyki i psychologii na arene
polityki, praw cztowieka i niesprawiedliwosci spotecznej. Koncentrujgc sie na tym przesunieciu,
aktywisci ruchu homoseksualnego gorliwie nasladowali walke o prawa cziowieka dla Afro-
Amerykanow, czy ruch wyzwolenia kobiet.
— Jednak cztowiek rodzi sie z czarng skorg, rodzi sie kobietg, a nikt nie rodzi sie homoseksualistg.
Homoseksualizm to sposob postepowania” (R.Cohen, Wyj$¢ na prosta, WAM — Krakéw 2002, 311n; zob. to tez:
Ruch praw gejow, Lista strategii dziatania).

Orzeczenie skreslajgce homoseksualizm ze spisu choréb, réwnoznaczne z orzeczeniem, ze jest ono
zjawiskiem ‘normalnym’, otwarto na osciez droge do uzyskania statusu prawnego dla o0soéb i
stowarzyszen gejow i lesbijek. Gdyby przyjeta zostata opinia o uleczalnosci z zakidconej orientaciji
seksualnej, oznaczatoby to, ze homoseksualizm nalezy traktowac jako przejsciowy stan chorobowy, z
ktorego przy dobrej woli mozna wyj$¢ na rowni z innymi zaktéceniami zdrowia psychicznego. Rzecz
jasna, takie stanowisko przekreslatoby szanse staran o uznanie statusu prawnego dla takich osob, a tym
bardziej uznania zwigzku dwdch os6b homoseksualnych za ‘matzenstwo’, nie mowigc juz o mozliwosci
uzyskania dla ‘par’ zyjacych w ‘matzenstwie’ gejowskim wzglednie lesbijskim — prawa do adopcji.

Okazuje sie zatem, ze u podstaw orzeczenia Amerykarnskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
skreslajgcego homoseksualizm z listy choréb psychicznych, lezy zdecydowane zakfamanie. Polega ono
na zaprzeczeniu niezaprzeczalnej oczywistosci faktéw. Zaktamanie to zostato podyktowane motywami
nie naukowymi, lecz wylacznie politycznymi. Dr R. BARNHOUSE, jeden z czotowych przedstawicieli
lekarzy majacych wiele znakomicie udokumentowanych przypadkow wyleczenia z nedzy sktonnosci i
praktyk homoseksualnych, napisat w jednym ze swych pism:

~Wypaczanie rzeczywistosci, zawarte w zaprzeczeniach apologetow homoseksualizmu
jakoby stan ten byt uleczalny, jest tak silne, ze cztowiek zastanawia sie,
czym jest ono motywowane ...” (R.Barnhouse, Homosexuality: A Symbolic Confusion, NY, Seabury Press 1977,109).

Tenze autor stwierdza:

»1e fakty i statystyki o uleczalnosci sg dobrze znane i nietrudne do zweryfikowania. Ponadto jest wiele
os6b, ktére doswiadczaly swego homoseksualizmu jako ciezaru, z powoddéw moralnych badz
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spotecznych i potrafity porzuci¢ ten stan bez pomocy psychoterapii. Sposréd nich znaczna czesé
zdotata osiggng¢ zmiane w kierunku satysfakcjonujgcego heteroseksualizmu.

— Zupemnie niezaleznie od badan publikowanych przez tych, ktérzy specjalizujg sie w leczeniu
zaburzen seksualnych, wielu psychiatréw i psychologbw majacych do czynienia z bardziej ogding
praktyka (i ja siebie do tej grupy zaliczam) odnosito sukcesy w sfuzeniu pomocg pacjentom
homoseksualnym w osiggnieciu kompletnej i trwatej zmiany ku heteroseksualizmmowi” (zob. wyz. cyt.: R.
Barnhouse, Homosexuality ..., s.109; przytoczenie za: Oswiadczenie Kat. Stow. Lek. USA — p. |. Oceny-Terapia, przyp. 69).
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UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

2) Nowsze zdefiniowania homoseksualizmu

Wyzej wspomniany dr Robert SPITZER (zob. wyz: Dr Spitzer), jedna z zasadniczych osobistosci
odpowiedzialnych za brzemienng w skutki decyzje wykreslenia homoseksualizmu z listy choréb
psychicznych w 1973 r., w dalszych latach swej praktyki psychiatrycznej zwracat coraz wiecej uwagi na i
jemu sie zdarzajace przypadki szczesliwego wyprowadzenia 0sob z nedzy homoseksualizmu. W koncu
zaczat przyznawac sie w publicznych wywiadach do swego btedu. Nie miato to juz niestety zadnego
wptywu na dobrze utrwalone skreslenie zaburzenia homoseksualizmu z oficjalnego rejestru schorzen
psychicznych. Oto fragment jednego z jego wywiadow:

~Jestem przekonany, ze wiele ludzi dokonato powaznych zmian w kierunku stania sie
heteroseksualistami ...

Uwazam to za wazng wiadomosg, ... podchodzitem bowiem do tych badan sceptycznie.

Teraz twierdze, ze te zmiany moga by¢ trwate” (zob. Dr. Laura’ Interview Psychiatric Association's Robert Spitzer,
w: Narth Bulletin, 8,1[2000] 26n; przytoczenie za: Oswiadczenie Kat. Stow. Lek. USA).

Mozna sobie wyobrazi¢, jakg wrzawe wsréd aktywistébw ruchu homoseksualnego wywotata
przedstawiana przez samego dra SPITZER’a poczawszy od 2001 r. zmiana jego opinii w tej sprawie.
Ujawnito to zarazem jaskrawo wtasciwe zamierzenia ruchu homoseksualistow. Im nie chodzi o prawde
naukowg ani moralng, lecz o przywileje prawne. Oto relacja na ten temat:

~SPITZER po raz pierwszy ‘wychylit sie’ w tej sprawie [= wycofanie swej poprzedniej opinii, jakoby
homoseksualizm nie byt schorzeniem psychicznym] w maju 2001 roku — podczas Kongresu Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego. Ujawnione wtedy przez niego wstepne dane wywotaty gwaftowne
protesty aktywistéw gejowskich, ktorzy odsadzili naukowca od czci i wiary, twierdzac, ze jego proba
badawcza byta ‘okropna i catkowicie niereprezentatywna dla spotecznosci lesbijek i gejow’.

— Uczony postanowit jednak przygotowac prace do druku. Zaproponowat jg prestizowemu ‘American
Journal of Psychiatry’, ten jg jednak odrzucit. Po dtugich wahaniach i wielu korektach, na druk
zdecydowat sie nie mniej prestizowy ‘Archives of Sexual Behavior'. Redaktor naczelny pisma dr
J.Kenneth Zucker wszczat jeszcze przed publikacjg debate za posrednictwem Internetu. Otrzymat 26
naukowych komentarzy, ktére opublikowat wraz z pracq Spitzera. Sg wsrod nich zarbwno gtosy petne
pochwat, jak i ostrej, a nawet napastliwej krytyki ...” (przytocz. za: Gej? Kiedy$ nim bytem, artyk. autorstwa:
Stawomir Zagorski).

Nalezatoby tu dotaczy¢ réwniez chociazby nastepujaca wypowiedz jednego ze specjalistow w tej
dziedzinie — E. BADINTER’a. Nawigzuje on do nieodpowiedzialnego oswiadczenia wydanego przez
WHO (Swiatowa Organizacje Zdrowia) w 1991, wedtug ktérego ,Zadna orientacja seksualna (hetero czy
homoseksualna) nie powinna by¢ rozpatrywana jako zaburzenie” (zob. doktadniej: Homoseksualizm — p. Klasyfikacja
WHO).
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Okreslenie to zostato bezkrytycznie powtorzone m.in. przez polski ,Leksykon Psychiatrii” (warszawa 1993).
Wspomniany E. Badinter okreslit ten krok jako ,skandal epistemologiczny” [tzn. godzacy w sama istote rzeczy —
whbrew rozumowi]. Podkresla on:

.,Nie mozna godzi¢ sie na to, zeby nauka orzekata o fatszu i prawdzie w wyniku naciskow grup

spofecznych, czy — jak to byto w przypadku poprawek w DSM-III — referendum [chodzi o: Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, wyd.3, wydawane przez American Psychiatric Association. Poprawki oficjalnej listy
zaburzen DSM-III zostaty dokonane po przeprowadzeniu referendum wsréd psychologéw i psychiatréw, a nie w nastepstwie

wynikéw rzetelnych badan naukowych]” (zob. E.Badinter XY, Tozsamos$¢ Mezczyzny, Wydawnictwo WAB, Warszawa
1993,138n; przytoczone za: Homoseksualizm — p. Okreslenia — Choroba).

Przekonujemy sie, ze wsrdd specjalistow chordob psychicznych — lekarzy i psychologéw, nie ma
jednosci w ocenie homoseksualizmu jako zjawiska w petni prawidtowego, tzn. nie odbiegajgcego od
cztowieczej ‘normy’. Widac¢ wyraznie, ze kierujg sie wzgledami koniunkturalnymi, takimi jak ‘referendum’ i
cofajg sie pod niezwykle silnym naciskiem politycznym, a nawet grozbami (nawet zabojstwa) ze strony
aktywistow ruchow gejowskich. W kazdym razie aktualnie przyjete okreslenie homoseksualizmu wyraznie
kfdci sie z wynikami rzetelnych badan. Dla wielu wazny jest krzyk ‘mody’ i poklask zdobywany w wyniku
ustepstw na rzecz rozkrzyczanego ttumu.

Sam rowniez Dr SPITZER przyznawat w okresie, gdy zdecydowanie odstepowat od wtasnych
poprzednich pogladéw na temat homoseksualizmu jako rzeczywistosci zastanej, iz biorgc pod uwage
chociazby fakt, ze ‘zjednoczenie pfciowe’ dwoch mezczyzn w sensie dostownym po prostu nie wychodzi,
skoro mezczyzna do mezczyzny wielorako ‘nie pasuje’, ,co$ tu w koricu nie funkcjonuje ...” (cyt. za: Bp Laun
A., Homosexualitat aus katholischer Sicht, p.4a, przyp. 78: Spitzer, Interview 29).

Z tego wzgledu nalezy — bez czotobitnego unizania sie przed polityczng, a nie naukowg decyzjg
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), ktéra nie po raz pierwszy ujawnia brak pionu moralnego — przyjaé
okreslenie zaproponowane przez psychoanalitykdéw takich jak Irving BIEBER i Charles W.SOCARIDES,
potwierdzone mnogoscig w miedzyczasie podejmowanych badan naukowych. Proponujg oni nastepujace
okreslenie-definicje omawianej nieprawidtowosci psychicznej:

~,Homoseksualizm jest chorobg psychiczng, symptomem zatrzymanego rozwoju”
(zob. Leksykon Psychiatrii, Warszawa 1993).

Podobnie wyrazajg sie inni autorowie. Dla przyktadu mozna by przytoczyc
autorytet wybitnego profesora-psychoterapeuty z Holandii, Gerarda van den @
AARDWEG, wyktadowcy na wielu uniwersytetach Europy, Standéw
Zjednoczonych i Brazylii. Od lat 70 minionego wieku przyjmuje on pacjentow,
uzyskujac petne optymizmu wyniki terapeutyczne odnosnie do kilkuset swoich
pacjentow. Do podobnych wynikbw dochodzi raz po raz wielu innych
specjalistow w tym zakresie.
— W oparciu o swg praktyke podajg oni w koncu doktadniejsze okreslenie-
definicje zjawiska homoseksualizmu. Objasnienie

Oto fragment pewnego raportu, zawierajgcego wypowiedzi szeregu autorytetow w tym zakresie.
Wypowiedzi te mozna sprowadzi¢ do wcigz jednego wspolnego mianownika:

,Wsréd dziataczy ruchu gejowskiego rozpowszechnito sie przekonanie, ze homoseksualizm jest
zjawiskiem badz wrodzonym, bgdz dziedzicznym, badz uwarunkowanym genetycznie lub hormonalnie.
Tymczasem nauka niczego takiego nie potwierdza. Nowojorski psychiatra Lawrence HATTERER
uwaza takie teorie wrecz za dziewietnastowieczne. — Wiele badan wykazato, ze nie ma wrodzonego
homoseksualizmu.
— Najbardziej znane sg obserwacje profesora J.D.RAINERA, analizujgcego przypadki bliznigt
jednojajowych, z ktérych jedno okazywato sie hetero-, a drugie homoseksualista.
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— Profesor W. H. PERLOFF wykluczyt z kolei wptyw hormondéw na powstawanie homoseksualizmu,
klasyfikujgc go jako ‘zjawisko czysto psychiczne’.
— ... Nawet tak zyczliwi wobec Ruchu gejowskiego seksuologowie, jak MASTERS i JOHNSON
stwierdzili, ze zrédtem homoseksualizmu sg ‘nabyte preferencje’.
— Raz na jaki$ czas $Swiatowg prase obiega co prawda news, ze wiasnie odkryto ‘gen
homoseksualizmu’, ale za kazdym razem okazuje sie to plotks.
— Z wieloma homoseksualistami jako swoimi pacjentami stykat sie juz Zygmunt FREUD. Analizujgc ich
fantazje oraz sny, zawsze pod powierzchnig wykrywat $Slady normalnego, gteboko ukrytego
usposobienia heteroseksualnego. To wtasnie uczniowie Freuda — Alfred ADLER i Wilhelm STEKEL —
powigzali homoseksualizm z zaburzeniami neurotycznymi. Pierwszy zdefiniowat go jako ‘kompleks
nizszosci’, drugi jako ‘psychiczny infantylizm’.
— Sam [wyzej wspomniany psychoterapeuta] profesor van den AARDWEG uwaza homoseksualizm za
‘zaburzenie emocjonalne rozwijajgce sie juz w dziecinstwie i okresie dojrzewania’. Gtdbwnym jego
zrodtem sg wedtug niego nienormalne relacje z matka, a zwtaszcza z ojcem. Najczesciej chiopiec jest
albo zbyt rozpieszczany przez matke, albo niedoceniany przez ojca (albo jedno i drugie), co powoduje,
ze wpada w kompleks nizszosci na punkcie swojej meskosci.
— Kanadyjski lekarz Irving BIEBER, ktory opiekowat sie wieloma gejami, stwierdzit, ze nie spotkat
wsrod nich ani jednego przypadku normalnej relacji miedzy synem a ojcem” (przytocz. za: Grzegorz Goérny,
art. Raport o0 mniejszosci, na STRONIE: Homoseksualizm.friko).

Zauwazamy, ze nikt z niezaleznych specjalistbw najnowszych czaséw nie podtrzymuje tezy, jakoby
homoseksualizm byt kwestig dziedziczenia czy to ‘genu’ homoseksualnego, czy zmian hormonalnych,
badz jeszcze innych czynnikbw sprawiajgcych, ze dana osoba stanowi od urodzenia alternatywny
‘wariant’ ludzkiej natury. Konsekwentnie zas nikt z rzetelnych pracownikéw nauki i praktykow terapeutéw
nie potwierdza opinii, ze z tego wtasnie wzgledu trzeba sie zgodzi¢ z istnieniem swoistego determinizmu,
mocag ktérego dana osoba jest niezaleznie od wyboru swej wolnej woli z natury swej skazana na
sktonnosci i praktyke homoseksualna.

Przeciwnie za$, wszystkie drobiazgowo przeprowadzane badania wiodg do takiej samej konkluzji: nie
istniejg osoby homoseksualne ‘od urodzenia’. Upodobania seksualne w kierunku oséb tej samej pici sg
uwarunkowane wzgledami psychicznymi. Ujawniajg sie przede wszystkim w reakcji na negatywne
doswiadczenia wyniesione z domu rodzinnego, w szczegolnosci w nastepstwie krzywdzacych odniesien
doznanych ze strony matki, albo tym bardziej ojca, a ponadto nierzadko w wyniku wykorzystywania
seksualnego przez kogos$ z bliskich w dziecinstwie.

— Niezaleznie od tego pojawiajg sie one, szczegdlnie w wieku mtodzienczym, w wyniku presji sSrodowiska
subkultury, w ktorym toczy sie zycie danej osoby i w ktorym takie zachowania sg przyjete jako aktualnie

panujgca ‘moda’.
Uy

4. Zatozenia i strategia ruchu gejow i lesbijek
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a. ‘Normalnosc¢’ i niezmiennosc¢ orientacji seksualnej

Nietrudno zauwazy¢, ze u poditoza sukceséw od kilkudziesieciu lat coraz prezniej organizujgcego sie
ruchu gejow i lesbijek lezg przyjete przez nich zatozenia oraz dobrze przemyslana strategia dziafania. Sg
to przyjmowane przez nich, a zarazem Swiatu catemu narzucane swoiste ‘dogmaty’. Aktywisci ruchu
zdajg sobie sprawe, ze od ich przeforsowania i zaskoczenia nimi opinii publicznej az po najwyzsze
organy ustawodawstwa wigcznie zaleze¢ bedg ich dalsze losy.

Skorzystamy z wdziecznoscig z przemyslen wybitnego znawcy zagadnienia — Richarda COHEN'a z
USA. Jest on osobiscie eks-gejem (wyzwolenie w latach 80). Wie zatem z wtasnego doswiadczenia, co to
znaczy przezywac pocigg do osob tej samej ptci oraz prowadzi¢ zycie geja. Przezyt on na sobie samym
diugotrwate zmagania dla odzyskania wewnetrznej wolnosci utraconej wskutek zniewolen zaréwno
srodowiskowych, jak i1 wieloletniej praktyki homoseksualnej. Dzieki pomocy szeregu cierpliwych
doradcéw, a tym bardziej wytrwatej modlitwie zanoszonej do Boga z gtebi doznawanej wtasnej nedzy,
przebit sie w kohcu do najgtebszych poktadow swych przez cate lata nie uswiadamianych sobie poranien
wewnetrznych. One to ztozyly sie na schorzenie serca stesknionego za nie doznang wtasciwg mitoscig
rodzicielska. Schorzenie to znajdowato zaktécony upust w ztudnym pociggu do oséb tej samej ptci.

Po przezytym wewnetrznym przeobrazeniu, a nastepnie pogtebionych dalszych studiach
specjalistycznych, stat sie Richard Cohen poszukiwanym psychoterapeutg i wychowawcg. Zostat on
wiodacym ekspertem w sprawach reorientacji seksualnej oraz chorych na AIDS. Jest dyrektorem
zatozonej przez siebie ‘International Healing Foundation’ (IHF — Miedzynarodowej Fundacji Uzdrawiania, od 1990).
Jako ceniony wyktadowca w omawianych zagadnieniach udziela sie wielorako w USA i krajach Europy.

Dzieki swej refleksyjnej umystowosci i wieloletniej praktyce w charakterze psychoterapeuty przejrzat
dogtebnie struktury i strategie ruchu, ktéry swym zasiegiem obejmuje aktualnie wszystkie kontynenty i
dumnie zdobywa coraz dalsze kraje. Z tego wzgledu uwagi Richarda COHENA odnos$nie do zatozen
ruchu oraz z zelazng konsekwencjg stosowanej strategii sg szczegolnie kompetentne.

Oto wypunktowany przez niego swoisty ‘dogmat’ przyswiecajgcy aktywistom zorganizowanego ruchu
0s6b o odmiennym ukierunkowaniu seksualnym (zob. wyz.: Cohen Richard, Wyj$¢ na Prosta..., 311-314. Oraz zob.:

Mity ideologicznego ruchu prohomoseksualnego).

J Jako podstawowe zatozenie przyjmujg aktywisci ruchu twierdzenie, ze homoseksualnos¢ jest
stanem w pemi normalnym, a nie — jak przez cate wieki sgdzono — ‘wynaturzeniem’, ani tym bardziej
‘zwyrodnieniem’. Orientacja ta jest ich zdaniem biologicznie uwarunkowang wiasciwoscig danej osoby.

£ Z tym za$ wigze sie $cisle nastepny aspekt zagadnienia. Mianowicie jako cecha wrodzona
pozostaje ona jej wfasciwoscig niezmienng. Konsekwentnie za$ wszelkie proby przeorientowania w
sensie doprowadzenia danej osoby do wzbudzenia u siebie mitosci seksualnej wzgledem oso6b
przeciwnej pici (heteroseksualizm) Stajg sie niedopuszczalnym gwaftem zadawanym jej ‘naturze’. Stad
wynika wniosek, ze trzeba po prostu zaakceptowac fakt, iz dana osoba jest przedstawicielem takiego
‘wariantu’ ludzkiej ‘natury’.


javascript:view('p6_2b.htm#coh',850,650)
javascript:view('p6_2b.htm#coh',850,650)
javascript:view('p6_2b.htm#coh',850,650)
javascript:view('p6_2b.htm#coh',850,650)
javascript:view('p6_2b.htm#coh',850,650)
http://www.homoseksualizm.friko.pl/mity.php

Twierdzenia tego nie mozna oczywiscie przyja¢ bezkrytycznie. W oparciu o wyzej przedstawione
badania i ich wyniki moglismy sie przekonac, ze ‘dogmat’ ten jest jednym wielkim fafszem i zakfamaniem
faktow w zywe oczy. Wyniki sumiennych badan z kilkudziesieciu lat catkowicie przeczg twierdzeniu,
jakoby homoseksualnos¢ byta wrodzong wiasciwoscig kogokolwiek. Wrecz przeciwnie, badania wykazujg
niezmiennie, ze nikt nie rodzi sie jako gej czy lesbijka. ZaktGcenia w rozeznaniu wiasnej orientacji
seksualnej i akceptacji siebie samego jako mezczyzny czy kobiety sg pochodng negatywnych czynnikow
wychowawczych i sSrodowiskowych danej osoby.

U podtoza najgtebszych poktadow podswiadomosci oso6b homoseksualnych lezg zawsze poranienia
wychowawcze z okresu dziecinstwa, ktére w wieku dorastania czy juz dorostosci ujawniajg sie jako
rozpaczliwe poszukiwanie niegdys$ nie doznanej mito$ci zwtaszcza ze strony ojca, czasem rowniez ze
strony matki. Z tym tylko, ze poszukiwania te toczg sie na drodze, ktéra prowadzi do ... nikad, a czasem
do ... samobojstwa, a w kazdym razie do postepujacej degradacji cztowieczenstwa.

Przyjecie wbrew wymowie badan naukowych oraz praktyce coraz liczniejszych rzesz osob, ktore

zdotaly sie wyzwoli¢ z nedzy homoseksualizmu — proklamowanej przez ruch ‘normalnosci’ ich orientacji
seksualnej staje sie niewyobrazalng krzywdg wyrzadzang osobom, ktére nadal z bélem, a nie radoscia,
przezywajg swe sktonnosci homoseksualne. Oznacza to pozbawienie ich wszelkiej nadziei na wyjscie z
dna wielorakiej nedzy, w jakg sami sie uwikiali.
— Zamiast odnosnym osobom przychodzi¢ z pomocg, zatozenie to odbiera im resztke nadziei, ze i dla
nich istnieje niemal na wyciggniecie dtoni mozliwos$¢ wyjscia z zakletego kregu zaréwno zakitdconych
sktonnosci, jak i sprzecznych z godnoscig ich osoby uprawianych praktyk. Bo godnos¢ ich ludzkiej natury
jest u nich doktadnie taka sama jak u kazdego innego cztowieka.

Whbrew przyjetemu przez ruch ‘dogmatowi’, iz homoseksualnosc¢ jest w przypadku okreslonych oséb
stanem normalnym, trzeba zdecydowanie stwierdzi¢, ze nauka nie potwierdza takiego zatozenia.
Zatozenie, jakoby istnialy zréznicowane warianty ludzkiej natury: jej odmiana heteroseksualna — oraz
monoseksualna, jest zakfamaniem oczywistosci faktow. Jesli u kogos ujawniajg sie z biegiem czasu
zaktocenia co do wiasnej identyfikacji seksualnej, a ponadto uprawianie praktyk seksualnych z
preferencjg wzgledem osob tej samej pici, jest to kazdorazowo objaw wtorny, Swiadectwo zaistniatej
patologii. A te mozna zawsze leczy¢ — pod warunkiem, ze dana osoba zechce przyjg¢ szanse
wyleczenia.

R.COHEN stwierdza odwaznie — ku pokrzepieniu 0sOb przezywajgcych swoje uzaleznienia
homoseksualne:

~,Homoseksualno$¢ powodowana jest przez wiele czynnikéw; odkrycie i uleczenie tych podstawowych
przyczyn umozliwia zmiane. Dokonatem tego, podobnie jak wielu innych ludzi. Dzi$ zyjq juz tysigce
kobiet i mezczyzn, ktérzy uwolnili sie od homosksualizmu.

— Tego, czego sie nauczono, mozna sie od-uczy¢. Nie jest to ‘wesote’ (gay), ani zte (bad), ale smutne
(ssad)” (dz.cyt., 317).

Znaczy to, ze w obliczu oficjalnego ruchu homoseksualistow jestesmy swiadkami niewiarygodnego
zafafszowania niepodwazalnych faktow nauki i praktyki. Wystarczy przegladac nieprzeliczone wyznania
bytych gejéw czy lesbijek, ktorzy czy to sami, czy z pomocg psychoterapeutow, duszpasterzy,
kierownikow duchowych, albo z kolei dobrej lektury i przede wszystkim zarliwej modlitwy do Odkupiciela
cztowieka — zdotali wyjs¢ ‘na réwng’ z do niedawna doswiadczanej kleski swego cztowieczenstwa.

Osoby te z zasady nie tylko doswiadczaty ‘sktonnosci’ seksualnych wzgledem oséb tej samej pfci, co
samo w sobie jest moralnie obojetne (podobnie jak wszelka inna ‘pokusa’; sama w sobie ‘pokusa’ nigdy nie jest
grzechem), ale czesto mialy za sobg wieloletnig praktyke czynéw seksualnych z osobami tej samej ptci.
llez odzyskanej radosci i wolnosci ducha promieniuje z tych zdumiewajgco szczerych wyznan, w ktorych
nie ma cienia obtudy czy zaktamania. Sg to Swiadectwa 0soOb, ktére szczegolnie dzieki odnalezionej
drodze ku Jezusowi Chrystusowi doszty do odkrycia i ukochania zaofiarowanej przez Niego wewnetrzne;j
wolnosci od ‘przymusu ciata’ i obecnie zyjg czy to w catkowitej czystosci, czy tez pozaktadaty matzenstwo



z prawdziwego zdarzenia, cieszgc sie gronem kochanych i kochajgcych dzieci.

O takiej to wolnosci pisze $sw. Pawet, ktory obracat sie na co dzien w kulturze podobnej do tej
naszych czaséw, gdzie homoseksualno$s¢ w odmianie meskiej i zenskiej cieszyta sie w kregach ludzi
zamoznych akceptacja:

»KU wolnosci wyswobodzit nas Chrystusa.
A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie sie na nowo pod jarzmo niewoli ...” (Ga 5,1).

Oraz:

,LOwocem zas Ducha jest: mitos¢, rados¢, pokdj, cierpliwos¢, uprzejmosc, dobro¢, wiernose ...
A ci, ktorzy nalezg do Chrystusa Jezusa,
ukrzyzowali ciato swoje z jego namietnosciami i pozadaniami ...” (Ga 5,24).

b. Szczegbfowe wytyczne dziafan gejowskich

Richard COHEN wymienia w paragrafie omawiajgcym ‘strategie dziatan’ — dziewie¢ szczegotowych
wytycznych, jakie aktywisci ruchu stosujg w swych publicznych wystgpieniach z niebywatym uporem i
nieztomng konsekwencja.

— Chetnie skorzystamy z jego wieloletniego doswiadczenia w tym zakresie oraz nieustraszonej odwadgi,
pomimo czesto do niego docierajgcych grézb pozbawienia go zycia za dziatalno$¢ zmierzajacg do
wyprowadzenia oséb homoseksualnych ‘na prostg’.

— Oto w streszczeniu rozszyfrowane przez niego strategie dziatan ruchu.

1) Odwrocenie uwagi od praktyk — przeniesienie jej na forum polityki

Aktywisci ruchu dazg za wszelkg cene do odwrdocenia uwagi opinii publicznej od praktyk osob
homoseksualnych, czyli oceny ich zachowan etycznych, a wszelkg dyskusje przenoszg natychmiast i
zdecydowanie na ptaszczyzne polityczng i spoteczna.

Trudno o bardziej sofistyczny chwyt taktyczny. Chodzi o totalne odwrocenie uwagi od problematyki
moralnej, w tym wypadku o propagowanie ‘wspoéizycia’ seksualnego czy to mezczyzn czy kobiet
pomiedzy sobg. Tutaj aktywisci ruchu musieliby uzna¢ swojg catkowitg przegrang osobistg, a ponadto
swoéj w samym zatozeniu destruktywny wpfyw wywierany na dzieci, mfodziez i catoksztatt spoteczenstwa.

Zdajgc sobie z tego sprawe, stawiajg problem ‘na gtowie’. Ignorujg catkowicie aspekty etyczne swych
homoseksualnych zachowan, a co wiecej: nie dopuszczajg w ogoéle do dyskusji na ten temat. Z catym
zas tupetem przechodzg na arene przewrotnie interpretowanych ‘praw czfowieka’, domagajgc sie
spotecznej akceptacji dla swej tak realizowanej swej homoseksualnej ‘natury’.

Tutaj tkwi zrodio gtosno przez ruch gejowski zaskarzanej ‘homofobii’ [= obawa-strach przed
homoseksualizmem] ze strony spoteczenstwa oraz agresywnego domagania sie prawnego statusu dla siebie
— z wszystkimi uprawnieniami naleznymi innym grupom spotecznym, poczgwszy od zrOéwnania ich



zwigzkéw z matzenstwami heteroseksualnymi.

— Tutaj réwniez tkwi przyjmowana przez ruch taktyka wystepowania wobec spoteczenstwa w roli
‘poszkodowanych-pokrzywdzonych’ z racji rzekomej ‘nietolerancji’ i ‘dyskryminacji’. Ktéz by bowiem nie
miat wspétczucia dla oséb ‘przesladowanych’ za wyznawane poglady?

2) Urabianie mentalnosci spotecznej

Kolejnym punktem strategii ruchu jest doprowadzenie wszelkimi sitami do przeksztafcenia
mentalnosci spoteczenstwa w stosunku do zjawiska homoseksualizmu: z dotgd negatywnego — do odtad
przychylnego. Cel ten osigga ruch przy pomocy wszelkich dostepnych metod. Oto gtowne:

a. Sfownictwo przyjazne dla homoseksualnosci

Aktywisci ruchu usitujg zaja¢ we wszystkim pozycje strony atakujgcej. Latwiej jest atakowac, anizel

odpiera¢ zarzuty. Stad ich starania o urabianie opinii publicznej — przez tworzenie nowych okreslen
zwigzanych z rzeczywistosciag homoseksualng, ktore by nie razity tak bardzo jak te poprzednio
powszechnie uzywane. Chodzi zatem o typowy chwyt tworzenia ‘eufemizmow’: wyrazen ktore nie
razityby ucha, cho¢ nadal wiadoma bedzie tre$¢, jaka kryje sie za tym ‘tagodniej brzmigcym’ wyrazeniem.
— Do utworzonych nowych okreslen w zakresie homoseksualizmu nalezg takie wyrazenia jak:

‘orientacja seksualna’,

‘alternatywny styl zycia’,

‘poszukiwanie wfasnej orientacji seksualnej'.
Do osiggniecia tego samego celu stuzy jawne przyznawanie sie do swej homoseksualnosci. Stwarza to
jeden raz wiecej wygodny przyczotek do podjecia dyskusji z pozycji atakujgcego, a nie kogos skazanego
na defensywe.

Jednoczesnie zas aktywisci ruchu dbajg tego, by nie dopuszcza¢ do podwazenia agresywnie przez
nich gtoszonej tezy, iz ich homoseksualizm jest kwestig determinaciji tak ukonstytuowanej ‘natury’, wobec
czego sg oni z gory zwolnieni z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za swoje homoseksualne czyny. Jako
zaprogramowane od urodzenia, nie mogg podlega¢ jakiejkolwiek ocenie etycznej. Przeciwnie zas,
osobom odnosnej orientacji seksualnej (a nie: ‘preferencji’ seksualnej: ta zaktadataby mozliwo$é wyboru, czego
aktywisci Ruchu absolutnie przyja¢ nie chca) nalezg sie w zwigzku z takg ich ‘normalnoscig’ wszelkie prawa,
nalezne np. matzenstwom heteroseksualnym.

b. Wpfyw na programy wychowawcze szkof

Przywddcy ruchu homoseksualnosci korzystajg z wszelkich dostepnych srodkéw, by w szkotach
wprowadzano przedmiot wychowania seksualnego i by dzieciom i miodziezy szkolnej wpajano
akceptacje homoseksualizmu jako normalnego dla tej grupy ludzi, alternatywnego stylu zycia.

Kazdy wychowawca, przede wszystkim za$ rodzice ktérym przystuguje naturalne prawo
pierwszenstwa w ksztattowaniu postaw moralnych swych dzieci, zdajg sobie sprawe, jak destruktywne
skutki moze pociggac za sobg sitowe wttaczanie w Swiadomos¢ dzieci zgdanych przez ruch tresci.

— Zresztg wiadomo, ze dziecko w okresie pokwitania nie zdaje sobie jeszcze w petni sprawy z
wiasciwego znaczenia okreslen w rodzaju ‘orientacja seksualna’, czy np. ‘alternatywny styl zycia’, itp.
Totez mozna sobie zdac¢ sprawe, jak destruktywny wptyw na wyobraznie i Swiadomos¢ dzieci szkolnych
moga wywierac tego rodzaju wyktady i wttaczane im sofistyczne okreslenia.

c. Tworzenie w szkofach oficjalnych organizacji homoseksualnych

Oto kolejny sposéb modyfikowania swiadomosci spotecznej i stwarzania sprzyjajgcego podtoza pod



diugofalowe cele ruchu. Dzieci szkolne przeksztatcg sie predko w dorastajgcg mtodziez i dorostych. Jesli

wychowanie seksualne szkolne wpoito im catkowity relatywizm na aspekty etyczne m.in. 0so6b
homoseksualnych, ruch w niedalekiej przysztosci nie napotka na trudnosci w uzyskaniu coraz dalszych
zmian w prawodawstwie lokalnym, panstwowym i miedzynarodowym.

Richard COHEN przytacza w swej pracy, na ktorej sie wcigz opieramy, wstrzgsajacq zapowiedz-
pogrézke Michaela SWIFT'a, czotowego aktywisty Ruchu. Zapowiada on systematyczne gwatcenie
chtopcow, uwodzenie ich ,w waszych szkofach, internatach, salach gimnastycznych, ... toaletach, ...
wszedzie tam, gdzie mfodzi mezczyzni przebywajg razem z mezczyznami. Wasi synowie stang sie
naszymi narzedziami i bedg robic, co im kazemy. Bedg stworzeni na nowo na Nasz Obraz. Bedg nas
pragngc i uwielbiac” (dz.cyt., 314, przyp. 6).

d. Homoseksualizm jako w pefi normalny styl Zycia w rozrywce i mediach

Lobby homoseksualizmu zdobywa krok w krok coraz dalsze obszary mentalnosci i Zzycia
spotecznego. Totez ruch wykorzystuje w maksymalnie mozliwy sposob programy telewizyjne, filmy,
radio, internet i prase dla ukazywania ‘piekna’ i ‘normalnosci’ stylu zycia o0sO6b z orientacjg
monoseksualna.

Nic dziwnego, ze w parze z tym mnozg sie kluby homoseksualistow, bary, zrzeszenia i aktywna
obecnos¢ dziataczy homoseksualnych na campusach uniwersyteckich oraz w kolegiach, a coraz czesciej
w internatach i szkotach srednich. Ruch znajduje coraz wieksze wsparcie ze strony prasy 0 pionie
liberalnym.

3) Manifestacje i Parady Réwnosci

Calkiem szczegdlng wage przywigzujg przywodcy ruchu
homoseksualistow na szczeblu krajowym i miedzynarodowym
do systematycznego organizowania prelekcji na tematy
zwigzane z orientacjg monoseksualna.

Tym wieksze znaczenie wigzg z publicznymi manifestacjami
i przemarszami gtownymi ulicami coraz innego miasta
poszczegolnych krajéw. Przemarsze te sg zwykle nagtasniane
jako ‘Parada Roéwnosci'. Trzeba przyznac, ze sofistyczne hasfa,
jakie sie wtedy pojawiajg, szerokie nagtosnienie
organizowanych wystgpien w srodkach masowego przekazu,
demonstrowanie swej gejowsko-lesbijskiej ‘normalnosci’ na tle
‘przewrotnosci-obtudy’ pozostatego spoteczenstwa, a nierzadko
Quiasnienie naczelnych wtadz kolejnych miast, ktére moga nie wyrazaé
zgody na tego rodzaju manifestacje, przyczyniajg sie zwykle do
pozyskiwania dla nich coraz wiecej ‘sympatii’ spotecznej. Sukces ten jest bardzo ‘na reke’ przywédcom
ruchu. Utatwia im to bowiem znakomicie dostep do gremiow ustawodawczych, gdzie udaje im sie krok za
krokiem zdoby¢ coraz szerzej zakrojone uprawnienia.

Tym bardziej wygrywajg organizatorzy przemarszow gejow i lesbijek w przypadku, gdy dojdzie do
utarczek czy wrecz walk ulicznych pomiedzy nimi a organami porzadku publicznego. Zyskujg oni wtedy w
oczach nie myslacej publiki tatwo status pokrzywdzonych, kt6rzy zostajg niestusznie dyskryminowani.

Wypada przy okazji wyraznie podkresli¢, ze organizatorzy wspomnianych demonstracji wygrywajg
swoje przewrotne plany w sposéb mistrzowski. Stali sie oni mistrzami w przerywaniu publicznych
wystgpien swych przeciwnikow i stosowaniu wszelkich mozliwych ‘chwytow’, by tylko osiggnac
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zamierzone cele. Oto jedna z wypowiedzi wcigz wykorzystywanej pracy Richarda COHEN’'a na ten
temat:

»~Jego zwolennicy [tj. ruchu homoseksualistow] Stosujg nastepujgce taktyki: nekanie, niszczenie reputacji,
wrzaski i 0ogolne niszczenie tych, ktorzy sprzeciwiajg sie ich planom i wierzeniom. W latach 70 i 80
ub.w. ich postepowanie bylo bardziej niszczace. W latach 90 stalo sie bardziej przemyslane
politycznie; ich ataki staty sie o wiele subtelniejsze, dziatanie dokonuje sie w ramach systemow
politycznych, edukacyjnych, religijnych i w mediach na catym Swiecie. Ruch gejowski dysponuje
duzymi pieniedzmi, jego cztonkowie sg przewaznie dobrze wyksztatceni, majg dobrg prace i nie majg
dzieci na utrzymaniu ...” (dz.cyt., 313, ad 6).

‘E:f.“.'é ’{"/

5. Zwycieski pochod wywalczanych praw

a. Miedzynarodowy przeglgd uchwat na korzysc
zrzeszen homoseksualistow

Ruch gejowsko-lesbijski zdgza do Scisle sobie postawionego celu. Jest nim wywalczenie na korzysc
ruchu maksimum zmian w dotychczasowym ustawodawstwie, w ktérym uprawianie, a z kolei wszelkie
uwodzenie do homoseksualizmu dotad byto karane.

Jeden raz wiecej trzeba przyznaé, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat ruch
homoseksualistéw z jednej strony zdotat zorganizowac sie od wewnatrz, przybierajac poczatkowo trudne
do wyobrazenia rozmiary w skali poszczegdlnych krajow, a nastepnie na ptaszczyznie miedzynarodowe;.
Z drugiej za$ strony dzieki stosowaniu dopiero co omowionych, perfidnie przemyslanych strategii, zdotat
ruch wywalczy¢ — i nadal wywalcza, coraz dalej posuniete uprawnienia w kolejnych krajach i na forum
miedzynarodowym.

Jasno sobie postawionym celem jest uzyskanie zrownania statusu ‘par’ czy to gejow czy lesbijek ze
statusem petnoprawnego matzenstwa wraz z uprawnieniami naleznymi matzenstwu — az do prawa
adopcji wigcznie. Osiggniecia te niejednokrotnie zapewne przekraczajg najsmielsze oczekiwania samych
nawet zainteresowanych.

Jest rzeczg jasng, ze gdy wzigé¢ pod uwage metody, jakimi z zasady szermujg przywddcy walczacy o
wspomniane prawa, ktérzy przy czynnym, petnym tupetu i wrzaskliwosci wsparciu ze strony zrzeszonych



gejow i lesbijek nie cofajg sie przed uzyciem zadnych ‘chwytéw’, niepodobna nie zadaé sobie juz
wczesniej przez nas sformutowanego pytania: Kto w koricu stoi za tym ruchem? Kto jest jego
metafizycznym Wodzem? Ruch ten zmierza coraz jawniej do zniszczenia w samym zarodku ... rodzaju
ludzkiego!

Czym innym jest bowiem pojedyncza osoba, ktéra mniej lub wiecej bolesnie doswiadcza swych
inklinacji homoseksualnych. Jej orientacja homoseksualna, a moze i uprawiane praktyki homoseksualne,
sg wtérnym wyrazem gtebokich poranien wewnetrznych, ktére czekajg na spetnienie poszukiwanej,
prawdziwej mitosci.

— Natomiast czym innym sg publicznie urzadzane manifestacje, ktore nie zdazajg do tworczej pomocy
omawianym osobom w wyjsciu z ich smutnego stanu, lecz narzucajg spoteczenstwu z tupetem wizje i
praktyki homoseksualne, ktérych nie sposéb przyjac.

Mozna by tu przedstawi¢ daty ‘osiagniec¢’ typu prawniczego, uzyskanych przez Ruch gejéw i lesbijek
w skali narodowej i miedzynarodowej. Oto przeglad takich dat, zebranych na polskiej stronie

‘Homoseksualizm’ (zob.: Cztowiek TAK. Homoseksualizm NIE. Homoseksualizm — Zagrozeniem $wiata, p.: ‘Historia
rozprzestrzeniania sie homoseksualizmu (oraz sprzeciwu wobec tego zjawiska) na swiecie w przeciggu ostatnich dziesiecioleci’ —

Dane do roku 2007):

Tab.1l. Daty zwigzane z ruchem homoseksualizmu

Dzieje ruchu homoseksualizmu i sprzeciwu przeciw niemu

od 1973 .

1973 |USA. Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne usuwa homoseksualizm ze spisu
zaburzen psychicznych

1981 | Europa. 1.X. W wyniku naciskéw lobby homoseksualnego, Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy uchwala rezolucje o zwalczaniu dyskryminacji homoseksualizmu

1982 | Francja. Oficjalne zniesienie zakazu homoseksualizmu

1984 | Parlament Europejski wprowadza zakaz dyskryminowania homoseksualistow

1988 | Szwecja. Jako pierwsze panstwo wprowadza ustawe chronigca prawa gejow i lesbijek,
legalizujgcg kwestie wspoélnych podatkéw, dziedziczenia i opieki socjalnej

1989 | Dania. 1.X. Zawarty zostaje pierwszy zwigzek partnerski na swiecie

1991 |W wyniku naciskéw lobby homoseksualnego, Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
eliminuje homoseksualizm z Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Zaburzen

1992 | USA. W Nowym Jorku powstaje organizacja Lesbian Avengers (Msciwe Lesbijki), majgca
na celu promocje homoseksualizmu w USA

1993 | Norwegia. Rejestracja zwigzkow partnerskich

1994 | Europa. Parlament Europejski zaleca panstwom cztonkowskim eliminacje przeszkoéd w
legalizacji statych zwigzkéw homoseksualnych

1994 | Szwecja. Rejestracja zwigzkéw partnerskich

1995 | Szwecja. Styczen. Wchodzi w zycie ustawa zréwnujgca prawa zwigzkéw
homoseksualnych z heteroseksualnymi

1996 | Islandia. Rejestracja zwigzkow partnerskich

1996 | RPA. Uchwala pierwszg na $wiecie konstytucje gwarantujgcg ochrone praw zwigzkow
homo-seksualnych

1997 | USA. Stan New Jersey udziela homoseksualistom petnych praw adopcji dzieci
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1999 | Francja. Zgromadzenie Narodowe przyjmuje Obywatelski Pakt Solidarnosci legalizujacy
zwigzki nieformalne bez wzgledu na pteé

2000 | Hiszpania. W autonomicznym regionie Navarry i w krajach baskijskich wprowadzono
prawo legalizujace zwigzki partnerskie oraz zezwalajgce na adopcje dzieci

2001 | Holandia. Legalizacja adopcji dzieci holenderskich przez zwigzki homoseksualne

2001 | Niemcy. Wchodzi w zycie ustawa zezwalajgca gejom i lesbijkom na zawieranie
rejestrowanych zwigzkow

2001 | Finlandia. Rejestracja zwigzkow partnerskich

2001 | Portugalia. Ill. Przyznanie praw i przywilejow dla zwigzkéw homoseksualnych

2001 | RPA. 29.X. Sad zezwala parom homoseksualnym na adopcje dzieci

2002 | Wielka Brytania. XI. Izba Lordéw przyznata parom homoseksualnym mozliwos¢ adopciji
dzieci (miesigc wczesniej projekt ustawy zostaf odrzucony)

2003 | Szwecja. Parlament zezwala homoseksualistom na adopcje wszystkich dzieci oraz
przyznaje prawo do zasitkbw rodzinnych na réwni z tradycyjnymi rodzicami

2003 |USA. Kosciot anglikanski wyswieca znanego homoseksualiste Gene'a Robinsona na
biskupa diecezji New Hampshire

2003 |USA. Na swiat przychodzi pierwsze dziecko, ktérego oficjalnymi rodzicami sg dwie
lesbijki. Lobby homoseksualne nagtasnia to wydarzenie na catym swiecie

2004 | Hiszpania. Sad zezwolit dwom lesbijkom na adopcje dwadjki blizniaczek, ktére jedna z
nich poczeta w wyniku sztucznego zaptodnienia

2004 | Belgia. We Flandrii wydano dekret zgodnie z ktérym osoby homoseksualne i biseksualne
beda mogty adoptowac dzieci od 2005 r.

2004 | Szwecja. Ill. W sondazu 61% SzwedOw opowiada sie za matzenstwami par
homoseksualnych, ktére miatyby zastapi¢ rejestrowane zwigzki partnerskie

2004 | Szwecja. V. Szwedzka rzeczniczka praw dziecka Lena Nyberg proponuje wprowadzenie
do programu edukacji pedagogéw obowigzkowego przedmiotu o homoseksualizmie,
biseksualizmie i transwestytyzmie

2004 | Szwecja. VI. Zielono$wigtkowy pastor Ake green za swoje kazanie zawierajgce biblijng
ocene homoseksualizmu (wygfoszone w 2003 r.) zostaje skazany 30 dni wiezienia

2004 | Niemcy. Xl. Parlament aprobuje ustawe umozliwiajgcg gejom i lesbijkom adoptowanie
dzieci ich partneréw z poprzednich zwigzkéw. Jest to znakomity wstep do kolejnych
decyzji, umozliwiajgcych niszczenie psychiki niemieckich dzieci

2004 | RPA. XI. Najwyzszy Sad Apelacyjny orzeka, ze prawo nie moze zabrania¢ matzenstw
homoseksualnych

2004 | Polska. 3.XIl. Senat przyjmuje projekt Ustawy legalizujgcej zwigzki homoseksualne

2004 | Kanada. 9.XIl. Sad Najwyzszy wyraza zgode na matzenstwa homoseksualne

2005 | Polska. 10.I. Stowarzyszenie homoseksualne Lambda sktada wniosek do Ministerstwa
Edukacji o zmiane tresci podrecznikow szkolnych, polegajaca na usunieciu fragmentow
stawiajgcych homoseksualizm w ztym Swietle

2005 [USA (Newark). V. Para lesbijek wygrata sprawe przed sadem i dostata zgode na
umieszczenie obu swoich nazwisk w polu ‘Rodzice’ aktu urodzenia cérki jednej z kobiet.
Decyzja sadu gwarantuje petne prawa rodzicielskie obydwu kobietom

2005 | Stowenia. VI. Parlament Stowenii uchwalit ustawe, uznajacg homoseksualne zwigzki

partnerskie




2005 | Kanada. VI. Matzenstwa homoseksualne zostajg zalegalizowane

2005 | Hiszpania. VI. Przyjeta zostaje ustawa o matzenstwach homoseksualistow

2005 | Hiszpania. VII. Sewilla: Pierwsze wesele pary homoseksualnej

2005 |totwa. VII. Rada Miejska Rygi zakazata organizacji pierwszej na totwie parady
homoseksualistow

2005 | Watykan. X. Watykan wydaje bezwzgledny zakaz wyswiecania gejow na ksiezy

2005 | Szwecja. X. Szwedzki kosciét luteranski zgadza sie na btogostawienstwo zwigzkow
homoseksualnych, co rodzi ogromne protesty wsrod pastorow protestanckich

2005 |USA. Xl. Stan Teksas dziewietnastym stanem, ktory wprowadza zakaz matzehnstw
homoseksualnych

2005 | Polska. XI. Zakaz dla organizacji parady homoseksualistow w Poznaniu

2005 | Europa. XI. Zdecydowana wiekszos¢ Polakéw, Stowakow i Wegrdw jest zdania, ze pary

homoseksualne nie powinny mie¢ prawa do zawierania zwigzkéw matzenskich i

adoptowania dzieci (dane z sondazy przeprowadzonych w tych krajach)

2005 | RPA. XII. Sad Konstytucyjny opowiedziat sie za matzenstwami homoseksualistow

2005 | Belgia. XIl. Parlament przyznaje prawo do adopcji dzieci przez homoseksualistow

2005 | Wielka Brytania. XII. Brytyjski parlament wprowadza legalne zwigzki homoseksualne na
prawach matzenstwa

2005 |Lotwa. XII. Parlament przyjmuje poprawki do konstytucji, zakazujace legalizacji zwigzkdw
homoseksualnych

2005 |Czechy. XIl. Czeska Izba Poselska przyjeta ustawe o legalnych zwigzkach
homoseksualistow

2005 | Wielka Brytania. XII. 700 par homoseksualnych zawarto zwigzki matzenskie

2006 | Wielka Brytania. Stycz. Homoseksualisci w Anglii mogg adoptowac dzieci

2006 | Polska. Stycz. Stowarzyszenie Kultury Chrzescijanskiej im. ks. Piotra Skargi dociera do
polskich szkot z akcjg ‘Stop homoseksualnej deprawacji’

2006 | Stowacja. Stycz. Minister sprawiedliwosci: legalizacja zwigzkow homoseksualnych
sprzeczna z dobrem panstwa

2006 | Europa. Stycz. Parlament Europejski wydaje rezolucje potepiajacg sprzeciw wobec
homoseksualizmu w Europie

2006 | Szwecja. Il. Feministki proponujg wprowadzenie do szwedzkiego prawa zapisu, ze
matzenstwo moze sktadac sie z wiecej niz dwoch oséb (w dowolnej konfiguracji ptciowej)

2006 | Czechy. Il. Prezydent Klaus zawetowat ustawe o zwigzkach homoseksualnych

2006 | RPA. lll. Johannesburg. Chtopiec 4 letni, syn Hanelie Botha (31 lat), zostat zbity na
Smier¢ przez Engeline de Nysschen (33 lat), przyjaciotke swojej matki-lesbijki za to, ze
wzbraniat sie nazywac jg ‘Tatusiu’. Zdarzenie opisane w Dzienniku RPA ‘The Star’. Sad
prowadzony przez Rite Willemse nie uznat ttumaczenia matki dziecka, ze dziecko
wypadto z wanny i pottukto sie na smier¢. Sekcja dziecka wykazata ztamania czaszki,
uszkodzenia moézgu, ztamania ndg i rgk oraz miednicy (zob.: http://www.kath.net/detail.php?
id=13238 — z: 27.111.2006, 14:47)

2006 | Czechy. lll. Czeski parlament przyjat ustawe o legalizacji zwigzkéw 0s6b tej samej ptci,
odrzucajgc veto prezydenta Czech Vaclava Klausa

2006 | Szwecja. IV. Sad Najwyzszy uniewinnit Ake greena - pastora potepiajgcego

homoseksualizm




2006

Holandia. VI. W czotowym kraju propagujacym homoseksualizm (mafzehstwa i adopcje
dzieci) powstaje partia proponujgca legalizacje pedofilii i zoofilii

2006

Polska. Ill. — Ulicami Warszawy przeszedt Marsz Pokoju, zorganizowany przez
Srodowiska chrzescijanskie — jako wyraz sprzeciwu wobec propagowania
homoseksualizmu przez Parade Roéwnosci

2006

USA. VII. — Organizacje amerykanskie: Rodzice i Przyjaciele Bytych Gejéw i Gejoéw
(PFOX) oraz Zydowska Oferta Nowej Alternatywy wobec Homoseksualizmu (JONAH)
zadajg wiaczenia do programu nauczania dzieci informacji, ze mozna przesta¢ byc¢
homoseksualistg

2006

Polska. VII. — Ministerstwo Edukacji Narodowej wysyta list do kuratoréw oswiaty,
ostrzegajacy przed propagowaniem homoseksualizmu w szkotach przez organizacje
LGBT [LGBT: skrét srodowiska: Lesbijek, Gejow, Biseksualistbw oraz o0so6b
Transgenderycznych]

2006

totwa. VII. — Rada Miasta ogtosita, ze nie wyda zgody na Parade Gejow w Rydze ze
wzgledu na zagrozenie moralnosci

2006

totwa. VII. — Partia ‘Estonscy Chrzescijanscy Demokraci’ zwrdcita sie do wiadz Tallina z
apelem o wydanie zakazu planowanego marszu homoseksualistow

2006

Szkocja. IX. — Dziewieciu strazakéw z Glasgow ukarano dyscyplinarnie za to, ze nie
zgodzili sie p6j$¢ na parade homoseksualistow

2006

ONZ. IX. — Na nowojorskiej konferencji poswieconej reformie ONZ poset PIS do
Parlamentu Europejskiego Konrad Szymanski zaapelowat o ograniczenie swobody
komitetbw zajmujgcych sie wdrazaniem traktatbw w sprawach takich jak
homoseksualizm, aborcja czy prawa rodzicéw

2006

Polska. IX. — Z serig seminariow dotyczacych uzdrowienia z homoseksualizmu do Polski
przyjezdza Alan Medinger, byly homoseksualista

2006

Anglia. 1X. — Para homoseksualistow, ktdéra zamiast opiekowa¢ sie adoptowanymi
chtopcami, wykorzystywata ich seksualnie, zostaje skazana na 5 i 6 lat wiezienia

2006

Anglia . IX. — Lynette Burrows, znana specjalista od spraw rodziny i wychowywania
dzieci, staje sie obiektem szykan policji w zwigzku z jej stanowiskiem gtoszacym, ze
zezwolenie parom homoseksualnym na adopcje moze byc¢ ryzykowne

2006

Belgia. IX. — Parlament wyraza zgode na adopcje dzieci przez homoseksualistéw

2006

Stowenia. IX. — Zalegalizowano zwigzki partnerskie miedzy osobami tej samej pitci

2006

Polska. IX. — Srodowisko homoseksualistow odpowiedzialne za epidemie HIV w
Bydgoszczy

2006

Watykan, lzrael. XI. — Watykan zwrécit sie do lzraela o zakazanie Parady Gejow w
Jerozolimie

2006

Izrael. XI. — Parada homoseksualistow w Jerozolimie odwotana

2006

Izrael. XI. — lzraelski Sad Najwyzszy wydat bezprecedensowg decyzje nakazujacag
witadzom uznawanie matzenstw homoseksualnych zawartych za granicg

2006

XIl. — Sir Elton John proponuje zdelegalizowa¢ zorganizowane religie w zwigzku z ich
negatywnym nastawieniem do homoseksualizmu

2006

Witochy. XII. — Watykan oskarza wtoski rzad o zamach na rodzine w zwigzku z zamiarem
wprowadzenia wspolnego rozliczania podatkow przez zwigzki homoseksualne

2006

USA. XII. — Stan New Jersey wprowadza zwigzki matzenskie homoseksualistow

2006

Europa. XII. — Europejski Trybunat Praw Cziowieka dopuscit skarge sSrodowisk
homoseksualnych na Lecha Kaczynskiego za zakaz Parady Réwnosci w 2005 r.




2006 | Holandia. XII. — Publiczna telewizja holenderska emituje program dla dzieci, w ktorym
$piewajacy nastolatek wychwala zalety gejowskiej rodziny

2007 | Polska. I. — Upada koncepcja budowy w Warszawie pomnika upamigtniajgcego
homoseksualistow zamordowanych w niemieckich obozach zagtady

2007 |Anglia. I. — Z badah sondazowych wynika, ze co dwudzieste dziecko jest adoptowane
przez homoseksualistow

2007 | Wielka Brytania. |I. — Katolickie domy dziecka przeciwstawiajg sie oddawaniu dzieci
homoseksuali§tom w przypadku zgody wiladz na adopcje dzieci przez zwigzki
jednoptciowe. Srodowiska homoseksualne nie zgadzajg sie na wyjatki

2007 | Rosja. I. — Mer Moskwy Jurij Luzkow nie wyraza zgody na gejowska parade na ulicach
stolicy Rosiji.

2007 | Wielka Brytania. I. — Premier Tony Blair poinformowat, ze nowa ustawa w sprawie
rownouprawnienia homoseksualistow nie bedzie przewidywata odstepstw. Tym samym
katolickie i anglikanskie sierocince nie bedg mogty odméwi¢ parze homoseksualistéw
adopcji dzieci

2007 | Wielka Brytania Il. — Brytyjscy homoseksualisci protestujg przeciw ustawie zakazujacej
dyskryminacji homoseksualistbw w zwigzku z zapisami, ktére zakazujg dyskryminaciji
heteroseksualistow w gejowskim przemysle turystyczno-rozrywkowym

2007 | Nigeria. Il. — Parlament zamierza wprowadzi¢ ostrg ustawe antygejowska. Nawet
najdrobniejszy przejaw homoseksualizmu bytby surowo karany

2007 | Szkocja. Il. — Wprowadzono nowe przepisy dla pracownikow stuzby zdrowia, wedtug
ktérych personel szpitali nie moze uzywaé¢ ‘homofobicznych’ stbw ‘mama’ i ‘tata’, aby nie
urazi¢ homoseksualnych pacjentéw

2007 |USA. Il. — W stanie Massachusetts do szkét podstawowych (klasy 111-V) wprowadzono
podrecznik propagujacy zwigzki homoseksualne

2007 | Hiszpania. Il. — Parlament uchwalit ustawe o tozsamosci piciowej, ktéra pozwala
transseksualistom na bezpfatng zmiane dokumentow bez wymogu chirurgicznej korekciji
pici i z pominieciem procedury sgdowej

2007 | Europa. lll. — Polski Minister Edukacji Narodowej Roman Giertych na spotkaniu ministrow
edukacji Unii Europejskiej w Heidelbergu (Niemcy) zaproponowat, aby w Europie
wprowadzi¢ zakaz aborcji oraz zakaz propagandy homoseksualnej

2007 |Wielka Brytania. lll. — W brytyjskich zeréwkach wprowdzono ksigzki propagujace
homoseksualizm

2007 | Polska. 1ll. — Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) przygotowuje projekt ustawy
zakazujgcej propagowania homoseksualizmu i innych zboczen w szkotach

2007 | Brazylia. lll. — Senat przygotowuje ustawe o homofobii, zgodnie z ktérg m.in. duchowni
potepiajacy homoseksualizm moga trafic nawet na piec lat do wiezienia

2007 | Polska. lll. — Wedtug sondazu Gazety Wyborczej, ponad potowa Polakoéw nie chce
nauczycieli gejow

2007 | Hiszpania, Polska. Ill. — Kancelaria Prezydenta RP wystosowata protest dyplomatyczny
w zwigzku z artykutem w hiszpanskim dzienniku El Pais, oskarzajgcym Polske o
dyskryminacje homoseksualistow oraz odegranie kluczowej roli w wymordowaniu
europejskich Zydow

Nieco dalszych, swiezszych danych zebranych jest na dopiero co przytoczonej stronie internetowej
pt. ‘Aktualnosci’ (zob.: Cztowiek TAK, Homoseksualizm NIE, ‘Aktualnosci’).

Mozna by jeszcze dodac¢, ze szeroko nagtasniane ‘Parady Réwnosci’ organizuje ruch w Polsce
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poczawszy od 2001 r. Przemarsze, dochodzace do skutku zwykle pomimo sprzeciwu witadz miejskich,
konczg sie z zasady walkami ulicznymi uczestnikow ‘Parady’ z przeciwnikami nachalnego propagowania
stylu zycia gejow i lesbijek.

b. Taktyka stosowana przez ruch praw gejow-lesbijek

Poprzednio przedstawilismy juz w sposob wystarczajacy zagadnienie ‘Zatozen i strategii ruchu gejéw
i lesbijek’ (zob. wyz.: Zatozenia i strategia Ruchu). Obecnie warto powrdéci¢ do tej sprawy jeszcze raz — z pewnej
dalszej perspektywy, tym razem z uwagq zawezong do taktyk stosowanych przez ruch dla uzyskania
coraz dalszych uprzywilejowan prawnych. Odwotamy sie ponownie do juz przytaczanej pracy Richarda
COHEN’a (zob. wyz.: Wyj$¢ na prostg ..., p. Zatozenia i strategia Ruchu, 310).

Cohen wskazuje na pie¢ zasadniczych etapow i zarazem zakresow dziatan, jakie stawia sobie ruch
dla wywalczenia coraz dalej posuwanych praw dla gejow i lesbijek. Mozna sie tylko zaduma¢ nad
inteligentnie przemyslanym planem dtugofalowych dziatan, ktére — jak sie okazuje — systematycznie
zdajg egzamin. Jest to strategia ‘molestowania umystu’ (zob. R.Cohen, dz.cyt, 83) przez powtarzanie
okreslonych dziatan, a z kolei nie stabngce powtarzanie okreslonych haset ‘az do skutku’ — niezaleznie
od kryjgcej sie za nimi prawdy czy fatszu.

Ruch ‘praw’ homoseksualistow zdat sobie sprawe, ze warunkiem sukcesu jest zdobycie
nastepujacych przyczotkow autorytetu i wiadzy struktur spotecznych.

1. Swiat nauki

Wiadomo, ze ludzie z zasady bezdyskusyjnie zawierzajg orzeczeniom lekarza. Spoteczenstwo chyli
czota przed jego uczonoscig i wydanym przez niego rozpoznaniem diagnostycznym. Nic dziwnego, ze
organizujacy sie ruch osob zorientowanych monoseksualnie przypuscit skuteczny szturm na Swiat
medycyny. Scisle biorac chodzito o pozyskanie dla swych zamierzen orzeczenia specjalistow
psychiatréw odnosnie do zjawiska ‘homoseksualizmu’.

Na podstawie przedstawionego materiatu stwierdziliSmy, ze naczelne
wiadze lekarzy psychiatrow podjety w USA w 1973 r. decyzje, ktéra nie
mata nic wspdélnego z wynikami nauki. Skreslenie przez Amerykarskie
Towarzystwo Psychiatryczne ‘homoseksualizmu’ z rejestru zaburzen
psychicznych stato sie hanbg dla rzetelnej nauki. Wspomniana decyzja byta
wynikiem kompromisowego referendum przeprowadzonego wsréd
psychologébw i psychiatrow, ktérzy sami ulegli przerazeniu wskutek
panujacych wtedy rozruchow politycznych i niezwykle agresywnie sie
zachowujacych grup aktywistow gejow i lesbijek. Ci za$ nie przebierali w
srodkach nacisku politycznego, nie cofajgc sie przed uzyciem szantazu i
grézb zabojstwa w razie niespetnienia ich zadan.

Objasnienie
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Osiagniecie skreslenia homoseksualizmu z listy zaktocen psychicznych stato sie przetomowym
osiggnieciem ruchu. Sukces ten otwart droge do skutecznego wywalczania odtgd krok po kroku dalszych
osiggnie¢ — tym razem w strategicznych dziedzinach zycia spotecznego i politycznego.

2. Swiat polityki i prawa

Skoro ruch osiggnat cel progowy: orzeczenie specjalistdw, ze homoseksualizmu nie nalezy traktowac
jako zaburzenia psychicznego, mozna byto przewidywac, ze osiggniecie dalszych zamierzen jest juz
tylko kwestig czasu. Tak tez sie stato. Ruch skupit swe wysitki na uporczywym wtfaczaniu spoteczenstwu
i wtadzom wszystkich szczebli z gruntu fatszywego przekonania, ze homoseksualizm jest wyrazem
‘alternatywnej normy’ istniejacej ‘natury’ ludzkiej. Wbrew wynikom wszelkiej nauki udaje sie aktywistom
ruchu zarzuca¢ publiczno$¢ i wiladze panstwowe, polityke i gremia ustawodawcze — catkowicie
zaktamanym twierdzeniem, ze homoseksualizm jest wfasciwoscig wrodzong. Z tego wzgledu nie wolno
podejmowac jakichkolwiek prob jej leczenia-modyfikowania.

Uporczywe, hatasliwe zasypywanie opinii spotecznej odpowiednio preparowanymi hastami stato sie
dla juz niezdolnych do prawidtowego ‘mys$lenia’ politykow i swiata prawnikdw punktem wyjscia do
oficjalnego, jesli nie uprzywilejowanego promowania os6b o homoseksualnej orientacji w coraz dalszych
sektorach zycia spotecznego. Wyzej ukazalismy przeglad wazniejszych dat, kiedy to ruchowi udawato sie
wywalczy¢é na coraz innym kontynencie i w coraz innym kraju czy to skreslenie zapiséw prawnych
okreslajacych kary dla oséb homoseksualnych, czy nastepnie ochrone prawng ich stylu zycia, poczawszy
od zakazu ich dyskryminowania, egzekwowanego przez gremia ustawodawcze miedzynarodowe przy

uzyciu nieprawdopodobnego nacisku politycznego i gospodarczego w stosunku do krajéw
cztonkowskich.

Kolejnym osiggnieciem ruchu gejowsko-lesbijskiego stato sie wywalczenie w coraz innym Kkraju
uznania panstwowego zwigzkow partnerskich homoseksualnych jako wspolnot réwnouprawnionych z
maitzenstwami. Z tym za$ nierozdzielnie zwigzane sg wszelkie przywileje dotyczace kwestii finansow
takich ‘matzenstw’, regulacji praw majgtkowch, i oczywiscie prawa do adopciji.

3. Swiat mediéw i rozrywki

To kolejny krok zwycieskiego pochodu ruchu. Podporzadkowanie sobie mediow staje sie
réwnoznaczne ze zdobyciem podstawowego $rodka do systematycznego zasypywania opinii publicznej
urobiong przez siebie wizjg rzeczywistosci. Ogladanie programow audiowizualnych wptywa
zdecydowanie na ostabienie krytycyzmu, sprzyjajac nie-mysleniu za cene przyjmowania ‘na wiare’ tego,
co zostaje podane w atrakcyjnej oprawie. Lobby homoseksualne az nadto docenia ten srodek, by
systematycznie wttaczac swe fatszywe, sofistycznie formutowane tezy.

4. Swiat edukacji

Dalszym zakresem zdobywczego pochodu lobby homoseksualizmu stato sie podporzadkowanie
sobie edukacji i kultury: od wychowania podstawowego az po wyzsze uczelnie, w szczegolnosci za$
Srodowisk studenckich i miasteczek akademickich. Do szczegdélnych osiggnie¢ ruchu w tym zakresie
nalezy systematyczne usuwanie zapiséw prawnych, zabraniajgcych zatrudniania oséb z orientacjg
homoseksualng w charakterze wychowawcéw i nauczycieli na wszystkich szczeblach. Bazujac na
osiggnietej oficjalnej ochronie prawnej poprzez panstwowy i miedzynarodowy zakaz ‘dyskryminowania’
gejow i lesbijek, czyni ruch wszystko, by obsadza¢ swoimi ludzmi coraz inne stanowiska w pionie
edukaciji i catym zyciu publicznym.

Jednym z szczegolnie gorliwych promotorow w tym wzgledzie stat sie jako prezydent Bill CLINTON



(1993-2001). Juz w swej kampanii wyborczej zapowiadat, ze bedzie preferowat osoby o innej niz biata
skorze, kobiety oraz homoseksualistow. W czasie pierwszych 100 dni prezydentury obsadzit 40 sposrod
najbardziej wptywowych stanowisk homoseksualistami i lesbijkami. Departament Stanu otrzymat
polecenie, ze ma preferowac¢ kobiety, ludzi kolorowych i posiadajgcych nieslubne dzieci. Nakazano
rowniez skreslenie z oficjalnego sfownictwa wyrazen nasuwajgcych w powszechnym odczuciu ujemne
skojarzenia o kobietach czy mezczyznach lekkich obyczajow (przytoczone za: Encyklop. Zjawisk XXI w. OKIEM,
hasto: Homoseksualizm, p. Clinton — nastawiony ‘pro’. Zob. réwniez: Encyklopedia Biatym Plam). Takg samg linie
zdecydowanie kontynuuje kolejny prezydent USA, Barack OBAMA (prezydent: 2008- i ponownie 2012- r.)

5. Swiat religii

Ostatnim bastionem, ktory nalezato zdoby¢, stata sie religia. Lobby homoseksualne, o$mielone
sukcesami w Swiecie medycznym i prawniczym i w coraz innym wymiarza Swiata kultury, zaczeto
walczy¢ z catym tupetem z nieprzychylng oceng praktyk homoseksualnych, wielokrotnie surowo
pietnowanych w Pismie Swietym. Niezaleznie od chrzescijanstwa i mozaizmu — praktycznie wszystkie
kultury i systemy religiine zdecydowanie potepiajg uprawianie homoseksualizmu. Umocniony
osiggnieciami na polu zaprzeczania wynikom rzetelnej nauki, ruch zaczat forsowa¢ akceptacje
homoseksualnosci obecnie na forum religii jako zjawiska w petni normalnego. Zaczeto narzucac
koniecznos$¢ re-interpretacji opiséw biblijnych w tym wzgledzie, wigzac je z nieznajomoscig psychologii i
dopiero zalgzkowg znajomoscig natury ludzkiej. Tym bardziej dotyczy to podowczas istniejgcej
mentalnosci i kultury, ktéra nie doszta jeszcze do etapu obecnie osiggnietego stopnia dojrzatosci.

Rozpoczeta sie walka o uznawanie na forum religii i KoSciofa ‘matzenstw’ dwoch partneréw jedno-
ptciowych — jako wariantu rownolegtego do matzenstw heteroseksualnych. Co wiecej, ruch zaczat urabiac
opinie srodowisk religijnych w kierunku koniecznosci wyswiecenia kaptanow i biskupow, ktérzy otwarcie
przyznajg sie do swych inklinacji i praktyk homoseksualnych. Pierwszym wytlomem w chrzescijanstwie
stato sie w tym wzgledzie ‘wyswiecenie’ w Kosciele Anglikanskim USA znanego homoseksualisty Gene'a
Robinsona na biskupa (!) diecezji New Hampshire w 2003 r.

Wiemy, w jakiej atmosferze przebiegajg wymienione dgzenia. Szczegdlnie drastycznym przyktadem
jest fakt z 5.VI.2005 r., ktory miat miejsce w katedrze Notre-Dame w Paryzu. Na oczach wiernych i
turystow zostat w Swiatyni przedstawiony na predce zainscenowany bluznierczy spektakl zawierania
‘maizenstwa’ dwdch lesbijek, ktorych zwigzek pobtogostawit artysta przebrany za ksiedza. Protestujacy
rektor kosciota, pratat Patrick Jacquin, zostat powalony na ziemie i ciezko pobity, a organizatorzy
spektaklu skandowali oszczercze slogany przeciw Ojcu swietemu Benedyktowi XVI (przytoczone za: Katolicka
Agencija Informacyjna, hasto: Paryz, homoseksualisci pobili rektora Notre-Dame, 5.VI1.2005).

Swoistg inng analogie w tym wzgledzie stanowi fakt skazania w Szwecji (czerw. 2004 r.) na 30 dni
wiezienia Zielonoswigtkowego pastora Ake za jego kazanie wygtoszone w 2003 r., w ktorym przytoczyt
fragmenty biblijne dotyczace oceny homoseksualizmu. W 2 lata pdzniej (kwiecien 2006) Sad Szwedzki
ostatecznie uniewinnit tegoz pastora.

6. Podsumowanie

Za Richardem COHEN’em wypada podsumowac¢ strategie dziatan i celow, jakie zamierza osiggna¢
ruch gejow i lesbijek w skali Swiatowej. Przytoczymy fragment przedstawionej przez niego syntezy:

,Celem dziatan ruchu praw gejow jest uzyskanie cafkowitej akceptacji homoseksualizmu w kazdej
sferze zycia: w religii, edukacji, wojsku, biznesie, mieszkalnictwie, matzenstwie i adopcji. Oto niektore
Z jego zadan:

@ Instytucje religijne powinny udziela¢ Slubu parom homoseksualnym i wyswieca¢ homoseksualnych


http://okiem.pl/
http://ekai.pl/serwis/?MID=9752
http://ekai.pl/serwis/?MID=9752

duchownych.

Programy szkolne bedg musiaty by¢ zweryfikowane tak, aby homoseksualizm byt przedstawiany
jako rzecz normalna i mozliwa do zaakceptowania. Nalezy zatrudnia¢ homoseksualnych nauczycieli,
aby uczyli innych o homoseksualizmie.

@ Wszelkie przedsiebiorstwa, niezaleznie od ich przekonan moralnych i religijnych, powinny zatrudniac
osoby homoseksualne.

» Pary homoseksualne muszg cieszyc sie takimi samymi prawami jak matzenstwa.
@ Pary homoseksualne muszg mie¢ prawo do adoptowania dzieci.
Nalezy pozwoli¢ homoseksualistom do odbywania stuzby w wojsku bez zadnych ograniczen.

@ Nalezy udziela¢ zezwolen na zaktadanie klubéw i organizacji homoseksualnych w kazdej szkole,

college'u i uczelni, niezaleznie od ich przekonan religijnych” (zob. R.Cohen, dz.cyt., 314nn; Cohen podaje tu
odnosnik z dokumentacjq: Platform of the 1993 March on Washington for Lesbian, Gay and Bi Equal Rights and Liberation,

Program Guide Project, IV.1993,16).

Gtebsze zastanowienie sie nad przyczynami tak agresywnych poczynahn aktywistow ruchu gejow
pozwala dostrzec w nich swoiste ‘odreagowanie’ wielowiekowej rzeczywistej dyskryminacji zjawiska
homoseksualizmu. Osoby o sktonnosciach homoseksualnych musiaty sie ukrywac¢, by unikng¢ potepienia
ze strony spotecznosci, a hawet okrutnej sSmierci w razie przytapania ich na uczynku homoseksualnym
(Kpt 18,22; 20,13). Zapewne tutaj tkwi niejedna tragedia osobista 0sob, ktore nie znajdujgc wyjscia ze swych
koszmarnych przezyc, odebraty sobie zycie.

Dopiero w naszych czasach, w ktérych doszto m.in. do uchwalenia Podstawowych Praw Czfowieka,
zaczeto wprowadzac istotne rozréznienie miedzy cztowiekiem-osobg — a jego etycznymi zachowaniami-
czynami. Stato sie to w istotnej mierze dzieki coraz gtebiej zaznaczajgcemu sie oddziatywaniu ‘kultury
zycia’, owocu przeobrazajacego oddziatywania tajemnicy odkupienia czfowieka przez Boga-Cztowieka
Jezusa Chrystusa. Jednym z jej owocOw jest niewatpliwie dostrzezenie wartosci, jakg dla samego Boga
stanowi ludzka osoba, ktérg Bog postanowit odkupi¢ za niewyobrazalng cene: krwi Syna Bozego
Wcielonego. Tg drogg zaczeto jasniej rozumiec tajemnice cztowieka. Zrozumiano lepiej, ze:

% Kazda ludzka osoba stanowi niezmienng warto$¢ i podstawe godnosci, naleznej bez wyjatku
kazdemu cztowiekowi — niezaleznie od tego, w jakim on sie znajduje stanie i co czyni.

2 Zrozumiano, ze same w sobie sklonnosci danej osoby, m.in. nasuwajacy sie pociag wzgledem osob
tej samej pici, nie stanowig jeszcze o moralnym dobru czy ztu danego cztowieka. Dopoki sktonnosci te,
wzglednie jedynie nasuwajgce sie np. nieprzyzwoite ‘mysli’, nie sg zamierzane aktem swiadomosci i

zaakceptowane poprzez przyzwolenie wolnej woli, pozostajg one z punktu widzenia moralnego
rzeczywistoscig obojetna.

©# Przeciwnie zas, kazdy czyn homoseksualny jest obiektywnie biorgc dziataniem zawsze zlym i
sprzecznym z godnoscig ludzkiej osoby. Tak witasnie wypowiada sie na temat sktonnosci — w
odréznieniu od czyndw homoseksualizmu m.in. ,Katechizm Kosciofa Katolickiego” (zob. KKK nr 2357nn).

Przez wieki i tysigclecia ttumione, ukrywane, u niektérych osob istniejgce sktonnosci homoseksualne
znalazty obecnie ujscie w postaci wywalczanej akceptacji spotecznej faktu ‘odmiennej orientaciji
seksualnej’ czy to odnosnych mezczyzn, czy kobiet. Widzimy jednak, ze wywalczona przez aktywistow
zorganizowanych ruchéw gejow i lesbijek ‘wolnosc¢’ staje sie dla nich samych jedng wielkg pufapka.
— Zamiast sie organizowa¢ w kierunku tworzenia struktur rzeczywistej pomocy dla o0so6b
homoseksualnych, ktére ponadto popadty w byé moze daleko posuniete praktyki i uzaleznienia
homoseksualne, ruch zaczat od poczatku brnaé w niewfasciwym kierunku: publicznej akceptacji nie



‘sktonnosci’ homoseksualnych, lecz zachowan i praktyk homoseksualnych. To zas jest walkg o
utrwalanie zfa jako zfa.

Kazdy moze sie przekonac¢, ze zasadniczym powodem gruntownego wypaczenia zrazu by¢ moze

stusznych dazen ruchu stato sie oparcie swych uporczywych staran i walk na zakfamaniu i fafszu.
Przyjete przez ruch zatozenia i ‘dogmaty’ sg sprzeczne z prawdg nauki i godnoscig ludzkiej osoby, jako
wolnej pomimo nabytych — réwniez ztych uzaleznien.
— Nic dziwnego, ze dziatania podejmowane przez ruch gejow i lesbijek zmierzajg systematycznie do
auto-destrukcji oséb dotknietych ‘smutkiem’ orientaciji i praktyk homoseksualnych. Utwierdzanie wtasnych
‘wyznawcow’ w rzekomej niezmiennosci doswiadczanych sktonnosci i praktykowanego zta odbiera im
resztki nadziei na ‘wyjscie na prostg’.

Trzeba niestety stwierdzi¢, ze aktywisci Ruchu nie chcg przyja¢ do wiadomosci jakichkolwiek
propozycji wyjscia z utworzonego przez siebie btednego kota. Oni w tym bagnie by¢, zy¢ i rozwijac sie ...
chcg. Tutaj dopiero zaczyna sie prawdziwa nedza istniejacego, szybko sie rozprzestrzeniajgcego i
umacniajacego zfa-dla-zfa. Szansa na wyzwolenie musi by¢ przyjeta aktem wolnej woli poszczegdlnego
zainteresowanego cztowieka.

Tymczasem ruch gejowski czyni wszystko, by swym ‘wyznawcom’ odebrac takg szanse. Wmawia im
uporczywie, ze w ich wypadku chodzi o tak uksztattowang ich nature: homoseksualng — w
przeciwienstwie do innej alternatywy ludzkiego ‘gatunku’: tej hetero-seksualnej.

Jeden raz wiecej trzeba by sobie dopowiedzie¢, iz niemozliwe, by za takimi propozycjami nie stata
wyzsza sita natury duchowej: Tego, ktérego ‘imieniem’ jest: Zty.

RE-lektura: czesc¢ VI, rozdz. 2c.
Stadniki, 14.11.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 8 i 26.X11.2015.
Tarnéw, 22.VI1.2016.
Tarnéw,27.1X.2016.

Tarnéw, 17.1.2017.
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2) Nowsze zdefiniowania homoseksualizmu
Homoseksualizm: nowa definicja. Tabela

4. Zalozenia i strategia Ruchu gejéw i lesbijek

a. ‘Normalno$¢'’ i niezmiennos$¢ orientacji seksualnej

b. Szczegdbtowe wytyczne dla dziatan

1) Odwrécenie uwagi od praktyk — przeniesienie jej na forum polityki

2) Urabianie mentalnosci spotecznej

a. Stownictwo przyjazne dla homoseksualnosci

b. Wplyw na programy wychowawcze szkét

c. Tworzenie w szkotach oficjalnych organizacji homoseksualnych

d. Homoseksualizm jako w petni normalny styl Zycia w rozrywce i mediach
3. Manifestacje i Parady Réwnosci

5. Zwycieski pochéd wywalczonych praw
a. Miedzynarodowy przeglad uchwat na korzys¢ zrzeszen homoseksualistow
Tab.l. Daty zwigzane z Ruchem Homoseksualizmu



b. Taktyka stosowana przez Ruch Praw Gejow-Lesbijek
1. Swiat nauki

2. Swiat polityki i prawa

3. Swiat mediéw i rozrywki

4. Swiat edukaciji

5. Swiat religii

6. Podsumowanie

Obrazy-Zdjecia

R6-22. Jan Pawet Il w rozmowie z Agca w wiezieniu
R6-23. Jan Pawet || w rozmowie w wiezieniu z Alim Agca
R6-24. Mitos¢ oslej mamy do sweqgo oslatka




UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

c. Owoce drzewa homoseksualizmu

Na tle spektakularnych osiggnie¢ ruchu wypada bodaj ubocznie wspomnie¢ o konsekwencjach
podazania drogg praktyk homoseksualnych — zamiast otwierania sie¢ na szanse wyjscia z tego stanu
petnego smutku. Przytoczymy tu nieco danych zebranych w ‘Encyklopedii XXI w. OKIEM’ (zob.
Homoseksualizm, p. Statystyka — Informacje. Zob. ponadto [po ang.]: Raport Paula Camerona).

UWAGA. Raport Camerona:

— Paul Cameron, psycholog i seksuolog, zaangazowat sie w przekrojowe badania dotyczace homoseksualizmu. Obecnie na
potrzeby tych raportéw dziata caty prywatny instytut: Family Research Instytute [oganizacja niedochodowa]. W raportach
stosuje sie obok technik ankietowych réwniez inne niekonwencjonalne. Badania dotycza gtéwnie terenu USA, ale takze Anglii,
Danii, Australii itp.

— Niektorzy podwazajg poprawnosé prowadzonych badan ankietowych, zarzucajac im, ze dotyczg waskiej grupy reprezentujacej
8 miast USA i waskiego grona ludzi (ponizej 1/4 spotecznos$ci); oraz ze pytania sg niesciste, co zaktdca poprawnosé oceny
danych.

— Jednakze Raport Camerona opiera sie nie tylko na ankietach, ktére trakuje jako jedynie pomocnicze. Doktadniejsze dane
pochodzg ze szpitali i dotyczg podatnosci na choroby i proporcjonalnosci danych zjawisk, wskutek czego sg bardziej obiektywne.
Przy badaniach uwzgledniono réwniez tysigcy nekrologéw i krytycznie przeanalizowano wynikéw innych badan.

— Raport podaje oczywiscie dane z srodowiska USA, co nie musi sie pokrywac stuprocentowo z sytuacjg w innych krajach [zob.
Encyklopedia OKIEM, dz.cyt., Homoseksualizm, podtytut: Raport Cameronal.

Mamy w tej chwili na mysli nie samg tylko ‘sktonnos¢’ homoseksualng, ktéra moze pojawi¢ sie
przejsciowo u kazdego cztowieka jako nasuwajgca sie ‘pokusa’ w zakresie VI czy IX przykazania. Dopoki
ten ktos nasuwajgcych sie nieprzyzwoitych mysli-skojarzen nie chce, tj. nie akceptuje ich swag
Swiadomoscig oraz aktem swej wolnej woli, obraca sie wszystko w sferze ‘pokusy’ i nic wiecej. Natomiast
nasze aktualne rozwazania dotyczg uprawiania homoseksualizmu, czyli faktycznego uruchomiania sfery
seksualnej pomiedzy dwiema osobami tej samej pici: gejami czy lesbijkami.
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1. Uprawiany seks

Mozna sie domyslaé, ze dwie osoby tej samej pici, zwigzane z sobg jako ‘partnerstwo-‘matzenstwo’,
wzglednie uprawiajgce seks bez partnerskiego zwigzania z sobg, bedg praktykowaty pomiedzy sobg jako
podstawowy sposéb wzajemnego okazywania sobie wiezi seksualnej — podejmowanie namiastki
stosunku, jaki mozliwy jest do podjecia pomiedzy kobietg a mezczyzng. To oczywiscie jest niemozliwe:
dwoch mezczyzn w sensie najdostowniejszym ‘nie pasuje’ do siebie fizyczno-fizjologicznie. Brak tu w
samym cztowieczenstwie cztowieka-mezczyzny 1 cztowieka-kobiety zapisanej wzajemnej
komplementarnosci m.in. w zakresie narzadow ptciowych, te sg przeciez dostosowane do kontaktow
heteroseksualnych. Nic dziwnego, ze dziatania jakie podejmujg czy to dwaj mezczyzni-geje czy dwie
kobiety-lesbijki, bedg uprawianiem coraz innych form seksualizmu perwersyjnego, ktéry trzeba bedzie
okreslac jako ‘zboczenie seksualne’.

Przytoczymy tu za Encyklopedig ‘OKIEM’ sprawozdanie Camerona. Dotyczy ono Ameryki (USA) i

Londynu w Anglii, ale nie ulega watpliwosci, ze cos podobnego dzieje sie wszedzie indziej w
srodowiskach gejowsko-lesbijskich.

Tab.2. Sposéb uprawiania seksu

Praktyki seksu

Oral sex (ustami) 99-100%
Anal sex (odbyt) 93-98%
Oral-anal (usta-odbyt) 92%

Urine sex (mocz) 29%

Fecal sex (odchody) 63% (Londyn)
Fecal sex (odchody) 34% (USA)
Fisting (reka do pochwy-odbytu) 41-47%
Sadomasochism (z zadawaniem bélu) 37%

2. Partnerzy zmienni

Gej w USA uprawia seks w ciggu roku statystycznie z 20-106 innymi gejami oprocz swego
zasadniczego.

3. Podatnosc¢ na zarazenia-zakazenia

Geje sg bardziej niz inni narazeni na choroby przekazywane drogg ptciowg. Oto tabela danych
statystycznych. W tabelach uwzglednieni sg odrebnie mezczyzni a kobiety uprawiajgcy homoseksualizm:

Tab.3. Choroby u gejow

Zachorowania u gejow

Syfilis 14x

Rzezaczka 3x




Czyraki genitalne 3X
Zapalenie watroby 8x
Wszawica 3x
Swierzb 5x
AIDS - HIV 5000x

Tab.4. Choroby u lesbijek

Zachorowania u lesbijek

Syfilis 19x
Czyraki genitalne 2X
Swierzb 4x

4. Smiertelno$é gejow-lesbijek
ZarObwno geje, jak i lesbijki zyjg przecietnie znacznie krécej niz osoby, ktére zyjg w stanie wolnym,

wzglednie prowadzg zycie matzensko-rodzinne. Oto statystyczne ujecie, ktdre powinno da¢ duzo do
myslenia:

Tab.5. Smiertelno$é gejow i lesbijek

Wiek zycia gejow-lesbijek

Mniej niz 2% gejow dozywa starosci

Przecietny wiek zycia gejéw chorych na AIDS wynosi: 39 lat

Przecietny wiek zycia gejow nie chorych na AIDS wynosi: 42 lata

Przecietny wiek zycia lesbijek wynosi: 45 lat

Geje sg 116x bardziej narazeni na zabojstwo

Geje 24x czesciej popetniajg samobojstwo

Geje sg 18x bardziej narazeni na $mier¢ w wypadku samochodowym

Co 5 lesbijka zostaje zamordowana, popetnia samobgjstwo lub umrze
w wypadku. Prawdopodobienstwo to jest 487 razy wyzsze, niz w
przypadku przecietnej biatej kobiety w wieku 25-44 |at

5. Narkotyki

Statystycznie 90% homoseksualistow bierze narkotyki.



6. ‘Monogamia’ homoseksualna

Wierne trwanie dwoch gejow wzglednie lesbijek wzgledem siebie jest mitem. Przeprowadzone
badania wykazujg, ze obaj partnerzy miewajg dodatkowo jednego kochanka na tydzien (zatem na przestrzeni
10 lat = ok. 500; zob. New York Times, Encyklopedia Biatych Plam). Przyktadowo: dwaj juz starsi partnerzy opisujg w
znanym polskim Dzienniku swdj monogamiczny zwigzek, przy czym obaj majg ponadto wspdlnych
kochankéw [zob. Gazeta Wyborcza, 11.V1.1993]. ‘Monogamia’ oznacza w przypadkoéw homoseksualistéw
jedynie wzajemne dopuszczanie do posiadania dodatkowych ‘kochankow’.

7. Homoseksualizm a AIDS-HIV

Raport Swiatowej Organizaciji Zdrowia (WHO) z 1998 r. donosi, ze 22% przypadkéw AIDS wigze sie z
homoseksualizmem. Znaczy to, ze zagrozenie zachorowania na AIDS jest u os6b homoseksualnych 10x
wyzsze. W raporcie nie uwzgledniono faktu, ze w niektorych regionach szczegodlnie natezonego
wystepowania HIV jest homoseksualizm praktycznie nie znany.

W USA zagrozenie chorobg AIDS wynosi 62%, a w Europie Zachodniej 50%. Przecietny
homoseksualista tych krajow odpowiada za 20-30x wiecej przypadkéw zarazenia chorobg anizeli osoba
heteroseksualna.

— WS$rdd pozostatych osob duzo zarazeh pochodzi z kontaktow heteroseksualnych — z osobami
biseksualnymi.

8. ‘Nawrdcenie’ na AIDS

Od jakiegos czasu rozpowszechnia sie przewrotna postawa anty-heroizmu, spotykana przede
wszystkim u gejow. Polega ona na swiadomym zarazeniu sie HIV-em. Osoby te poczytujg sobie
zarazenie sie chorobg AIDS za szczegolny powod do dumy. AIDS staje sie dla nich ‘legitymacjg’
przyjecia do ‘elitarnego klubu' oraz ‘wyjscia na plus’, tzn. nabycie wyniku dodatniego przy badaniu
laboratoryjnym: nosiciela AIDS. Gej chlubi sie tym faktem i kaze specjalnie nagra¢ na video ‘stosunek’, w
ktorym $wiadomie dazyt do zarazenia sie. Odtad przystuguje mu okreslenie ‘NAWROCONY’. Wedtug
niektorych sprawozdan z USA, ok. 25% nowych przypadkéw AIDS pochodzi od takich wtasnie
‘nawrc’)conych’ (przytocz. za: Tygodnik Forum, 1.11.2003; zob. Encyklopedia OKIEM, p. ‘Nawrécenie na Aids’).

9. Poziom wiedzy wielu homoseksualistow

Poziom wiedzy wielu homoseksualistow pozostawia nierzadko
wiele do zyczenia. Oto wypowiedz pracownika organizacji
dobroczynnej w Kalifornii dla dzieci ze sfer ubozszych:
.,Homoseksualisci nie potrafig czytac ani pisa¢, wykonywac
podstawowych dziafan matematycznych. Nie sgq przygotowani do
zycia we wspofczesnym Swiecie. Znajg natomiast doskonale
wszystkie techniczne szczegofty kontaktow homoseksualnych i
lesbijskich. Sg catkowicie pozbawieni wartosci moralnych” (na
podstawie: ‘Nasz Dziennik’; zob. Encyklopedia OKIEM, p. ‘Nawrdcenie na Aids’).

Objasnienie
10. Homoseksualizm a pedofilia

Znany jest fakt, ze ok. 2% o0s6b homoseksualnych jest odpowiedzialnych za 33-50% gwattow
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popetnionych na dzieciach. Szczegdlnie demoralizujgco zachowujg sie w stosunku do dzieci nauczyciele
w szkotach: molestujg dzieci 12x czesciej niz osoby heteroseksualne. Stowarzyszenie homoseksualistow
pod nazwg ‘NAMBLA’ domaga sie, by wiek dopuszczalnosci do seksu zostat obnizony do 4 lat.
Gubernator Kalifornii wprowadzit w szkotach dwa kolejne przedmioty: ‘Stosunki miedzyludzkie’ oraz
‘R6znorodnosc’. Na tych lekcjach uczy sie dzieci, ze biseksualizm, transwestytyzm i pedofilia sg czyms
normalnym. Jednym z pomocnych materiatdw wyktadowych jest specjalny film pt. ‘To jest rodzina’ o
parach mezczyzn wychowujgcych dzieci (na podstawie: ‘Nasz Dziennik’, 19.XI11.2000; zob. Encyklopedia OKIEM, p.
‘Homoseksualizm a pedofilia’. Oraz: Encyklopedia Biatych Plam).

Podsumowanie

Oto drobna lista faktow $cisle zwigzanych z ruchem ,Nie gej jest przewrotny, lecz sytuacja’ w ktorej
zyje”. Odnosi sie wrazenie, ze wiele oséb, ktére daty sie wciggna¢ w wir homoseksualizmu, nie jest juz
zdolnych do prawidtowego myslenia. Wizja swiata ogranicza sie do jedynej rzeczywistosci: seksu — w
jego coraz bardziej perwersyjnych postaciach. Jedyne reakcje, do ktérych sg zdolni, to nachalne
narzucanie spoteczenstwu wszystkich szczebli swego stylu zycia i agresywne zachowania, gdy ktos
usituje doprowadzi¢ do myslenie kategoriami wielorakiej, nieuniknionej odpowiedzialnosci.

Narzuca sie bolesny, a przeciez prawdziwy wniosek: ‘Pograzenie sie w mentalnosci gejowsko-
lesbijskiej odebrafo im rozum ...". Przyznajemy w petni racje $w. Pawtowi, Apostotowi Naroddéw, gdy pisze
o takich wiasnie ludziach, z ktérymi spotykat sie w wielu o$rodkach éwczesnego swiata hellenistycznego
i rzymskiego by¢ moze niemal na co dzien:

,Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali,
lecz znikczemnieli w swoich myslach i zacmione zostafo bezrozumne ich serce [wg mentalnosci hebr.:
zdolnos¢ myslenia].
— Podajac sie za madrych stali sie gfupimi ...
Dlatego wydat ich Bég poprzez pozadania ich serc [= siedziba myslenia: glowa-mdzg]
na tup nieczystosci, tak iz dopuszczali sie bezczeszczenia wlasnych ciat.

Prawde Bozg przemienili oni w ktamstwo i stworzeniu oddawali cze$¢ i stuzyli jemu, zamiast stuzyc
Stworcey ...

— Dlatego to wydat ich B6g na pastwe bezecnych namietnosci:

mianowicie kobiety ich przemienity pozycie zgodne z naturg na przeciwne naturze.

Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy normalne wspétzycie z kobieta, zapatali nawzajem zadzg ku
sobie,

mezczyzni z mezczyznami uprawiajgc bezwstyd i na samych sobie ponoszac zaptate nalezg za
zboczenie.

— A poniewaz nie uznali za stuszne zachowaé prawdziwe poznanie Boga,

wydat ich B6g na pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak ze czynili to, co sie nie godzi ...

Oddani zazdrosci, zabdjstwu .... nienawidzacy Boga, zuchwali, pyszni, chetpliwi, w tym, co zte —
pomystowi ...

— Oni to, mimo ze dobrze znajg wyrok Bozy, iz ci, ktérzy sie takich czynow dopuszczajg, winni sg
Smierci,

nie tylko je popetniajg, ale nadto chwalg tych, ktérzy to czyniq” (Rz 1,21n.24-28.29-32).




C. TOZSAMOSC MALZENSTWA | RODZINY A WOLNE
‘ZWIAZKI PARTNERSKIE’

W niniejszej czesci zdgzamy do zasadniczego celu: pragniemy rozwazy¢ rzeczywistos¢ matzenstwa
jako Sakramentu, ustanowionego przez Odkupiciela cztowieka — Jezusa Chrystusa. Zdajemy sobie
jednak sprawe z klimatu kulturowego, w jakim przyszto nam zyé. Samo w sobie maizenstwo — a
konsekwentnie rodzina, stato sie od kilkudziesieciu lat przedmiotem wielorakich atakéw ideologicznych.

Coraz inne grupy opiniotworcze narzucajg spoteczenstwu relatywizm etyczny, odrzucajgc najbardziej
podstawowe wartosci juz nie tylko chrzescijanskie, ale po prostu ludzkie, ptyngce z ,recta ratio — prawego
rozumu” (zob. Jan Pawet I, FR 4. Oraz: Pap.Rada Rodz., Matzenstwo, Rodzina i Faktyczne Zwigzki Partnerskie [2000] 13,
przyp. 14). Odbija sie to niewatpliwie niekorzystnie na podstawowej tkance spotecznosci, jakg stanowito i
nadal stanowi¢ bedzie tak matzenstwo, jak i wywodzaca sie z niego rodzina.

Szczegolnie grozne okazujg sie wspomniane nurty ideologiczne wtenczas, gdy pod ich naporem
ustepujg gremia ustawodawcze narodowe i miedzynarodowe. Nietrudno wtedy o sytuacje, ze panstwo
nie tylko przestaje popiera¢ matzenstwo i rodzine, lecz wrecz przyktada reke do postepujgcego ich
samozniszczenia.

Zauwazamy, ze trudno oddzieli¢ problematyke matzenstwa od wywodzacej sie z niego rodziny. W
niniejszym paragrafie pragniemy przyjrzec sie problematyce, jaka wytania sie w nastepstwie podwazania
maizenstwa i rodziny przez inne kolejne grupy, ktére inaczej anizeli lobby homoseksualizmu, ale rownie
skutecznie podcinajg u samych korzeni pojecie i rzeczywistos¢ tak matzenstwa, jak i rodziny.

a. Zycie we dwoje — bez $lubu



W poprzednim paragrafie, poswieconym zasadniczym aspektom problematyki homoseksualizmu,
moglismy sie przekonag, jak silne bywajg naciski zmierzajgce do podwazenia, a raczej: unicestwienia
matzenstwa — i konsekwentnie rodziny. Przekonujemy sie, jak trudno podjg¢ jakakolwiek rzeczowg
dyskusje na ten temat z ludzmi, ktorzy odrzucajg logiczne rozumowanie. Ktorzy z swiadomego wyboru z
gory odcinajg sie od myslenia o Bogu i o Synu Bozym, przed ktérym kiedys, jak kazdy inny cziowiek,
bedq sie musieli rozliczy¢ — niezaleznie od przyjmowania czy nie-przyjmowania wiary w Boga:

~Wszyscy bowiem musimy stang¢ przed trybunatem Chrystusa,
aby kazdy otrzymat zaptate za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre ...” (2 Kor 5,10).

Trudno dyskutowa¢ z cziowiekiem, ktory nie chce stysze¢ o jakichkolwiek zasadach etyki i
odpowiedzialnosci wobec Boga i spoteczenstwa. Dla ktorego nie istnieje rzeczywistos¢ ludzkiej ‘natury’,
ani godnosc¢ ludzkiej osoby. To wszystko wymagatoby wdrozenia procesu ... mys$lenia. A ‘myslenie’ ludzi,
ktorzy z swiadomego wyboru chcg dac¢ sie ogarng¢ zadaniom wysuwanym przez omawiany ruch, z
rozmystu chce by¢ zawezone do widzenia przede wszystkim wiasnego ‘JA’, w szczegollnosci zas do
zaspokajania pozadliwosci seksualnej. O ten jeden wszechogarniajacy aspekt rzeczywistosci umie ruch
gejow-lesbijek, a z kolei wolnych partnerstw heteroseksualnych — walczy¢ do sensie dostownym: do
upadtego!

Nie ulega watpliwosci, ze poszczegdblne osoby wciggniete w praktyki homoseksualne, dojmujgco
doswiadczajg wewnetrznej pustki takiego stylu zycia. Zionie ona rozpaczg i nasuwajacymi sie by¢ moze
najgorszymi myslami. Wymowne sg statystyki dotyczace samobdjstw osob homoseksualnych, a z kolei
nierzadko popetnianych przez nie zabdjstw. Inne statystyki wykazuja u osob homoseksualnych
nieukrywang wymiennosc¢ partnerow: swiadectwo gteboko zaawansowanego bezsensu zycia, gdzie w
kazdym razie ‘wiernos¢’ sobie nawzajem jest jedng wielkg fikcjg. ROwnoczesnie zas osoby te czesto nie
chcg nawet dopusci¢ mysli o rzeczywistym wyrwaniu sie z matni zta, szczegdlnie gdy wystepujg w
charakterze zorganizowanego ruchu gejowsko-lesbijskiego.

Tymczasem dla kazdego cztowieka bez wyjatku otwarte sg niezmiennie na osciez zdroje odkupienia,
dokonanego za cene niewyobrazalng: Krwi i Wody z przebitego boku Syna Bozego na krzyzu. | nie ma
tak nisko upadtego cztowieka: mezczyzny i kobiety, dla ktérego by nie istniata nie ztudna, ostatecznie
tatwa szansa wyrwania sie z zakletego kregu zta, w jakie dat sie wciggna¢ i z ktérego wydaje sie nie
wida¢ wyjscia. Oczywiscie pod jednym warunkiem: trzeba aktem swej wolnej woli ,cho¢ troche uchyli¢
drzwi swego serca” (por. DzF 1507), zeby wpusci¢ promien Tego, ktory jest ,Swiatfoscig $wiata” (J 8,12) |
napemia ufnoscig jako ,Droga i Prawda i Zycie” (J 14,6).

Okazuje sie jednak, ze ataki na matzenstwo i rodzine na ruchu gejowsko-lesbijskim sie nie koncza.
Pojawia sie nastepna grupa, albo raczej szereg innych grup osoéb, ktérych dazenia wiodg do efektu
bardzo podobnego jak w przypadku destruktywnych zgdan narzucanych przez lobby homoseksualizmu.
Z tg tylko roznicag, ze czynig to nie tak frontalnie i bez uciekania sie do nagftasnianych pochodéw w
rodzaju ‘Parady Rownosci’. Nie obserwuje sie tez we wspomnianych grupach organizowania sie w
oficjalne zrzeszenia-stowarzyszenia — w przeciwienstwie do ruchu homoseksualizmu. Grupy te
ograniczajg sie do osiggniecia celu Scisle pragmatycznego: zapewnienia sobie przyjemnosci hetero-
seksualnej oraz wygody zycia bez podejmowania jakichkolwiek zobowigzan czy to w stosunku do Boga,
czy siebie nawzajem, ani tym bardziej wzgledem spoteczenstwa. Natomiast wyraznie domagajg sie
uznania swego statusu jako prywatnego wolnego zwigzku partnerskiego przez odpowiednie regulacje
prawne na szczeblu panstwowym.

Z tego witasnie wzgledu wptyw owych mniej lub wiecej stabilnych ‘partnerstw’, a z kolei jedynie
przejsciowych, krotkotrwatych partnerstw uprawiajgcych ‘wolng mitosé’ — jest nie mniej destruktywny jak
w przypadku zorganizowanego ruchu gejow i lesbijek. Chodzi o coraz powszechniej w wielu krajach
przyjmowany styl zycia, wzglednie utrwalajaca sie swoistg ‘mode’, by nie wigza¢ sie zadnym oficjalnym



matzenstwem: ani koscielnym ani cywilnym. Dwoje ludzi umawia sie po prostu, ze bedg zy¢é we dwoje na
zasadzie ‘wolnego zwigzku partnerskiego’. Spotkali sie ze sobg, spodobali sie sobie i postanawiajg zy¢
razem na zasadzie wspolnoty seksualnej. Z wielkim determinizmem bronig swej wolnosci w
podejmowaniu takiej decyzji po linii wkasnych upodoban oraz $cisle prywatnego sektora swej mitosci.
Tego zakresu wzajemnych odniesien — jak powiadajg — nie dozwolg nikomu kontrolowac.

Tym rOznig sie partnerstwa hetero-seksualne w sposéb zasadniczy od poprzednio oméwionego
ruchu osob uprawiajgcych homoseksualizm. Innymi stowy tutaj nie ma owego dziatania wprost
sprzecznego z naturg i godnoscig osobowg cztowieka, charakterystycznego dla osob praktykujgcych
seks w zasadzie wylgcznie z osobami tej samej pici. W przypadku obecnie omawianych ‘wolnych
partnerstw’ chodzi wyraznie o zwigzek mezczyzny i kobiety — na ksztatt typowego matzenstwa, tzn.
chodzi o zwigzek hetero-seksualny (r6zno-piciowy). Oboje poszukujg przyjemnosci — wyraznie rowniez
seksualnej. Oboje nastawiajg sie na wygodne urzadzenie sie w zyciu, dostrzegajgc w takim ukfadzie
obopdlny pozytek. Wyraznie jednak nie chcg wigzac¢ sie jakimkolwiek zobowigzaniem: ani wzgledem
siebie, ani tym bardziej ewentualnego potomstwa czy spotecznosci.

tacznie z grupg osOb wigzacych sie ze sobg na blizej nie okreslony czas w wyrazny ‘zwigzek
partnerski’ heteroseksualny — wspominamy o catkiem ‘luzno’ uprawianej ‘wolnej mitosci’. Bo i w takim
przypadku chodzi o partnerstwo hetero-seksualne, czyli zwigzek dwojga: mezczyzny z kobietg,
chociazby sie to dziato jedynie w formie jednorazowej ‘przygody mitosci’. Wspominamy o takich
partnerstwach, niemniej nie zamierzamy poswieca¢ im na tym miejscu odrebnej uwagi. Sadzimy, ze
zagadnienie to zostato juz dostatecznie omowione na niejednym innym miejscu naszej strony
internetowej — przy omawianiu VI-go przykazania Bozego: ,Nie bedziesz cudzofozyf’. Jest prawda, ze
zwlaszcza w niektérych srodowiskach, mniej lub wiecej ostentacyjnie uprawiana ‘wolna mitos¢’ spotyka
sie z wyrozumiatoscig, a nawet akceptacjg, ktérg dodatkowo faworyzujg massmedia. Prowadzi to
oczywiscie do systematycznego ostabienia indywidualnego i spotecznego zmystu moralnego, ktory
,Stopniowo traci zdolno$¢ rozrézniania miedzy dobrem i ztem” (EV 58).

Mimo to w obecnych rozwazaniach ograniczymy sie do rozwazan nad problematykg stwarzang przez
wyodrebniong grupe w jakims sensie bardziej trwatych ‘zwigzkéw dwojga’. Ta bowiem grupa oséb staje
sie szczego6lnym wyzwaniem pod adresem matzenstwa i rodziny, starajgc sie uchodzi¢ jako jego forma
alternatywna. Nie wracamy natomiast do zagadnienia jednorazowych faktow uprawianej ‘wolnej mitosci’.

Spotecznos¢ narodowa i koscielna, a w dalsze] konsekwencji catego Swiata, staje zatem w obliczu
kolejnego groznego zjawiska, ktdrego zasiegu i skutkbw by¢ moze nie jestesSmy jeszcze w stanie w petni
sobie wyobrazi¢. Sytuacja ta jest kolejnym etapem wprowadzania w czyn wyeliminowania Boga z zycia

osobistego, narodowego i Swiatowego. Pozostaje namiastka dziatan na zasadzie pragmatyzmu i
hedonizmu etycznego, w ktorym w konsekwencji uprzednio wyeliminowanego Boga nastepuje coraz
bardziej postepujace ... eliminowanie w koncu ludzkiej osoby (zob. GS 36; DeV 38).

b. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczgce
‘wolnych zwigzkow’

Jestesmy w szczesliwym potozeniu, ze podobnie jak w sprawie homoseksualizmu, réwniez w kwestii



omawianego obecnie zagadnienia ‘wolnych zwigzkéw’ heteroseksualnych szereg razy wypowiadata sie
juz Stolica Apostolska. Niezaleznie od tego, czy kto$ uznaje czy nie uznaje, ze Kosciot zostat zatozony
przez Syna Bozego Wcielonego, trudno nie chyli¢ czota przed rzetelnoscig jakiegokolwiek oficjalnego
dokumentu Stolicy Apostolskiej — chociazby jedynie z punktu widzenia czysto rozumowego. Stolica
Apostolska nie wyda Zzadnej deklaracji ani dokumentu nauczycielskiego, zanim nie przestudiuje
niezwykle drobiazgowo wszelkich argumentow ‘pro i contra’, oceniajgc je ostatecznie oczywiscie zawsze
w Swietle dokonanego dzieta odkupienia, tzn. Prawdy objawienia Bozego.

W nawigzaniu do problematyki wolnych zwigzkéw partnerskich wypada wymieni¢ przede wszystkim
nastepujace wypowiedzi Stolicy Apostolskiej. Sg to w duzej mierze — chociaz nie wytgcznie — te same,
ktore wyliczone zostaty juz wyzej (zob. wyz.: Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczace homoseksualizmu).

— Dla wygody powtorzymy je tutaj czesciowo jeszcze raz, dotaczajac kilka innych zwigzanych z aktualnie
poruszang problematyka:

1. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona Humana
[29.XI11.1975]

(Wersja polska: Deklaracja o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej: Persona humana).

(STRONA Watykanska wersja ang.: Declaration on certain questions concerning Sexual Ethics Persona Humana).

(STRONA Watykanska wersja franc.: Déclaration Persona Humana sur certaines Questions d’Ethique Sexuelle).

2. Jan Pawet II, Familiaris Consortio. Adhortacja Apostolska [22.X1.1981]
(STRONA Watykanska Wersja polska: Adhortacja Apostolska Ojca Swietego Jana Pawta Il O Zadaniach Rodziny

Chrzescijanskiej w Swiecie wspoétczesnym Familiaris Consortio).
(STRONA Watykanska wersja ang.: Apostolic Exhortation Familiaris Consortio of Pope John Paul Il on the Role of the

Christian Family in the Modern World).

3. Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej
mitosci [1.X1.1983]
(Wersja polska: Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mito$ci).
(STRONA Watykanska wersja ang.: Educational Guidance in Human Love. Outlines for sex education).
(STRONA Watykanska wersja niem.: Qrientierung zur Erziehung in der Menschlichen Liebe. Hinweise zur geschlechtlichen
Erziehung).

4. Jan Pawet Il, List do Rodzin (Gratissimam sane), 2.11.1994.

(Wersja polska: List do Rodzin Gratissimam sane Ojca Swietego Jana Pawta |l z okazji Roku Rodziny 1994).
(STRONA Watykanska wersja ang.: Letter to Families from Pope John Paul Il).

(STRONA Watykanska wersja niem.: Brief Papst Johannes Pauls Il. an die Familien).

5. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka Ptciowos$¢: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w
Rodzinie: Sessualitda umana [8.X11.1995]
(Wersja polska: Ludzka Piciowos¢: Prawda i Znaczenie. Wskazania dla wychowania w Rodzinie).

(STRONA Watykanska wersja ang.: The Truth and Meaning of Human Sexuality. Guidelines for Education within the Family).
(STRONA Watykanska wersja niem.: Menschliche Sexualitat: Wahrheit und Bedeutung.Orientierungshilfen fiir die Erziehung in
der Familie).

6. Papieska Rada ds. Rodziny, Deklaracja w zwigzku z rezolucjg Parlamentu Europejskiego (16.111.2000)
zréwnujgcych faktyczne zwigzki z Rodzing [17.111.2000]

(STRONA Watykanska wersja ang.: Declaration of the Pontifical Council for the Family regarding the Resolution of the
European Parliament dated March 16, 2000, making de facto unions, including same sex unions, equal to the family).

7. Papieska Rada ds. Rodziny, Matzenstwo, Rodzina i Zwigzki ‘Faktyczne’ [21.X1.2000]

(STRONA Watykanska wersja ang.: Eamily, Marriage and ‘de facto’ Unions).
(STRONA Watykanska wersja franc.: Famille, Mariage et ‘Unions de fait’).

(STRONA Watykanska wersja niem.: Ehe, Familie und ‘Faktische Lebensgemeinschaften’).
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Nie wymieniamy tu wiele innych dokumentéw — czy to Pawta VI, czy Jana Pawta Il, czy Kongregaciji
Nauki Wiary itd., ktére réwniez nawigzujg do obecnie omawianego zagadnienia. Znalez¢ je mozna w
dotaczonej do strony ogélnej bibliografii, na ktérej oparte sg nasze rozwazania (zob. w nagtéwku kazdej strony
niniejszej strony internetowej odnosnik: Literatura).

c. Zaistnienie wolnych zwigzkéw partnerskich
heteroseksualnych

Na temat stajgcego przed nami zagadnienia ‘Wolnych Zwigzkéw Partnerskich’ wypowiedziata sie w

listopadzie 2000 r. w obszernym dokumencie Papieska Rada do spraw Rodziny (zob. dopiero co wyz., pod nr
‘7’; dokument ogtoszony na stronie Watykanskiej w 6 jezykach, niestety brak tam wersji polskiej. Ponizej uzywamy skrotu:

ZwPartn), pt.: ,MatzehAstwo, Rodzina, a faktyczne Zwigzki Partnerskie”. Ze szczerg wdziecznoscig
skorzystamy w ponizszych rozwazaniach z tej kompetentnej, sumiennie opracowanej wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej.

— We wstepie dokumentu podana jest wzmianka o wczesniej przez Papieskg Rade ds. Rodziny, z
udziatem autorytetow sSwiatowej stawy, zorganizowanych dniach studyjnych (w r. 1999 i w pierwszych
miesigcach 2000 r.), poswieconych tej delikatnej i bolesnej problematyce. Dzieki temu dokument cechuje sie
tym wiekszg kompetencja.

Ze zjawiskiem mniej lub wiecej jawnych zwigzkéw dwojga na ksztaltt matzenstwa mozna sie byto
spotka¢ we wszystkich czasach. W krajach o kulturze chrzescijanskiej pary takie byty zwykle przez dtugie
stulecia publicznie pietnowane i nhapotykaty na trudnosci w ujawnianiu sie. Stad tez zjawisko to zdarzato
sie raczej rzadko. Podobnie réwniez rozwody i separacje zdarzaty sie w tych srodowiskach raczej
rzadko. Dopiero w ostatnich dziesigtkach lat juz naszych czas6w opinia srodowiskowa zaczeta reagowac
na istniejgce faktyczne zwigzki partnerskie dwojga oséb z postepujgcym zobojetnieniem. Tak bywato
zwtaszcza w sytuacji, gdy dana para partnerska mogta zamieszka¢ w duzym skupisku ludnosciowym,
gdzie nawet najblizsi sasiedzi praktycznie sie nie znaja.

Nie ulega watpliwosci, ze upowszechnienie sie ‘wolnych zwigzkéw partnerskich’ wigze sie wprost z
0golng dekadencjg obyczajowg i dewaluacjg zycia ludzkiego wskutek okrucienstw i wojen, ktorych
widownig stato sie minione stulecie, oraz wydarzenia wojenne, a nawet eksterminacje narodowosciowe
raz po raz wybuchajace w réznych krajach i na réznych kontynentach po dzien dzisiejszy. Zycie
seksualne wyszto zdecydowanie z dotychczasowego mroku tematu ‘tabu’ na jaw i zaczeto zataczac
coraz szersze kregi w postaci otwarcie proklamowanej wolnosci w tym wzgledzie. W parze z tym zaczeto
sie szerzy¢ nagminne zapobieganie cigzy i jej przerywanie. Jedng i drugg praktyke zaczeto udostepniac
coraz powszechniej juz tez mtodziezy, a w koncu niemal jeszcze dzieciom.

Ogodlne rozprzezenie obyczajowe padato na podatny grunt pradow ideologicznych teoretycznego lub
praktycznego ateizmu, jesli nie wrecz anty-teizmu. W najlepszym wypadku ludzie, ktérzy nie mieliby na
tyle odwagi, by wystepowacé wprost przeciw istnieniu Boga, zaczeli uktadac¢ zycie po linii praktycznego
deizmu. Znaczy to, ze przyjmowali co prawda ‘wiare’ w istnienie Boga. Boga tego zepchneli jednak
bardzo daleko — w zaswiaty, odmawiajgc Mu zdecydowanie ‘prawa’ mieszania sie w ich zycie prywatne —
m.in. poprzez jakiekolwiek tzw. ‘Boze przykazania'.
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Jednym z owocdw utrwalajgcego sie relatywizmu etycznego i odrzucania wszelkich autorytetéw —

Boga, Kosciota, a nawet wiadzy cywilnej, stato sie niepokojgco sie nasilajgce zjawisko nie-zawierania
Slubu koscielnego, ani nawet oficjalnego kontraktu cywilnego. Jakis ‘On’ i jakas ‘Ona’ zaczynajg po
prostu zy¢ w pewnej chwili ze sobg na zasadzie ich prywatnego uméwienia sie, ze urzadza sie razem na
blizej nie okreslony czas jako ‘wolny zwigzek partnerski’.
— Typowa odpowiedzig na zapytania ze strony najblizszego otoczenia: czy sg matzenstwem — czy czyms
innym, jest wysuwane przez nich twierdzenie, ze sg dorosli i majg ‘prawo’ decydowania o sobie samych.
Podstawg ich wiezi jest wigzaca ich ‘mitos¢’. A ze ‘mitos¢’ jest sprawg prywatna, nie dopuszczg do tego,
by ktokolwiek miat im dyktowac, co mogg wzglednie powinni w tym wzgledzie czynic.

Co wiecej, faczenie sie w tego rodzaju partnerstwa zaczeto stopniowo stawac¢ sie swoistg ‘moda’,
zwtaszcza w krajach wysokiego standardu zyciowego. W wielu krajach zastraszajgco spada liczba
oficjalnie zawieranych s$luboéw matzenskich. Wielu mtodych przestaje wierzyé w sens wiernosci
maizenskiej i zdecydowanie odrzuca nierozerwalno$c¢ slubu matzenskiego. Ludzie mtodzi, czesto daleko
odchodzac od wychowania religijnego wyniesionego z domu, catkowicie przestajg liczy¢ sie z Bogiem i
Bozymi przykazaniami.

Za wiodacg norme zycia przyjmujg swojg wtasna, subiektywng wizje rzeczywistosci, przypisujac
sobie samozwanczo wiadze stanowienia o tym, co jest i winno by¢ ‘mitoscig’. Nie wahajg sie odrzuci¢
wszelkie autorytety: i religijne, i cywilne. Dazg za$ do jednego: zdobycia dobrej pracy, by mie¢ za co zy¢,
oraz zaznac¢ przyjemnosci w zwigzku partnerskim z podobnie myslacg osobg drugiej pfci. Zgodnie z
zasadg z czasOw rozktadajagcej sie kultury starozytnego Rzymu: ,Panem et circenses — Chleba i
zabawy”, czyli: byle sobie dobrze pojes¢ — i dobrze sie zabawic.

Sa kraje, w ktorych dorastajgcy mtodzi wywalczyli sobie przywilej, iz w przypadku znalezienia sobie
mieszkania-stancji, rodzice ich sg zobowigzani pokry¢ koszty zwigzane z wynajeciem owego mieszkania,
chociazby sie to dziato wbrew wyraznej woli rodzicéw. W ten sposob dochodzi do ochrony prawnej
miodego cztowieka ze strony panstwa, ktore uznaje jego samodzielnos¢ i honoruje jego wolny zwigzek
partnerski.

Jak w przypadku zorganizowanego ruchu homoseksualizmu,
zjawisko zawierana wolnych zwigzkéw partnerskich staje sie
powaznym problemem z punktu widzenia religijnego i
spotecznego z chwilg gdy zainteresowani — czy to gejowie |
lesbijki, czy z kolei osoby zyjgce w wolnym zwigzku
heteroseksualnym, tak dtugo wywierajg nekajacy wptyw na
wtadze ustawodawcze, az w konncu wywalczg korzystne dla siebie
zapisy prawne.

Pierwszym krokiem tego rodzaju walki staje sie kazdorazowo
Qbiasnienie sama akceptacja prawna takich zwigzkéw. Chodzi o oficjalne

uznanie ze strony prawodawstwa panstwowego, ze zwigzek tych
dwojga jest legalnym sposobem stanowienia wspoélnoty zycia i mitosci, tzn. matzenstwa.

Wiadomo, ze na tym grupy te nie poprzestajg. | znowu — w analogii do praw wywalczanych przez
ruch gejowsko-lesbijski w skali miedzynarodowej, z kolei grupy oséb wiodacych zycie partnerskie
heteroseksualne dazg do wywalczenia dla siebie ustawowego zréwnania swego statusu z tradycyjnym
maitzenstwem. Swymi wystgpieniami dopominajg sie, ze nalezy im sie ‘z prawa’ takie samo traktowanie,
jakie przystuguje matzenstwom zawieranym czy to w kosciele czy w urzedzie stanu cywilnego.

Nie znaczy to, ze sprowadzamy do wspdélnego mianownika z jednej strony status o0sOb
zaangazowanych w uprawianie homoseksualizmu — a z drugiej ‘wolnych partnerstw’ heteroseksualnych.
Niemniej z punktu widzenia stopniowo wywalczanych praw i przywilejéw, sytuacja jednych i drugich jest
bardzo podobna. Przekroczenie progu prywatnosci i dgzenie do prawnego uznania zwigzku — m.in.
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dwojga partneréw jako prawowitego zwigzku partnerskiego, a nastepnie jego zréwnania z tradycyjnym
maizenstwem, staje sie etapem niezwykle destruktywnym dla spoteczenstwa, narodu i catej rodziny
ludzkiej. Fakt ten jest wymierzony zarowno w samo serce wiasciwie pojetego matzenstwa i wywodzacej
sie z niego rodziny, jak i w dalsze istnienie spoteczenstwa, a nawet w ogole rodziny cztowieczej w skali
Swiatowej. Trudno jeszcze bardziej dojmujgco wystgpic¢ przeciw samej istocie dobra wspolnego.

d. Istotne cechy znamionujgce wolne zwigzki
partnerskie

Za wspomnianym dokumentem Papieskie] Rady ds. Rodziny wypada postawi¢ sobie jasno pytanie:
jakie sg istotne cechy omawianych wolnych zwigzkéw partnerskich (zob. zwpPrtn 2-4)? Z tym zas
zagadnieniem bedg sie wigzaty motywy, ktére skifaniajg niektérych mezczyzn do wigzania sie z kobietg
na zasadzie jedynie ‘wolnego zwigzku partnerskiego’.

— Wyodrebniajacg cechg tych partnerstw jest fakt, ze zaangazowani w nie dwoje ludzi rozpoczynajg
wspolne zycie — tgcznie z pozyciem piciowym, przy jednoczesnym odrzuceniu istotnej dla mafzenstwa ich
wewnetrznej wiezi.

— W innych przypadkach tacy dwoje wyraznie co najmniej odktadajg zawarcie Slubu na blizej nie
okreslong przysztosc .

W ten sposoOb stajemy w obliczu zjawiska majacego swoje niezwykle grozne wydzwieki zaréwno w
wymiarze religijnym, jak i spotecznym. Rysuje sie kilka cech charakterystycznych, znamionujgcych
partnerstwa heteroseksualne:

& Ci dwoje wchodzg ze sobg we wzglednie trwatg wspoélnote zycia, a niewatpliwie rowniez pod
wptywem wzajemnego przylgniecia do siebie na zasadzie ‘jakiejs mitosci'.

A Jako sprawe sama przez sie zrozumiatg [w wiasnej ocenie] zakladaja, ze beda dla siebie oczywiscie
partnerami seksualnymi.

4 Jednoczesnie wyraznie nie chcg miec¢ nic wspélnego z matzenstwem we wiasciwym tego stowa
znaczeniu.

— Nie chcag zatem wigzaé sie zadnym trwafym przymierzem mitosci i zycia,

— ani zadnym ukierunkowaniem na przekazywanie zycia i wychowanie dzieci.

To zas jest nieodtgcznym znamieniem wszelkiego matzenstwa. Ci dwoje poszukujg wytgcznie wygodnego
urzgdzenia sie dla siebie samych — i to tez osiggajg poprzez wspolne zamieszkanie i wspoélng
przyjemnos¢ we wzajemnym pozyciu.

Pierwsza cecha ‘wolnego zwigzku partnerskiego’: wzajemne stuzenie sobie swa piciowoscia, kaze
odrézni¢ jasno omawiane zwigzki od wszelkich innych form wiezi wspolnotowej. Takg wspdlnotg sg np.
przyjaznie, stowarzyszenia, czy kluby.

— Co wiecej, ta cecha pozwala odrozni¢ takich dwoje nawet od przejsciowych kontaktéw seksualnych
miedzy dwojgiem partnerow, w ktérych jednak nie wchodzi w rachube wspdélne zamieszkanie, ani
zwigzanie sie z sobg na dtuzszy czas.



Drugg cechg omawianych wolnych partnerstw heteroseksualnych jest fakt, ze ci dwoje odcinajg sie
wyraznie od podejmowania jakichkolwiek zobowigzan typowych dla matzenstwa i konsekwentnie
zwigzanego z nim rodzicielstwa. Ta cecha stanowi o ich specyfice.

— Stawia ona zarazem wolne partnerstwa w jaskrawym kontrascie w stosunku do wiasciwego
mafzenstwa w jego wielorakiej stuzbie dla spotecznego dobra wspodlnego.

Trzecim znamieniem tych zwigzkow jest ich niestabilnos¢. Ci dwoje taczg sie ze sobg w taki sposob,
ze z gory zaktadajg mozliwosc rozejscia sie w kazdej chwili. W takiej sytuacji zwigza sie w razie potrzeby
— réwnie jedynie przejsciowo — na odmiane z kims innym.

— Mimo to tacy dwoje kierujg sie w okresie swego bycia-razem swoistym nie pisanym ‘kodeksem’
partnerskim, ze bedg zyli we wzajemnej ‘wiernosci’ — przynajmniej na czas istniejgcego miedzy nimi
partnerstwa.

e. Motywy fgczenia sie w partnerstwo dwojga

Istnieje szereg zrdéznicowanych motywow, ktére mogg stangé u podtoza decyzji dwojga ludzi, iz
poprzestajg na taczeniu sie na zasadzie jedynie ‘wolnego zwigzku partnerskiego’. Oto niektére z nich
(zob. ZwPrtn 5n):

® Jedni usitujg zawrze¢ przed zamierzonym, czy tez nie-zbyt zamierzonym wiasciwym $lubem —
najpierw co$ w rodzaju ‘mafzenstwa prébnego’. Dokladniej mowigc: uzalezniajg ewentualng decyzje
zawarcia kiedys prawdziwego maitzenstwa od tego, jak ta ‘proba’ wypadnie. W odroznieniu jednak od u
niejednych partneréw spotykanej intencji ‘wyprébowania’ swej wspolnoty przez jaki$ czas, zanim sie
zdecydujg na wtasciwy slub matzenski, partnerstwa dwojga domagajg sie wyraznie spofecznego i
prawnego uznania swej tak przezywanej wspélnoty dwojga.

¥ Inni tlumaczg swoj wolny zwigzek partnerski wzgledami ekonomicznymi. Powiadaja, ze w
przeciwnym wypadku popadliby w konflikt z przepisami panstwowymi. Przy gtebszej analizie okazuje
sie zwykle, ze postepowanie tych dwojga jest wyrazem ich niewtasciwego rozumienia ptciowosci oraz
hedonistycznego nastawienia do zycia. W parze z tym idzie bardzo zawezone przezywanie ‘mitosci’ —

jako rzeczywistosci, ktéra nie chce mie¢ nic wspolnego z podejmowaniem jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci zwigzanej z matzenstwem.

¥ W innym wypadku na ‘wolne partnerstwo’ decydujg sie osoby rozwiedzione. Traktujg one zatem
swoj ‘zwigzek partnerski’ jako swoistg alternatywe wtasciwego matzenstwa. Do podjecia takiego kroku
przyczynia sie niemal we wszystkich krajach spotykana tatwos¢ uzyskaniu rozwodu wzglednie
separacji. Konsekwencjg tego jest dokonujacy sie w swiadomosci spoteczenstwa znaczny spadek
zaufania do instytucjonalnego matzenstwa. Dodatkowo przyczyniajg sie do tego bolesne przezycia w
zwigzku z rozktadem poprzednio zawartego maitzenstwa, a takze urazy dzieci wyniesione z domu
rodzinnego, w ktérym rodzice sie rozwiedli. Dotyczy to szczegdlniej krajow dostatnich.

¥ Niejedne pary tacza sie w ‘wolne partnerstwo’ dlatego, ze staje sie to dla nich sposobnoscig do
wyrazenia swego sprzeciwu ideologicznego przeciw oficjalnej instytucji matzenstwa (zob. ZwPrin 5).



Sprzeciw ten wigze sie gtdbwnie z chrzescijanskg wizjg ptciowosci i matzenstwa, ktérej oni
zdecydowanie przyjac nie chca. Ich zdaniem gtoszona przez Kosciot etyka piciowa sprzeciwia sie ich
pojmowaniu ‘mitosci’. Z tego wiasnie wzgledu wigzg sie ze sobg tak, jak im to dyktuje ich subiektywne
poczucie ‘mitosci’: w duzej mierze utatwianie sobie wzajemnie ... przezycie samogwattu.

¥ Mozna by tylko doda¢, ze przeglad wysuwanych racji $wiadczy o zasadniczej nieznajomosci
wiasciwej natury ludzkiej mitosci jako daru swojej osoby — osobie tego drugiego, ku doczesnemu i
ostatecznemu dobru tego umitowanego.

Przytaczany dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny wspomina dalej, ze decyzja dwojga ludzi na
zycie na zasadzie ‘wolnego zwigzku partnerskiego’ nie jest jednak zawsze wynikiem tak jasno
sformutowanego sprzeciwu przeciw instytucji matzenstwa.

@ Zdarza sie mianowicie, ze ci dwoje — jak to sami formutujg — ubolewajg nad tg sytuacjq i jg jedynie
tolerujg. Nie dzieje sie to zatem wowczas ze wzgledow ideologicznych.

® Glebszym powodem ich niecheci do instytucjonalnego maitzenstwa sg braki w wychowaniu.
Wychowawcy nie ktadli nalezytego nacisku na to, by wyksztatci¢ u dzieci poczucie odpowiedzialnoSci
za siebie i drugich.

+ Dla innych zasadniczym powodem taczenia sie w ‘wolne partnerstwo’ staje sie przezywane przez
nich ubéstwo, albo nawet zycie w warunkach marginesu spotecznego.

@® W innych przypadkach powodem zycia w ‘wolnym zwigzku partnerskim’ stat sie negatywny klimat
rodziny z ktorej sie wywodza.

@ W jeszcze innych przypadkach przyczynia sie do tego niesprawiedliwo$¢ spofeczna, albo wrecz
struktury grzechu, ktére do tego stanu doprowadzajg. Sytuacje pogarsza srodowisko kulturowe
szowinistyczne wzglednie rasistowskie.

Nic dziwnego, ze nietrudno w takich warunkach o mnozace sie jedynie pary partnerskie. Z poczatku
wyrazajg wprawdzie szczerg wole stanowienia prawdziwego matzenstwa, starajgc sie wypetniac
obowigzki meza i zony. Niemniej ubostwo — w parze z brakiem nawet podstawowego wyksztatcenia,
stajg sie wcigz powazng przeszkodag dla utworzenia prawdziwego matzehstwa i prawdziwej rodziny (zob.
ZwPrtn 6).

Zdarzajg sie z kolei partnerstwa, ktére zyjg ze sobg krécej czy dtuzej
— az do poczecia dziecka, wzglednie jego urodzenia. Wtedy drogi obojga
sie rozchodza: pozostaje matka — sama z dzieckiem. Praktyka ta,
rozpowszechniona szczegOlnie w niektérych krajach Afryki i Azji, jest
okrutna. Sprzeciwia sie ludzkiej godnosci i $wiadczy o dogtebnej
nieodpowiedzialnosci, szczegdlnie ze strony meskiego partnera zwigzku.
Poniewaz za$ zwyczaj ten jest w wymienionych srodowiskach gteboko
zakorzeniony, stanowi powazny problem dla inkulturacji wiary (zob. ZwPrtn
6).

Objasnienie

W wielu innych przypadkach zasadniczym powodem powstawania

‘wolnego zwigzku partnerskiego’ sg wzgledy ekonomiczne. Dotyczy to m.in. oséb w zaawansowanych

latach zycia — w krajach rozwinietych. Partnerzy wigzg sie bez slubu w obawie, ze w przypadku
oficjalnego zawarcia matzenstwa utraciliby emeryture i byliby obcigzeni wyzszymi podatkami.

Gtebszym powodem odrzucania instytucji matzenstwa i rodziny jest niewatpliwie ogolny kryzys
poziomu moralnego wspoétczesnego spoteczenstwa. Matzenstwa, ktore przezywajg kryzysy, czesto nie
rozwigzujg ich w duchu wyznawanej wiary, lecz dziatajg pochopnie, uciekajac sie do rozwigzania
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doraznego, ktéry zresztg jest dostepny coraz tatwiej: do rozwodu. Przestaje sie liczy¢ stowo dane
uroczyscie w chwili zawierania matzefastwa: ,Slubuje mifo$é, wiernoéé ... i ze cie nie opuszcze az do
Smierci ...”. Niestabilno$¢ wielu matzenstw wptywa na ogollne obnizenie autorytetu samego w sobie
maitzenstwa, a z kolei na wigzanie sie wobec tego jedynie na zasadzie umownych, czasowo blizej nie
okreslonych ‘wolnych zwigzkow partnerskich’.

Grozng cechg tych zwigzkéw staje sie jednak zwykle zdecydowane domaganie sie prawnego uznania
takich zwigzkow i ich faktycznego zrownania z przywilejami wtasciwymi prawdziwemu matzenstwu (zob.

ZwWPrtn 7).

f. Ruch ideologiczny ‘gender’

Jeszcze innym powodem powstawania ‘wolnych partnerstw’ heteroseksualnych jest w niektérych
krajach coraz bardziej modny nurt ideologiczny ‘gender’ [= pte¢] (zob. do tego przejdziemy niebawem osobno. Zob.
tez niz.: Ideologia gender a matzenstwo-rodzina). Zwolennicy tej ideologii czesto odcinajg sie od swej tozsamosci
genetycznej jako mezczyzny wzglednie kobiety, upierajgc sie zawziecie przy twierdzeniu, ze bycie-
mezczyzng wzglednie kobietg jest sprawg uwarunkowang socjologicznie i kulturowo. Moze sie ono co
prawda pokrywa¢ z biologiczng ptcig danej osoby, niemniej tym bardziej zalezy ono od wptywow
spotecznych, ktore kazg klasyfikowaé jedne osoby na mezczyzn, drugie na kobiety — niezaleznie od
biologicznej tozsamosci ptciowej.

Tutaj tkwi jeden z powoddéw zjawiska homoseksualizmu. Przedstawiciele ideologii ‘gender — ptci’
wysuwajg w zwigzku z tym zgdanie, ze zmieni¢ sie musi spotecznos¢. Musi ona przyja¢ do wiadomosci
istnienie 0sob ‘odmienno-ptciowych’ oprécz i réwnolegle z osobami ptci meskiej czy zenskiej (zob. ZwPrtn
8). Ten wtasnie aspekt staje sie podstawg wysuwanego przez nich zadania, by kazdy zwigzek partnerski,
m.in. dwoch mezczyzn, wzglednie dwéch kobiet, powinien nazywac sie ‘rodzing’. Jednoczesnie za$
wyrazajq sie zwolennicy ‘gender’ cynicznie o naturalnym Ignieciu do siebie dwojga ptci, ktére stawato od
zawsze U podstaw wstepowania w zwigzek matzenski jako instytucja zmierzajgca do tzw. dobra

wspoélnego rodziny ludzkiej (zob. ZzZwPrtn, nr 7. — Zob. ponadto podsumowujacy  wywiad:
http://www.rodaknet.com/rp_art_0380.htm — wywiad Witodzimierza Rzedziocha z specjalistkg od ‘gender’ w USA, Dale O'Leary,

5.XI11.2005 r.; wywiad obecnie niestety, jak sie wydaje, juz niedostepny).

""f-*::r§ ‘{f

2. Zwigzki partnerskie oraz partnerstwa homoseksualne

a dobro wspolne
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a. Zaftozenia wstepne

Przedstawione rozwazania pozwalajg zda¢ sobie sprawe z powagi sytuacji, jakg stwarzajg
wszelkiego rodzaju zwigzki partnerskie walczace o publiczno-prawne uznanie swego statusu. Trudno
uchyli¢ sie od trudu spojrzenia na to zagadnienie z dystansu. Jest on nieodzowny, zeby dokonac jego
rzetelnej oceny i zajg¢ wobec niego godng postawe. Jest to konieczne wobec dochodzacych zwtaszcza z
srodowisk homoseksualnych pogrézek i gniewnej sile wywieranego przez nie nieprawdopodobnego
nacisku na cato$¢ spoteczenstwa oraz gremia odpowiedzialne za organizacje zycia spotecznego.

Mowimy w tej chwili fgcznie o partnerskich wspélnotach zycia czy to dwojga, czy dwoch oséb, czyli
zwigzkach partnerskich z jednej strony heteroseksualnych: jego z nig, a z drugiej o zwigzkach
homoseksualnych, tzn. zyjacych ze sobg dwoch mezczyzn, czy dwdch kobiet. Na ptaszczyznie bowiem
wysuwanych przez nie zadan prawnych spotykajg sie obie te grupy partnerskie w tym samym punkcie.
To wtasnie stwarza podstawe dla wysuniecia znamionujgcych je pewnych ocen wspolnych.

Skadingd bowiem obie te grupy zwigzkéw partnerskich dzieli niezaprzeczalna przepasé. Z jednej
strony mamy przed sobg zycie w jakiej$§ mierze zgodne z ludzka natura, ktdra w cztowieczenstwie
mezczyzny a kobiety — przy istniejgcych miedzy nimi zasadniczych psycho-biologicznych réznicach,
dziwnie sie dopetnia w przypadku wolnych partnerstw heteroseksualnych.

— Z drugiej strony chodzi o dziatania totalnie sprzeczne z ludzkg natura, gdy wspédlnote partnerska
seksualng probuje utworzy¢ w sposob sztuczny czy to dwaj mezczyzni, czy dwie kobiety.

Ponownie przypominamy w samym punkcie wyjscia stajacych przed nami dalszych przemyslen, ze
inaczej trzeba potraktowaé partnerstwa zorganizowane. Te bowiem wyspecjalizowaty sie w szermowaniu
bronig zastraszania i szantazu spoteczehstwa przez swg przewrotng, sofistycznie formutowang
argumentacje. Zwykle trudno na nig znalez¢ rozsadne kontr-argumenty. Grupy te z zasady nie przyjmujg
zadnych w ogéle argumentéw rozumowych. Bronig zwolennikbw ruchu homoseksualnego staje sie
demagogiczne wykrzykiwanie haset i szokowanie reszty spoteczenstwa anty-rozumem.
— ‘Rozum’ zostaje u nich ... wylaczony. Ewentualnie zostaje on uzyty do argumentacji sprzecznej z
‘rozumem’. Do jakich bowiem argumentéw sie uciec, gdy ktos podwaza podstawowe zasady
rozumowania i wmawia spofeczenstwu demagogicznie, ze ‘biate’ nie jest juz ‘biate’, lecz ‘czarne’, a
czarne — ‘biate’; ze dobro jest ztem, a zto — dobrem (zob. do tego 1z 5,20; oraz: VSp 93).

Catkiem inaczej natomiast trzeba potraktowaé¢ poszczegolnego pojedynczego cztowieka, ktory popadt
w sidta jednej czy drugiej putapki: partnerstwa heteroseksualnego — albo tez tego homoseksualnego.
Jako cztowiek zachowuje kazdy swojg niezbywalng godnos$¢ ludzkiej osoby. Réwniez w swym
najgtebszym upadku moralnym pozostaje osoba ludzka stworzeniem jedynym we wszechswiecie,
ktdrego Bog ,chciaf dla niego samego” (GS 24). Bog zaproponowat kazdemu z osobna cztowiekowi udziat
W swoim wiasnym zyciu i w swojej wtasnej mitosci. Skoro zas cztowiek w chwili, gdy mitosS¢ jego zostata
poddana probie, ulegt temu ktory jest Zty, Ojciec Niebieski nie zawahat sie ,dla niego i dla jego
zbawienia” (Credo z Mszy $w.) posta¢ swego Jednorodzonego Syna, aby go odkupi¢ za cene
niewyobrazalnie wysoka, na jakg ‘sta¢ byto’ samego tylko Trdjjedynego. Jednoczesnie zas Odkupiciel



cztowieka ukazat odkupionym — siebie jako jedyng ,Droge i Prawde, i Zycie”, ktéra wiedzie do zycia —
wiecznego w ,Domu Ojca” (por. J 14,2n.6).

Odkupienie to pozostaje bezustannie na osciez otwarte dla kazdego z osobna cziowieka, w tym
rowniez dla kazdego geja i kazdej lesbijki. To samo dotyczy z kolei kazdej z tych oséb, ktére dobrze
znajgc wymogi Bozej i ludzkiej mitosci, dziatajg na przekor wyrytemu w ich sercu Bozemu Prawu (zob. Rz
2,15), gdy zaczynajg zy¢ we dwoje: on i ona — jako samozwanczy ‘wolny zwigzek partnerski'.

Od podjecia gtebszej oceny omawianego zagadnienia nie mozemy sie uchyli¢ przede wszystkim ze
wzgledu na jego bezposrednie wydzwieki religijne — chociazby w postaci spraw, ktore w sposéb
nieunikniony liczg sie dla kazdego cztowieka w sensie definitywnym.

— Ponadto jednak zagadnienie wolnych partnerstw wyraza sie w sposéb bardzo widoczny w wymiarze
zycia scisle spotecznego. Chodzi nie tylko o bezposrednie otoczenie osob zyjacych w tego rodzaju
zwigzku partnerskim, ale i o dalekosiezne wydzwieki ich gtosnych zgdan, gdy domagajg sie spotecznego
I prawnego awansu w swym statusie.

— W tym sensie wszelkie wolne zwigzki partnerskie — tak hetero- jak homoseksualne — wystepujg
ostatecznie jawnie przeciw samemu w ogole istnieniu rodziny cztowieczej.

Okazuje sie jeden raz wiecej, ze uruchamianie dziedziny pfciowosci nie jest i nie moze by¢ oceniane
jako kwestia scisle prywatnego ‘pobawienia sie seksem’, rozgrywajacego sie w intymnym zwigzku
‘kochajacych sie’ partneréw: mono- czy heteroseksualnych. Zeby to zrozumieé, nie trzeba wcale by¢
chrzescijaninem, lub ogdlniej: wierzy¢ w Boga. Do zrozumienia tego wystarczy wyzej wspomniany, przez
Jana Pawta Il ponownie przypomniany ,prawy rozum — recta ratio” (zob. Jan Pawet II, FR 4).

— Stajemy tu jednak wyraznie w obliczu jednoczesnego nasilonego dziatania tego, ktory jest Ziy.
Zdumiewa, a nawet przeraza fakt, ze obecnie nie ukrywa on juz nawet swego wtasciwego zamierzenia:
zniszczenia cztowieka, zywego Obrazu Boga, ofiary swych perfidnie na niego zastawionych putapek.

U ludzi zaangazowanych w omawiane zwigzki dochodzi zwykle w przyspieszonym tempie do
zawezenia sensu wfasnego istnienia do eksploatowania do maksimum jego wymiaru seksualnego.
— Wskutek zanikajgcej zdolnosci dostrzegania transcendentnego charakteru swego powofania zyciowego
nastepuje utrata zmysfu rozrdézniania tego, co jest dobrem, a co jest ztem. Dzieje sie to nie tylko u grup
ludzkich bezposrednio uwiktanych w omawiane zio moralne. Na zasadzie swoistych ‘przerzutéw’
wszelkich wypaczen dokonuje sie stopniowo i w catym spoteczenstwie zanik zdolnosci rozrézniania
dobra i zta moralnego. Jest to nastepstwem m.in. hatasliwej, sofistycznej demagogii omawianych grup.
Opinia spofeczna cofa sie coraz bardziej i w koricu przechodzi na akceptacje zadan, ktérych by zdrowy
rozum nigdy nie przyjat.

Sprowadzanie sensu istnienia do chaotycznie eksploatowanego seksu pocigga za sobg m.in. ten
skazony skutek, ze wladze umystowe: rozum i zdolno$¢ myslenia — coraz mniej przypominajg to czym
jest i powinien by¢ wiasnie rozum i zdolno$¢ myslenia. Zgadza sie to w petni z diagnoza, jakg Apostot

Narodéw — sw. Pawel, postawit na poczatku swego Listu do Rzymian — czastce Owczesnego
spoteczenstwa ludzi ‘sytych i zamoznych'. Bo i ich myslenie krgzyto coraz bardziej jedynie wokét samego
tylko ‘seksu’ — w analogii do czesci wspotczesnego nam spoteczenstwa. Konsekwencjg tego stawat sie
typowy zanik ‘rozumu’:

»Znhikczemnieli w swoich myslach i zacmione zostato bezrozumne ich serce.
[= serce wg mentalnosci hebr.: siedlisko mysli-rozumul].

Podajac sie za madrych stali sie glupimi” (Rz 1,21n).

(Caly ten tekst zob. wyz.: Pawet Apostot o homoseksualizmie [Tekst Rz 1.21nn]).

To samo stwierdza zresztg Odkupiciel cztowieka w swym radosnym, a jednoczesnie bolesnym i groznym
stwierdzeniu z Gory Btogostawienstw:

~Btogostawieni czystego serca [znowu: serce = siedziba mysli, szczytu godnosci cztowieka],
albowiem oni Boga ogladac¢ bedg” (Mt 5,8).
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b. ROwWnos¢ instytucji mafzenstwa i rodziny
a wolnych zwigzkow partnerskich

W dalszym ciggu korzystamy =z przytaczanej analizy wolnych zwigzkéw partnerskich, jakg
przygotowata Papieska Rada ds. Rodziny (zob. zwpPrtn 9). U zrodet maizenstwa tkwi wyraZnie
sformufowana wola dwojga os6b: mezczyzny i kobiety, ze odtgd wigzg sie ze sobg mocg zawartego
obopdlnego przymierza mitosci matzenskiej. Przymierze to stanowi o zaistniatej w tym momencie
instytucji matzenstwa miedzy tymi dwojgiem. Instytucja ta, jako rzeczywistos¢ naturalna i pierwotna,
wyrasta z samego faktu stworzenia cztowieka jako mezczyzny i kobiety. Wyprzedza ona rowniez wszelkg
witadze publiczng i jakiekolwiek prawo stanowione przez cztowieka, bedac zarazem podstawg
niezawistosci i nienaruszalnosci matzenstwa i rodziny wobec prawa ludzkiego.

Przymierze matzenskie jest z samej swej natury ukierunkowane na przekazywanie zycia potomstwu,

zrodzonemu z mitosci meza i zony, gdy w swym zjednoczeniu matzenskim stajg sie rodzicami swego
potomstwa. W ten sposéb mito$¢ matzenska idzie nierozdzielnie w parze z zyciem — w analogii do Boga,
ktory sam w sobie jest mitoscig tryskajaca zyciem.
— Matzenstwo przeksztatca sie z zasady stopniowo w rodzine, bedaca zywotng i pierwotng komorkag
ludzkiej genealogii. Rodzina wywodzaca sie z matzenskiego przymierza, tkwi dzieki temu u samych
zrodet zycia przekazywanego z pokolenia na pokolenie, a poprzez wychowywanie potomstwa staje sie
ona zywym ogniwem kultury danego pokolenia, narodu i catej rodziny cztowieczej.

Ten witasnie aspekt: zdecydowana sfuzba zyciu i dobru wspélnemu spoteczenstwa, jakiej sie
podejmujg mezczyzna i kobieta decydujacy sie na przymierze matzenskie, tkwi u podstaw zobowigzan,
jakie z kolei spofeczenstwo zacigga wzgledem dwojga os6b wkraczajgcych w stan matzenski.
Zobowigzania te muszg sie wyrazi¢ w formie wielorakiej ochrony, jakg spoteczenstwo winno otaczac te
czesto stabg i pod niejednym wzgledem nie samowystarczalng komorke swego istnienia. Ochrona ta
staje sie zresztg jedynie sptacaniem dfugu wdziecznosci, jakie spoteczenstwo zacigga wobec
matzenstwa i rodziny za wytrwale petniong cichg, a zdecydowang prace w stuzbie zycia i ciggtosci
kultury.

Na tym tle rysuje sie ostro zasadnicza réznica antropologiczna miedzy matzenstwem — a omawianymi
wolnymi zwigzkami partnerskimi. Przedstawiane tu rozumowanie nie odwotuje sie do argumentow wiary,
lecz do czystego, ,prawego rozumu” (por. Jan Pawet II, FR 4).

Dwoje partnerow heteroseksualnych: mezczyzna i kobieta, ktérzy decydujg sie na zycie w ‘wolnym
partnerstwie’, podobnie jak tym bardziej dwie osoby tej samej ptci, deklarujgce ze bedg zy¢ odtad jako
state partnerstwo, decydujg sie wprawdzie zgodnie ze swag ‘uroczystg’ deklaracjg na utworzenie
wspolnoty zycia i ‘mitosci’. Niemniej partnerstwo ich nie ma nic wspolnego z przymierzem mitosci i zycia,
jakim tgczg sie dwie osoby w instytucjonalnym matzenstwie, ktére cieszy sie charakterem publicznym
jako rzeczywistos¢ bardziej pierwotna od jakiegokolwiek ustawodawstwa ludzkiego.

Z tego wzgledu wiadze panstwowe nie mogg nadawac wolnym zwigzkom partnerskim, ani hetero- ani
homoseksualnym, charakteru instytucjonalnego. Panstwo nie ma prawa rownania takich zwigzkow z
matzenstwem, ani tym bardziej podejmowania jakiejkolwiek proby zréwnania ich z rodzing. Przeciwne



dziatanie bedzie kazdorazowo krzyczgcym przekraczaniem kompetencji wiadzy, gdyz matzenstwu i
rodzinie ,przystuguje radykalne i absolutne pierwszeristwo przed suwerenng wfadzg paristwa, ktérg
mafzenstwo i rodzina zarazem przerastajg” (zob. ZwPrtn 9).

Pozwala to zda¢ sobie sprawe z niesprowadzalnej do siebie rdznicy, jaka dzieli matzenstwo i
wyrastajgcg z niego rodzine — od jakiegokolwiek zwigzku seksualnego partnerskiego, ktory opiera sie na
samym tylko wzajemnym ‘uczuciu’. Partnerstwa te nie majg i nie chcg mie¢ nic wspolnego z wkfadem,
jaki w spoteczenstwo wnosi instytucjonalne, trwate, monogamiczne matzenstwo i rodzina. Z tego tytutu
spotecznos¢ powinna czyni¢ wszystko, by udzielaé skutecznego poparcia matzenstwu i rodzinie,
zapewniajgc tym instytucjom hojng i skuteczng ochrone. One przeciez zapewniajg mu ciggtosc istnienia i
pokdj spoteczny, pozwalajgc z ufnoscig spogladaé w przysztos¢ pokolen i bytu narodowego, pomimo
nawet aktualnie by¢ moze doswiadczanych wielorakich klesk.

W jaskrawym przeciwienstwie do maizenstwa-rodziny, wolne zwigzki partnerskie zaréwno hetero- jak
i homoseksualne sg zapatrzone egoistycznie w swojg osobistg wygode i przyjemnosc. Nie wnoszg one
dla dobra wspdlnego spoteczenstwa zupemie nic. Stad tez nie przystuguje im Zzadna ochrona ze strony
spoteczenstwa. Prawodawstwo stanowione przez spoteczenstwo jest zresztg rzeczywistoscig dopiero
wtérng wobec pierwotnego i naturalnego prawa, jakie przystuguje instytucji matzenstwa i rodziny w
wiasciwym stowa znaczeniu.

RE-lektura: czesc¢ VI, rozdz. 2d.
Stadniki, 14.11.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 8 i 26.X11.2015.
Tarnéw, 22.VI1.2016.
Tarnéw,27.1X.2016.

Tarn6w, 18.1.2017.

+ A

o

c. Owoce drzewa homoseksualizmu

Uwaga. Raport Camerona

1. Uprawiany seks

Tab.2. Sposdb uprawiania seksu

2. Partnerzy zmienni

3. Podatnos¢ na zarazenia-zakazenia
Tab.3. Choroby u gejow

Tab.4. Choroby u lesbijek

4. Smiertelno$é gejéw-lesbijek

Tab.5. Smiertelno$é gejow i lesbijek
5. Narkotyki

6. ‘Monogamia’ homoseksualna

7. Homoseksualizm a AIDS-HIV

8. ‘Nawr6cenie’ na AIDS

9. Poziom wiedzy wielu homoseksualistow
10. Homoseksualizm a pedofilia
Podsumowanie

Pawet Apostot 0 homoseksualizmie (Tekst Rz 1.21nn)
C. TOZSAMOSC MAELZENSTWA | RODZINY A WOLNE ‘ZWIAZKI PARTNERSKIE’
1. ‘Zwiazki partnerskie’ i ‘wolna mito$é’ zamiast matzenstwa

a. Zycie we dwoje — bez $lubu
b. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczace ‘wolnych zwigzkéw’



c. Zaistnienie wolnych zwiazkéw partnerskich heteroseksualnych
d. Istotne cechy znamionujace wolne zwigzki partnerskie

e. Motywy taczenia sie w partnerstwo dwojga

f. Ruch ideologiczny ‘gender’

2. Zwiazki partnerskie oraz partnerstwa homoseksualne a dobro wspélne
a. Zatozenia wstepne
b. Réwnos¢ instytucji matzenstwa i rodziny a wolnych zwigzkéw partnerskich

Obrazy-Zdjecia

R6-25. Sanktuarium Bozego Mitosierdzia, Krakéw-t agiewniki. Widok z lotu ptaka
R6-26. Krakow-tagiewniki. Wejscie do Kaplicy z relikwiami sw. Faustyny Kowalskiej
R6-27. Mata Jacinta przy choince. Chorwacja




UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

c. Sprawiedliwosc¢ wobec mafzenstwa-rodziny
a wolnych zwigzkow partnerskich

Jesli brak podstaw do traktowania matzenstwa i rodziny — a wolnych partnerstw seksualnych wedtug
zasady rownosci, dotyczy to tym bardziej wymogu sprawiedliwosci (zob. zwPrin 10). Sprawiedliwos$¢ kaze
traktowaé réwno — rownych, a odrebnie tych, ktérzy sg rézni. Uznanie prawne statusu wolnych
partnerstw seksualnych i traktowanie ich na réwni lub w sposob podobny jak matzenstwo i rodzine
statoby sie krzyczacym wyrazem niesprawiedliwosci. Matzenstwu i wywodzacej sie z niego rodzinie
przystugujg pierwotne prawa, ale i zobowigzania wobec spoteczenstwa. Wolnym zwigzkom partnerskim
nie przystugujg zadne pierwotne prawa, tym bardziej ze nie przyjmujg one i nie chcg przyja¢ zadnych
zobowigzan wobec spoteczenstwa. Sg to zatem wspolnoty zupefie rdézne, ktorych nie da sie sprowadzi¢
do siebie ani porownac ze sobg. Konsekwentnie nalezy je traktowac¢ w catkiem rézny sposaob.

Partnerstwa homoseksualne, a po trochu réwniez heteroseksualne szermujg chetnie argumentem o
‘nie-dyskryminacji’ (tamze, ZwPrtn 10). Oskarzajg spoteczenstwo o krzywdzace odnoszenie sie do nich —w
przeciwienstwie do faworyzowanych instytucjonalnych maftzenstw. Jest to jednak jeden raz wiecej
argument totalnego zakfamania faktycznego stanu rzeczy. Winni ‘dyskryminacji’ stajg sie wtasnie oni: cCi
zyjacy w wolnych zwigzkach partnerskich. Oni to dyskryminujg zaréwno matzenstwo, jak i rodzine.
Czynig oni mianowicie wszystko, by stawia¢ swodj zwigzek na tym samym poziomie co instytucjonalne
maizenstwo i rodzina. Tymczasem w przeciwienstwie do matzenstwa zobowigzujacego sie do zycia w
wiernosci i stuzbie zyciu, wyrazajgcemu sie nastepnie w wychowaniu potomstwa — partnerzy wolnych
zwigzkéw seksualnych odcinajg sie zdecydowanie od przyjmowania jakichkolwiek zobowigzan wobec
ciggtosci pokolen i wkfadu w kulture pokolen poprzez wychowanie wtasnego potomstwa.

Co wiecej, w szeregu panstwach zaznacza sie trend — pod niebywalym naciskiem politycznym
omawianych wolnych partnerstw seksualnych, domagajacy sie nie tylko zréwnania swego statusu
prawnego z instytucjonalnymi matzenstwami, lecz wrecz statusu uprzywilejowanego w stosunku do
matzenstwa-rodziny. To dopiero staje sie dyskryminacjg w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu — nie
owych wolnych partnerstw, lecz pierwotnego matzenstwa i rodziny.

— Fakty takie sg wyrazem groznego pobfgdzenia rozumu oraz $wiadomosci moralnej spoteczenstwa,
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ktore cofa sie tchorzliwie w obliczu rozkrzyczanych i szantazujgcych omawianych grup spotecznych.

Trzeba tu rowniez wzig¢ jasno pod uwage réznice, jaka zachodzi miedzy dobrem publicznym a
prywatnym (tamze, ZwPrin 11). W przypadku dobra publicznego, spoteczenstwo jest zobowigzane do jego
ochrony, a od strony pozytywnej do uzyczeniu mu swego odczuwalnego wsparcia. Natomiast w
przypadku dobra prywatnego powinna wiadza panstwowa ograniczy¢ sie do zagwarantowania jedynie
wolnosci dziatania, a sprawy prywatne zostawi¢ kompetencji scisle prywatnej odnosnych oséb.

Nikt nie zaprzeczy, ze instytucja matzehstwa i wywodzgca sie z niego rodzina wprost dotyczg dobra
publicznego. Chodzi tu o podstawowg komodrke spoteczenstwa. Z tego tytutu nalezy im sie publiczne
uznanie i niemniej publiczna ochrona i poparcie.

W przeciwienstwie do maitzenstwa, dwie osoby: hetero- czy homoseksualne mogg sie umowic, iz
bedg wspdlnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe itp. — niezaleznie od podejmowania czy nie
podejmowania wspolnoty seksualnej. Powstate w ten sposob partnerstwo ‘domowo-gospodarcze’ nie
nabywa przez sam ten fakt rangi dobra publicznego. Tym samym za$ panstwo powinno traktowac ten
przypadek na poziomie spraw wynikajgcych z zachowan prywatnych i pozostajgcych dalej na tej
ptaszczyznie.

Wszelka proéba prawnego uznania statusu takich zwigzkéw, a tym bardziej ich podniesienia z
poziomu prywatnego na poziom matzenstwa statoby sie niewybaczalng krzywdg przeciw sprawiedliwosci
spofecznej. Matzenstwo bowiem stanowi z istoty swej przymierze wazne na cate zycie tych dwojga.
Zmierza ono z natury swej do dobra tak samych matzonkow, jak i do zrodzenia i wychowania dzieci.
Innymi stowy wstgpienie w zwigzek matzenski staje sie publicznym i formalnym przyjeciem na siebie
okreslonych zadan i zobowigzan wobec spoteczenstwa, ktore domagajg sie prawnego uznania ze strony
prawodawstwa tegoz spoteczenstwa.

— Przeciwnie, wolne zwigzki partnerskie odcinajg sie wyraznie od jakiejkolwiek stuzby dla dobra
wspolnego spoteczenstwa. Sg one zapatrzone w egoistycznie poszukiwang wygode i przyjemnosgé.

d. Przymierze mafzernskie a wolne zwigzki seksualne

Poszczegolny cztowiek dysponuje swag osobistg wolnoscig i godnoscia, ktéra domaga sie naleznego
uszanowania. Ma tez swojg wilasng wizje rzeczywistosci. Przy podejmowaniu decyzji moze sie tez
oczywiscie pomyli¢.

— Niezaleznie od tego, pojedynczy cztowiek nie jest ‘samotng wyspg’, lecz zyje w spoteczenstwie. Z tego
wzgledu nie moze ignorowac swych powigzan ze spotecznoscig, a te muszg odpowiada¢ zdrowemu
rozsgdkowi.

W przypadku wolnych partnerstw seksualnych, domagajacych sie publicznego uznania i prawnych
regulacji swego statusu, wchodzi w gre wolnos¢ nie tylko indywidualna, lecz i dobro wspdine
spoteczenstwa (zob. zwPrtn 12). W dyskusji na ten temat, podobnie jak w kazdej innej sprawie zwigzanej z
wartosciami i zgdaniami dobra wspolnego, podstawg rozstrzygnie¢ musi pozostawaé ,obiektywna,
transcendentna i dla wszystkich jednakowo rowna prawda” dotyczaca wtasciwego dobra ludzkiej osoby
(tamze, ZwPrtn 12). Oto stowa przytaczanego dokumentu Papieskiej Rady do spraw Rodziny:



»Zmierzanie do tej prawdy i pozostawanie w niej jest warunkiem osobistej wolnosci i dojrzatosci, ta zas
jest wkasciwym celem wszelkiego uporzadkowanego owocnego wspoétzycia spoteczenstwa. Skupienie
uwagi wigcznie na podmiocie, tzn. jednostce, jej zamierzeniach i decyzjach bez jakiegokolwiek
uwzgledniania jego wymiaru spotecznego i obiektywnego, ktére musi by¢ ukierunkowane na dobro
wspolne, jest nastepstwem samowolnego, niemozliwego do przyjecia indywidualizmu. Tak pojmowany
indywidualizm, slepy na wartosci obiektywne, jest sprzeczny z godnoscig osoby i szkodzi porzadkowi
spotecznemu” (tamze, ZwPrtn 12).

W tym kontekscie pojawiajg sie zdecydowane stowa Jana Pawta Il:

.1rzeba wiec popiera¢ rozwazania, ktore stuzg nie tylko wierzacym, lecz i wszystkim ludziom dobrej
woli dla odkrycia wartosci matzenstwa i rodziny. W Katechizmie Kosciofa Katolickiego czytamy:
‘Rodzina jest podstawowg komoérkg zycia spofecznego. Jest naturalng spotecznoscig, w ktorej
mezczyzna i kobieta sg wezwani do daru z siebie w mitosci i do przekazywania zycia. Autorytet,
statos¢ i zycie w zwigzkach rodzinnych stanowig podstawy wolnosci, bezpieczenstwa i braterstwa w
spoteczenstwie’ [KKK 2207].
— Rozum jest zdolny odkry¢é ponownie rodzine, gdy wstucha sie w prawo moralne wyryte w ludzkim
sercu. Jako wspdlnota ‘zafozona i ozywiana przez mifo$¢’ [FC 18] czerpie rodzina swg moc Zz
nieodwotalnego przymierza mitosci, przez ktére mezczyzna i kobieta sktadajg sie sobie wzajemnie w
darze i stajg sie wspolnie wspofpracownikami Boga przy przekazywaniu zycia” (Jan Pawet I, Rozwazanie
na Audiencji Generalnej z 1.XI11.1999; przytocz. za: ZwPrtn 12).

Nic dziwnego, ze Sobor Watykanski Il okresla partnerstwa seksualne zawierane na zasadzie ‘wolnej
mitosSci’ [tac.: amore sic dicto libero: GS 47] na réwni z ,poligamig, plagg rozwodow, ... i innymi
znieksztafceniami” — jako czynniki wprowadzajace ,zaburzenia” [perturbationes] W stosunku do ,godnosci tej
instytucji” (Gs 47), tzn. matzenstwa. W przypadku wszelkich wolnych partnerstw seksualnych brak mitosci
nieodzownej dla zaistnienia matzenstwa. Ci dwoje z rozmystu nie zamierzajg tworzyc¢ wiezi trwatej i nie
zamierzajg oddawac sie sobie nawzajem i przyjmowac¢ w catkowitosci obopdinego daru swych oséb.

Tymczasem dopiero mifo$¢ mafzeriska staje sie podtozem, na ktérym moze wyrosng¢ osobista i
nieodwotalna zgoda mezczyzny i kobiety, moca ktérej oboje wzajemnie sie sobie darowujq i przyjmuja.
Taka dopiero zgoda ustanawia miedzy tymi dwojgiem wiez prawng — przymierze matzenskie. Ci dwoje
wkraczajg z tg chwilg w stan maitzenski jako prawowite mafzenstwo. Wiadza publiczna poprzez Urzad
Stanu Cywilnego fakt ten jedynie pieczetuje jako wydarzenie, ktGre pocigga za sobg publiczne
uprawnienia i niemniej publiczne zobowigzania.

— Widzimy, ze rozwigzanie problemu ‘wolnych zwigzkow seksualnych’ nie jest wcale kwestig ‘wiary’, lecz
czegos$ znacznie bardziej pierwotnego: ‘prawego rozsgdku'.

e. Miejsce ‘wolnych zwigzkow seksualnych’
W Spofeczeristwie

W dalszym ciggu przekazujemy przemyslenia przytaczanego dokumentu Papieskiej Rady ds.
Rodziny. Nasze czasy sg widownig zmasowanych atakdéw na matzenstwo i rodzine. Sg one wywotywane
zaréwno wzgledami ideologicznymi, jak i postepujacym ignorowaniem Boga i utrwalajacg sie kulturg



anty-mitosci. Wprost przeciw matzenstwu i rodzinie jako instytucji wystepujg poprzednio juz wspomniani
zwolennicy ideologii ‘gender (zob. wyz: Ruch ideologiczny ‘gender). SzoOKujg oni spoteczenstwo
zdumiewajacymi twierdzeniami, ze bycie mezczyzng czy kobietg jest sprawg umowng, a nie biologii.
Konsekwentnie podwazajg podstawowe zasady zaréwno myslenia, jak i samej w ogole rzeczywistosci
cztowieczej.

Z jakimz niepokojem wskazywat na te i inne wypaczenia ideologiczne Jan Pawet Il m.in. w
nastepujagcym wystapieniu:

~Jeszcze bardziej niepokojgce jest jednak bezposrednie
atakowanie rodziny jako instytucji, podejmowane dzi$
jednoczesnie na ptaszczyznie edukacyjno-politycznej, jak i
prawniczej 1 administracyjnej. Zauwazamy hie ukrywane
dazenia zmierzajgce do zréwnania rodziny z catkiem innymi
formami odniesien podobnych do matzenstwa, nie biorgc pod

uwage zasadniczych racji etycznych i antropologicznych” (Jan
Pawet I, Przeméwienie na forum Wioskich Stowarzyszen Katolickich,

27.VI1.1998; przytocz. za: ZwPrtn 14).

Jeden raz wiecej trzeba sobie uswiadomic, czym jest sama w
sobie rodzina wywodzgca sie z matzenstwa. Rodzina zaktada
trwafos$¢ wiezi miedzy mezem a zong. Jej wyrazem staje sie m.in.

otwartos¢ tych dwojga na zrodzenie potomstwa i jego
wychowanie ku dobru spoteczenstwa. TrwatoS¢ wiezi miedzy
maizonkami nie jest jedynie kwestig ‘dobrej woli’ tych dwojga, lecz jest podstawg instytucjonalnego
charakteru mafzenstwa, ktéry upowaznia wtadze publiczng do oficjalnego uznania decyzji tych dwojga
jako stajgcych sie odtad matzenstwem. ,Uznanie tej trwafosci, jej obrona i udzielane jej wsparcie
odpowiada dobru ogélnemu, w szczegdélnosci za$ dobru najsfabszych, tzn. dzieci” (zwPrtn 14).

Objasnienie

Chociazby zas ilos¢ ‘wolnych partnerstw seksualnych’ nie byta procentowo zbyt duza, to przeciez
wywierany przez nie grupowy nieprawdopodobny nacisk staje sie zatrwazajacym zagrozeniem dla dobra
wspolnego spoteczenstwa. Grupy nacisku dgzg w sposob nie ukrywany do priorytetowego uznania i
uprzywilejowania swego statusu — na niekorzys¢ pro-rodzinnej polityki wtadz panstwowych. Bezkrytyczne
popieranie wolnosci w urzadzaniu sie w zyciu wedtug osobistego ‘widzimisie’ bez uwzgledniania
hierarchii wartosci jest wyrazem totalnie indywidualistycznego i prywatnego pojmowania matzenstwa i
rodziny. Przeczy to spotecznemu wymiarowi zycia cztowieka.

Maitzenstwo i rodzina pozostaje na zawsze podstawowg komorkg, warunkujgcg samo w ogole
przezycie spoteczenstwa. Dzieje sie to nie przez ‘wolne zwigzki seksualne’, lecz poprzez matzenstwo i
rodzine w wiasciwym tego stowa znaczeniu. Ona tylko wypetnia swg stuzbe dla dobra wspolnego,
podejmujgc wytrwale zadanie przekazywania zycia i wychowywania dzieci, ktére poprzez rodzine
wigczajg sie stopniowo w kolejne ogniwo istnienia i kultury danego narodu (zwPrtn 15).

Na tym tle rysuje sie problem frontalnej dyskryminacji rodziny, do jakiej zmierzajg zadania grup
‘wolnych partnerstw seksualnych’, gdy domagaja sie zrbwnania swego statusu z matzenstwem i rodzing
(zob. zwPrtn 16). Publiczne uznanie statusu ‘wolnych partnerstw’ pocigga za sobg catkowite zachwianie
rownowagi spotecznej. Oznacza to mianowicie, ze panstwo podejmuje odtad okreslone zobowigzania
wobec owych partnerstw deklarujgcych sie jako ‘niby-maizenstwo’, ktére jednak nie podejmujg zadnych
zobowigzan witasciwych matzehstwu. Co gorsza, zrOwnanie prawne wyraznie pogarsza sytuacje
matzenstwa-rodziny. ‘Wolne partnerstwa’ bowiem zyskujg wtedy status uprzywilejowany w stosunku do

matzenstwa w wiasciwym stowa znaczeniu, czujgc sie zarazem zwolnione od jakichkolwiek
podstawowych obowigzkéw wzgledem spoteczenstwa.

Ujawnia to sprzecznos$¢ ustawodawstwa parnstwowego w stosunku do siebie samego. Oznacza to
bowiem, ze panstwo tym samym wystepuje przeciw rodzinie.
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— Jest rzeczg zrozumiatg, ze ,prawy rozsadek”, a tym bardziej przynalezno$¢ do Kosciota Katolickiego
nie pozwala w sumieniu oddawac¢ swego gtosu za zrownaniem jakichkolwiek ‘partnerstw seksualnych’ na
rzecz ich rownego traktowania z matzenstwem i rodzing. Wiadomo za$, ze oficjalne uznanie statusu
prawnego takich zwigzkéw staje sie punktem wyjsciowym ich zréwnania z matzenstwem, a nawet
uprzywilejowania w stosunku do niego. Popieranie kampanii na ich rzecz oraz gtosowanie w tym sensie
sprzeciwia sie wyraznie dobru wspolnemu i prawdzie cziowieka, stajac sie wyraznym aktem
niesprawiedliwosci.

Nie wchodzi tu w gre sama w sobie problematyka wiary, ani przeforsowanie swobody w
uksztattowania swego zycia w partnerstwie wedtug wlasnego upodobania. Uznanie prawne wolnych
zwigzkow partnerskich statoby sie natychmiast rownoznaczne z podwazeniem niezastgpionego wkfadu,
jaki matzenstwo i rodzina wnoszg w dobro wspolne spoteczenstwa i ludzkosci.

Totez Nauczanie Kosciota przypomina m.in. prawnikom i parlamentarzystom obowigzujgce ich w
sumieniu wniesienie ,sprzeciwu sumienia’:

»,Narody uznawaty w ciggu historii, czym jest matzenstwo i co ono wnosi, podczas gdy obecnie, mocg
rezolucji [Unii Europejskiej z 16.111.2000] zostaje ono poddane przez Parlament Europejski przewrotnej
interpretacji. Parlamenty Europy pozostang zapewne w zgodzie i uznaniu ze znaczng wiekszoscig
rodzin Europy, ktore naglgco potrzebujg wsparcia w wypetnianiu swej szlachetnej misji, podczas gdy
obecnie poprzez omawiang Rezolucje, ktorej nie przystuguje zadna wartos¢ prawna i ktéra nie moze
stanowi¢ zadnej wigzgcej wytycznej, stwierdzajg, iz sq niesprawiedliwie traktowane na réwni z tego
rodzaju ‘partnerstwami’. Specyficzna natura rodziny opartej na matzenstwie jest uznawana przez
wiekszos¢ Konstytucji Europejskich. Co wiecej, nie jest to kwestig prawdy obowigzujgcej osoby
wierzgce: chodzi o naturalne dziedzictwo ludzkosci, ktére jest zapisane w sercu kazdej osoby i jest
cecha charakterystyczng kultury narodow.

— Z tego wzgledu prawnicy, a w szczegoélnosci katoliccy cztonkowie parlamentéw, nie mogg swym
gfosem wyrazi¢ poparcia dla tego rodzaju ustaw, poniewaz sprzeciwiajg sie one dobru wspdlnemu i

prawdzie dotyczacej cztowieka, wskutek czego sg one prawdziwie niesprawiedliwe” (Deklaracja Papieskiej
Rady ds. Rodziny z 17.111.2000 r. w sprawie Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16.111.2000 r., ktora stawia na rowni zwigzki

partnerskie, tagcznie z partnerstwami homoseksualnymi — z rodzing).

Zycie spoteczne i wszelkie prawodawstwo musi sie opieraé na podstawach, ktére majg warto$é
ostateczng. Kryterium za przyjeciem wzglednie nie-przyjeciem jakiejs uchwaty nie moze sie sta¢ sama
tylko wiekszos¢ gtosow. Prawodawstwo musi sie oprze¢ na prawie moralnym naturalnym. W przeciwnym

wypadku uchwalane ustawy obrocg sie przeciw dobru wspdélnemu i istnieniu samego spoteczenstwa (zob.
przemowienie kard. Angelo Sodano na drugim spotkaniu politykéw i prawnikdw europejskich, zorganizowanym przez Papieskg

Rade ds. Rodziny, 22-24.X.1998).

Spoteczenstwo i ustawodawstwo zacigga wzgledem matzenstwa i wywodzacej sie z niego rodziny
zobowigzanie nie tylko moralne, ale i $cisty obowigzek obywatelski uznawania istotnych zadan, jakie one
spetniajg, ich ochraniania i wspomagania, a takze jasnego zapisu tychze obustronnych zobowigzanh. Z
gory zas trzeba przyja¢, iz miedzy prawem moralnym naturalnym — a obustronnymi prawami i
zobowigzaniami pomiedzy rodzing a ustawodawstwem ponad watpliwos¢ nigdy nie zaistnieje konflikt.

Ponownie wypada przytoczy¢ zatroskane, ostrzegajgce stowa Jana Pawta Il

~Jest rzeczg konieczng, zeby ci, ktorzy powotani sg na przewodnikow loséw swoich krajow, uznawali
matzenstwo za instytucje i to uznanie potwierdzali. W samej bowiem rzeczy, mafzenstwu przystuguje
szczegolny status prawny, ktéry przydziela matzonkom prawa i obowigzki zaréwno wzgledem siebie
nawzajem, jak i dzieci. Stad tez rola rodzin jest istotna w spoteczenstwie: zapewniajg one jego dalsze
istnienie. Rodzina wspiera socjalizacje mtodziezy i przyczynia sie do kanalizowania réznych form
agresji. Dzieje sie tak zaréwno poprzez przekazywanie wartosci, jak i doswiadczalne przezywanie
braterstwa i solidarnosci, do czego okazje stwarza kazdy dzien.

— W poszukiwaniu wigzacych rozwigzan prawnych dla wspotczesnego spoteczenstwa nie mozna
stawia¢ matzenstwa i rodziny na tej samej ptaszczyznie co wolne wspolnoty zycia i partnerstwa, a te z



kolei nie moga cieszy¢ sie szczegolnymi uprawnieniami, jakie wigzg sie wyfgcznie z ochrong
zobowigzania maizenskiego oraz wyrastajgcej z niego rodziny, mianowicie z rodzing jako wspolnotg
zycia i trwatej mitosci, owocu catkowitego i wiernego wzajemnego oddania siebie sobie matzonkow
otwartych na zycie” (Jan Pawet I, Przeméwienie do uczestnikéw Kongresu Europejskiego Papieskiej Rady ds. Rodziny z
23.X.1998, 3; przytocz. za: ZwPrtn 17).

Przytaczany dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny podkresla dalej, ze politycy nie mogg nie
dostrzega¢ powagi tego zagadnienia. Gremia ustawodawcze nie mogq ucieka¢ sie do sprawowania
rzgdow w stylu ,polityki rownowagi”, ustepujgc przed faktami dokonanymi i unikajgc ktopotliwych
zagadnien, ktére by mogty zakwestionowac¢ sens koalicji partyjnych i uzgodnionych kompromiséw,
zamiast wszczg¢ debate nad jasnymi zasadami i jednoznacznymi, podstawowymi wartosciami.

Jan Pawet Il pisze w jednej ze swych encyklik spotecznych:

.-~ W sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci
politycznej i nadajgca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia
sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm” (Jan Pawet Il, Encyklika Centesimus Annus [2.V.1991] 46; za: ZwPrtn 18).

Innymi stowy sprawujacy witadze majg obowigzek czuwania nad tym, zeby nie dochodzito do
rozbieznosci pomiedzy prawem moralnym a ustawami prawa cywilnego. Prawodawstwo winno kierowac¢
sie wartosciami wychowawczymi i kulturowymi praworzadnosci. Taka postawa zostata przyjeta w
deklaracji koncowej przez uczestnikow Drugiego Kongresu Politykéw i Prawnikédw Europejskich w
Rzymie:

.~Jako politycy i prawnicy, ktdérzy pragng pozosta¢ zwigzani wiernie Powszechng Deklaracjg Praw
Czfowieka przyjetg w 1948 r., zobowigzujemy sie, ze bedziemy broni¢ i popiera¢ praw rodziny majgcej
swej zrédto w maltzenstwie pomiedzy mezczyzng a kobieta. Broni¢ jej bedziemy na wszystkich
ptaszczyznach, tj. na ptaszczyznie lokalnej, narodowej i miedzynarodowej. Tylko w ten sposob
staniemy rzeczywiscie w stuzbie dobra wspdlnego na ptaszczyznie tak narodowej, jak
miedzynarodowej”’ (Deklaracja korcowa Drugiego Kongresu Politykéw i Prawnikéw Europejskich o Prawach Cztowieka i
Rodziny w Rzymie; zob. OR 26.11.1999; za: ZwPrtn 18).

Probleméw dobra wspdlnego nie mozna rozwigzywaé poprzez spektakularne ustepstwa w obliczu
gtosnych grup nacisku, domagajacych sie prawnego uznania i poparcia dla ‘wolnych partnerstw
seksualnych’ hetero- i homoseksualnych, lecz przez wprowadzenie w zycie globalnej i systematycznej
polityki pro-rodzinnej. Rodzina wywodzaca sie z matzenstwa w wiasciwym tego stowa znaczeniu musi
stang¢ w centrum uwagi wszelkiej polityki spotecznej poprzez uchwalanie i egzekwowanie
odpowiedniego prawodawstwa pro-rodzinnego. Panstwo nie moze sie w tym wypadku ograniczy¢ do
samej tylko opiekurczosci w stosunku do rodziny. Odpowiedzialnie przemyslane wskazania-wytyczne w

tym wzgledzie proponuje Stolica Apostolska w swej ,Karcie Praw Rodziny” (zob. OR-P, 1983 [nr 10:
pazdziernik]; zob. FC 46: Jan Pawet Il wspomina w swej Adhortacji, ze zlecit opracowanie tejze Karty jako jeden z postulatéw

wysunietych przez V Synod Biskupéw poéwieconych Rodzinie Chrzescijanskiej w Swiecie Wspotczesnym).

f. ROzZnica antropologiczna miedzy mafzenstwem
a ‘wolnymi partnerstwami’



W dalszym ciggu korzystamy z analiz na temat wolnych partnerstw, opracowanych przez Papieskg
Rade ds. Rodziny (zob.: zwPrtn 19-23). Skoro problematyka ‘wolnych zwigzkéw partnerskich’ hetero- i
homoseksualnych jawi sie we wspotczesnosci jako zjawisko spoteczne z niebywatg sitg systematycznie
organizowanych pochodow i gtosno demonstrowanych zgdan, nie mozemy nie podjg¢ tego zagadnienia
w spos6b mozliwie pogtebiony. Zdajemy sobie sprawe, ze matzenstwo jest niepodwazalnie zakorzenione
w antropologii cztowieka jako mezczyzny i kobiety, dzieki czemu rézni sie zdecydowanie od wszelkiego
innego rodzaju partnerstw seksualnych i je daleko przerasta.

Przymierze matzenskie wyrasta z jednej strony z réwnosci mezczyzny i kobiety jako oséb, ich
jednakowej godno$ci i takiego samego ostatecznego powofania — przy zachowaniu ,swoistej
odmiennosci | oryginalnosci osobowej mezczyzny i kobiety” (MuD 10). Ich odmiennos¢ i ‘oryginalnosé
osobowa’ wynikajg z komplementarnego charakteru ich zréznicowanej pici, ktérej nie da sie zaprzeczy¢
przez zadne prady ideologiczne, i ktora jednoczesnie staje sie punktem wyjscia dla naturalnego
wzajemnego przyciggania pici, stajgc sie podtozem przekazywania zycia.

Na bazie tejze komplementarnosci i wzajemnego przyciggania ptci moze zaistnie¢ mito$¢, ktora
wyraza sie i dopefia w szczegolny sposéb wfasciwym aktem mafzenskim” (Gs 49). Dwoje ludzi moze
aktem swej wolnej woli dokona¢ swiadomego wyboru utworzenia przymierza matzenskiego, wraz z
zobowigzaniem sie do wiernej i nieodwotalnej trwatosci tego zwigzku, ktory bedzie sie wyrazat rowniez
swymi skutkami spotecznymi i prawnymi (LR 7n). Wyrazajg to kompetentnie stowa Soboru Watykanskiego
I

,Gteboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej ustanowiona przez Stwoérce i unormowana Jego
prawami,

zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode.

— W ten sposob aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja,
powstaje z woli Bozej instytucja trwafa takZze wobec spofeczeristwa ...” (GS 48).

Powstate w ten spos6b mafzenstwo, jako instytucja prawa naturalnego wyrytego w sercu kazdego
cztowieka, staje sie podstawag wywodzacej sie z niego rodziny. Ta zas staje sie pierwszym Srodowiskiem
wychowawczym, ktére wprowadza kolejno pojawiajace sie dzieci w zycie tak spoteczne, jak religijne,
ksztattujgc charaktery dzieci poprzez klimat zycia rodzinnego i wzajemne odniesienia w ramach rodziny,
pokrewienstwa, pokolenia i narodu.

g. Zgoda matzenska przeksztafcajgca mito$¢ dwojga
W przymierze mafzenskie

Mozliwos¢ zaistnienia mitosci oblubienczej pomiedzy mezczyzng i kobietg prowadzi z samej swej
natury do intymnosci i wytacznosci, ktdrej wyrazem staje sie zrodzenie potomstwa i wypracowanie
wspolnego programu zyciowego. Maz i zona wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg, wienczac to
oddanie swych osob w akcie zjednoczenia matzenskiego. Jan Pawet Il, tak gteboko zastuzony swg wcigz
pogtebiang wizjg mitosci jako daru ‘od osoby do osoby’, podkresla z mocg w swym waznym



przemowieniu do Rzymskiej Roty w 1999 r.:

,Mitos¢ matzenska [amor coniugalis] nie jest samym tylko uczuciem, lecz
zobowigzaniem wzgledem drugiej osoby: zobowigzaniem ktére
zostaje przyjete przez okreslony akt woli. Ta wtasnie cecha jest
czynnikiem kwalifikujgcym takg ‘mito$¢’ [amor], sprawiajgc ze staje sie

ona ‘mitoscig matzenskg [amor coniugalis]’.

— Dopiero z chwilg gdy to zobowigzanie przez zgode matzenskg
zostaje dane i przyjete, staje sie mitosS¢ ‘mifoscig mafzenskg’ i tej
swojej wiasciwosci juz nie traci” (Jan Pawet II, Przeméwienie na Rozpoczecie

Roku Sgdowego Roty Rzymskiej, 21.1.1999, 3; cyt. za: ZwPrtn 20).

Objasnienie

Chodzi zatem o mocne, wspodlnie podjete zamierzenie, ktére wyptywa z wolnego catkowitego daru
ptodnej matzenskiej mitosci, ktéra zarazem nalezy sie w sensie prawnym. Istotng role odgrywa tu wtasnie
ten wymiar prawny mafzenstwa jako pierwotnej instytucji zycia spotecznego. Totez Jan Pawet I
podkresla w tym samym swoim przeméwieniu do Roty:

,Cl dwoje zachowujg wolnosé zawarcia matzenstwa po wzajemnym wolnym wyborze.
Z chwilg jednak gdy ten akt postawili, ustanawiajg nowy osobowy stan,
w ktérym mito$¢ staje sie czyms$ naleznym réwniez w znaczeniu prawnym?” (tamze, 4; cyt. za: ZwPrtn 21).

Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny dopowiada, ze niewatpliwie istnieje wiele innych sposobdéw
przezywania swej ptciowosci, nawet i wbrew naturalnym sktonnosciom. Mozna tworzy¢ r6znego rodzaju

zwigzki i partnerstwa: hetero- czy homoseksualne. Istniejg mozliwosci techniczne odmiennego
uzyskiwania potomstwa, anizeli poprzez wspoétzycie piciowe.
— Niezaleznie od tych innych sposobow uaktywniania ptciowosci, matzenstwu przystugujg jedyne w
swoim rodzaju, decydujgce wiasciwosci. Tylko tez matzenstwu przystugujg wszystkie wymienione
przymioty naraz i od samego poczatku (zob. zwPrtn 21). Istotna rola przypada mitosci matzenskiej miedzy
dwojgiem ludzi, ktorzy sa sobie réwni w godnosci, réznigc sie i uzupetniajagc pod wzgledem ptciowym. Na
tym polega istota matzenstwa jako rzeczywistosci naturalnej i ludzkiej, przez co zarazem stuzy ono
catemu spoteczenstwu.

| jeszcze raz stowa Ojca swietego z tego samego przeméwienia do Roty Rzymskiej w 1999 r.:

~Jak wszyscy wiedzg, dzisiaj podwaza sie nie tylko przymioty i cele matzenstwa, ale nawet wartosc i
pozytek tej instytucji. Jesli nawet wykluczymy niestosowne uogdlnienia, nie da sie przeciez przeoczyc¢
w tym wzgledzie narastajgcego fenomenu tak zwanych ‘wolnych zwigzkéw’ [zob. FC 81] oraz nie
stabngcych kampanii na rzecz zmiany opinii, wzbudzanych po to, zeby przypisa¢ godnos¢ matzenstwa
nawet zwigzkom oséb tej samej pfci” (tamze, 4; ZwPrtn 22).

Widzimy, ze kwestia dotyczy samej zasady. Warunkiem tego, by ‘mitos§¢’ moc okresli¢ jako
prawdziwg, wolng mito§¢ matzenska, jest jej przeobrazenie poprzez dobrowolnie wyrazong zgode
matzenskg — w mitos¢ nalezng w sensie prawnym.

— Totez Jan Pawet Il konczy przytoczone przeméwienie do Rzymskiej Roty z 1999 r. stowami:

W Swietle tych zasad mozna stwierdzi¢ i zrozumieé istotng roznice, jaka istnieje pomiedzy
rzeczywistymi partnerstwami, ktore réwniez opierajg sie [rzekomo] na mitosci, a matzehstwem, w
ktérym dokonuje sie przeksztatcenie mitosci w zobowigzanie nie tylko moralne, ale $cisle prawne”
(tamze, 4; cyt. za: ZwPrtn 22).

Rozumiemy coraz lepiej, ze matzehstwo z ktGrego wyrasta rodzina, nie jest bynajmniej tylko ,jednym
ze sposobow przezywania swej pfciowosci jako para ludzka” (zob. zwpPrin 22). Nie jest ono rowniez
wyrazem samej tylko uczuciowej mitosci pomiedzy dwojgiem ludzi. Tak dzieje sie np. w przypadku
przyjazni.

— Matzenstwo jest czym$ znacznie wiecej. Jest ono zwigzkiem pomiedzy kobietg a mezczyzng w
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catkowitosci ich meskosci i kobiecosci. Z chwilg gdy ten zwigzek zostaje przypieczetowany wolnym
aktem woli tych dwojga, zostaje jego specyficzna tres¢ okreslona dalej juz poprzez strukture ich
meskosci i kobiecosci, tzn. poprzez wzajemne oddanie i przekazywanie zycia. To wiasnie oddanie siebie
w catoksztatcie swojego komplementarnego wymiaru bycia mezczyzng i kobieta, wraz z wolg
wzajemnego prawnego zobowigzania do mifosci — nazywa sie matzenstwem, podczas gdy sami ci dwoje
nazywajg sie z tg chwilg matzonkami.

W tym znaczeniu pisat Jan Pawet Il w swej Adhortacji ‘Familiaris Consortio’:

,Owa komunia matzenska ma swoje korzenie w naturalnym uzupetnianiu sie mezczyzny i kobiety,
i jest wzmacniania przez osobistg wole mafzonkéw dzielenia cafego programu Zycia,

tego, co majq i tego, czym sa.

Stad taka komunia jest owocem i znakiem potrzeby gteboko ludzkiej ...” (FC 19).

Na tle powyzszych rozwazan o samej istocie maizenstwa jako maitzenstwa w odréznieniu od
wszelkich innych zwigzkow partnerskich: homo- czy heteroseksualnych, mozna dopiero zrozumiec
powage nastepstw spotecznych, jakie sie wigzg z jakagkolwiek instytucjonalizacjg relacji tak hetero-, jak
tym bardziej homoseksualnych.

Oto kolejne stowa Jana Pawia Il z przytaczanego jego przemowienia do Roty Rzymskiej z 1999 r.:

~Wobec wymienionych zasad widac¢ jasno, jak niestosowne jest

przyznawanie zwigzkom 0sob tej samej pfci rzeczywistosci ‘matzenskiej’.

— Sprzeciwia sie temu w pierwszym rzedzie obiektywna niemozliwos¢, zeby taki zwigzek

miat przekazywaé zycie — zgodnie z zamystem, jaki Bog wpisat w strukture cztowieka.

— Przeszkode stanowig brakujgce zatozenia nieodzowne dla tej miedzyosobowej komplementarnosci,
jaka Stworzyciel zamierzyt w odniesieniu do mezczyzny i kobiety i to zarbwno na ptaszczycie fizyczno-
biologicznej, jak i szczegdlniej na ptaszczyznie psychicznej” (Jan Pawet Il, Przeméwienie na Rozpoczecie Roku
Sadowego Roty Rzymskiej, 21.1.1999, 5; cyt. za: ZwPrtn 23).

Znaczy to, ze nie wolno stawia¢ odniesien homoseksualnych na jednym poziomie co matzenstwo:
jest to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Rzeczywisto$¢ wielu panstw poszta mimo to doktadnie w tym

kierunku. Pocigga to za sobg niestety szczegodlnie ztowrogie skutki w porzadku moralnym i prawnym (zob.
do tego: KKK 2357nn; oraz Instrukcja ‘Persona Humana' z 1975 r.; Pap. Rada ds. Rodz.: Ludzka seksualno$¢ [1995] 104;

przytocz. za: ZwPrtn 23).
Oto ponownie stowa Jana Pawia II:

.Rzeczywista wspolnota zycia os6b homoseksualnych jest z jednej strony pozatowania godnym
wypaczeniem tego, czym winna by¢é komunia zycia i mitosci pomiedzy mezczyzng a kobietg we
wzajemnym oddaniu, otwartym na przekazanie zycia” (Jan Pawet Il, Przeméwienie do uczestnikéw 14-go
Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny; por. Jan Pawet Il, Rozwazanie na Aniot Panski z 19.VI.1994; cyt. za:
ZwWPrtn 23).

Tym bardziej ztowrogie stajg sie zgdania takich partnerstw, by je zréwnac z ‘kontraktem cywilnym
matzenskim’. Partnerstwa homoseksualne dazg ponadto do uzyskiwania prawa do adopcji dzieci. To
pocigga za sobg oczywiscie niepowetowane i wielorakie zagrozenie dla zycia spoteczenstwa.

Jan Pawet Il wypowie sie w tym wzgledzie:

~ZWigzek dwbéch mezczyzn wzglednie dwadch kobiet nie moze by¢ wyrazem prawdziwej rodziny.



Tym bardziej za$ nie mozna takiemu zwigzkowi przyzna¢ prawo do adopciji
dzieci nie majacych rodzicow” (Jan Pawet Il, Rozwazanie na Aniot Panski, 20.11.1994 r.; cyt. za: ZwPrtn 23).

Rozwazania te wypada zakonczy¢ uwaga, ze przypominanie transcendentnej prawdy odnosnie do
maizenskiej mitosci i podkreslanie w zwigzku z tym, ze prawna akceptacja, albo tym gorzej: zréwnanie
partnerstw homoseksualnych z matzenstwem jest ciezkim btedem, nie oznacza w Zadnym stopniu
dyskryminacji zainteresowanych ludzi. Przeciwnie za$, dobro wspolne domaga sie, zeby prawnie uznana
byta, znajdywata poparcie ustawodawcze i ochrone komunia mafzeriska jako podstawa, z ktérej wyrasta
rodzina.

— To samo zas$ dobro wspoélne naktada na spoteczno$¢ obowigzek stuzenia rzeczywistg pomocg
osobom, dotknietym btednym pojmowaniem swej tozsamosci piciowej, lub co gorsza: wciggnietym w
uprawianie praktyk homoseksualnych.

h. Wkfad rodziny w dobro spofeczernstwa
— a sprawiedliwosc¢

Nikt nie zaprzeczy, ze matzenstwo i wywodzgca sie z niego rodzina stanowig dobro spoteczenstwa
najwyzszej rangi. W tym kontekscie przytacza dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny, podstawa
tutejszych rozwazan, stowa Jana Pawta Il z jego Listu do Rodzin [1994 r.]:

,Rodzina zawsze wyraza nowy wymiar dobra ‘dla ludzi’, a przez to tez rodzi nowg odpowiedzialnosc.
Jest to odpowiedzialnos¢ za szczegolne dobro wspdlne, w ktérym zawarte jest dobro cztowieka:
kazdego z uczestnikdw rodzinnej wspdlnoty.

Jest to z pewnoscig dobro ‘trudne’ [bonum arduum], a tym bardziej fascynujgce” (LR 11).

Niewatpliwie wcale nie wszystkie matzenstwa i rodziny wnoszg oczekiwany wktad w to osobowe i
spoteczne dobro w stopniu jednakowym. Mitos¢ jest dobrem niekiedy bardzo wymagajacym, szczegolnie
w obliczu trendéw ideologicznych i pragmatycznych utylitaryzmu etycznego (zob. LR 14). W takich
wypadkach powinno wkroczyé spoteczenstwo, udostepniajgc srodki umozliwiajgce rozwdj wartosci
wiasciwych matzenstwu i rodzinie. MatzehAstwo i rodzina nierzadko ,musi by¢ wspomagana, aby mogta
by¢ faktycznie uznana za spotecznos¢ podstawowag i w pewnym sensie suwerenng. Suwerennosc¢ jej jest
jednak nieodzowna dla dobra spoteczenstwa” (LR 17).

Matzenstwo i rodzina stajg sie wtedy dobrem dla spofeczernstwa, gdyz sg dobrem dla samych
matzonkdw, ktérzy doznajg ochrony ze strony tegoz spoteczenstwa. Jak zaznacza Karta Praw Rodziny:

»,Rodzina, zwigzek naturalny,
pierwotny w stosunku do panstwa czy jakiejkolwiek innej wspélnoty,
posiada swoje wtasne, niezbywalne prawa” (KPR, Wstep D).

Z punktu widzenia spotecznego zaktada to dla matzonkéw poczucia prawnego bezpieczerstwa.
— Wyrazem tego staje sie prawo do uznania godnosci i tozsamosci tych dwojga jako matzenstwa, wraz z
docenieniem wartosci ich wktadu w dobro wspoélne (KPR, D. 6).
Matzenstwo powinno by¢ uznane po prostu za to czym ono istotnie jest: jako rzeczywistosc trwafa (KPR,
Wstep B. I).



— Fakt catkowitosci wzajemnego osobowego daru meza i zony, wraz ze stawaniem sie obojga rodzicami,
wzmachia trwafo$¢ zaistniafej wiezi zarowno miedzy maitzonkami, jak nimi i dzie¢mi, stajgc sie
nieocenionym ubogaceniem dla spoteczenstwa (KPR, Wstep C. G).

Maz i zona, na trwate ze sobg zwigzani prawnie ich zobowigzujgcg mifoscig, stajg sie jako rodzice
nieodzownym dobrem dla zrodzonych z nich dzieci. Pochodzenie od maizonkdw-rodzicow staje sie
zarazem fundamentem gwarantujgcym tozsamos$c¢ dziecka — w znaczeniu nie tylko genetyczno-
biologicznym, lecz i biograficznym i historycznym (LR 9-11).

— Matzenstwo staje sie zarazem najdogodniejszym ludzkim i ucztowieczajacym sSrodowiskiem dla
przyjecia dziecka, ktore tutaj znajduje poczucie bezpieczenstwa, zostaje z mitoscig przyjete i znajduje
optymalne warunki w procesie integracji z rodzing, pokrewienstwem i catym swiatem.

Jan Pawet wypowiedziat sie o tym m.in. w stowach:

~Wiez miedzy matkg a dzieckiem oraz niezastgpiona rola ojca domagajg sie przyjecia dziecka w
rodzinie,

ktora na ile to mozliwe gwarantowataby mu obecnosé obydwojga rodzicow.

Wkiad, jaki oni wnoszg w rodzine i konsekwentnie w spoteczenstwo,

jest godny najwyzszego uznania” (Jan Pawet I, Rozwazanie na Aniot Panski, 26.X11.1999, 2).

Nalezy dodac, ze nieprzerwane trwanie matzehnstwa, rodzicielstwa i wiezi pokrewienstwa oszczedza
spoteczenstwu duzo powaznych probleméw. Te bowiem pojawiajg sie tam, gdzie wymienione ogniwa sie
rozpadajq i jeden dziata niezaleznie od drugiego (zob. FC 21; LR 13-15; ZwPrtn 26).

— Komunia matzenska staje sie nieocenionym dobrem z kolei dla pozostatych cztonkéw rodziny, w ktorej
znajdzie sie miejsce na wspdotistnienie wielu pokolen, podtrzymujgcych wzajemne wiezi (por. KPR, Wstep F;
FC 21; LR 15; EV 91.94).

Nie mozna nie docenia¢ nieustannej stuzby i trwafego wkfadu matzenstwa i rodziny w zycie
spotecznosci. Dzieki nim zyskuje poszczegolny obywatel swg tozsamosé, ona zapewnia wiez jednosci w
pokrewienstwie i wzajemnych stosunkach z catym narodem, zapewniajac zarazem przekaz débr kultury i
wartosci.

Podwazanie rodziny wigze sie zawsze ze zmuszaniem panstwa do przejmowania coraz innych
zadan, jakie w sposob naturalny powinna by petni¢ wtadnie rodzina. Gdy matzenstwo ulega rozbiciu,
musi niestety interweniowaé panstwo, by rozwigzywaé problemy, ktore z natury swej nalezg do zakresu
prywatnosci i tam powinny znalez¢ rozwigzanie. Wszystko to wigze sie oczywiscie z dodatkowymi
kosztami.

Do tej rzeczywistosci matzenstwa i rodziny nawigzuje jeden ze wstepnych paragrafow Karty Praw
Rodziny jakg zaproponowata Stolica Apostolska:

.,Rodzina, bedaca czyms$ znacznie wiecej niz tylko zwyktg jednostkg prawng, spoteczng czy
ekonomiczna,

stanowi wspélnote mitosci i solidarnosci,

jedyng pod wzgledem mozliwosci nauczania i przekazywania wartosci

kulturalnych, etycznych, spotecznych, duchowych i religijnych,

istotnych dla rozwoju i powodzenia wtasnych cztonkdéw oraz spoteczenstwa” (KPR, Wstep E).

Innymi stowy wszelkie dziatania podejmowane przeciw matzenstwu i rodzinie nie tylko nie wiodg do
‘dobra’, lecz stajg sie w najwyzszym stopniu czynnikiem zagrazajgcym dobro wspdlne spoteczenstwa, a
nawet samo istnienie ludzkiej spotecznosci. Cierpie¢ bedzie na tym nie tylko matzenstwo i rodzina,
zmuszona do obrony przed coraz dalej posuwanymi niesprawiedliwymi zakusami wtadz panstwowych,
lecz szkode poniesie na tym samo rowniez panstwo, zmuszone do wydawania coraz innych ustaw i
przepisow prawnych, ktore i tak problemoéw nie rozwigza, a jedynie zwiekszajg koszty.

Rozwazania te pozwalajg zrozumie¢ jasniej koniecznos¢ ochrony prawnej i poparcia ze strony



sprawujgcych wtadze, jakie sie nalezy matzernstwu i rodzinie w aspekcie ludzkim, spotecznym i
materialnym. Szczescie wtasne matzenstwa i rodziny staje sie niezastgpionym czynnikiem dobra cafego
spofeczenstwa, wyrazajgc sie udanymi wzajemnymi odniesieniami, ksztattowaniem odpowiedzialnosci
nastajgcego pokolenia, tozsamoscig obywatelskg i przydzielaniem zadan zréznicowanym instytucjom
spoteczenstwa, warunkujgc zarazem réwnowage pomiedzy witadzg i jednostkami.

Do tego socjo- i kulturo-twérczego wktadu matzenstwa i rodziny nawigzywat wiele razy Jan Pawet II.
Oto jedno z jego podsumowan z paragrafu poswigconego ‘Rodzinie jako Sanktuarium Zycia' z jego
encykliki Evangelium Vitae — Dobra Nowina o Zyciu — na 10 lat przed jego odejsciem do ,Domu Ojca”:

»,Rodzina jest powotana, aby spetnia¢ swoje zadania w ciggu catego zycia swoich cztonkow,

od narodzin do $mierci. Jest prawdziwym ‘sanktuarium zycia (...),

miejscem, w ktérym zycie, dar Boga, moze w sposéb wtasciwy by¢ przyjete

i chronione przed licznymi atakami, na ktdére jest ono wystawione,

moze tez rozwijac sie zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu’ [cytat z: CA 39].
Dlatego rodzina odgrywa decydujacq i niezastgpiong role w ksztattowaniu kultury zycia” (Ev 92).

Nie ulega watpliwosci, ze wzrost interwencjonizmu parnstwowego w sprawy matzenstwa i rodziny,
niekiedy uzasadniony kryzysem pewnych rodzin, pocigga za sobg na zasadzie sprzezenia zwrotnego
jedynie wzrost trudnos$ci i nierzadko rozpadu kolejnych mafzenstw i rodzin. Dzieje sie tak wtedy, gdy
wiladze panstwowe — zamiast stuzy¢ wielorakg pomocg i poparciem matzenstwa i rodziny, ingerujg
zwtaszcza w niezbywalne pierwszenstwo matzonkéw w wychowanie potomstwa i nie pozwalajg rodzinie
by¢ ‘soba’ — m.in. w kwestii rodzicielstwa i nalezytej polityki pro-rodzinne;.

— Aspekty te mocno uwydatnia propozycja Stolicy Apostolskiej utworzenia Karty Praw Rodziny:

,Doswiadczenie réznych kultur na przestrzeni wiekdéw unaocznito

konieczno$¢ uznawania i obrony instytucji rodziny przez spoteczehstwo” (KPR, Wstep H).

— Spoteczenstwo, a w szczegdblnosci panstwo i organizacje miedzynarodowe, winny czyni¢ wszystko,
co mozliwe,

celem zabezpieczenia wszelkiej pomocy — politycznej, ekonomicznej, spotecznej i prawnej

— niezbednej do umocnienia jednosci i stabilnosci rodziny,

tak aby mogta ona sprosta¢ swym specyficznym zadaniom” (KPR, Wstep I).

Wiadze panstwowe poszczegolnych krajéw powinny wyraznie zabezpieczac i chronic to, co stanowi o

istocie matzenstwa i rodziny (zob. zwPrtn 29). Ustawodawstwo powinno zagwarantowa¢ suwerennosc i
wolnos¢ maitzenstwa i rodziny — m.in. w kwestii podejmowania decyzji na rodzicielstwo w zgodzie z
wilasnym sumieniem (zob. EV 18.91; FC 28-35; KPR, art. 3), a z kolei pracy zawodowej kobiet-matek,
szczegolnie w przypadku trudnosci w pogodzeniu obowigzkéw macierzynstwa i zycia rodzinnego z pracg
zawodowa.
— Wtadze panstwowe powinny z kolei zabezpiecza¢ i ochrania¢ nierozwigzalng jednos¢ matzenstwa,
wolno$¢ wyznawania swej wiary i rownos$é wobec prawa (zob. KPR, art. 2b.c; art.7), zasade pierwszenstwa w
kwestii wychowania dzieci w szkole (np. w obliczu wymuszanych przez wiadze programéw edukacji seksualnej; zob.
LR16; FC 36-41; KPR, art.5).

Kolejnym zakresem legislacyjnym wobec rodziny jest pro-rodzinne ustawodawstwo podatkowe i
majgtkowe, a z kolei popieranie stusznej autonomii rodziny i wsparcie wychodzacych od niej inicjatyw
politycznych, szczegodlnie w kwestiach dotyczacych wiasnie rodziny. Wymaga to uwzgledniania z tytutu
sprawiedliwosci spofecznej — nieustannego wktadu maitzenstwa i rodziny w dobro wspdlne catego
spoteczenstwa.

— Jednoczesnie za$ wzglad na sprawiedliwos¢ spoteczng nie pozwala stawia¢ na réwni sytuacii
maizenstwa i rodziny — a jakichkolwiek ‘wolnych partnerstw’ hetero- czy tym bardziej homoseksualnych.
— Postulat ten jest sformutowany wyraznie w Karcie Praw Rodziny, zaproponowanej przez Stolice

Apostolska:

~Wihadze publiczne winny wspiera¢ instytucjonalng warto$¢ matzenstwa;



zwigzki poza-matzernskie nie mogg byc¢ stawiane na réwni
Z matzehstwami zawartymi w sposob wtasciwy” (KPR art.1c).

a. Mafzenstwo i rodzina w obliczu zagrozenia
swej tozsamosci

Wypada podjg¢ probe podsumowania dotychczasowych rozwazan zwigzanych 2z istotnymi
przymiotami maizehnstwa — i wtornie: wywodzacej sie z niego rodziny. Celem jaki nam przyswieca w
niniejszej czesci i niniejszym rozdziale, jest — po poprzedzajgcych pieciu czesciach naszej strony,
zastanowienie sie nad zagadnieniem, ktérego dotad nie postawilismy jako wyodrebnionego tematu:
mafzenstwo jako jeden z siedmiu sakramentéw, jakimi Odkupiciel cztowieka obdarzyt Kosciot — a przezen
rodzine cztowieczg catg. Pragniemy przyblizy¢é sie do tajemnicy sakramentu matzenstwa zaréwno od
strony pozytywnej — poprzez to wszystko, czego o tej zdumiewajgcej tajemnicy mozemy dowiedziec sie z
Bozego objawienia, jak i poprzez przyjrzenie sie jej znieksztatlconym imitacjom, jakich w obfitosci
dostarcza przesztosc¢ i terazniejszos¢. Mamy nadzieje, ze znieksztatcone twory tego, co BOg stworzyt
jako cudowny dar mifosci dla swych umitowanych, pozwolg przez kontrast tym lepiej dostrzec i uradowac
sie tajemnicq, jakg stanowi matzenstwo w jego postaci czystej, tak jak je podarowat rodzinie cztowieczej
sam Stworzyciel i Odkupiciel.

Zdajemy sobie sprawe, ze mito$¢, ktora teoretycznie biorac powinna by¢ czym$ samo przez sie
zrozumiatym 1 fatwym, jest w rzeczywistosci ,dobrem trudnym [bonum arduum], a tym samym bardziej
fascynujgcym” — jak to wyrazit Jan Pawet Il w swym LiScie do Rodzin na Miedzynarodowy Rok Rodziny
(LR 11; rok 1994). Réwniez w matzenstwie mitos¢ zrazu ptomienna i zarliwa moze stopniowo stygnac, a
maz i zona mogg w pewnej chwili wzajemnie sie znienawidzi¢, jesli juz poming¢ jakos¢ wzajemnych
odniesien: matzonkowie-dzieci, oraz rodzenstwo pomiedzy soba.

Jeden raz wiecej przekonujemy sie, ze i ‘mito$¢’ nie moze nie by¢ poddana prébie na swqg jakosc.
Proba ta moze przybra¢ postac¢ ostateczng: daru siebie jako daru zycia. Taka ‘prébe’ zdat jako pierwszy
— na oczach catego Stworzenia, na jego czele z cztowiekiem mezczyzng i kobietg — w przerazajgcych
okolicznosciach sam Trojjedyny. Bog zdawat ten ‘egzamin-z-jakosci-swej-mitosci’ w Bozym Synu Jezusie
Chrystusie ukrzyzowanym, ktory jednak w tym ukrzyzowaniu tym bardziej i do szczytu Bozo-ludzkich
mozliwosci wiernie — mituje i ... przebacza.



Wszelka mitos¢ musi ‘zdawaé’ egzamin z préby na swa jakos¢ z dnia na dzien. Zdarza sie, ze mito$¢
ta chwilami poniesie kleske swej godnosci, a z kolei dozna bolesnego zranienia. Swiadectwem takich
sytuacji sgq dzieje cztowieczej rodziny poczynajgc od pierwszego upadku w raju: pierwszej kleski
cztowieczej mitosci.

— Jednakze Bég zaszczepia w serce kazdej ludzkiej osoby, a tym bardziej w serca matzonkow — zrédto
zdolne zregenerowac mitos¢ nawet po jej najbardziej dojmujgcym zranieniu.

Zdazylismy w jakiej$ mierze ‘nasigknaé’ gtebig
. ; rozwazan Jana Pawfa Il. Jego madro$¢ ludzka i
; Boza, pomnozona o charyzmat Namiestnika
Chrystusowego na ziemi, drgzyta przez caty czas
jego pontyfikatu m.in. zagadnienie konstytutywnych
znamion prawdziwej ‘mitosci’. Swiadom tego, ze nie
wszyscy ludzie otwierajg sie na Boze objawienie,
podejmowat te rozwazania na pfaszczyznie w
pierwszym rzedzie czysto rozumowej, choé
zyskujacej znamie pewnosci poprzez state, nie
narzucajgce sie Swiatto, jakie ptynie z Prawdy
Bozego objawienia. Z perspektywy dopetnionych lat
jego pontyfikatu widzimy, jak niestrudzenie
wydobywat z ludzkich i Bozych wzajemnych
odniesien cechy mitosci typowo antropologiczne,
ktorych nie moze nie przyja¢ cziowiek prawy,
chociazby byt osobg niewierzaca. Dzieki temu stawat Jan Pawet Il zawsze niejako obiema nogami na
twardym gruncie obiektywnej prawdy dotyczacej cztowieka w godnosci jego osoby, ktéra ,nie moze
odnalez¢ sie w petni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS 24; zob. LR 11).

Objasnienie

W rozwazaniach konczacego sie obecnego paragrafu uswiadomiliSmy sobie jasniej to, co Jan Pawet
Il podkresla niezwykle jednoznacznie, wcigz bazujagc na przestankach w pierwszym rzedzie
antropologicznych, a dopiero wtornie teologicznych: ze ‘mitos¢’ staje sie mifoscig matzeriskg dopiero w
tym momencie, gdy ci dwoje: mezczyzna i kobieta, ktérzy uprzednio wolnym aktem swej woli siebie
wzajemnie wybrali, oswiadczajg publicznie kolejnym aktem swojej wolnosci, ze oddajg sobie wzajemnie z
mitoscig swoje osoby i wzajemnie je przyjmujg. Z tg samg chwilg ich mito$¢, ktéra odtad staje sie ich
mitoscig matzenska z istoty swej otwartg na zZycie, utrwala sie jako rzeczywistos¢ nieodwofalna, do ktérej
oni oboje z tytufu prawnego wzajemnie sie zobowigzuja.

Stwierdzenie to, ktére wyrasta wprost z podstaw zdrowej antropologii cztowieka jako mezczyzny i
kobiety, wyraza ontologiczne znamiona maftzeriskiej mifosci, ktorych nie moze nie przyjaé prawy umyst.
Dzieki temu staje sie ono zarazem niezwykle cennym drogowskazem dla catoksztaitu naszych dalszych
rozwazan.

Ten wiasnie aspekt scisle antropologiczny mitosci, konstytuujgcy mitos¢ matzenska, jest jednoczesnie
nie wysychajacym zrédfem nadziei dla zawsze otwartej gotowosci przebaczenia i leczenia ran zadanych
mitosci. Niesie ona moc zdolng doprowadzi¢ meza i zone nawet po najbardziej dojmujgcych zranieniach
serca do ponownego rozgrzania i pojednania — poczynajac od ptaszczyzny po prostu antropologicznej.

Zdolnos¢ regeneracji mitosci po odniesionych zranieniach doczeka sie nieoczekiwanych nowych
mozliwosci odnowienia i podniesienia w zupetnie nowy wymiar z chwilg, gdy dokonane zostanie dziefo
odkupienia. Jednym ze zdumiewajgcych saréw odkupiciela stanie sie Sakrament mafzenstwa. Chrystus
podniesie matzenstwo zawierane dotgd mocg samej natury osobowej cztowieka: mezczyzny i kobiety w

ich bezwzglednej réwnosci, ale i specyficznej komplementarnosci — do poziomu sakramentu,
zaszczepiajac W sercach matzonkéw w mocy podarowanego Ducha Swietego nowg jakosé ich mifosci,
ktéra z woli Bozej stanie sie widomym znakiem oblubiericzej mifosci, jaka Syn Bozy umitowat Kosciot i
wydat za niego samego siebie.
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W tym wydaniu siebie na krzyzu Odkupiciel poslubit Koscidt, a w nim kazdego bez wyjatku cztowieka
— jako swojg Oblubienice. Syn Bozy tej Swojej, Umitowanej nad zycie wtasne, z catg pewnoscig nie
porzuci. Dochowa jej tez bezwzglednie swej Bozo-Ludzkiej Wiernosci. Mocg tej wtasnie nowej jakosci
mitosci — mitosci odkupionej, otrzymujg matzonkowie nowg taske i zdolno$¢ wzajemnego pojednania,
wzmocniong i utatwiong w kontekscie pozostatych jeszcze Sakramentow.
— Nad tymi aspektami mitosci matzenskiej i rodzinnej wypadnie nam pochyli¢ sie gtebiej w dalszym ciggu
niniejszego rozdziatu.

Gdy ponownie spojrzymy na trudne losy ‘mitosci’ na przestrzeni tysigcleci istnienia rodziny
cztowieczej, zauwazamy, ze précz osobistych dramatéw mitosci przezywanych przez niemal
kazdorazowych mezow i zony, pojawiaty sie od czasu do czasu nurty ideologiczne, ktore bezposrednio
lub posrednio podwazaty czy to od wewnatrz, czy od zewnatrz samg w ogéle instytucje matzenstwa i
rodziny, poczynajac od kwestionowania najbardziej elementarnych zasad ludzkiej antropologii i ludzkiego
myslenia.

Z jednej strony pojawialy sie prady ideologiczne, ktére kwestionowaty, lub wrecz zdecydowanie
odrzucaly jakikolwiek porzadek etyczny i zasady postepowania moralnego, w tym w catkiem szczegdlny
sposob jakiekolwiek nakazy-zakazy w zakresie znanym z Bozego przykazania VI i IX: kwestii czystosci
ptciowej osobistej i matzenskiej. Tu miesci sie zgtaszajgcy sie w coraz innej odmianie przez wszystkie
czasy relatywizm etyczny, banalizowanie ptciowosci i demonstracyjne dziatanie na przekér Bozych
przykazan.

— Jednakze niezaleznie od tych nurtéw ideologicznych, tkwig one w ludzkim sercu nadal jako niezatarty
zapis sumienia, tak jak ono zostato utworzone przez Stworzyciela, warunkujac jego godno$¢ i wolnos$g.

Z drugiej strony pojawiaty sie nurty ideowe wywracajgce najbardziej podstawowe zasady natury
antropologicznej, m.in. te dotyczace ludzkiej osoby w jej zréznicowaniu ptciowym i komplementarnosci
ptci mezczyzny i kobiety. Chodzi tu o gtosno sie reklamujacy, z zasady bardzo agresywny ruch
homoseksualizmu po catym $Swiecie w jego odmianie meskiej: gejow, oraz odgatezieniu zenskim:
lesbijek.

Jeszcze innym nurtem ideologicznym w tym zakresie byly poglady, wedtug ktérych samo w sobie
nawet ciafo cztowieka miato by¢ czyms$ z istoty swej ztym, wskutek czego nalezy je tepi¢ i zwalczaé
wszelkie przejawy cielesnosci. Tym bardziej zas ztem miato by¢ wedtug zwolennikow tych nurtéw
ideologicznych matzenstwo oraz podejmowane w nim wspotzycie ptciowe. Takie poglady narzucat
przede wszystkim manicheizm pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa i odradzajgce sie jego repliki w ciagu
dalszej historii az po dzi$ dzien. (zob. m.in. LR 20: pod koniec nr).

Przedstawione tu w zarysie poglady na temat ptciowosci pojawiaty sie i zanikaty w ciggu historii w
postaci czystej lub w ich ‘mutantach’ az po nasze czasy. Bywaty epoki, kiedy jedna z tych ideologii
szczegOlnie zdominowata ludzkie myslenie i zachowania, powodujgc prawdziwe spustoszenie w morale
jednostek i catych spoteczenstw. Kleski te zmuszaty jednak réwnoczesnie do pogtebienia i
krystalizowania sie coraz bardziej dojrzatego spojrzenia m.in. na mitos¢ w jej aspekcie zaréwno $cisle
antropologicznym, jak i teologicznym.

Widownig szczegOlnie natezonych wywrotowych idei zwigzanych z piciowoscia, stato sie ostatnich
kilkadziesiat lat wspo6tczesnosci. Pojawity sie ideologie etyczno-spoteczne, ktore w sposob nie ukrywany
wywracajg najgtebszy sens ludzkiej ptciowosci u samych jej podstaw antropologicznych. Prowadzi to nie
tylko do powaznych zaktécen w zyciu jednostek i spoteczenstw, lecz przybiera tatwo posta¢ zrazu byc¢
moze nie w petni uswiadomionego, a przeciez frontalnego ataku m.in. na podstawowg komaorke zycia



spotecznego i istnienia rodziny cztowieczej, jaka jest instytucja mafzeristwa i rodziny. Moglismy sie o tym
przekona¢ w wyzej przedstawionych rozwazaniach. Nie dotyczg one zagadnien wyimaginowanych, lecz
bolesnej rzeczywistosci, ktéra wstrzgsa w sposob dotad nie notowany catymi narodami i kontynentami.

Jesli pomingé ogdlniejszg problematyke butnie gtoszonego relatywizmu etycznego i w wielu
srodowiskach z coraz wiekszg zuchwatoscig narzucanego ignorowania Boga — w ztudnym przekonaniu,
ze poradzimy sobie i urzadzimy sie w zyciu ‘sami’ — ,bez Boga, jesli nie wprost wbrew Bogu” (RP 14), nie
mozemy ignorowac petnej udreki problematyki, jakg na ptaszczyznie coraz innego narodu, a nawet w
skali miedzynarodowej, stwarzajg mnozace sie ‘wolne zwigzki partnerskie’ heteroseksualne, a z kolei
zagadnienie jeszcze powazniejsze: z hatasliwie demonstrowanymi zgdaniami wystepujacy, coraz inny

kraje penetrujgcy ruch homoseksualizmu meskiego i Zernskiego, ktéry od dtuzszego czasu
przepoczwarza sie w ideologie ,,gender”, zmierzajacy do narzucenia spoteczenstwu mentalnos¢ ‘queer’.

Obserwujemy ze wzrastajgcym niepokojem, ze wskutek tego w wielu krajach od dtugich lat
systematycznie spada ilo§¢ zawieranych matzenstw u rdzennych obywateli. W aspekcie $Scisle
spotecznym pocigga to za sobg postepujacy spadek ilosci urodzeh — na korzys¢ wzrostu urodzen i
zawieranych matzenstw u imigrantéw, ktorych ‘polityka rodzinna’ jest diametralnie przeciwstawna w
stosunku do ideologii krotkowzrocznego hedonizmu i uzycia zdawaé by sie mogto spokojnie zyc
mogacych dotychczasowych ‘posiadaczy i wiadcoéw’ zamoznych krajéw ‘starego kontynentu’.

b. Postawa spofeczenstwa i wfadz wobec manifestaciji
ruchu homoseksualizmu

Dwie podstawowe zasady: osoba a grzech osoby

W nawigzaniu do zajmujgcego nas aktualnie zagadnienia poswiecilismy wyzej uwage przede
wszystkim dwom z tych nurtéw ideologicznych: kwestii homoseksualizmu — oraz ‘wolnych partnerstw’
heteroseksualnych. Jeden i drugi stwarzajg powazne zagrozenie zarowno dla ogolno-spotecznego tadu,
jak w szczegolnosci dla instytucji matzenstwa i wywodzacej sie z niego rodziny.

Ze zdumieniem i niepokojem trzeba stwierdzi¢, ze zwtaszcza u aktywistow ruchu homoseksualizmu:
gejow i lesbijek, odrzucenie racjonalnej antropologii cztowieka w jego zréznicowaniu meskim i zeriskim
posuneto sie tak daleko, iz trudno o podejmowanie z nimi jakiejkolwiek dyskusji na ‘argumenty’ — po linii
‘zdrowego rozsadku’. Nikt rozsadny nie zaprzeczy, ze wygtaszane przez nich hasta i zadania, a z kolei
oskarzanie catej reszty spoteczenstwa o brak ‘tolerancji’ i ‘dyskryminacje’ ich postulatéw i stylu zycia — sg

zaprzeczeniem logiki myslenia, albo raczej swiadectwem utrwalajgcej sie ich niezdolnosci do
prawidtowego postugiwania sie rozumem.

Wysuwane przez tych ostatnich postulaty zmierzajg swiadomie w kierunku destabilizacji tadu
spotecznego i destrukcji matzenstwa i rodziny. Ruch bowiem usituje w sposéb nie ukrywany narzucié
spoteczenstwu zachowania wynaturzone jako godne powszechnej akceptacji — wbrew wyrytej w sercu
cztowieka zdolnosci rozrézniania dobra i zta moralnego. Postulowana przez nich akceptacja i
instytucjonalizacja ich zwyrodnien sprzeciwia sie tez zdecydowanie ‘zmystowi moralnemu’ ogoétu
spoteczenstwa, mocg ktérego ludzie nadal sg zdolni do prawidtowego odrézniania dziatan etycznie



dobrych od ztych.

W takiej sytuacji jawi sie ostro rysujaca sie kwestia: jakg zajg¢ postawe w obliczu szerzacego sie
alarmujgcego zta spotecznego? Wypada sobie uswiadomi¢ jeden raz wiecej, ze zawsze aktualne
pozostajg w takiej sytuacji dwie podstawowe zasady:

# Z jednej strony nalezy sie poszanowanie dla godnosci osoby, chociazby dziatania danego cztowieka
byly zaprzeczeniem tej wtasnie cztowieczej godnosci i jg systematycznie kalaty. Réwniez kazdy gej i
kazda lesbijka zachowujg swg godnosc¢ ludzkiej osoby. Nie wolno jej poniza¢ czynem, ani stowem.

— Poprzez demonstrowane hasta, ktérych tresci przyja¢ w zaden sposob nie mozna, trzeba dostyszec
by¢ moze krzyk rozpaczy kolejnego geja czy lesbijki oraz bol dojmujacego zranienia jestestwa, ktore
daremnie poszukuje nie zaznanej prawdziwej mitosci, szczegolnie tej rodzicielskiej. Z tym zranieniem
ten cztowiek dalej juz zy¢ nie potrafi. Poszukuje bezwiednie przyjaznej dtoni, uciekajgc sie jednak do
dziatan totalnie irracjonalnych. Tym sg ostatecznie, by¢ moze gtosne manifestacje tego, czego ten
cztowiek prawdopodobnie nie jest w stanie sam sobie jasno okreslic. Podejmowane przez niego
hatasliwe dziatania stajg sie jedynie zastepczym wyrazem dramatu, ktory rozgrywa sie na samym dnie
nie do konca uswiadomionych sobie zranien gtebi wkasnego jestestwa.

@ Z drugiej zas strony trzeba wzig¢ pod uwage realia, jakimi sg wspomniane, zorganizowane, gtosno
zapowiadane i rozreklamowane manifestacje w rodzaju ‘Parady Réwnosci’ gejow i lesbijek. Aktywisci
ruchu przeprowadzajg je w coraz innym duzym skupisku ludnosci kolejno upatrzonego kraju. W
spos6b — powiedzie¢ by trzeba: przewrotny, wybierajg w tym celu nierzadko miejsca szczegolnie
Swiete dla ogétu mieszkancow danego kraju, czy danego miasta. Manifestacje te dziejg sie zwykle
wbrew sprzeciwom mieszkancow danego miasta, a nawet catego danego kraju, a nierzadko wbhrew
zakazowi lokalnych wiadz publicznych. Przewidywane w tej sytuacji ‘walki uliczne’ sg uczestnikom
Ruchu gejéw-lesbijek bardzo na reke!

® Trzeba przyznaé, ze wiladze publiczne wykazujg w tej sprawie niejednokrotnie powazne
niezdecydowanie. Czesto wolg sie wycofa¢ z wszelkiej racjonalnosci ‘dla zachowania swietego
spokoju’: dokfadnie tak, jak takie postawy wiadz wobec nacisku okreslonych grup spotecznych
przedstawia i pietnuje Jan Pawet Il m.in. w encyklice Evangelium Vitae (zob. EV 70-74; VSp 97nn; itd.).

— Wiadze zdajg sobie sprawe z nieprawdopodobnej agresywnosci aktywistow Ruchu i
zdeterminowanego nacisku spotecznego, jaki one wywierajg. Nietrudno wtedy z obawy przed
rozkrzyczanym tlumem, ktory doskonale potrafi rozegraé niezdecydowanie wiadzy i znakomicie
rozpracowat metody jej zaszantazowania, zajac tchérzliwie postawe Pifata i ‘umy¢ rece’ (por. Mt 27,24) W
obliczu jawnego, niedopuszczalnego zta spotecznego.

— Tym bardziej ze koronnym argumentem manifestujgcych gejéw i lesbijek wobec wtadz, na ktéry
grupy te chetnie sie wystawiajg, jest dopuszczenie lub wrecz sprowokowanie star¢ z wiadzami
porzadkowymi i publikg, w ktorych geje i lesbijki bedg mogty doczekaé sie zaszczytnej w ich
mniemaniu roli ‘ofiar niesprawiedliwej dyskryminacji’.

W tej sytuacji staje kazdy indywidualny obywatel, jak i cate spoteczenstwo — wobec odwiecznego
dylematu sumienia, ktére nakazuje zajg¢ postawe odpowiedzialng za dobro zaréwno indywidualne, jak i
spoteczne: za dobro wspolne (zob. EV 90). Wyznacznikiem, ktrym sie nalezy kierowaé, pozostaje zasada:

Kochac grzesznika

Potepi¢ zty czyn
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Samoobrona spoteczenstwa przed ztem

Spoteczenstwo ma prawo i obowigzek bronic sie skutecznie przed zalewem demoralizacji i czynnikéw
zmierzajacych do jego wewnetrznego rozktadu. Prawo to ma swe uzasadnienie tym bardziej, gdy
gtoszone hasta, jak w przypadku omawianego ruchu, nawotujg do zaakceptowania autentycznego zta w

postaci ochrony prawnej i uprzywilejowan dla zwyrodnie, rownoznacznych z frontalnym
zakwestionowaniem niezastgpionej roli instytucji matzenstwa i rodziny.

Wyzej zwrocono uwage na podejmowane metody dziatan aktywistow ruchu (zob. wyz.: Zatozenia i strategia
ruchu gejéw i lesbijek — w catym kontekscie poprzedzajacym i nastepujacym). Czynig oni wszystko, by odwréci¢ uwage
spoteczenstwa od praktykowanych w ramach homoseksualizmu wynaturzonych czynow, jakoby one
wiasnie byly czym$ samym przez sie zrozumiatym i niewinnym. Hasta zas i swoje gtosno deklamowane

postulaty skupiajg na prawach, jakich sie domagaja, wstawiajgc sie zarazem w roli rzekomo
niesprawiedliwie potraktowanych i dyskryminowanych.

Widzom tych manifestacji moze sie w doraznej, bezkrytycznej ocenie sofistycznie preparowanych
haset ruchu zrazu wydawac, ze zawierajg one aspekty dobra. Doktadnie tak jak sie potoczyty wydarzenia
w pokusie w raju:

.Niewiasta zobaczyta, ze drzewo to jest smaczne do skosztowania.
A takze, ze jest ono przedmiotem ponety dla oczu.

Ponadto zas drzewo to jest godne pozadania ze wzgledu na to,

iZ mozna przez nie naby¢ rozeznanie ...” (Rdz 3,6).

Osiggniecie  nieskrepowanej swobody w zakresie seksualnosci poprzez strzg$niecie
dotychczasowych nakazéw i zakazow okreslonych przykazan, moze sie ztudnie wydawac celem godnym
jego sifowego wymuszenia na wiadzach, ktore nie posiadajg zadnej wtadzy nad prawem moralnym
naturalnym ani Bozymi przykazaniami. Aktywisci ruchu domagajg sie jednak ich zniesienia, chociazby sie
to dzia¢ miato za cene odniesionych ran w rozpetanych przy okazji walkach ulicznych.

Kompetencje, zadania i granice wtadz publicznych

Jest rzeczg jasng, ze zadna witadza ludzka nie jest kompetentna, by modyfikowac, czy tym bardziej
znie$¢ prawo moralne naturalne. Przekroczenie zas uprawnieh ze strony wiadzy cywilnej sprawia, ze
uchwalane dekrety i ‘zezwolenia’ panstwowe tracg wszelkg moc wigzgqcg, naktadajgc na obywateli
obowigzek wyrazenie zdecydowanego sprzeciwu z powotaniem sie na klauzule sumienia. Mozna by tu
jeden raz wiecej przytoczy¢ stowa Jana Pawta Il
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- Jednak ‘w zadnej dziedzinie zycia — prawo cywilne nie moze zastgpi¢ sumienia ani narzuca¢ norm,
ktére przekraczajg jego kompetencje’ [przytoczenie DoV Ill], do ktérych nalezy ochrona wspoélnego dobra
0s6b poprzez uznanie i obrone ich podstawowych praw, umacnianie pokoju i moralnosci publicznej
[przytoczenie: DigHum 7].

— Zadaniem prawa cywilnego jest bowiem ochrona fadu spofecznego opartego na prawdziwej
sprawiedliwosci, tak abysmy ‘mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne z catg poboznoscig i godnoscig’

[1Tm2,2]..." (EV 71).

~Jesli wiec sprawujgcy wiltadze w panstwie wydajg prawa wzglednie nakazujg cos wbrew temu
porzgdkowi [= porzadek duchowy i wtadza pochodzaca od Bogal,

a tym samym wbrew woli Bozej, to ani ustanowione w ten sposob prawa, ani udzielone kompetencje
nie zobowigzujg obywateli (...). Wtedy w rzeczywistosci konczy sie wiadza, a zaczyna potworne
bezprawie ...

... Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne z prawym rozumem, a tym samym
wyptywa z prawa wiecznego.

— Kiedy natomiast jakies prawo jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest prawem niegodziwym; w

takim przypadku jednak przestaje by¢ prawem i staje sie raczej aktem przemocy ...” (EV 72).
(Zob. tamze EV 73: ‘powazna i konkretna powinno$¢ przeciwstawienia sie ... poprzez sprzeciw sumienia’. — W tym
konkretnym przypadku mowi Jan Pawet Il w sam raz o ustawach dopuszczajgcych przerywanie cigzy i eutanazje.
— Kwestia praktyk homoseksualnych i ustaw réwnajgcych zwigzki partnerskie homo- i heteroseksualne z przymierzem

matzenskim réwniez sg sprzeczne z prawem moralnym naturalnym).

Wiadze publiczne a manifestacje ruchu homoseksualnego

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji prob organizowania Parady Rownosci nalezy opowiedzie¢ sie za
nastepujgcym sposobem postepowania:

Poniewaz zgodnie z wieloletnim doswiadczeniem historii konfrontacji z manifestacjami gejow i
lesbijek, jakakolwiek argumentacja na poziomie prawego rozumu zupetnie nic nie daje i nie przybliza
jakiegokolwiek rozumowo uzasadnionego porozumienia, do ktérego zresztg homoseksualisci szczerze w
ogole nie zdgzajg, pozostaje w obliczu kolejnych préb organizowania ‘Parady Réwnosci’ i innych tego
rodzaju manifestacji ich nieprawosci — przyja¢ w imie dobra wspolnego nastepujgce rozwigzanie:

& Podstawowym sposobem samoobrony spoteczenstwa przed nachalnie przez ruch narzucanym ich
stylem zycia, ukazywanym w pieknej oprawie prowadzonej przez gejow i lesbijki stusznej walki o ich
‘prawa cztowieka' poprzez uznanie ich statusu jako legalnych zwigzkéw partnerskich ze strony
spoteczenstwa i ustawodawstwa oraz ich zinstytucjonalizowanie na rowni z instytucjg matzenstwa i
rodziny — jest skuteczne niedopuszczenie do jakichkolwiek wersji tego rodzaju manifestaciji.

* Wiadze lokalne i stuzby porzadkowe muszg okazaé zdeterminowanie i nie ulec zadnym zaréwno

obietnicom ze strony organizatorow planowanych manifestacji, jak i zadnym szantazom i gtosnym
protestom tego srodowiska w odpowiedzi na zdecydowane zablokowanie tego rodzaju imprez. Wtadze
miast i panstwa nie mogq ulec szantazowi i grozbom dochodzgcym w zwigzku z tym réwniez ze strony
organizmow miedzynarodowych.
— Nie moga réwniez ulec wyrokom wydawanym w tym wzgledzie przez Trybunat Konstytucyjny
powotujagcy sie na nieodpowiedzialnie wykorzystane prawo do wyrazania swej opinii. Tu bowiem
chodzi o zamierzone przez ruch dziafania destruktywne wymierzone przeciw dobru wspdélnemu narodu
I spoteczenstwa. Bo i Trybunat Konstytucyjny przekracza swoje kompetencje, gdy broni postaw
sprzecznych z naturalnym prawem moralnym.

© Brak jednoznacznego stanowiska wiadzy lokalnej w samym punkcie wyjscia planowanych
manifestacji staje sie z gory tatwym do przewidzenia ‘zwyciestwem’ aktywistow ruchu, réwnoznacznym
z wielorakg porazkg dobra wspolnego i sensu istnienia samej w ogéle wtadzy publiczne;.



Poniewaz gejowie i lesbijki, poteznie wspierani przez osrodki nacisku miedzynarodowego oraz przez
— niestety, ku swojej niestawie ... juz niezdolne do prawidtowego rozumowania (por. Rz 1,22) pewne
wysokie gremia ustawodawcze narodowe i miedzynarodowe — na pewno nie zrezygnujg z nekania
spoteczenstwa przez systematycznie planowane dalsze manifestacje i pseudo-naukowe imitacje
sympozjow na te tematy, strategia w obliczu problematyki homoseksualizmu powinna byé
odpowiedzialnie podjeta na szczeblu najwyzszych wfadz danego panstwa.
— Niedopuszczalne sg przypadki rozbieznosci pogladéw i rozporzadzen odnosnie do zdecydowanego
zablokowania w samym zatozeniu préb urzgdzania tego rodzaju manifestacji — przy réwnoczesnym
schlebianiu im przez przedstawicieli innego pionu tejze wtadzy panstwowej czy danego miasta.

Pod adresem sprawujgcych wtadze nalezy wysung¢ w szczegoélnosci nastepujgce postulaty w tej
sprawie:

A Wiladze panstwowe powinny sie nie wahaé catkowitej delegalizacji jakichkolwiek stowarzyszen czy
zrzeszenh gejow i lesbijek, i te delegalizacje konsekwentnie egzekwowac. Wtadze panstwowe nie mogg
ulec grozbom i szantazowi, jakiego z tego tytutu spodziewac sie mozna ze strony protagonistéw ruchu
innych panstw, a nawet w skali miedzynarodowej. Rzeczywista delegalizacja wszelkich zrzeszen
homoseksualistow nie tylko w niczym nie narusza podstawowych praw czfowieka, lecz przeciwnie —
stuzy ukazaniu ich petnego blasku.

4 Wiadze cywilne powinny nie zezwala¢ na powstawanie klubéw, kawiarni i innych instytucji dla gejow
czy lesbijek. Podobnie rowniez powinny skutecznie zdelegalizowa¢ wydawnictwa, pisma, strony
internetowe oraz imprezy promujace tresci i styl zycia homoseksualnego.

A& Wiadze oswiatowe i wszelkie instytucje wychowawcze powinny zdecydowanie nie dopuszczac do
sytuacji, by gejom czy lesbijkom wolno byto prowadzi¢ zajecia dydaktyczne i wychowawcze. Dotyczy
to szczegdlnie personelu wychowawczego dzieci wszystkich szczebli oraz mtodziezy, w tym réwniez
miodziezy studenckiej. Zbyt wymowne sg statystyki pedofilii i efebofili uprawianej przez osoby
homoseksualne, w parze z zatrwazajacymi statystykami m.in. szerzgcych sie choréb przekazywanych
drogq piciowg przez osoby podejmujgce praktyki homoseksualne.

4. Podobnymi obostrzeniami powinny by¢ zabezpieczone wszelkie inne stanowiska — czy to instytucji
wychowawczych, czy administracji wszystkich szczebli. Zbyt wielkie moga sie okazac¢ koszty
naprawienia spustoszen moralnych i spotecznych wyrzadzonych przez osoby homoseksualne — w
zestawieniu z okazywang im w tym wypadku pozorng litoscig poprzez liberalng interpretacje
ustawowego blokowania im dostepu do jakichkolwiek stanowisk w zyciu spotecznym.

& Postulowane tu stanowisko dla sprawujacych witadze nie jest wyrazem dyskryminacji, ani
niesprawiedliwosci wzgledem tych oséb. Chodzi natomiast o podstawowe zasady samoobrony
spofeczenstwa przed narzucanym przez te srodowiska znieprawieniem i dziataniami promujgcymi
destrukcje tkanki spotecznej poprzez dewaluacje instytucji matzenstwa i rodziny.

Wyprowadzanie z homoseksualizmu poprzez prawde

Rownolegle do postulowanej rzeczywistej delegalizacji zrzeszen homoseksualnych i jednoznacznego
blokowania zatrudniania takich os6b — szczegdlnie w pionie wychowawczym, powinny wiadze
panstwowe podejmowac rzeczywiste starania o tworzenie i popieranie osrodkow resocjalizacji dla oséb
doswiadczajgcych sktonnosci homoseksualnych, albo — co gorsza — podejmujacych praktyki gejowskie
czy lesbijskie.

Niejedne kraje, zmagajgce sie od wielu lat z plagg rozpowszechniajgcego sie homoseksualizmu,
mogg sie poszczycic w tym wzgledzie budzgcymi optymizm osiggnieciami w wyprowadzaniu
omawianych o0s6b z ich uwiktan psychicznych i etycznych. W krajach tych zorganizowano w



miedzyczasie liczne, skutecznie i preznie dziatajgce osrodki poradnictwa religijnego i nie religijnego, a
takze miedzy-wyznaniowego dla takich osdb. Dzieki nim dziesigtki tysiecy oséb homoseksualnych
znalazty szczesliwe rozwigzanie dreczacych ich dotgd probleméw zwigzanych z przezywanymi
sktonnosciami i praktykami gejowsko-lesbijskimi.

Wiekszos¢ z nich pozawierata w koncu szczesliwe maizenstwo, cieszac sie gronem kochanych i
kochajacych dzieci. Niektérzy inni zdecydowali sie swiadomie na zycie w czystosci piciowej bez
zwigzania sie matzenstwem. Jeszcze inni, rOwniez samotni, zrzeszajg sie we wzajemnie sie wspierajgce,
twérczo przezywane przyjaznie z innymi osobami samotnymi przy zdecydowanym odcieciu sie od
wszystkiego, co by mogto przypominaé dawniej uprawiane praktyki.

Innymi stowy z jednej strony osoby indywidualne, petne twoérczych inicjatyw i autentycznej mitosci
blizniego, a z drugiej strony wtadze publiczne, powinny nie szczedzi¢ wysitkow, by dla oséb dotknietych
nedzg sktonnosci, a tym bardziej praktyk homoseksualnych, stwarza¢ szanse tworczego wyleczenia i
wyjscia z btednego kota tego zta indywidualnego i spotecznego. Pamietamy dobrze, w jakim klimacie
doszto do sprzecznego z prawdag skreslenia w USA w 1974 r., a po szeregu dalszych latach i na
poziomie WHO (Swiatowej Organizacji Zdrowia) homoseksualizmu z listy schorzen psychicznych (zob.

doktadniej: Skreslenie homoseksualizmu z listy chordb psychicznych — i caty c.d.).

W tej sytuacji nasuwajg sie kolejne postulaty, przede wszystkim w nawigzaniu do koniecznosci
przywrocenia informacji zgodnych z prawdg odnosnie do moralnej i fizycznej nedzy homoseksualizmu.
Oto kolejne sugestie.

Odpowiedzialni powinni doprowadzi¢ do stanowczego wyeliminowania mitéw, na ktoére niestrudzenie
powotujg sie aktywisci homoseksualizmu. Spoteczenstwo, a przede wszystkim same ofiary czy to
samych tylko sktonnosci, czy wrecz praktyk homoseksualnych — muszg zrozumieé, ze zostajg
systematycznie wprowadzani w zakfamanie poprzez szereg wmawianych im twierdzeh catkowicie
sprzecznych z prawda;

@ Sprzeczne z prawdg jest twierdzenie, jakoby skionnosci homoseksualne byty obcigzeniem
dziedzicznym. Zostato to potwierdzone m.in. przez grupe lekarzy w raporcie przedtozonym
Parlamentowi Kanady w styczniu 2005 r. (zob. doktadniej: Oséwiadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA
—ic.d. — Zob. tez: http://lwww.lifesite.net — ‘Gay-Marriage’ and Homosexuality, some Medical Comments).

= Kfamstwem jest twierdzenie, jakoby istniat ‘gen’ determinujacy dang osobe do sktonnosci, lub wrecz
praktyk homoseksualnych (zob. do tego wyzej cyt. Raport dla Parlamentu Kanady, p.5: ,Tak zwany ‘gen gejowski’ nigdy
nie zostat odkryty”).

= Nieprawdg jest, jakoby oprécz ludzi-mezczyzn i ludzi-kobiet istniat jakis ‘trzeci’, tak uksztattowany
‘mutant’ ludzkiej natury, ten wyrazajgcy sie jako cztowieka-homoseksualisty.

Kfamstwem jest, ktoremu na co dzien zaprzeczajg fakty, jakoby osoba o skionnosciach
homoseksualnych, a nawet uwiktana w praktyki gejowsko-lesbijskie, nie mogta sie z nich uwolni¢ i
skutecznie wyleczyc.

Innymi stowy zaréwno spoteczenstwu, jak i osobom dotknietym nedzg homoseksualizmu, trzeba
dopomoc w odzyskaniu prawdy w Scistym nawigzaniu do ich przezy¢ psycho-fizycznych, graniczacych
by¢ moze z najgorszymi myslami rozpaczy i poczucia bezsensu dalszego zycia. Nalezy z najwiekszym
przekonaniem, ewentualnie z powotaniem sie na obfitg dokumentacje scisle naukowg oraz spontaniczne,
radosne wyznania wyleczonych z natogu homoseksualizmu, ukazywac¢ tym osobom drogi nadziei i
wlewaé w nie wcigz wznawiang otuche i wole zycia.

W tym celu nalezy przekazywac nastepujace, sprostowane informacje:

@ Nie ma determinizmu, moca ktérego ktokolwiek musi sie sta¢, wzglednie ujawni¢ jako osoba o
sktonnosciach homoseksualnych, od wewnatrz zdeterminowana do podejmowania dziatan gejowsko-
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lesbijskich jako rzeczywistosci, ktora przerasta jej wolny wybor.

™ Ze sktonnosci, a nawet juz przez wiele lat zakorzenionych praktyk homoseksualnie ksztattowanego
zycia, mozna sie skutecznie wyleczyc.

™ Jednakze nikt nie pozbedzie sie swych natogéw wbrew swojej osobistej woli: skutecznego wyjscia z
dna dotad przezywanej swej nedzy w tym wzgledzie.

©® Rzeczywiste szczesliwe rozwigzanie problemu swych sktonnosci, a tym bardziej uprawianego
homoseksualizmu, zaktada duzo cierpliwosci, pokory, nie stabngcej ufnosci i wytrwatosci. Podobnie jak
w przypadku wychodzenia z kazdego grzesznego natogu, wazne jest zeby w przypadku kleski i
ponownego upadku — nie popada¢ w rozpacz ani bezowocng szarpanine, lecz podjg¢ walke o dobro
za kazdym razem od nowa — ze wznowiong ufnoscig, ktéra spoglada w przysztos¢, a nie daje sie
zniecheci¢ pozostawaniem w btocie przesztosci wzglednie terazniejszosci.

Ponadto za$ wypada dopowiedzieé:

a Najtatwie] przebiega proces wychodzenia ze
sktonnosci i praktyk homoseksualizmu, gdy dana osoba
zacznie sie zwraca¢ intensywnie do Odkupiciela
Cztowieka, Jezusa Chrystusa, zawierzajgc z wielkg
ufnoscig w leczagcg Wszechmoc Jego Mitosierdzia.

L Szczegolnie obiecujaco jawi sie ta szansa, gdy ktos
zaczyna ,szuka¢ Oblicza Pana” (Ps 27[26],8) poprzez
dzieciece zawierzenie Niepokalanej Matce-Dziewicy
Maryi. Jest Ona Matkg Odkupiciela, ktérg jednak sam
On — z wysokosci krzyza — podarowat kazdemu z  Opjasnienie
odkupionych, nie wytaczajac gejow i lesbijki, jako jego
najprawdziwszg Matke w porzadku taski.

,k Codziennie, na dzi$ uobecniane oddanie Maryi kazdemu z grzesznikéw jako Matki, i kazdego z
grzesznikow jako Jej Syna, dokonuje sie w kazdorazowej Mszy Swietej. Ofiara Msza Swieta jest
swoistym ‘spuszczeniem-z-nieba’ — zabranego tam przez Chrystusa dzieta odkupienia i
udostepnieniem go pokoleniu, ktére zyje dzi§ — w tym okreslonym punkcie geograficznym globu
ziemskiego. W sakramencie pojednania, a nastepnie Eucharystii — otrzymuje kazdy cztowiek:
mezczyzna i kobieta owoce tego, co sie dokonato na Golgocie, a teraz zostaje uobecnione we Mszy
Swietej. Na Golgocie zrealizowato sie ,do konca” (por. J 13,1) to, co stato sie sensem Mitosci Jezusa
Chrystusa. Tutaj, na Golgocie-Kalwarii, Syn Bozy oddat siebie w catkowitosci daru swego Bozo-
Ludzkiego ,Ciafa za zycie $wiata” (J 6,51), by réwniez kazdego dotychczasowego geja i kazdg
dotychczasowq lesbijke — nakarmi¢ swoim Bozym Ciatem i napoi¢ swojg Bozg Krwig jako zadatku
,ZyCia — wiecznego” (J 6,54.58).
— A Zze Odkupiciel podarowat kazdemu z nas z wysokosci Krzyza swojg Matke — na naszg Matke i
Ucieczke grzesznikow, otrzymujemy Maryje wcigz na nowo, ilekro¢ uczestniczymy w sprawowanej
Mszy Swietej.
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c. Postawa spofeczenstwa i wradz wobec wolnych
partnerstw homo- i heteroseksualnych

Wypada dokona¢ podsumowania wnioskow, jakie przedstawione rozwazania nasuwajg jako postulaty
pod adresem spoteczenstwa i wtadz juz nie tyle nawet w obliczu manifestujgcych gejéw-lesbijek, ile
faktycznie istniejgcych partnerstw homo- i heteroseksualnych. Rozwazania te podejmujemy ze wzgledu
na ich nieodtgczne wydzwieki na instytucje mafzenstwa i wywodzgcg sie z niego rodzine.

Przyswieca nam wizja tego, co ma by¢ przedmiotem dalszego ciggu rozwazan niniejszej, szostej
czesci naszej strony: pragniemy zagtebi¢ sie w radosng, zdumiewajgcqg tajemnice sakramentalnosci
matzenstwa, z ktérego wywodzi sie rodzina. Niemozliwe jednak przystgpi¢ do rozwazan na ten temat bez
proby obiektywnej oceny parodii wtasciwego matzenstwa i rodziny, za jakg chciatyby uchodzi¢ z jednej
strony partnerstwa gejéw i lesbijek, a z drugiej wolne zwigzki partnerskie oséb heteroseksualnych, ktére
nie chcg mie¢ nic wspolnego z instytucjg matzenstwa zawieranego czy to w Kosciele, czy kontraktu
zawieranego wobec wtadz cywilnych.

‘Powszechnosc¢’ homoseksualizmu i jeszcze raz pare tabel

Warto sobie przede wszystkim zda¢ sprawe z tzw. ‘powszechnosci’ zjawiska homoseksualizmu — a z
kolei wolnych zwigzkow partnerskich heteroseksualnych. Spoteczenstwo powinno sobie uswiadomic, ze
homoseksualizm nie jest wcale zjawiskiem az tak powszechnym i ‘masowym’, jakby sie wydawa¢ mogto
na podstawie niezwykle nagtasnianych, coraz to gdzie indziej organizowanych manifestacji dziataczy
gejow i lesbijek oraz urzadzanych przez nich ‘Parad Rownosci'.

Trzeba oczywiscie przyznac, ze upowszechnienie zjawiska homoseksualizmu uktada sie réznie w
réznych krajach. Sg kraje, w ktérych mowienie o gejach czy lesbijkach wywotywatoby wielkie zdziwienie,
a ludzie nie rozumieliby nawet, o co by tu mogto chodzié. Ludy tych krajow mogtyby sie spodziewac
wszelkich innych nieobyczajowosci, ale nie az tak daleko posunietego zwyrodnienia cztowieka, istoty z
gatunku podobno ‘homo sapiens — cztowieka jako istoty obdarzonej rozumem’.

— W innych zas krajach, zwtaszcza wysokiego konsumizmu, zjawisko to napotyka na o wiele bardziej
podatny grunt: niemal powszechnego nie-liczenia sie z zadnymi normami zycia spotecznego i etycznego.

Samo juz to spostrzezenie nasuwa wniosek, jak dalece homoseksualizm i inne ‘wolne zwigzki’
partnerskie seksualne stajg sie dramatycznym $wiadectwem postepujgcej degradacji godnosci cztowieka
i dekadencji kultury. Ujawnia sie to szczegolnie w zestawieniu spoteczenstw pierwotnych i ubogich — z
dostatnimi, gdzie ‘anty-wolnos¢’ nie wie juz, czego by jeszcze ‘chcie¢’ i do jakiego stopnia mozliwe jest
jeszcze dalsze posuwanie wyrodnienia resztek obyczajowosci.

Poprzednio przedstawialismy juz kilka tabel z charakterystycznymi danymi procentowym, jakie
spotyka sie typowo u 0sOb o zakitdconej orientacji seksualnej (zob. wyz.: Tab.2. Sposéb uprawiania seksu —
Tamze: Tab.3-5: Partnerzy zmienni, Podatnos¢ na zarazenia-zakazenia, Smiertelnosé). Mimo to warto w tej chwili
przytoczyc¢ jeszcze raz dane statystyczne, tym razem pochodzace z innego, nam blizszego zrodfa.

Mamy na mysli dane przekazane przez grupe siedmiu lekarzy w Raporcie sporzgdzonym na zlecenie
Parlamentu Kanady, styczen 2005 r. Jest to raport obrazujacy oczywiscie dane gtownie samej Kanady.
Cytowani lekarze uwzgledniajg jednak w trzonie swych badan dane statystyczne wystepujgce w wielu
innych krajach: od Nowej Zelandii, az po kraje Europy zachodniej i USA. Totez zanim przejdziemy do
kolejnej grupy postulatéw, jakie powinny by¢ wziete pod uwage zarOwno przez spoteczenstwo, jak i
sprawujgcych wiadze, dobrze bedzie przyjrze¢ sie danym raportu przedstawionego tu w formie bardzo
skrotowej — jako pare tabel, chociazby po to, by nie popasé¢ w nieuzasadniony pesymizm.
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Okazuje sie, ze zycie gejowskie czy lesbijskie prowadzi tylko nieznaczny odsetek spoteczenstwa.
Znakomita czes$¢ ludnosci wierzy w instytucje tradycyjnego matzenstwa i uktada zycie w matzenstwie i
rodzinie. Zdrowy rozum oraz nie wypaczony ‘zmyst etyczny’, a z kolei ogdélnoludzkie wyczucie zdrowej

antropologii — nie chce dopusci¢ do akceptacji czego$, co — nie ublizajgc godnosci osoby
poszczegolnego geja i lesbijki, nie moze by¢ ocenione inaczej, jak sitowe wprowadzanie niemozliwego
do przyjecia, zbyt dogtebnego zwyrodnienia ludzkiej natury.

— Totez tradycyjna instytucja mafzenstwa i wywodzaca sie z niego rodzina pozostaje nadal, mimo
wszelkich préb jej wypaczenia, najmniejszg stabilng i ufnos¢ budzacg komdrka spoteczenstwa:
warunkiem samego w ogole przezycia rodziny cztowieczej na ziemi.

Z drugiej strony ta stosunkowo nieliczna grupa gejow i lesbijek wywiera niezwyk{g presje na reszte
spoteczenstwa, a nawet na ciata ustawodawcze miedzynarodowe. Wida¢ wyraznie, ze nie widzgc szans
‘samo-obrony’ swego niemozliwego do przyjecia statusu, dziatacze ruchu przechodzg na znacznie
dogodniejszg dla siebie pozycje: strony atakujgce;.

— Jednoczesnie stosujg taktyke dobrze przemyslanego, umiejetnego wykorzystania szoku spoteczenstwa
z powodu wmowionego mu oskarzenia, ze geje i lesbijki stali sie ofiarami nietolerancji i dyskryminaciji
spoteczenstwa.

Aktywisci ruchu gejow-lesbijek opanowali do perfekcji ‘chwyty’ zakrzyczania opinii publicznej i
manifestowania swych sofistycznych, przemysinie preparowanych haset. Umiejg doskonale szantazowac
tak publicznosé, jak i witadze cywilne i gremia miedzynarodowe swymi bezpodstawnymi zarzutami.

— Jednoczesnie domagajg sie uznania swego statusu jako petnoprawnego ‘matzenstwa’ wraz ze
wszystkimi naleznymi mu przywilejami, fgcznie z prawem do adopcji.

Dobrze jest zdawac sobie sprawe z rzeczywistej prawdy omawianego ruchu. Pozwoli to publicznosci i
wtadzom unikngé nieuzasadnionej paniki i stang¢ na wysokosci zadania tam, gdzie trzeba bedzie
skutecznie broni¢ dobra wspolnego jednostek, narodu i rodziny cztowieczej catej, chociazby to miato by¢
rébwnoznaczne z narazeniem sie ha wygrazajacy, zbuntowany krzyk okreslonych srodowisk.

— Oto ponizej w tabelach przedstawione wybrane dane ze wspomnianego raportu siedmiu specjalistéw-
lekarzy, sporzadzonego na zlecenie Parlamentu Kanady w styczniu 2005 r.

UWAGA. Bibliografia do raportu na zlecenie Parlamentu Kanady: 1.2005 r.:

Zob. ‘Gay-Marriage’ and Homosexuality, some medical comments ze strony — http://www.lifesite.net

Ponadto tamze linki:

http://www.statcan.ca/Daily/English/040615/d040615b.htm

http://www.statcan.ca/Daily/English/021022/d021022a.htm

Oraz:

1. ,Health risks of gay sex” [Zagrozenie zdrowia jakie niesie seks gejowski]:

— http://www.corporateresourcecouncil.org/white_papers/Health_Risks.pdf

2. Effects of family breakdown on children and society” [Wptyw rozpadu rodziny na dzieci i spoteczenstwo], CIVITAS, London,
UK:

— http://www.civitas.org.uk/pdf/Experiments.pdf

3. ,Marriage research” [Badania nad maizenstwem], prof. Andrew Oswald:
http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/

4. ,Therapy of homosexual orientation” [Terapia orientacji homoseksualnej]

— http://www.narth.com (National Association for Research and Therapy of Homosexuality) [Narodowe Stowarzyszenie ds. Badan
i Terapii Homoseksualizmu w USA].

Tab.6. Homoseksualizm a spoteczenstwo

Homoseksualizm w spoteczenstwie

Kanada 2001 r.




Geje 1,3%
Lesbijki 0,7 %
llo$¢ rodzin w Kanadzie 8,3 miliony
llos¢ matzenstw tradycyjnych 6 milionow
llo$¢ partnerstwa heteroseksualnych 1,1 milionéw
llos¢ par homoseksualnych 0,5% = 34.200 ‘pary’
USA
Geje 2,1%
Leshijki 15%
Anglia
Geje 2,8%
Holandia
Geje 28%
Lesbijki 1,4 %
Nowa Zelandia
Geje 2,8 %
Lesbijki 1,4 %

Tab.7. ‘Wiernos$¢’ partnerska gejowsko-lesbijska

Zmiennosc¢ partnerow

Geje: Seks z ponad 100 réznymi partnerami uprawiato: 75%

Szczegotowiej:

Geje: Seks z 100-250 ré6znymi partnerami: 15 %
Seks z 250-500 ré6znymi partnerami: 17 %
Seks z 500-1000 r6znymi partnerami: 15 %
Seks z ponad 1000 réznymi partnerami: 28 %

Lesbhijki: | Nizsze dane co do zmiennosci partnerek.
Wiele lesbijek uprawia seks na przemian: to z kobietg, to z mezczyzna.

Tab.8. Trwatos¢ partnerstw

Trwatos¢ partnerstw

Holandia: | Geje-partnerzy: trwatos¢ zwigzku przy srednio 8 innych 1,5 roku
partnerach przecietnie na czas:

‘Wiernos$¢’ zasadniczemu partnerowi

Seks z innymi partnerami w pierwszym roku partnerstwa: 66 %
Seks z innymi partnerami po pieciu latach partnerstwa: 90 %

Trwato$¢ partnerstwa wg odpowiedzi internetowych
8000 homoseksualistow (2003-2004 r.):

Trwatos¢ partnerstwa do ponizej 8 lat: 71 %
Trwatos¢ partnerstwa powyzej 16 lat: 9%




Tab.9. Ryzyko seksu homoseksualnego

Praktyki a ryzyko zachorowan

Geje: 60% podejmuje seks analny. Oznacza to wysoki stopien ryzyka zachorowan na choroby

zwykle w ogdle nie wystepujace u partnerow heteroseksualnych.
Ryzyko nabycia HIV-AIDS

Geje w 5x wyzsze ryzyko zakazenia HIV w przypadku seksu analnego, anizeli zakazenie HIV-

wieku em u tych ktérzy seksu analnego nie uprawiaja.

15-22 lat:

Geje: 84% juz zarazonych HIV-em podejmuje seks analny swiadomie bez ochrony, narazajac
partnera na zakazenie. Dla wielu choréb wenerycznych ochrona przez prezerwatywe
jest ‘nieskuteczna’.

Kanada: Ponad 70% diagnoz AIDS u mezczyzn ponad 15 letnich dotyczy gejow.

U partnerstw heteroseksualnych zakazenie AIDS w tym samym przedziale wieku tylko u

15%.

(dane z VI.2004).
Wszystkie | Dramatyczny wzrost syfilis wystepuje statystycznie najczesciej u gejow.
kraje:

Zaburzenia psychiczne
Badania: Podwyzszony wskaznik zaburzen psychiczno-psychiatrycznych: depresja, mysli
Nowa samobojcze, zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne, narkomania.
Zelandia po | Mysli i préby samobdjstwa zwtaszcza u lesbijek.
Europe i
USA:
Prognozy U gejéw obecnie 20 letnich: prognozy zycia krétszego o 8-20 lat.
dtu- Obecni gejowie 20 letni najprawdopodobniej nie dozyjg 65 roku zycia.
gosci zycia:
Homoseksualizm a pedofilia

Swiadectwa | Organizacje pedofilskie byty od poczatku czescia wspdlnych programéw gejow i

od leshijek.

starozytnej | Chociaz homoseksualistow jest w spoteczenstwie jedynie ponizej 3%,

Grecji po 25% sposrod nich uprawia pedofilie.
dzis
dzien:
Adopcja u partnerstw homoseksualnych

Badania Wysoki stopien narazenia dziecka na orientacje homoseksualng lub promiskuityzm.

w wielu Powaznym zagrozeniem dla wychowania jest niestabilno$¢ ‘matzenstwa’

krajach: homoseksualnego: jego trwato$¢ obliczona na niewiele miesiecy lub niewiele ponad
jeden rok.

‘Rodzice-geje’ stosujg 2-3x czesciej przemoc jako metode wychowania.

Totez: przyznanie homoseksualistom prawa do zawierania zwigzkéw matzenskich i
adoptowania dzieci — to umysine tworzenie rodzin dysfunkcjonalnych.

(Stepen Bennet, byty homoseksualista).

Przedstawione dane powinny nasungC gtebokie refleksje. Powinny tez mobilizowaé¢ do podjecia
pozytywnych dziatan, by spoteczenstwo, a nawet rodzine cztowieczg catg, uchroni¢ przed ztem, do
jakiego nieuchronnie prowadzi zaréwno ruch osob o orientacji homoseksualnej, jak na swoéj sposéb —
choc¢ nie przy uzyciu tak hatasliwej propagandy, ruch na rzecz wolnych partnerstw heteroseksualnych.

‘Matzenstwo’ homoseksualne i jego ‘trwatos¢’



Dobrze jest mie¢ w pamieci i Swiadomosci dopiero co przytoczone podstawowe dane odnosnie do
rzeczywistego oblicza ruchu homoseksualistéw. Jest jasne, ze inaczej przedstawiajg sie podobne dane,
gdy zwrocimy uwage na wolne partnerstwa hetero-seksualne: zyjacych ze sobg mezczyzny z kobietg,
czyli zwigzku bardziej przypominajgcego rzeczywistos¢ ‘matzenstwa’. Takie partnerstwa cechujg sie
zwykle wyzszg trwatoscig, nieporownalng w zestawieniu z tzw. ‘matzenstwami’ gejow lub lesbijek,
chociaz i ich zwigzek z géry zaktada trwato$¢ jedynie ‘czasowq’.

Jedlibysmy w tej chwili wrécili jeszcze raz do
partnerstw homoseksualnych, a pominiemy juz wszelkie
inne ryzyka i problemy psychiczno-psychiatryczne, jakie
stajg sie udziatem poszczegolnych gejow i lesbijek, nie
mozna nie zadac¢ sobie podstawowego pytania — juz nie

natury religijnej, ale czysto ‘ludzkiej: jak ci ludzie
os$mielajg sie zadac dla siebie przywilejow zwigzanych z
‘matzenstwem’ w wtasciwym stowa znaczeniu, skoro
przecietna trwania partnerskiego zwigzku u gejow i
lesbijek wynosi niewiele ponad péttora roku?

— Tym bardziej, ze czy to dwaj geje, czy dwie lesbijki —
akceptujg fakt, iz ten drugi w aktualnym ‘gejostwie’
wzglednie zwigzku lesbijskim, dobiera sobie coraz
kogos innego do uprawiania seksu, niemal na oczach i
przy akceptacji tego zasadniczego partnera-geja czy partnerki-lesbijki. Wspomniane ‘uboczne’ kontakty
seksualne sg podejmowane nierzadko nie tylko homo-, lecz i biseksualnie: jako pospolita prostytucja.

Objasnienie

Innymi stowy, zwigzki te sg, jak widaé, parodia wszystkiego mozliwego na Swiecie, ale w
najmniejszym sensie nie mogq uchodzi¢ nawet za imitacje ‘matzenstwa’.

Adopcja dziecka przez partnerstwo homoseksualne ...

Trudno nie zadac sobie kolejnego zasadniczego pytania: jak partnerstwo dwoch gejow lub lesbijek
moze mie¢ odwage starac sie o przywilej adopcji? Jesli ich marzenie sie zisci, dojdzie niebawem do
tragi-komicznej, a rzeczywistej sytuacji, ktéra przeksztaici sie w nieutulony bdl, swiadomie zadany
adoptowanemu dziecku. Ono zorientuje sie predzej czy pozniej w Urzedzie Stanu Cywilnego, ze ma dwie
rézne, podobno rzeczywiste ... ‘matki’. Nie bedzie ono w koncu wiedziato: czy zaszczytnym i
zobowigzujgcym mianem ‘matki’ ma sie zwraca¢ do jednej, czy drugiej z tych kobiet-lesbijek? To samo
dotyczy na odwrot — dwoch ‘ojcow’: mezczyzn, ktérzy nie bedg mieli nic wspdlnego z jego ojcostwem ...

Wyzej, w przegladowej tabeli wazniejszych dat dla ‘anty’-osiggnie¢ ruchu homoseksualistéow oraz
sprzeciwu przeciw niemu przytoczyliSmy tragiczne wydarzenie z Potudniowej Afryki (marzec 2006 r.), ktore
obiegto caty swiat. Mianowicie 33-letnia lesbijka Engeline, zattukta na Smier¢ 4 letniego synka swojej 31-
letniej lesbijki-‘wspétmatzonki’ Hanelie za to, ze dziecko swym rozumem 4-latka nie chciato zwracac¢ sie
do Engeliny okresleniem ‘tatusiu’. Matka chtopczyka, Hanelie, byta niemym swiadkiem tego bicia dziecka
— az do jego zabicia. Dziecko miato wielokrotne zatamania czaszki, uszkodzenia mézgu, potamane nogi |

rece, ztamania miednicy. Nie pomogto ttumaczenie przed sgdem w Johannisburgu, ze ‘dziecko ...

wypadto z wanny przy kapieli ..." (zob. wyz.: Tab.1. Daty zwigzane z Ruchem Homoseksualizmu — zob. pod datg: 2006).

Chociazby na podstawie tego rodzaju przerazajgcego faktu widac, ze zgdania partnerstw przede
wszystkim homoseksualnych sg jednym ktebkiem absurdow, krzyczacej niesprawiedliwosci i zranieniem
jestestwa adoptowanego dziecka, ktérego nie da sie w zaden sposob odrobié. Taka jest jednak logika
dziatania dwdéch gejéw czy dwoch lesbijek, ktérzy i w tym wypadku dajg sie ponosi¢ motywacji coraz
inaczej wyrazajgcego sie samolubstwa: do szczytu doprowadzonego egoizmu.

— Tych ludzi obchodzi wytacznie zapewnienie sobie maksymalnego samozadowolenia. Ich cechg
charakterstyczng jest niezdolnos¢ wykrzesania z siebie mitosci blizniego. Zajmuja sie gtéwnie obopdinym
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uprawianiem seksu, gdyz myslenie o czymkolwiek wyzszym i godniejszym stato sie dla nich juz niemal
nieosiggalne. Jedynie dlatego, tzn. nadal po linii zaspokojenia swego samozadowolenia-egoizmu,
poszukujg ponadto jeszcze i dziecka do adopcji. Powazng role w podejmowaniu tego rodzaju decyzji
odgrywajg zapewne ... wzgledy ekonomiczne: zasitek ze wzgledu na dziecko, zdolny powaznie zasili¢ ich
obopdlny budzet.

Dziecko jest traktowane w takim zwigzku jedynie jako ‘Srodek-do-osiggniecia-samozadowolenia’. Nie

daj Boze — osiggniecia dodatkowego przezycia seksualnego poprzez postaranie sie w tym celu o ...
dziecko, jako obiektu zdatnego do kolejnej ‘zabawy’ seksualnej.
— Partnerzy geje wzglednie lesbijki adoptujacy dziecko myslg w tej chwili o wszystkim innym, a nie o
dobru adoptowanego. Dziecko nie jest przez nich ‘chciane dla niego-samego’. Dzieje sie to zatem w
totalnym przeciwienstwie do Boga w stwarzaniu kazdego z osobna cztowieka. Bog bowiem nigdy nie
‘chce’ cztowieka dla siebie samego. Bog chce-zamierza cztowieka ,dla niego samego” (zob. GS 24): jako
cel swego stworzycielskiego dziatania, a nie jako ‘Srodka-narzedzia’ dla uzyskania poprzez jego
stworzenie jakiegokolwiek dobra osobistego.

To samo dotyczy z kolei matzonkow: meza i zony, ilekro¢ pojawia sie u nich dziecko. Kazde dziecko
powinno by¢ owocem wzajemnego catkowitego osobowego oddania sie sobie meza i zony. Oddanie to w
samym tym akcie otwiera sie kazdorazowo na osciez na nowe zycie. Matzonkowie prawdziwego
matzenstwa zobowigzujg sie mocg zawartego przymierza matzenskiego do takiego przyjmowania
potomstwa, jak to ma miejsce u Boga przy wywotywaniu cztowieka z nie-istnienia do istnienia: dla ,niego
samego”.

Wyrazit to, jak zawsze, z petnig prostoty, ale tym bardziej gtebig rozwazanej rzeczywistosci — Jan
Pawet Il

.Matzonkowie chcg dzieci dla siebie ... Chcg ich tez dla rodziny ...

W mitos¢ matzenska i rodzicielskg wpisuje sie ta prawda o cztowieku,

ktérg tak zwiezle, a tak dogtebnie zarazem wyrazit Sob6r moéwigc,

ze Bog ‘chce kazdego czfowieka dla niego samego’.

— Trzeba, azeby w to chcenie Boga — wigczyto sie ludzkie chcenie rodzicow:
aby oni chcieli nowego cztowieka, tak jak go chce Stwoérca ...” (LR 9).

U gejoéw i lesbijek taka postawa jest z gory wykluczona: nie sg oni zwigzkiem heteroseksualnym, lecz
... dwiema osobami tej samej pici. A gdyby nawet byli przypadkowo partnerstwem heteroseksualnym, w
samym zatozeniu wykluczaliby postawe otwartosci na nowe ludzkie zycie.

Technologiczne sprowadzenie zycia

Podejmujemy nadal prébe podsumowania wnioskbw narzucajgcych sie z poprzednio
przedstawionych rozwazan. Koncentrujemy sie na samym w sobie fakcie istniejgcych wolnych
‘partnerstw’ jako zwigzku seksualnego dwoch osob, ktére tacza sie na krocej lub dtuzej na zasadzie
zaistniatej miedzy nimi ‘jakiejs’ wiezi — nie sakramentalne;j.

W dotychczasowych rozwazaniach mieliSmy juz wiele sposobnosci skupienia sie na szeregu
pierwotnych faktach natury $cisle antropologicznej, zwigzanych z rzeczywistoscig ‘matzenstwa’.
MogliSmy m.in. stwierdzi¢ — w kontynuacji tradycji kulturowych i przede wszystkim religijnych wszystkich
czasOw i kazdego kontynentu, ze matzenstwo moze zaistnie¢ jedynie pomiedzy cztowiekiem-mezczyzng
a cztowiekiem-kobietg. W nieskazonym rozumowaniu okreslanie mianem ‘matzenstwa’ zwigzku dwoch
0sOb tej samej ptci nie moze nie uchodzic¢ za wielorakg niedorzeczno$c, koncentrat sprzecznosci samych
w sobie, owoc niepokojacego zaktdcenia zdolnosci prawidtowego postugiwania sie rozumem.

Jednym z konstytutywnych przymiotow ‘matzenstwa’ jest jego z natury istniejgca otwarto$¢ na
przeksztatcenie sie w rodzine. To zas jest z goéry wykluczone u partnerstw homoseksualnych. Dwaj geje,



ewentualnie dwie lesbijki — zabawiajg sie swym seksem bez szans takiego wzajemnego ‘oddania-
przyjmowania’ siebie, ktére by mogto zaowocowac przekazaniem zycia.

— To zas jest konstytutywng cechg samego w sobie matzenstwa. Tym samym zas, chociazby tylko z tego
tytutu — zwigzek partnerski dwéch osob tej samej ptci nie ma zadnych szans — w sensie absolutnym, by
mie¢ prawo ubiegania sie 0 uznanie jako ‘matzenstwo’.

Nie pomoze odwotanie sie do technologicznych mozliwosci zainicjowania zycia ludzkiego (zob. do tego:
Papieska Rada ds. Rodziny, Klonowanie: zanik bezposredniego rodzicielstwa i negowanie Rodziny, 8.VIII.2003). W takiej
sytuacji nie wchodzitoby w rachube zjednoczenie piciowe dwojga ludzi: mezczyzny i kobiety, ktére w
samym owym zjednoczeniu — mocg jego struktury i wkasciwego aktowi zjednoczenia dynamizmu otwiera
sie kazdorazowo na osciez na moznos¢ wzbudzenia zycia ludzkiego.

W przypadku zaptodnienia ‘in vitro’ [= sztucznie; w prébowce] W miejsce meza i zony w ich wzajemne
oddanie-przyjecie — wkracza i je zastepuje ‘technik biologiczny’. Gdy dojdzie do ‘udanego’ zaplemnienia-
zaptodnienia [= przy byé moze wielu nie-udanych prébach przezycia juz zaistniatego Matego Czlowieka, ktéry jednak przy
pierwszych podziatach zygoty ... umiera, i jako juz ‘niepotrzebny’ lub ‘ponad-liczbowy’ zostaje ... wyrzucony do $mietnika. Zob.

wyz.: O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi wspoiczesny cziowiek — zob. wszystkie te 4 tam zawarte dokumenty),
trzeba stwierdzi¢, ze zaistniate dziecko nie jest owocem mitosci-daru tych dwojga jako matzonkow.

‘Po drodze’ za$ pojawia sie wtedy zawsze podstawowy problem: ci dwoje zwykle nawet nie wiedzg |
tego sie nie dowiedzg, od kogo ostatecznie pochodzi uzyta przez medycznego ‘technika’ (czesto
weterynarza; tzn.: nie lekarza) W tym konkretnym przypadku komorka jajowa, a od kogo plemniki.
Zaangazowanego tu ‘technika’ interesujg gamety o tyle, o ile przedstawiajq ‘tworzywo biologiczne’, ktére
on prébuje doprowadzi¢ do zaplemnienia-zaptodnienia; i oczywiscie ‘drobny pienigzek’ z racji petnionej
postugi w ‘Zakfadzie Produkcyjnym Ludzi’. Az wreszcie ‘eksperyment’ za ktoryms razem ... sie moze uda.

Mimo tych sprzecznosci i pietrzacych sie niemozliwosci, partnerstwa zaréwno homoseksualne, jak
heteroseksualne ubiegajg sie o przywileje Scisle zastrzezone dla ‘matzenstwa’, w tym w pierwszym
rzedzie o Swiadczenia zwigzane ze stanowieniem matzenstwa: ekonomiczne i inne, a z kolei 0 moznos¢
petnoprawnej adopcji dziecka.

— Rbéwnoczesnie zas partnerstwa te w samym zatozeniu nie akceptujg zadnych zobowigzan wiasciwych
maizenstwu: ani wobec spoteczenstwa, ani wobec dobra wspdélnego, ani siebie nawzajem. Z gory tez
zdajg sobie sprawe, ze nie majg zamiaru stanowi¢ matzenstwo w wiasciwym znaczeniu.

Ideologia ‘gender’ a matzehstwo-rodzina

WidzieliSmy wreszcie, ze istniejg z kolei inne prady ideologiczne, ktdére na swdj sposéb kwestionujg
zroznicowanie ptciowe cztowieka i konsekwentnie konstytutywne przymioty matzenstwa i rodziny. Do
takich ideologii nalezy coraz mocniej przez ostatnie kilkadziesiat lat sie organizujacy nurt ideologiczny,
Znany pOd nazwag ‘gender’ [pte¢, w pewnym odréznieniu od: sex - narzady ptciowe].

Ruch ten, ktory szczegodlnie w poczatkowej fazie byt w zasadniczej mierze ruchem emancypacyjnym
kobiet, przeksztaicit sie w latach 80 w radykalng ideologie ‘gender’ i jej kolejne ‘odstony’. Mamy zamiar
wréci¢ do tego tematu w nastepnym rozdziale (cz.vi, rozdz.3). ldeologia ‘gender’ jest wielowatkowa i
wielopostaciowa. Niektére jej postulaty sg zapewne stuszne i usprawiedliwione, podczas gdy inne sg
badz dyskusyjne, badz zupetnie niemozliwe do przyjecia przez prawe sumienie. Dotyczg one m.in.

wyeliminowania wszelkich ‘przesaddéw’ zwigzanych 2z dotad przyjmowanymi, ich zdaniem
niesprawiedliwymi stereotypami kobiecosci i meskosci. Temu celowi ma stuzy¢ dgzenie do radykalnego
wyeliminowania roznicy ptci, na ile to mozliwe nawet w sensie biologicznym, fgcznie z samowolnym
decydowaniem o tym, czy ktos$ chce by¢ mezczyzng, czy kobietg, czy osobg ‘nijakg’.

W tej chwili pomijamy tematyke ‘gender’, skoro niebawem do niej przejdziemy szczegoétowiej. Jesli
za$ u wielu przedstawicielek ruchéw feministycznych utrzymuje sie oskarzenie Kosciota Katolickiego, ze
niedocenia roli kobiet, ich udziatu w sferze kultury i religii, nie wystepuje nalezycie w obronie kobiet,
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wystarczytoby odnies¢ sie chociazby do licznych dokumentéw i wypowiedzi Ojca swietego Jana Pawta |l
w nawigzaniu do godnosci, powotania i roli petnionej przez kobiete. Jednym z szczegdlnie gtebokich
dokumentoéw w tym aspekcie jest jego List Apostolski ,Mulieris Dignitatem” (1988 r.) — z podtytutem: ,Z
okazji Roku Maryjnego — O Godnosci i Powofaniu Kobiety”. To samo trzeba powiedzie¢ o jego nieco
wczesniejszej encyklice ,Redemptoris Mater” (Matka Odkupiciela; 1987 r.), wzglednie o szeregu znamiennych
fragmentach encykliki ,Evangelium Vitae” (Ewangelia Zycia; 1995 r.).

Zachecamy zatem zainteresowane osoby do spokojnego, modlitewnego zgtebiania stow papieskich.
Jakzez Kosciot miatby kiedykolwiek krzywdzic¢ kobiete, skoro sam Tréjjedyny oraz Odkupiciel cztowieka —
Syn Ojca Przedwiecznego, ale i rzeczywisty Syn swej Dziewicze] Matki, wraz z Kosciotem ,skfada dzieki
za wszystkie przejawy kobiecego ‘geniuszu’ w ciggu dziejow ...” (MuD 31) i skoro sam ,Bog w jakis
szczegOlny sposOb zawierza jej [kobiecie] czfowieka” (MuD 30).

— Jak wymowne sg jego stowa dotyczace co prawda Maryi, ale w niej — kazdej kobiety bez wyjatku:

»Tu pragne tylko podkresli¢, ze posta¢ Maryi z Nazaretu rzuca swiatto na kobiete jako takg przez sam
fakt,

ze BOG w tym wzniostym wydarzeniu Wcielenia Syna

zawierzyt sie wolnej i czynnej postudze Niewiasty.

Mozna zatem stwierdzié, ze Kobieta, spogladajgc na Maryje, odkrywa w Niej sekret

godnego przezywania swej kobiecosci i prawdziwego realizowania siebie ...” (RMa 46).

Oraz chociazby jeszcze i to zdanie Jana Pawta Il

.Nalezy wszakze przyznac, ze przede wszystkim sam Bog, Ojciec Przedwieczny,
zawierzyt Dziewicy Nazaretanskiej, oddajgc Jej swego Syna w tajemnicy Wcielenia.

To Jej wyniesienie do najwyzszego urzedu i godnosci Matki Syna Bozego

— W znaczeniu ontycznym [= wyrastajacym z samego bytu]

— odnosi sie do samej rzeczywistosci zjednoczenia obu Natur w Osobie Stowa ...” (RMa 39).

Zrdoznicowanie cztowieczenstwa na cztowieka-mezczyzne oraz cztowieka-kobiete wyrasta z takiego,
a nie innego dzieta stworzycielskiego samego Boga. Nie moze ono zaleze¢ od zadnej ideologii. Faktu
.prawdy o ‘jednosci dwojga’, czyli o tej godnosci i o tym powofaniu, jakie wynikajg ze swoistej
odmiennosci i ‘oryginalnosci’ osobowej mezczyzny i kobiety” (MuD 10), nie jest w stanie zmieni¢ zadna
ideologia.

Nie podwazy jej tez niewiara w Boga, wzglednie odrzucenie rzeczywistosci transcendentnej z
powodow ideologicznych. Prawda bytu — w tym wypadku w odniesieniu do cztowieka-mezczyzny i
cztowieka-kobiety jest rzeczywistoscig obiektywng, wczesniejszg od jakiejkolwiek ideologii. Nie zalezy tez
ona od jakiegokolwiek p6zniej powstatego $wiatopogladu, ktéry odrzuca istnienie Boga i powotanie
kazdego cztowieka, nie wytgczajgc ateisty, do zycia — wiecznego — poprzez podazanie drogg Bozych
przykazan. Te zas sg zawsze jednakowe dla wszystkich ludzi i obowigzujg jednakowo wierzacych i
niewierzacych.

Antropologia oddania matzonkow a partnerstw seksualnych

Wyzej byta juz mowa o0 wewnetrznej sprzecznosci, jaka niesie z sobg pomyst uznania za
‘matzenstwo’ zwigzku partnerskiego dwoch oséb tej samej pici: dwdch mezczyzn, czy dwoch kobiet (zob.
wyz.: ‘Matzenstwo’ homoseksualne i jego ‘trwatosc’).

— Pomijamy w tej chwili catkowicie fakt, co osoby tej samej ptci czynig pomiedzy sobg w aspekcie
moralnym, ilekro¢ uruchomiajg swg seksualnosé. Mowa jest przeciez wyraznie o partnerstwie dwoch
os6b tej samej ptci — typu seksualnego. Nie chodzi zatem o samo tylko wspolne zamieszkanie czy to
dwoéch przyjaciot, czy dwoch przyjacidtek, ktorym nawet przez mysl by nie przeszto, by mozna byto
przejs¢ na uaktywnianie pomiedzy sobg swej seksualnosci. Niemniej pomijamy w tej chwili zupetnie
ocene moralng tego rodzaju dziatah, ograniczajgc sie do stawania na twardym gruncie samej tylko
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antropologii.

Partnerstwo dwoch osoéb tej samej ptci nie zdota pod zadnym wzgledem
przeksztatci¢ sie kiedykolwiek w ‘maizenstwo’ z powoddéw Scisle
antropologicznych. MieliSmy moznos¢ przytoczenia fragmentow wypowiedzi
Jana Pawla Il na temat istotnego momentu, od ktGrego poczynajac dwoje
ludzi — oczywiscie odmiennej pitci — staje sie po uprzednim wolnym
wzajemnym wyborze, wfasciwym mafzeristwem. Dzieje sie to w chwili, gdy
ci dwoje, przy witadaniu petnig swej wolnosci, wyrazajg sobie w publicznej
deklaracji — zgode, ze oddajg i przyjmujg siebie wzajemnie w mitosci.
Jednoczesnie zobowigzujg sie tytutem dobrowolnego zwigzania swg wiezig
w aspekcie prawnym — do odtad trwatego-nieodwotalnego obopdlnego
oddania, ktére w matzenskim oddaniu z natury swej otwiera sie na nowe

-t
Lo
b |
] m Zycie (zob. wyz.: Jan Pawet Il: Moment stawania sie matzeristwem).

Objasnienie
U osO6b homoseksualnych — czy to gejow czy lesbijek, z natury rzeczy,
tzn. ze wzgledéw antropologicznych i czysto biologicznych, niemozliwe jest catkowite wzajemne
maizenskie oddanie i przyjecie swych oséb. Matzehnskie zjednoczenie piciowe jako rzeczywistosc
zastana i niezalezna od wiedzy czy woli poszczegolnego cztowieka, cechuje sie swag jednoznaczng
strukturg i towarzyszacym jej dynamizmem przezycia — w chwili dokonujgcego sie obopdlnego
zjednoczenia w narzadach pfciowych. Jest to jednak jedynie wyraz somatyczny rzeczywistosci
rozgrywajacej sie miedzy tymi dwojgiem na ptaszczyznie ich oséb — w catej oczywistosci ich meskosci i
kobiecosci.

Przezycie zjednoczenia maizenskiego staje sie nieodwotalnie uzewnetrznieniem ,mowy ciata”, ktore
w tym momencie petni role niejako ‘ambasadora’ ich dwojga oséb. Ta zas mowa ciata otwiera sie w
samym dokonujgcym sie tu zjednoczeniu ich obojga oséb na moznosc¢ przekazania zycia. Ciato niejako
wykrzykuje z radoscig potege maitzenskiego zjednoczenia — tak mocnego, ze moze az rozkwitngé
zainicjowaniem ludzkiego zycia.
— Gdyby faktycznie doszto do zaistnienia nowego zycia, ci dwoje dostgpiliby zaszczytu bezposrednich
wspotpracownikow stworzycielskiej Mitosci Trojjedynego. Wspomniana tu ‘mowa ciata’ kazdorazowego
zjednoczenia matzenskiego nalezy do antropologicznej istoty obopdlnego oddania i przyjecia swych
obojga 0s8b (temat ten byt juz szczegétowo omawiany zwt. w cz.l, zob. np.: Prawda i tre§é .mowy ciata” aktu wspétzycia, oraz
caly nastepny tytut, tamze pod ‘C’).

Mozna by powtérzy¢ jeszcze raz: tu niczego nie zdota zmieni¢ odwotanie sie do sztucznych technik
celem uzyskania potomstwa (zob. dopiero co wyz.: Technologiczne sprowadzenie zycia). TO CO jest mozliwe z
punktu widzenia bio-technicznego, jest w tym wypadku totalnie sprzeczne z naturalnym poczeciem i
zrodzeniem potomstwa. Poczecie powinno by¢ naturalnym nastepstwem catkowitosci wzajemnego
oddania sie i przyjecia obojga os6b matzonkdéw. Ich wzajemne petne oddanie moze zaowocowac — za
szczegolng interwencjg Stworzycielskg Boga — w postaci niewymazalnego uwiecznienia ich jedno-w-

mitosci, gdy dojdzie do poczecia ich dziecka.

Jan Pawet Il tak wtasnie przedstawia rodzicielstwo w swej przedziwnej wypowiedzi, ktéra promieniuje
gtebig Prawdy tego Papieza — cztowieka wiedzy, modlitwy i nieustannej kontemplacji Oblicza Boga.
Jednoczesnie za$ Papiez ten nieustannie ukazywat czitowiekowi wspotczesnosci jego godnosc¢ i
powotanie, m.in. godnos$¢ powotania do rodzicielstwa:

~W swej najgtebszej rzeczywistosci mitos¢ jest istotowo darem,

a mitos¢ matzenska, prowadzac matzonkéw do wzajemnego ‘poznania’, ktére czyni z nich ‘jedno ciato’,
nie wyczerpuje sie wérod nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwiekszego oddania,

dzieki ktéremu stajg sie wspofpracownikami Boga, udzielajgc daru zycia nowej osobie ludzkiej.

W ten sposob matzonkowie, oddajac sie sobie, wydajg z siebie nowa rzeczywistos¢ — dziecko,

zywe odbicie ich mitosci, trwaty znak jednosci matzenskiej
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oraz zywg i nierozfgczng synteze ojcostwa i macierzynstwa” (FC 14).

Innymi stowy, gdyby nawet partnerzy homoseksualni wywalczyli dla siebie uznanie swego zwigzku za
‘matzenstwo’ geja-z-gejem, lesbijki-z-lesbijkg, a wtadze panstwowe do tego stopnia by postradaty ‘rozum’
i odpowiedzialnos¢ za dobro wspdélne narodu i rodziny cztowieczej, ze usankcjonowatyby prawnie takie
zwigzki, wystepujac tym samym jawnie przeciw prawu moralnemu naturalnemu wyrytemu niewymazalnie
w sercu kazdego cztowieka, ustawa ta bytaby z gory niewazna i nie uprawniata do zadnego dziatania po
linii uzyczonych uprzywilejowan.

Zwigzek dwdch oséb jednoptciowych nigdy nie bedzie miat szans uchodzenia za zwigzek mafzenski
(zob. do tego chociazby EV 72: prawa wydane wbrew Woli Bozej nie majg zadnej mocy prawnej i nie udzielajg zadnej
kompetencji). Konsekwentnie za$, dziatania dwoch osob tego rodzaju partnerow bedg od poczatku do
konca sprzeczne z fadem moralnym naturalnym i antropologig ludzkiej natury.

— Beda one staly w totalnej sprzecznosci z prawym rozumem wszystkich tutaj zainteresowanych:
zarowno tych dwoch partneréw, jak i sprawujgcych wtadze.

— Wydawane w tym wypadku dekrety wiadz cywilnych bytyby z géry wielkg parodig ‘prawa’. Bytyby one z
gory anty-prawem i nie cieszytyby sie zadng moca prawng, chociazby sie cieszyly pieczatkami i
podpisami osobistosci najwyzszych gremiow ustawodawczych panstwowych i miedzynarodowych.

Zjednoczenie ptciowe gejow-lesbijek ...

Dopiero co wspomnieliSmy o antropologii matzenskiego wspotzycia ptciowego oraz o rozwijajacej sie
w parze z podjetym zjednoczeniem pitciowym ‘mowie ciafa’. Jan Pawet Il méwi w tym wypadku o
‘strukturze’ oraz o ‘dynamizmie’ dokonujgcego sie aktu zjednoczenia matzenskiego (zob. dopiero co wyz.:
Antropologia oddania matzonkéw a partnerstw seksualnych). Podkreslilismy juz tez fakt niemozliwosci obopdlnego
oddania sie i przyjecia swych obojga oséb w przypadku, gdy ‘seks’ uprawiany jest przez gejow,
wzglednie lesbijki.

.Mowa ciafa” uaktywnianych przez dwie osoby tej samej pici narzgddéw piciowych zostaje w tak
uprawianym ‘seksie’ zmuszona do ontologicznego fafszu. Dynamizm przezycia pobudzonych narzadéw
ptciowych jednego i drugiego partnera jednoptciowego wyrywa sie catg swg mocg nie tylko w kierunku
ztozenia daru czagsteczki siebie w narzgdach piciowego kontaktowania tego drugiego, lecz staje sie
jednoznacznym znakiem ztozenia mu w tej chwili daru catkowitosci swojej osoby. Zjednoczeniu ciat w tej
‘mowie ciata’, unoszonej tchnieniem mitosci, ktéra sktada siebie w bezinteresownym darze catkowitos$ci
swej osoby, wiasciwa jest tak potezna moc, ze chciataby sie ono utrwali¢ w rzeczywistosci siegajgcej
wiecznosci. Dynamizm przezycia aktu zjednoczenia wyrywa sie catym sobg w kierunku mozliwosci
zainicjowania nowego zycia.

Ten aspekt dokonujgcego sie zjednoczenia ptciowego jest rzeczywistoscig obiektywng, a ponadto ...
rzeczywistoscig zastang. Wchodzi on zatem w samg strukture osobowg mezczyzny i kobiety w
antropologii ich zjednoczenia piciowego. Konsekwentnie za$, wyprzedza on wszelki ewentualny
‘Swiatopoglad’ i wszelkie prywatne ‘opinie’ na temat zjednoczenia matzenskiego. Chodzi o stgpanie po
twardym gruncie prawdy, jakg ze sobg niesie cztowieczenstwo w jednos$ci jego natury, przy jednoczesnie
istniejgcej ,,swoistej odmiennosci i oryginalnosci osobowej” (MuD 10) jego postaci meskiej i zenskiej.

W oparciu o obiektywng, niepodwazalng prawde bytu [aspekt ontologiczny] trzeba sobie jasno
powiedzie¢ — i tego stwierdzenia ani sie nie wstydzi¢, ani sie go nie wypiera¢: podjecie aktu wspétzycia
ptciowego w znaczeniu, jakie mu jest wtasciwe z najgtebszej natury ludzkiej osoby mezczyzny i kobiety,
jest u gejow i lesbijek przy najszczerszych ‘checiach’ fizycznie niemozliwe.

Podejmowanie jakiejkolwiek dyskusji na temat ‘wspétzycia maizenskiego’ gejow i lesbijek jest
niedopuszczalnym kiebkiem zakfamania i sprzecznosci. Zaciete obstawanie przy okreslaniu ‘seksu’, jaki
uprawiajg z sobg geje-lesbijki, mianem ‘wspétzycia matzenskiego’ — jest bezhonorowym wmawianiem
sobie samym i spoteczenstwu fafszu. To bowiem, co te dwie osoby okreslajg jako ‘wspotzycie’, jest i
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pozostaje gfeboko niemoralnym, sprzecznym z prawem moralnym naturalnym uzyciem ludzkiej
seksualnosci. Z tego tez wzgledu ,akty homoseksualizmu z samej swojej wewnetrznej natury sg
nieuporzgdkowane” (KKK 2357).

— Stwierdzenie to jest niezaprzeczalne w aspekcie czysto fizycznym i Scisle antropologicznym. Tym
samym zas$ nie podlega ono zakwestionowaniu.

Mozna by tu przytoczy¢ wypowiedz ‘Katechizmu Kosciofa Katolickiego’. Odzwierciedla sie w niej cata
bolesna problematyka wspotczesnego problemu homoseksualizmu:

J[Akty homoseksualizmu] Sg ... Sprzeczne z prawem naturalnym;
wykluczajg z aktu ptciowego dar zycia.

Nie wynikajg z prawdziwej komplementarnosci uczuciowej i ptciowe;j.
W Zzadnym wypadku nie bedg mogty zosta¢ zaaprobowane” (KKK 2357).

Wszelkie wysitki zmierzajgce w kierunku okreslania coraz innych wymysinych form ‘seksu’, jaki
uprawiajg partnerstwa tej samej pici, sg swoistym wybiegiem, zmierzajgcym do wyrzucenia z siebie
podswiadomego poczucia winy moralnej. Wysitki te swiadczg prawdopodobnie o dobrze sobie
uswiadamianym, ale przewrotnym uzyciu ptciowosci przez to wszystko, czego sie na sobie samych
dopuszczaja. Fatszywe uspokajanie krzyczgcego sumienia nie jest oczywiscie w stanie zmienié, ani
uswiecic¢ tego, co z istoty swej jest gteboko niemoralne.

O akcie ludzkiego wspotzycia, wzglednie bardziej precyzyjnie: zjednoczenia piciowego — mozna

mowi¢ dopiero wtedy, gdy od strony fizyczno-fizjologicznej spetnione zostajg uwarunkowania dotyczace
wspomnianej struktury aktu zjednoczenia, i $cisle w parze z nim idgcego jego dynamizmu.
— Na strukture aktu ptciowego, podobnie jak na jego dynamizm, nikt z ludzi nie ma wptywu. Oba te
aspekty rzeczywistosci, do jakiej powotani sg maz i zon w zjednoczeniu matzenskim, sg faktem
zastanym. Moznos¢ te podarowat matzonkom sam Stworzyciela mezczyzny i kobiety. B6g czyni to w
chwili, gdy powotuje tych dwoje do matzenstwa — w komplementarnosci ich cztowieczenstwa meskiego i
zenskiego. Nikt nie ma wiadzy ani prawa dokonywania tu jakiejkolwiek modyfikacji. Chodzi wcigz o
pierwotne podstawy antropologii pici i matzehAstwa, niezalezne od wiedzy i woli poszczegdlnego
cztowieka.

Nikt nie moze zaprzeczy¢ faktu, ze zjednoczenie ptciowe zostaje przewidziane i podarowane przez
Stworzyciela cztowieka — mezczyZnie i kobiecie jako matzonkom. Narzady ptciowe nie sg ubocznym
‘dodatkiem’ do cztowieczenstwa, ktorego ptciowos¢ — jak to we wczesniejszych czesciach naszej strony
ukazywano — nie jest wcale réwnoznaczna z samymi tylko ro6znymi narzadami ptciowymi meskimi czy
zenskimi. Ptciowos¢ jest jedng wielkg tajemnicg cztowieczenhstwa, ktora przenika na wskros ciato i dusze
poszczegolnego cziowieka, nie wylgczajgc wtadz czysto duchowych: sposobu myslenia i chcenia
mezczyzny — a kobiety (zob. wyz.: Piciowosé przenikajaca ciato i ducha).

— Nie do przyjecia jest poglad, ze sprawa ‘ptci’ jest wyrazem umownych uwarunkowarn socjologicznych,
kulturowych czy politycznych.

— Z drugiej zas strony: narzadow ptciowych nie mozna bezkarnie uaktywnia¢ jako ‘rzeczy-do-zabawy’,
spotegowanej faktem, ze w gre wchodzi¢ bedzie np. dwéch partneréw, doprowadzajgcych sie w coraz
bardziej wyrafinowany sposéb do szczytowania.

Zjednoczenie ptciowe spetnia swéj sens jedynie wtedy, gdy zostaje podjete miedzy mezczyzng a
kobietg. Taki wniosek nasuwa sie samoistnie od strony antropologicznej i fizjologiczno-fizycznej: w
bezbtednej konsekwencji z gory zastanej struktury aktu ptciowego.

— Akt wspoizycia staje sie zjednoczeniem dwojga 0s6b wytgcznie wtedy, gdy ono nastepuje w narzadach
ptciowych ich obojga, czyli gdy mezczyzna taczy sie z kobietg w pochwie. Tylko pochwa i cztonek sg
narzagdami ptciowymi. Nie sg nimi odbyt, ani uaktywnianie ‘stosunku’ gdzie indziej lub w inny sposéb,
poczynajgc od okrutnie wynaturzonego tzw. ‘stosunku ... oralnego’.

— Ponadto zas zjednoczenie piciowe ze wzgledow $cisle antropologicznych musi zaktada¢ pozostawienie
dokonujgcemu sie zjednoczeniu petnej, niczym nie zakfoconej swobody — az do samoistnego,
pokojowego wygasniecia tych chwil. W przeciwnym razie ci dwoje dopusciliby sie dogtebnej nieprawosci,
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narzucajgc ‘mowie ciafa’ tre$¢ sprzeczng z jej strukturg i wkasciwym jej dynamizmem.

Wszystko to jest w przypadku partnerstwa dwoch gejow, a takze dwoch lesbijek — antropologicznie,
fizycznie i fizjologicznie niewykonalne. Wmawianie sobie i spoteczenstwu, ze partnerzy o zaktoconej
orientacji seksualnej podejmujg ‘wspoizycie piciowe’ jest zaktamaniem rzeczywistosci w zywe oczy. Jest
to wtedy jedynie proba eufemistycznego okreslenia na uprawiany w takich okolicznosciach seks-

samogwait. Wyrazniej méwigc, nalezy wtedy podejmowane przez takie dwie osoby dziatania seksualne
okresli¢ zgodnie z prawdg bytu — jako dopuszczanie sie ohydnej obrzydliwosci.

Z jakiego tytutu dopominaé sie w tej sytuacji o usankcjonowanie przez spoteczenstwo oraz wladze
cywilne, a nawet gremia miedzynarodowe, omawianych partnerstw homoseksualnych zbyt zaszczytnym i
zobowigzujgcym dla rodziny ludzkiej mianem ‘matzenstwa’? Wszelkie manifestacje gejow-lesbijek,
zmierzajgce do wymuszenia dla siebie statusu petnoprawnego ‘maizenstwa’, stajg sie z gory gtebokg
krzywdg i sponiewieraniem pierwotnej instytucji matzenstwa i wyrastajacej z niego rodziny w jej
niezastgpionej postudze na rzecz trwania i przetrwania spoteczenstwa, narodu i Rodziny Cztowieczej na
ziemi.

Uswiadomienie sobie zamierzanego przez ruch gejowsko-lesbijski zta z punktu widzenia dobra

wspolnego powinno stac sie dla sprawujacych wtadze cywilng wigzgcym motywem do przeciwdziafania

mu  wszelkimi dostepnymi $rodkami, poczynajagc od zdelegalizowania zwigzkéw i zrzeszen
homoseksualistow, oraz skutecznego blokowania wszelkich akcji ich ruchu.

Przedstawiony wzglad $cisle antropologiczny, istniejgcy zatem niezaleznie od jakiejkolwiek ideologii,

pozwala zarazem lepiej zrozumie¢, ze moznos¢ podjecia zjednoczenie ptciowego jest darem — Bozym
darem, stworzonym wyraznie dla samego tylko mafzeristwa.
— Jedynie w prawdziwym, trwaltym i nierozwigzalnym matzenstwie istnieje mozliwos¢ pokojowego
podejmowania i przezywania aktu zjednoczenia. Akt ten wyrasta z psychofizycznej struktury i
komplementarnosci tych dwojga jako meza i Zzony — w nastepstwie wyrazonej przez nich nieodwotalnej
zgody maizenskiej, mocg ktérej oboje zobowigzali sie prawnie i moralnie do wzajemnej mitosci otwartej
na zycie.

Z tego tez wzgledu dopiero wtedy staje sie podejmowanie przez nich wspotzycia ptciowego nie
‘odbywaniem stosunkéw’ seksualnych, lecz aktem w taki sposéb wyrazonego zjednoczenia ich obojga
0s0b.

— Mocg zas samego owego zjednoczenia przyjmujg ci dwoje kazdorazowo na osciez otwartg gotowosc
przekazania w nastepstwie podjetego zjednoczenia swych os6b zycia nowej osoby — zupetnie
niezaleznie od tego, czy aktualnie dojdzie do poczecia, czy nie.

Tego aspektu maizenskiego zjednoczenia ptciowego nie jest w stanie zastgpi¢ zadna jakakolwiek
parodia czynéw lubieznych, jakich sie dopuszczajg w swym homoseksualizmie czy to dwaj geje, czy dwie
lesbijki. Bedg oni wymuszali na swych narzadach piciowych szczytowanie poprzez coraz inne formy
perwersyjnego zaspokajania swego ‘seksu’. Jest jednak z gory niemozliwe, zeby tak uprawiany ‘seks’
mogt sie przeksztatci¢ w zjednoczenie matzenskie — jako wyraz catkowitosci wzajemnego oddania sobie i
przyjecia swych osob.

Wzajemne oddanie i przyjecie swoich dwojga 0s6b poprzez akt zjednoczenia piciowego otwartego na
zycie jest zastrzezone dla samego tylko matzenstwa, czyli trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety
zwigzanych doborowolnie przyjetym, w sensie rowniez prawnym zaakceptowanym przymierzem komunii
zycia i mitosci.
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Odrzucenie instytucji matzenstwa i rodziny

Dotad przedstawione rozwazania o zyciu w wolnym partnerstwie seksualnym dotyczyly w pierwszym
rzedzie partnerstw homoseksualnych: gejow i lesbijek. Wszystko to dotyczy jednak na swoj sposob z
kolei wolnych zwigzkéw partnerskich hetero-seksualnych, czyli zawigzanej jakiej$ wspoélnoty zycia — i
oczywiscie pozycia ptciowego — mezczyzny z kobietg.

Zdajemy sobie sprawe, ze te ostatnie partnerstwa: zycie ‘razem’ mezczyzny i kobiety na ksztait
matzenstwa, réznig sie zasadniczo od seksu uprawianego w przypadku gejow i lesbijek.
— Jedng z zasadniczych cech partnerstw hetero-seksualnych jest tez niewatpliwie fakt, ze tacy dwoje nie
urzgdzajg manifestacji w rodzaju tych organizowanych i gtosno rozreklamowanych przez aktywistow
ruchu homoseksualizmu.
— Innymi stowy, zyjacy ze sobg na sposOb ‘matzenstwa’ mezczyzna z kobietg zachowujg sie w
uscielonym sobie ‘gniazdku’ partnerskim z zasady cicho i bez wielkiego rozgtosu, zadowoleni z faktu, ze
zgadzajg sie jakos w swym zwigzku i potrafig gospodarowaé wspolnie — ku obopdlnej wygodzie i
przyjemnosci, jakiej im dostarcza rowniez moznos¢ swiadczenia sobie ustug seksualnych.

Tutaj jednak zaczyna sie wielorako zfowroga rola, jakg wolne partnerstwa hetero-seksualne
odgrywajg w spoteczenstwie i rodzinie ludzkiej catej. Zwigzki takie: zyjacych ze sobg mezczyzny z
kobietg jakoby byli matzeAstwem, zaczety sie rozpowszechniaé, zwtaszcza w krajach zamoznych, na
przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat, stajgc sie coraz bardziej prawdziwg plagg spoteczna.
Wzrastajgca liczba owych wolnych partnerstw heteroseksualnych prowadzi na swoéj sposob do coraz
bardziej zaostrzajacego sie problemu zachwiania réwnowagi pokoler danego narodu i panstwa.
— Po przedstawionych juz poprzednio rozwazaniach o roznych aspektach, zwigzanych z zagadnieniem
wolnych partnerstw heteroseksualnych, pragniemy podsumowaé w tej chwili dalsze narzucajgce sie
wnioski.

Zasadniczg cechg owych faktycznie istniejgcych, wolnych zwigzkoéw partnerskich, tzn. zyjacych ze
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sobg mezczyzny z kobietg, jest ich zdecydowane odrzucenie instytucji mafzenstwa, a konsekwentnie
wywodzacej sie z niego rodziny. Ci dwoje myslg o jednym: urzadzi¢ sie wygodnie i przyjemnie wytgcznie
dla siebie we dwoje.

— Poprzednio widzielismy, ze decyzja na taki styl zycia we dwoje bywa uwarunkowana wieloscig r6znych

MOtywOw (zob.wyz.: Motywy taczenia sie w partnerstwo dwojga).

@ Moga to by¢ wzgledy ekonomiczne. Dotyczy to szczegdlniej dwojga oséb starszych. Ci dwoje
obawiajg sie utraty swiadczehn spotecznych i renty w przypadku zawarcia $lubu matzenskiego,
réwnoznacznego z ujawnieniem sie jako oficjalnego maizenstwa.

™ W innych wypadkach bedzie chodzito o powtérne ‘ma#zenstwo’, w oczach Bozych oczywiscie
niewazne, po pierwszym maizenstwie sakramentalnym, ktore ulegto trwatemu rozbiciu. Poniewaz
zycie w wiernosci matzenskiej po linii waznie zawartego matzenstwa sakramentalnego, mimo iz ono
catkowicie sie rozpadto, nie jest zbyt tatwe, nietrudno ulec wlasnej stabosci i zwigza¢ sie z kims
drugim, dla ‘utatwienia sobie zycia’ i nie-uchodzenia za osobe ‘samotng’.

™ W jeszcze innych wypadkach ci dwoje chca zy¢ ze sobg przez jaki$ nieokreslony czas w formie
‘prébnej’, zeby sie przekonaé, czy bedg w stanie zdecydowaé¢ sie w koncu na zawarcie zwigzku
maizenskiego w wiasciwym tego stowa znaczeniu.

® Jeszcze inni wigzg sie we wspoélnote zycia — seksualna, dla zapewnienia sobie przyjemnosci
takiego zycia, stanowczo nie chcac stysze¢ o jakichkolwiek zobowigzaniach przymierza matzenskiego,
0 jakim naucza Kosciot, a wczesniej: ... wkasne prawe sumienie, ktérego gtos ci dwoje starajg sie
doprowadzi¢ skutecznie do zamilczenia. W kazdym razie ci dwoje za zadng cene nie chcg stac¢ sie
rodzina.

Ptciowosc¢ a przykazanie moralne negatywne

Przeglad przypomnianych, na ogo6t wystepujacych motywow w przypadku wigzania sie ze sobg w
hetero-seksualng wspolnotg zycia bez zawierania wlasciwego matzenstwa, nakazuje ostroznos¢ w
ocenie kazdego z osobna z tych przypadkéw. Trzeba wykaza¢ duzo zrozumienia dla okreslonych
okolicznosci, ktore doprowadzity do tej sytuacji. Okolicznosci te mogg w pewnej mierze zmniejszy¢ w
Bozej ocenie wine grzechow popetnianych przez tych dwoje przeciw VI czy IX przykazaniu Bozemu.
Nigdy jednak nie bedg one w stanie wine te usungc¢. Boze przykazania sg wyryte w sercu kazdego
cztowieka bez wyjatku — niezaleznie od jego osobistych wierzen, pogladéw czy przyjmowanych ideologii
(zob. Rz 2,15).

W obecnie rozpatrywanym wypadku chodzi o wszelkie uaktywnianie pfciowosci — czy to
indywidualnie, czy z osobg kogos$ drugiego: tej samej lub przeciwnej ptci, z wyjatkiem podejmowania
zjednoczenia ptciowego w stanie matzenskim — w sposob odpowiadajacy wewnetrznemu fadowi aktu
wspofzycia. Mamy na mysli przykazanie Boze VI i IX, zakazujgce ‘cudzotéstwa’. Gdyby kto$ nawet nie
byt osobg wierzaca, dobrze sobie zdaje sprawe, ze i w jego sercu-sumieniu rozbrzmiewa doktadnie takie
samo sformutowanie, ktére zakazuje dziatan okreslanych ogdlnie jako ‘cudzotéstwo’.

W tym wypadku stajemy zatem w obliczu przykazania sformutowanego jako nakaz negatywny. Te
grupe nakazoéw sumienia: Przykazania negatywne, cechujg szczegolne znamiona — jasne i wyraziste. Dla
przypomnienia wypada przytoczy¢ kilka fragmentéw z nauczania Jana Pawta Il. Oto jego stowa z
Evangelium Vitae:

.Boze przykazania wskazujg nam droge zycia. Negatywne nakazy moralne, to znaczy te, ktére uznajg
wybor okreslonego czynu za moralnie niedopuszczalny, majg dla ludzkiej wolnosci wartos¢ absolutng:
obowigzujg zawsze i we wszystkich okolicznosciach, bez zadnych wyjgtkdw.

— Wskazujg, ze wybor okreslonych postaw jest radykalnie sprzeczny z mitoscig do Boga i z godnoscig
osoby, stworzonej na Jego Obraz: takiego wyboru nie mozna zatem uzasadni¢ zadng dobrg intencjg
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ani dobrg konsekwencjg; pozostaje on w jaskrawej sprzecznosci z komunig miedzy osobami i
przeciwstawia sie podstawowej decyzji podporzadkowania wtasnego zycia Bogu” (EV 75; zob. tez VSp
81n; KKK 1753nn).

Skoro wiec przykazanie VI i IX ma wartos¢ ,absolutng, obowigzujgcqg zawsze i we wszystkich

okolicznosciach bez Zzadnych wyjgtkow” (Ev 75), wigze ono kazdego czfowieka bez wyjgtku, tzn. rowniez
tego, ktéry nigdy nie styszat o chrzescijanstwie i Bozych przykazaniach.
— Stajemy przed normg moralng naturalng, wyrytg w sercu kazdego cztowiek w sposob identyczny.
Oznacza to, ze niemozliwe jest wniesienie w oczach Bozych jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla
czyndéw sprzecznych z tymi przykazaniami, m.in. ze strony zaréwno gejow-lesbijek, jak i kobiety i
mezczyzny zyjacych w zwigzku nie-matzenskim ‘tak jakby byli matzenstwem’.

Popetniane przez nich czyny bedg tak w jednym, jak drugim wypadku oceniane z punktu widzenia
obiektywnego kazdorazowo jako grzech ciezki cudzotéstwa. Dodatkowo zas, zgodnie z ogdlnymi
zasadami oceny czynow moralnych, bedg musiaty by¢é wziete pod uwage okolicznosci modyfikujgce
ciezkos¢ i jakos¢ grzechu podstawowego. W tym konkretnym wypadku bedzie chodzito m.in. o
szczegolnie ciezkie grzechy wyrafinowania zwyrodniers seksualnych, a w przypadku partnerow
heteroseksualnych w zwigzku z niemal z zasady stosowanych srodkow zapobiegania cigzy, albo nawet
zbrodni akceptowanego dzieciobdjstwa poprzez stosowanie srodkéw poronnych.

Wolne partnerstwo jako alibi dla wygodnego odejscia

W tej chwili nie zamierzamy zagtebia¢ sie w ocene moralng dziatan seksualnych u homo- i
heteroseksualistow. Pragniemy natomiast skupi¢ sie na aspekcie dobra wspdlnego wnoszonego
wzglednie nie wnoszonego przez omawiang aktualnie przede wszystkim te drugg grupe: dwie osoby
zyjace w wolnym zwigzku heteroseksualnym, bez wigzania sie jednak prawdziwym matzenstwem.

Wspomnielismy dopiero co, ze wyrdzniajgcg cechg omawianych wolnych
zwigzkdbw mezczyzny z kobietg jest ich stanowcze odrzucenie wiezi
instytucjonalnego matzenstwa. Znaczy to, ze pary takie zdecydowanie
odrzucajg samo w o0golle matzenstwo — i konsekwentnie: rodzine jako
instytucje. Wraz z tym odrzucajg istotne znamiona prawdziwego matzenstwa:
jego trwatoS¢ oraz nieodwofalnoS¢ zadzierzgnietej wiezi. Innymi stowy ci
dwoje chcg w nieukrywany sposob zostawi¢ sobie na wszelki wypadek
‘furtke’ rozwigzania swej wiezi w kazdej chwili bez ponoszenia jakichkolwiek
konsekwencji z racji opuszczenia dotychczasowego partnera.

Ten wiasnie wzglad stawia tego rodzaju wolne zwigzki w bardzo
negatywnym sSwietle. Ujawnia grozne zfo spoteczne wszelkiego ‘wolnego
, | partnerstwa’ i nieodpowiedzialnos¢ dwojga ludzi w tworzeniu wspdlnoty zycia
Objasnienie imitujgcej wiez matzenskg — jednakze ze stanowczg wolg odrzucenia
jakiejkolwiek trwatosci zaistniatej wspolnoty.

Nie ulega watpliwosci, ze postawa zdecydowanego odrzucenia woli zawarcia prawdziwego zwigzku
maizenskiego jest czesto wyrazem swoistego szantazu jednego z partneréw, zapewne szczegolniej
mezczyzny. Ktéraz bowiem kobieta — wolna, czy nawet zamezna-rozwiedziona, nie chciataby znalez¢ w
mezczyznie z ktorym sie wigze, trwate oparcie w rozpoczynajgcym sie nowym starcie do zycia we
dwoje? Niejedna kobieta ulega obietnicom mezczyzny, ktéry jg ciggle zwodzi i odklada zawarcie Slubu
maizenskiego na coraz to inny nieokreslony termin. Mezczyzna ten chce niewatpliwie zarezerwowac
sobie wygodne ‘alibi’ opuszczenia jej w kazdej chwili.

Chwilg takg moze sie bardzo tatwo sta¢ moment, gdy ujawni sie, ze partnerka zaszta w cigze. Gdyby
mezczyzna opuscit w takiej sytuacji kobiete z ktorg sie czasowo zwigzat, wykazatby swoj niewybaczalny
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egoizm i zamiar wykorzystania kobiety jedynie jako tatwo dostepnej zabawki seksualnej dla siebie, bez
poczuwania sie do odpowiedzialnosci za losy wspotpartnerki oraz poczetego rowniez za jego sprawg
dziecka.

Gorzej, gdy ci dwoje, ktérzy utworzyli ‘wolny zwigzek partnerski seksualny’, domagajg sie od
ustawodawstwa danego panstwa uznania swego partnerstwa za prawdziwy zwigzek matzenski, wraz ze
wszystkimi przywilejami, przystugujgcymi tej najmniejszej komérce zycia spotecznego. Chodzi im w
pierwszym rzedzie o przywileje ekonomiczne, spadkowe, o dziedziczenie mieszkania i inne
udogodnienia, przystugujgce petnowartosciowemu matzenstwu. Oczywiscie wcigz w zatozeniu, ze
zdecydowanie trwajg w postawie stanowczego odrzucenia trwatosci zaistniatej wspoélnoty wobec siebie i
spoteczenstwa, nie méwigc juz wobec Boga.

Wolne partnerstwa a rodzicielstwo

Kolejng cechg znamionujaca ‘wolne partnerstwa heteroseksualne’ jest zdecydowane odrzucenie
rodzicielstwa w zaistniatym zwigzku. Ci dwoje oczywiscie wspoizyjg ze sobg, wmawiajac sobie, ze w
swej wolnosci i prywatnosci maja prawo ustalania sobie swych obopolnych intymnych odniesien wedtug
upodobania. Zyjg zatem ze soba, jakby byli mezem i Zona. Ze za$ wygodnie im by¢ razem i prowadzié
razem gospodarstwo domowe, a jednoczesnie poszukujg przyjemnosci w byciu-ze-sobg w aspekcie
seksualnym, przy czym jednak odcinajg sie zdecydowanie od przyjmowania jakichkolwiek ‘ciezaréw’
zwigzanych z tatwo mozliwym rodzicielstwem, ‘muszg’ podja¢ okreslone dziatania, by stanowczo
odsuna¢ ‘widmo’ cigzy.

To im kaze siegna¢ po ktérys z dostepnych sposobdéw oddalenia poczecia i cigzy. Jedni poddajg sie
sterylizacji: czy to on, czy ona. W wiekszosci przypadkéw mezczyzna-partner kaze swej partnerce
‘zabezpieczac’ sie tabletkami przeciw-cigzowymi. W najgorszym wypadku, gdyby te ‘metody’ zawiodty,
pozostaje wyjscie ostateczne: pozbyC sie ‘cigzy’ przez zastosowanie czy to RU-486 (wzglednie np.
nowoczesniejsze: EllaOne), czy tez przez zabieg przerywania cigzy. Byle nadal méc obopdlnie swiadczyé
sobie ustugi seksualne — bez obcigzenia sie ‘balastem’ cigzy i wychowania potomstwa.

Nic dziwnego, ze cechg charakterystyczng ‘wolnych zwigzkéw partnerskich heteroseksualnych’ jest
bezdzietnosc¢. Ci dwoje zyjq tylko dla siebie i nie majg najmniejszego zamiaru przeksztatci¢ sie w rodzine.

@ Z tego jednak wzgledu ich sytuacji nie mozna zestawia¢ z maitzenstwami bezdzietnymi, ktore
chciatyby doczekaé sie wlasnego potomstwa, a nie jest im to dane.

Zdarzajg sie co prawda takie wolne partnerstwa, ktore stanowczo nie chcg mie¢ wilasnego
potomstwa, a jednoczesnie walczg dla siebie o przywilej wiasciwy petnoprawnym matzonkom: prawo
do adopcji.

Motywacja tak obranej postawy moze sie okaza¢ bardzo przewrotna. Nie chcac wiasnego
potomstwa, jednoczesnie dgza ci dwoje do zyskania sobie w opinii publicznej zaszczytnego miana
‘przyjacioét’ osieroconych lub porzuconych dzieci. W parze z tym wigzg sie zapewne dodatkowe
korzysci finansowe, uzyskiwane w takim wypadku z kasy publiczne,;.

@ Sag kraje, np. Szwecja, gdzie utarta sie ‘moda’ zdecydowanego nie-dopuszczenie do wtasnego
rodzicielstwa w zawartym zwigzku partnerskim — oczywiscie jedynie czasowym. Jednoczesnie za$
partnerstwa te przyjmujg do swego zwigzku dosy¢ chetnie dzieci opuszczone-osierocone z dalekich
krajow: z Czarnego Ladu, Azji, dzieci ktore przezyty kleski przyrodnicze lub wojenne i pozbawione sg
rodzicow.

— Postawe swojg uzasadniajg przedziwnym rozumowaniem mowigc: ‘Po co mamy rodzi¢ dzieci, skoro
dzieci juz istniejg, a nie majq rodzicéw?’

Okazuje sie wiec, ze przewrotnos¢ ludzkiego mys$lenia — w potgczeniu z ponetng perspektywg



korzysci finansowych, bywa i w takiej sytuacji: rodzicielstwa wlasnego a cudzego — zdumiewajaca i
nieobliczalna.

e. Zgoda mafzeriska czy zabawa w seks

Jednakowy zapis normy moralnej naturalne;j

Dochodzimy do konca wnioskéw, jakie nasuwajg sie z rozwazan o wolnych partnerstwach: tak homo-
, jak heteroseksualnych. Przy ocenie ludzkich dziatan mozna ostatecznie poming¢ wzglad religijny i fakt
Bozego objawienia. Bog Stworzyciel, ,Mitosnik ZYCIA” (Mdr 11,26), nie stworzyt cztowieka po to, zeby
,20ingf, ale miat Zycie — wieczne” (J 3,16). Kierujgc sie najwyzszym dobrem ukochanego przez siebie
swego zywego Obrazu, ukazuje Boég kazdemu cztowiekowi: mezczyznie i kobiecie — jasne drogowskazy
postepowania: Boze przykazania. Przykazania te stajg przed wolng wolg kazdego z osobna cztowieka
jako nakaz lub zakaz: jako naglgca propozycja — nigdy jako przymus. Jednakze od ich wcielania w zycie
bedzie zalezato osiggniecie zycia — wiecznego.

Przykazania te, jako normy moralne naturalne, wyrzezbit Bog w sercu kazdego mezczyzny, kazdej
kobiety. Dzieje sie to w momencie wywotywania poszczegolnego cztowieka z nie-istnienia do istnienia: w
chwili poczecia. Przykazania te, wzglednie normy moralne naturalne, pozostajg odtad jako niezatarty
zapis w sercu kazdego cztowieka. Zapis ten jest doktadnie taki sam u kazdego cztowieka: poczetego i
zrodzonego w epoce przed-Chrystusowej czy po-Chrystusowej; niezaleznie od tego, czy dany cztowiek
bedzie wierzacy, czy nie-wierzacy; chrzescijaninem, czy wyznawcg ktorejkolwiek z religii, albo wreszcie
ateista.

Wyrazem tej normy moralnej naturalnej, okreslanej rowniez mianem prawa moralnego naturalnego,
jest ‘prawy rozum’. Ow ‘prawy rozum’ staje sie z chwili na chwile $wiattem, ktory cztowiekowi wskazuje
droge dla jego postepowania. Jednoczesnie zas ‘Swiatto’ to spetnia role osgdu sumienia w obliczu
kazdego podejmowanego czynu. Sad ten jest zawsze ukrytym w sumieniu gtosem samego Boga. Tutaj
mianowicie: w sumieniu, sam Stworzyciel cztowieka prowadzi staty dialog ze swym zywym Obrazem.

Kazdy cztowiek zostaje stworzony jednakowo jako zywy Obraz Boga. By¢ Bozym Obrazem nalezy
odtad do istoty kazdego cztowieka, chociaz zdajemy sobie sprawe, ze jest to jedynie czysty ‘naddatek’ do
Scisle czystej ‘natury’ cztowieka jako ciata-ducha naraz.

Innymi stowy trzeba zaraz jasno dopowiedzie¢: nie ma cztowieka, ktorego ludzka natura mogtaby byc¢
oceniana z jakiegokolwiek powodu jako ‘nie-wydarzone’ dziefo stworzycielskie Boga! Stwierdzenie to jest
podstawg dla uznania godnosci ludzkiej osoby u kazdego cztowieka bez wyjatku. Kazdy jest jednakowo
Bozym Obrazem i tak dopiero, konsekwentnie, osobg. Dotyczy to jednakowo cztowieka-geniusza, jak i
cztowieka-kaleki i cztowieka niepetnosprawnego, a takze kogos niepetnosprawnego ze wzgledu na jego
chorobe psychiczng i catkowitg niewydolnos¢ umystowa.

Na istnienie odrebnego ‘wariantu’ ludzkiej natury lubig sie powotywaé wojujacy zwolennicy
homoseksualizmu oraz ideologii ‘gender’. Doszukujg sie w odkrytych u siebie, albo i wyzwolonych przez
siebie lub otoczenie sktonnosciach homoseksualnych — argumentu za istnieniem obok cztowieczenstwa



w postaci mezczyzny i kobiety jeszcze czego$ w rodzaju trzeciego wariantu cztowieczej ‘natury’:
cztowieka homo-seksualnego. Tego rodzaju ‘osobnik’ bytby zdeterminowany do dziatan ocenianych
przez pewnych przedstawicieli spoteczenstwa jako wyraz perwersji seksualnych, podczas gdy w
rzeczywistosci, ze wzgledu na takg witasnie modyfikacje cztowieczenstwa danego cztowieka jako homo-
seksualnej, dziatania te sg jego wtasciwym sposobem bycia. W zwigzku z tym cztowiek ten nie tylko nie
ponosi z tego tytutu Zadnej odpowiedzialnosci, lecz przeciwnie, musi dziata¢ po linii wystepujacego u
siebie ‘wariantu’ cztowieczenstwa.

Jest rzeczg jasng, ze tego rodzaju ‘teorii’ przyja¢ w zaden sposéb nie mozna. Nie potwierdzajg go
zadne badania — medyczne czy genetyczne. Gtoszenie takiego pogladu stawiatoby wprost w stan
oskarzenia Boga jako nieudolnego Stworzyciela, ktéry w kazdym razie nie zna sie na ‘stwarzaniu’.

Widzimy wiec, ze dzieto, ktére wyszto z rgk Boga, doktadniej zas: 6w ‘mutant’ homoseksualny — staje
sie w pewnej chwili zdolny poddaé¢ poprawnemu osgdowi Boga, swojego Stworzyciela. Czutby sie
upowazniony do postawienia Bogu zarzutu, a raczej oskarzenia Go, ze Jego dziatanie jako Stworzyciela
Swiadczy o braku Madrosci i Wszechwiedzy, czyli ze Bog jest ... nie-kompetentnym Stwércg. Wobec tego
zas$ sam Bdg ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania homoseksualne danego cztowieka. Jest on niestety
jedynie nie-udanym wariantem Bozego stworzycielskiego dziatania. Stad tez 6w homoseksualista jest
zmuszony do zachowan, ktére pozostali ludzie okreslajg jako ‘perwersyjne’.

Rozumiemy, ze tak sformutowany poglad bytby niewyobrazalnym bluznierstwem, jakie cztowiek-
stworzenie wystosowatby pod adresem swego Stworzyciela. Tymczasem Bog prawdziwy jest Tym, ktory
Jak ... umifowat Swiat [ludzi], Ze Syna swego Jednorodzonego daft, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zgingf, ale miaf zycie — wieczne” (J 3,16).

Zapis normy moralnej w sumieniu cztowieka

W nawigzaniu do wspomnianego wyposazenia kazdego cztowieka: mezczyzny i kobiety bez wyjatku
w sumienie, w ktérym wyryte jest prawo moralne naturalne, wypada przytoczy¢ jeden raz wiecej kilka
wigzacych wypowiedzi Jana Pawta II:

»1ylko BOg moze odpowiedzie¢ na pytanie o dobro, bo sam jest dobrem.

Ale Bég juz dat odpowiedz na to pytanie: uczynit to, gdy stworzyt cztowieka

i gdy w swojej madrosci i mitosci nadat jego istnieniu cel,

WpIisujgc W jego serce — prawo [por. Rz 2,15] — ‘prawo naturalne’.

— Nie jest ono niczym innym jak Swiattem rozumu wlanym w nas przez Boga.
Dzieki niemu poznajemy, co nalezy czynic i czego nalezy unikac.

To $wiatto i to prawo Bog podarowat nam w akcie stworzenia ...” (VSp 12).

~Wedtug stébw sw. Pawta sumienie w pewnym sensie stawia cztowieka wobec prawa,
samo stajgc sie ‘Swiadkiem’ w jego sprawie,
— ... Jego istotnej prawosci lub niegodziwosci moralnej. ...” (VSp 57).

,Nie sposob przecenié¢ znaczenia tego wewnetrznego dialogu cztowieka z samym soba.
W rzeczywistosci jednak jest to dialog czfowieka z Bogiem, tworcg prawa,

pierwszym wzorem i ostatecznym celem cztowieka ...

— Sumienie ... nie gtosi nakazoéw wtasnych, ale nakazy pochodzgce od Boga ...

— Dlatego wiasnie sumienie ma moc wigzacqg ...

— Sumienie nie zamyka cztowieka w niedostepnej i nieprzeniknionej samotnosci,

ale otwiera go na wofanie, na gfos Boga.

W tym wiasnie i w niczym innym kryje sie tajemnica i godnos¢ sumienia,

ze jest ono miejscem, swietg przestrzenig, w ktorej Bog przemawia do cztowieka” (vSp 58).

Z kolei jeszcze stowo Jana Pawta Il o postawie sumienia-serca w obliczu normy moralnej. Ta jest



zawsze czyms wczesniejszym od wszelkich ludzkich ocen i ludzkiego prawa stanowionego:

.,Podobnie jak samo prawo naturalne, ... takze sad sumienia ma charakter imperatywny: cztowiek
powinien dziata¢ zgodnie z nim. Jezeli dziata wbrew temu sadowi ..., zostaje potepiony przez witasne
sumienie. ...

Godnosc¢ tej rozumowej instancji oraz autorytet jej gtosu i osadéw wyptywajg z prawdy o moralnym
dobru i ztu,

w ktorg sumienie ma sie wstuchiwac i jg wyrazac.

Prawde te wskazuje ‘prawo Boze’, uniwersalna i obiektywna norma moralnosci.

— Sgd sumienia nie ustanawia Prawa,

ale poswiadcza autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu do najwyzszego
dobra,

ktore pocigga cztowieka, tak ze przyjmuje on jego przykazania:

— ‘Sumienie nie jest wiec autonomicznym i wytgcznym zrodtem stanowienia o tym, co dobre i zte;
gteboko natomiast jest w nie wpisana zasada posfuszernstwa wzgledem normy obiektywnej’ ...”

(VSp 60; zobh. tez DeV 43; GS 16).

Boze pukanie do ludzkiego serca ... grzesznika

PrzytoczyliSmy nieco wypowiedzi Namiestnika Boga-Cztowieka Jezusa Chrystusa — w nawigzaniu do
sumienia i jego gtosu. Jest ono wyrazem dialogu Boga z cziowiekiem w ,najtajniejszym osrodku i
sanktuarium czfowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego gfos w jego wnetrzu rozbrzmiewa ...
nakazem: czyn to, tamtego unikaj” (DeV 43).

Gtos ten rozbrzmiewa w sposéb nieusuwalny réwniez w sercu kazdego geja, kazdej lesbijki; kazdego
kto sie poddaje ideologii ‘queer’. Ten sam gtos odzywa sie rownie wyraznie w sercu kazdego cztowieka,
ktory przechodzi na dziatania seksualne inne, niz to cztowiekowi podarowat Bég — dla maizenstwa i jako
podejmowanych w ramach matzenstwa.

Oczywiscie: Bog nie dopusci sie zniszczenia cztowieczej natury. Bog ponad watpliwo$c nie odbierze
nikomu podarowanej mu w chwili stworzenia wolnosci woli. Cztowiek moze odpowiedzie¢ na Bozy gtos,
wyraznie nakazujgacy-zakazujacy, swoim ,Nie bede Ci stuzyf’ (por. Jr 2,20). B6g wtedy chyli sie wyraznie
przed decyzjg wolnej woli swojego stworzenia — jak to uczynit w chwili podobnie brzmigcego ,Nie bede Ci
stuzyf’ ze strony upadtych Aniotéw. Bég jednak widzi w tejze chwili straszliwy finat, jaki sobie 6w cztowiek
decyzjq swej wolnej woli gotuje.

Totez chociaz wyrzucony niejako przez ‘drzwi’ serca tego swojego zywego Obrazu, mimo to jednak
.bedgc bogaty w Mifosierdzie, przez wielkg swg mito$¢, jakg nas umitowat, i to nas, umartych na skutek
wystepkow” (Ef 2,4), puka Bog do cztowieczego serca na coraz inne, wielorakie sposoby, jak to wyrazit
Chrystus w swym objawieniu do sw. Faustyny Kowalskiej (por. DzF 1728; tekst zob. wyz.: Mitosierdziem Swoim

Scigam grzesznikéw ...).

Nie ma takiego geja, nie ma tak nisko upadtej lesbijki, nie ma tak w grzech cudzotéstwa i wszelkie
mozliwe zwyrodnienia seksualne uwikfanego cztowieka, dla ktérego by nie istniata na oSciez,
natychmiast otwarta droga powrotu do Domu Ojca (por. J 14,2n).
— Pierwszym krokiem ratunku pozostaje wyrwanie sie¢ — moze ‘na site’, z srodowiska, ktore niemal
zmusza do dziatan ztych. Zte srodowisko stwarza ‘struktury grzechu’, z ktérych trudno sie inaczej
wyzwoli¢, jak poprzez ucieczke. Tak tez brzmi naglace wotanie skierowane do tych, ktdrzy chcq ocale¢
od zguby, nieuchronnej dla ‘Babilonu’ — symbolicznego okres$lenia Ksiegi Apokalipsy na oznaczenie
wszelkiego bezboznictwa:

.| gfosem poteznym tak zawotat [Aniot zstepujacy z niebal:
‘Upadt, upadt Babilon — stolica.
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| stata sie siedliskiem demondéw
i kryjowka wszelkiego ducha nieczystego ...
bo winem zapalczywosci swojego nierzadu napoita wszystkie
narody,
i krélowie ziemi dopuscili sie z nig nierzadu ...’
| ustyszatem inny gtos z nieba mowigcy:
‘Ludu Moj, wyjdzcie z niej [= tej stolicy: Babilonu],
byscie nie mieli udziatu w jej grzechach —_
i zadnej z jej plag nie poniesli:
bo grzechy jej narosty — az do nieba,
i wspomniat BOg na jej zbrodnie ...” (Ap 18,2-6; 2 Kor 6,17; Rdz 19,14; itd.).

Kwalifikacja etyczna pozycia poza-matzenskiego

Wracamy jeszcze raz do bolesnego problemu ‘wolnych partnerstw’ — w tej chwili przede wszystkim
hetero-seksualnych: czasowo zycie swoje razem ukitadajgcych mezczyzny z kobietg, ktorzy
zdecydowanie odcinajg sie od mysli zawarcia prawdziwego matzenstwa. To samo dotyczy jednak

wszelkich innych partnerstw, m.in. mezczyzny i kobiety, ktérzy co prawda chcg zawrze¢ slub matzenski,
moze juz wkrétce, ale wspotzyja juz przedtem, jakby byli petnoprawnym matzehAstwem.

Trzeba stwierdzi¢ bez jakichkolwiek niedomowien — niezaleznie od tego, czy partnerstwo mezczyzny
z kobietg przyjmie to do wiadomosci, czy nie:

@ Zycie we dwoje bez publicznie wobec przedstawicieli tak spoteczenstwa, jak tym bardziej Boga,
wyrazonej zgody matzenskiej, od ktérej poczynajac ci dwoje staliby sie maizenstwem, jest jednym
ciggiem cudzoféstwa. Pozycie piciowe jest w tych okolicznosciach pasmem wielorakich grzechow
osobistych i jednoczesnie ‘cudzych’.

— Ponadto za$ dochodzg niemal z zasady popetniane grzechy dodatkowe w razie stosowania srodkéw
zapobiegania cigzy, a raczej produkowanych praktycznie juz tylko srodkéw poronnych.

® Od takiej kwalifikacji poszczegolnego partnerstwa i zwigzku seksualnego dwojga 0s6b w oczach
Bozych nie zdotajg usprawiedliwi¢ zadne — w sensie absolutnie wyfgcznym — okolicznosci ‘fagodzgce’.
Chodzi o przykazanie sformutowane negatywnie. Jak juz tez poprzednio mocno podkreslalismy: nie

istnieje Zzadna jakakolwiek ‘zmodyfikowana’ wersja VI-go przykazania, np. w odniesieniu do
narzeczenstw, a chociazby partnerstw heteroseksualnych juz dtugo zyjacych z sobg, ale wcigz jako
nieformalne matzenstwo.

Niechby to stwierdzenie znalazto jeszcze raz umocnienie poprzez stowo Jana Pawia Il:

.- Nie wolno wzigé za przedmiot pozytywnego aktu woli tego,
CO ze swej istoty narusza tad moralny
— a co tym samym nalezy uznac za niegodne cztowieka ...” (VSp 80: cyt. z HV 14).

.Nauczajac o istnieniu czynéw wewnetrznie ztych, Kosciét opiera sie na doktrynie Pisma swietego.
Apostot Pawet stwierdza stanowczo:

‘Nie fudZcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzofoznicy, ani rozwieZli,

ani mezczyzni wspotzyjacy z soba, ani ztodzieje, ani chciwi, ani pijacy,

... Nie odziedziczg Krdlestwa Bozego’ [1 Kor 6,9n].

— Jesli czyny sg wewnetrznie zfe, dobra intencja lub szczegdlne okolicznosci mogag tagodzi¢ ich zto,
ale nie mogg go usungg¢: sg to czyny ‘nieodwracalnie zte,

same z siebie i same w sobie niezdatne do tego, by je przyporzadkowa¢ Bogu i dobru osoby ...” (VSp
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81).

.intencja ... jest dobra, gdy ma na celu prawdziwe dobro cztowieka, widziane w perspektywie jego
ostatecznego celu.

Natomiast czyny, ktorych przedmiot nie moze by¢ przyporzadkowany Bogu i jest ‘niegodny ludzkiej
osoby’,

zawsze i w kazdym przypadku sprzeciwiajg sie temu dobru.

W tym sensie przestrzeganie norm, ktore zakazujg tych czynéw

I obowigzujg zawsze i zawsze [semper et pro semper] t0 znaczy nie dopuszczajg zadnych wyjatkow,

nie tylko nie ogranicza dobrej intencji, ale stanowi wrecz jej fundamentalny wyraz” (vSp 82).

| jeszcze raz o normach moralnych sformutowanych negatywnie:

~Wobec norm moralnych, ktore zabraniajg popetniania czynéw wewnetrznie ztych,

nie ma dla nikogo zadnych przywilejow ani wyjgtkow.

Nie ma zadnego znaczenia, czy ktos jest wtadcg swiata, czy ostatnim ‘nedzarzem’ na tej ziemi:
wobec wymogdéw moralnych wszyscy jestesmy absolutnie rowni” (VSp 96; EV 57).

Doktadnie takie same sfowa wypowiedziaf zresztg Syn Bozy, Jezus Chrystus. Dziato sie to w dyskusji
wszczetej przez faryzeuszéw w sam raz na temat spraw, ktore i my tutaj poruszamy. Faryzeusze chcieli
wybadac¢ stanowisko Jezusa odnosnie do tzw. listbw rozwodowych, na jakie zgodzit sie sam nawet
Mojzesz — widocznie pod silng presjg éwczesnych ludzi. Jezus nie pozwala sie wciggngé w samg w
sobie dyskusje na ten temat, ale odwotuje sie w przytoczonej relacji Ewangelisty z duzym naciskiem az

dwukrotnie do pierwotnego dzieta Stworzenia, czyli pierwotnego zamystu Stworzyciela w odniesieniu do
matzenstwa:

»-- Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz oddala¢ wasze zony;
lecz od poczatku tak Nie byto. Powiadam wam:

Kto oddala swojg zone ... a bierze inna, popetnia cudzofostwo.

| kto oddalong bierze za zone, popetnia cudzofostwo” (Mt 19,8n).

Stowa Jezusa sg jednoznaczne. Jezus potwierdza Boze ustanowienie matzenstwa w swych stowach:

,CO wiec Bog ztgczyt,
niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19,6).

Trudno byto wyrazi¢ jeszcze jasniej pojawienie sie matzenstwa na ziemi — nie jako owocu
przypadkowego spotkania-spodobania sie sobie dwojga ludzi, ani tym bardziej jako swoistej
‘wypadkowej’ procesu ewolucji cztowieka (por. HV 8), lecz jako instytucji Bozego ustanowienia.

Z takg samg moca stwierdza tutaj Jezus trwatg wiernos¢, czyli nierozwigzalno$c¢ raz zawartego
maizenstwa. | z tego wtasnie wzgledu: nierozwigzalng wiernos¢ raz wyrazonej zgody maitzenskiej,
okresla Jezus jakiekolwiek taczenie sie kogokolwiek z o0sobg rozwiedziong jednoznacznie jako
cudzotostwo.

Jeszcze raz: raz wyrazona zgoda matzenska

Na tym tle wypada jeszcze raz wréci¢ do dwukrotnie juz przytoczonych stébw Jana Pawta Il o istotnej

chwili, od ktorej poczynajgc dwoje ludzi staje sie matzenstwem (zob. wyz.: Jan Pawet |I: Moment stawania sie
matzenstwem). Chwila ta stanowi o nieodwotalnosci zawartego przymierza matzenskiego:

,Mito$¢ matzenska [amor coniugalis] nie jest samym tylko uczuciem,
lecz zobowigzaniem wzgledem drugiej osoby:
zobowigzaniem ktore zostaje przyjete przez okreslony akt woli.
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— Ta wiasnie cecha jest czynnikiem kwalifikujgcym takg ‘mito$¢’ [amor],

sprawiajgc ze staje sie ona ‘mifoscig mafzerskg [amor coniugalis]’.

Dopiero z chwilg gdy to zobowigzanie przez zgode maitzenskg zostaje dane i przyjete,
staje sie mifoS¢ ‘mitoscig mafzeriskg’ i tej swojej wfasciwosci juz nie traci”.

(Jan Pawet Il, Przeméwienie na Rozpoczecie Roku Sadowego Roty Rzymskiej, 21.1.1999, 3; cyt. za: ZwPrtn 20).

,Cl dwoje zachowujg wolnosé zawarcia matzenstwa po wzajemnym wolnym wyborze.
Z chwilg jednak gdy ten akt postawili, ustanawiajg nowy osobowy stan,
w ktérym mito$¢ staje sie czyms$ naleznym réwniez w znaczeniu prawnym?” (tamze, 4).

Nie ma sie co tudzi¢ odnosnie do istotnych przymiotéw maizenstwa — jezeli juz nie od strony religijnej
i Bozej, to od strony Scisle antropologicznej. Dopdki ci dwoje nie wyrazg sobie nawzajem — publicznie
wobec upowaznionych swiadkéw, ze oddajg i przyjmujg siebie nawzajem w catkowitosci daru swych
0s6b — a nie tylko ciat, nie ma i nie moze by¢ mowy o matzenstwie. Z tego wzgledu niezwykle silna presja
polityczna grup homoseksualnych, a z kolei partnerstw heteroseksualnych, zmierzajgca do wymuszenia
na spoteczenstwie i wtadzach ustawodawczych uznania ich partnerstwa za ‘maizenstwo’, sg z gory
skazane na niepowodzenie.

Przerasta kompetencje kogokolwiek z ludzi i jakichkolwiek gremiéw ustawodawczych, zeby
zmodyfikowa¢ w czymkolwiek przymioty antropologiczne catkowitosci wzajemnego oddania i
przyjmowania sie mezczyzny i kobiety w chwili zawierania matzenstwa. Dopoki dwoje ludzi: mezczyzna i
kobieta, ktdrzy najpierw wybrali siebie wzajemnie decyzjg swej wolnej woli, takiej kolejnej, z ich wolnej
woli ptynacej zgody wobec upowaznionych swiadkoéw ze strony spoteczenstwa oraz Boga — nie wyraza,
nie stajg sie mafzenstwem w Zzadnym stowa tego znaczeniu.

Z kolei za$ oddanie sie sobie i przyjecie swych dwojga 0s6b przy wyrazaniu zgody matzenskiej nie
moze nie by¢ totalne: catkowite. Oczywiscie w tym znaczeniu, ze tym Pierwszym, i zajmujgcym
bezwzglednie pierwsze miejsce w zyciu kazdego z nich, pozostaje zawsze sam tylko Bog i Jego
przykazania.

— Bedzie sie to wyrazato natychmiastowym, bezposrednim wydzwiekiem m.in. w kwestii planowania
poczec¢, gdy pojawi sie problem: wiernos¢ Bogu — czy wygoda wspotzycia poprzez sieganie po srodki
zapobiegania.

Wracamy jednak do momentu wyrazenia obopodlnej zgody w chwili zawierania przymierza
matzenskiego. Zgoda obojga: meza i zony, musi byc¢ totalna — i bezwarunkowa. W przeciwnym razie
przekreslataby samg siebie.

L 4 Znaczy to, ze zgoda tych dwojga nie moze byc¢ ograniczona jakimkolwiek warunkiem czy to
fizycznym, czy psychicznym, ani czasowym. Postawienie jakiegokolwiek warunku, ktory by ograniczat
catkowitos¢ wzajemnego oddania i przyjmowania swych osob, przekreslatoby jednoznacznie samg w
ogole wyrazong zgode matzenska.

— Tak bytoby np. w przypadku typowym dla wolnych partnerstw, ktorzy wigzg sie ze sobg czasowo,
dopdki sie bedg wzajemnie zgadzali, wzglednie dopdki nie dojdzie do poczecia, albo z kolei dopdki ten
drugi w tym zwigzku bedzie atrakcyjny, petnosprawny, itp.

— Wszelkie ograniczenie cafkowitosci wzajemnego oddania w akcie wyrazania zgody matzenskiej
oznaczatoby wycofanie samej w ogole zgody.

» Jedynie tez z tego wiasnie wzgledu wykluczenie w akcie wyrazenia zgody matzenskiej otwartosci na
rodzicielstwo pociagnetoby za sobg niewaznos¢ samego w ogodle matzenstwa.

— Gdyby tacy partnerzy, ktérzy by¢é moze zataili takg swojg intencje w chwili publicznego wyrazenia
zgody matzenskiej, zachowujac jg tylko dla siebie, albo tez intencje wykluczenia potomstwa podjeta tylko
jedna ze stron, po czym ci dwoje zyliby ze sobg i podejmowali wspétzycie ptciowe — w btogim poczuciu,
ze przez $lub stali sie matzonkami, pozycie ich statoby sie jednym ciggiem cudzoféstwa. Intencja bowiem
przekreslenia otwartosci na zycie przekreslitaby tym samym samo w ogéle zawarcie matzenstwa. Wbrew



zewnetrznym pozorom, ci dwoje matzenstwem by sie nie stali.

Sa to wszystko wzgledy, ktére kazg zakwalifikowaé wszelkie ‘wolne partnerstwa’ z goéry jako zwigzki
cudzofozne.

W jednym przypadku: u partnerstw homoseksualnych, podejmowane praktyki gejowsko-lesbijskich
beda ponadto ztem w oczach Bozych i ludzkich o wyjatkowym ciezarze gatunkowym jako zaktadajgce
jeden cigg dziatan wyjatkowo przewrotnych.

« W innym przypadku: u wolnych partnerstw heteroseksualnych, czyli w zwigzku mezczyzny z
kobietg, zwigzek ten bedzie jednym ciggiem cudzoféstwa, i niemal z calg pewnoscig ponadto
popetnianych przez tych dwoje grzechow, a moze zbrodni przeciw zyciu. Czynig oni przeciez
wszystko, zeby w ich zwigzku partnerskim dziecko sie nie pojawito.

Rozwazania te pozwalajg rownoczesnie jasniej sobie uswiadomié, ze wszelkie partnerstwa, czy to
homo-, czy heteroseksualne, sg jednym wielkim fafszem, gdy je ocenimy z punktu widzenia wyrazonej
sobie ‘jakiejs’ zgody partnerskiej, tzn. zadeklarowanej wzajemnej ‘mitosci’.

— Dotyczy to zaréwno samej w sobie ‘zgody matzensko-partnerskiej’,
— jak i nastepujacego potem wspoizycia ptciowego, czy tez innych praktyk seksualnych.

Jednym wielkim zaktamaniem stajg sie kontakty seksualne przede wszystkim w przypadku gejow i

lesbijek. Wymuszajg oni na swych narzgdach pifciowych i innych czesciach ciata ‘mowe ciafa’, ktora sitg
antropologii meskosci i kobiecosci zmierza ku catkowito$ci darowania sobie nawzajem swoich oséb
poprzez swg mesko-kobiecg komplementarno$¢ na poziomie ciata i psychiki.
— Tymczasem dwaj gejowie wzglednie dwie lesbijki — zadajg aktem swej wolnej woli totalny kfam tejze
‘mowie ciata’. Uniemozliwiajg oni bowiem skutecznie realizacje tejze ‘mowy ciata’, skoro podejmowane
dziatania seksualne przebiegajg w sposob totalnie sprzeczny z antropologig matzenskiego aktu tak jak
go stworzyt i samym tylko matzonkom podarowat Stworzyciel.

2 Podobna kwalifikacja podejmowanych stosunkéw seksualnych dotyczy jednak réwniez partnerstw
mezczyzny z kobietg, ktrzy nie zawierajg matzenstwa waznego wobec Boga i spoteczenstwa. Slub
matzenski zawierany w Kosciele nie dodaje zupetnie nic nowego do rzeczywistosci zgody matzenskiej w
jej antropologicznej postaci. Podnosi on jedynie zaistniaty zwigzek na poziom catkiem nowej
rzeczywistosci w porzadku taski (do tego zagadnienia przejdziemy w nastepnych rozdziatach niniejszej VI czesci).
— Stad tez, jesli ci dwoje, lub jedno z nich — stanowczo nie chce zawarcia mafzernstwa, wzglednie oboje
zamierzajg prowadzi¢ wspolnote zycia i ‘mitosci’ jedynie czasowo, a z kolei jesli w swym ‘prébnym’ zyciu
we dwoje z gory wykluczajg pojawienie sie potomstwa, postawa ta staje sie zaprzeczeniem mitoSci
osobowej i wstepowania w stan matzenski. Podejmowane za$ wspotzycie piciowe staje sie w ich
przypadku jednym ciggiem cudzoféstwa — z wszystkimi tego konsekwencjami na zycie ... wieczne.

Zobowigzane prawne mitosci matzenskiej: stuzba dobru wspélnemu

Istotnym przymiotem omawianej zgody maizenskiej, ktéra
zarazem ustanawia jednosc¢ tych dwojga jako odtad istniejgcego
maizenstwa, jest zobowigzanie sie z tytutu prawa do obopdinej

mitosci i kontynuowania zawigzanej w tej chwili wspolnoty
mitosci i zycia ,az do Smierci” jednego z nich obojga.



Ten aspekt: wziecie na siebie prawnego zobowigzania do

kontynuacji woli kochania tego drugiego sprawia, ze matzenstwo

moze by¢ pojmowane jedynie jako instytucja trwafa i
nierozerwalna.

Objasnienie
Z tego tez wzgledu matzenstwo nie moze nie by¢ uznane
jako podstawowa komérka zycia spoteczenstwa, z ktérej w sposob naturalny bedzie sie wywodzita
rodzina, gwarantujgca wychowanie nastajgcego pokolenia. Dopiero tez rodzina zapewnia ciggtosc
pokolen i istnienia nie tylko danej rodziny i rodu, lecz narodu, a w koncu catej rodziny cztowieczej na
ziemi.

W tym jednoczesnie wyraza sie s$wiadomie przez matzonkow podjeta stuzba na rzecz spotecznosci,
w ktorej im zy¢ wypadto. Stuzba ta nazywa sie inaczej dobrem wspaolnym.
— Matzenstwo jest wszystkim innym, a nie zabawg w ‘seks’. CatkowitoS¢ wzajemnego oddawania i
przyjmowania siebie wyraza sie predzej czy pdézniej pojawieniem sie owocu dokonujgcego sie tu ,dwoje
jednym ciatfem” (Mt 19,5; Rdz 2,24). Ci dwoje zaczynajg doswiadcza¢ niemal na co dzien prawdy stow,
wypowiedzianych przez Odkupiciela cztowieka:

»~Jezeli ziarno pszenicy wpadtszy w ziemie nie obumrze, zostanie tylko samo,

ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity.

Ten, kto mituje swoje zycie, traci je,

a kto nienawidzi swego zycia na tym swiecie, zachowa je na zycie wieczne ...” (J 12,24n).

Te samg tres¢ wyrazat jakzez czesto nieco innymi stowami Jan Pawet Il. Lubit on przytaczaé i
powtarzac w coraz innym kontekscie stowa Soboru Watykanskiego Il, ktorych autorem byt
najprawdopodobniej wtasnie on — jako byty kardynat Krakowa — Karol Woijtyta:

... CZtowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat dla niego samego,
— nie moze odnalez¢ sie w pefni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS
24).

Tutaj tkwi najgtebsze antropologiczne uzasadnienie faktu, ze jakiekolwiek starania o uznanie wolnych
partnerstw — czy to homo- czy heteroseksualnych, za ‘matzenstwo’, sg z gory niemozliwe do
zrealizowania. Przyznanie zwigzkom — tak homo- jak heteroseksualnym, statusu ‘matzenstwa’
zawieratoby sprzeczno$c¢ samg w sobie. Sprezyng dziatania tego rodzaju partneréw jest samolubstwo.
Wyraza sie ono w poszukiwaniu wygody zycia i catkowitej swobody w zaznawaniu przyjemnosci
seksualnych. Nie ma tam mowy o jakiejkolwiek stuzbie czy to spoteczenstwu, czy przysztosci narodu i
ludzkosci, ani nawet sobie nawzajem.

Zasadg wzajemnych relacji jest u takich partnerstw brak wzajemnego daru swych oséb. Owych

partnerow-partnerki wigze ewentualne wzajemne oszukiwanie sie pojawiajgcym sie by¢é moze
wyrazeniem ‘kocham, mitos¢’. Okreslenie to staje sie jednak tylko przykrywka egoistycznie poszukiwanej
przyjemnosci seksualnej, chociazby sie to dziato za obop6ing zgoda.

— U wszelkich wolnych partnerstw dominuje tez postawa zdecydowanego odrzucenia mozliwosci
poczecia nowego cztowieka.
— Niezaleznie od tego, przekresleniem wszelkiej mitosci jako daru osoby staje sie w samym zatozeniu
takiego zwigzku wyrazona postawa tymczasowosci. Nie ma tu mowy o ‘catkowitosci daru siebie’ jako
osoby ‘dla’ tego drugiego — i dla dobra wspdlnego.
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Jesli wkadze cywilne, a tym bardziej gremia ustawodawcze miedzynarodowe, podejmujg jakakolwiek
uchwate w kierunku uznania partnerstw czy to homo-, czy heteroseksualnych, za wspdlnoty zycia
podlegajace odtad ochronie prawnej ustawodawstwa panstwowego, a tym bardziej jesli przyznajag takim
partnerstwom przywileje wtasciwe instytucji matzenstwa, a ponadto zezwalajg takim partnerstwom na
adopcje, uchwaly takie jako sprzeczne z dobrem wspolnym i pierwszymi zasadami antropologii
cztowieczej sg z gory niewazne. Tym samym tez nie przystuguje im zadna moc wigzaca prawna.

Wszyscy zas, ktorzy tego rodzaju ustawy uchwalajg, gtosujg za nimi, takich ustaw bronig i je
reklamujg, dopuszczajq sie szczegollnie ciezkich grzechow przeciw sprawiedliwosci spotecznej oraz
instytucji matzenstwa i rodziny. Kazdy bowiem gest publicznego uznania — niemozliwych do
zaakceptowania partnerstw gejow-lesbijek, a z kolei wolnych partnerstw heteroseksualnych, ktére
odrzucajg instytucje maizenstwa i rodziny, staje sie réwnoznaczne z dogtebng dyskryminacjg instytuciji
matzenstwa i wywodzacej sie z niego rodziny, ktérych istnienie wigze sie z Bozym dzietem
stworzycielskim.

To nie spofeczenstwo dyskryminuje gejow-lesbijki. Wrecz przeciwnie: ruchy gejowsko-lesbijskie i
ideologia ‘gender’ w skrajnym wydaniu feministycznym stajg sie czynnikiem zaktocajacym tad spoteczny.
Wszelkie bowiem Zzagdania na rzecz uznania statusu wolnych partnerstw: czy to homo- czy
heteroseksualnych — jako petnoprawnego ‘matzenstwa’, stajg sie czynnikiem destabilizujgcym
najintymniejsza, zywotng komorke zycia spotecznego, narodowego i miedzynarodowego, jakg jest
autentyczne, trwate, nierozwigzalne matzenstwo i wywodzgca sie z niego rodzina.
— Uchwaly réwnajgce status wolnych partnerstw z matzenstwem i rodzing, stajg sie z tego wzgledu
rownoznaczne z destrukcja zywotnej tkanki spoteczenstwa i dobra wspolnego. Niszczg one
spoteczenstwo i narod w samym zarodku.

Nie spoteczenstwo ‘dyskryminuje’ gejow-lesbijki! | nie spoteczenstwo wykazuje ‘nie-tolerancje’ wobec
‘innych: odmiennych’: tych homo-seksualnych. RzeczywistoS¢ jest doktadnie odwrotna. Aktywisci
homoseksualni, a z kolei wolne partnerstwa heteroseksualne — powinni by¢é wzywani przed sagdy
panstwowe i trybunaly miedzynarodowe i odpowiada¢ przed nimi: przed ludzkoscig, za dziatania
zmierzajgce z zamystu do jej deprawaciji i zniszczenia.

Oni to w najwlasciwszym stowa znaczeniu uprawiajg ‘dyskryminacje’ i ‘nietolerancje’ wymierzong
wprost przeciw matzenstwu oraz rodzinie, czyli przeciw istnieniu narodu i Rodziny Ludzkiej catej. Sami
Swiadomie i z rozmystu nie chcg wnosi¢ w dobro wspdlne zupetnie nic. Rownolegle zas do tego
o$mielajg sie rewindykowac¢ dla siebie z zadnego tytutu nie nalezne im przywileje, ktére sg wtasciwe i
wytgczne tym, ktorzy petnig cicha, wytrwatg i wierng stuzbe dla dobra spoteczenstwa, narodu i ludzkosci.

@ S to wszystko dziatania z punktu widzenia obiektywnego dobra wspolnego — przestepcze i
zbrodnicze. Z tego tytutu sytuacja szczegolnie bezposrednich promotorow omawianych ruchow domaga
sie ze strony osOb odpowiedzialnych za tad wewnetrzny narodowy i miedzynarodowy, pociggniecia ich
do odpowiedzialnosci karnej: zarbwno przed trybunatami narodowymi, jak i przed Miedzynarodowym
Trybunatem sgdzacym zbrodnie popetnione przeciw ludzkosci.

Niezaleznie za$ i rownolegle do owej odpowiedzialnosci karnej — uswiadomienie sobie bezmiaru zta
W zwigzku z coraz szerzej sie rozprzestrzeniajgcq falg dziatan destrukcyjnych, wyzwalanych przez
omawiane ruchy w skali swiatowej, domaga sie potozenia im madrze przemyslanej, zdecydowanej
zapory.

B Zapora ta powinna sie wyraza¢ tworczymi dziataniami na tych wszystkich odcinkach zycia
indywidualnego, rodzinnego, narodowego i miedzynarodowego, ktére doznaty gtebokiego spustoszenia i
zranien w nastepstwie nachalnie wymuszanej akceptacji gloszonych perwersiji.

@ W parze z dziataniami leczniczymi powinny i$¢ akcje profilaktyczne — z uwzglednieniem zwtaszcza



tych srodowisk, ktore sg szczegolnie podatne na ideologie buntu moralnego.

B W parze z tymi dziataniami powinny by¢ podejmowane wysitki wtadz wszystkich szczebli narodowych i
miedzynarodowych, wraz z nieodzownymi przeobrazeniami mentalnosci catego spoteczenstwa,
zmierzajgce do zakladania podwalin pod wielorakg nowg promocje zycia. Na takich podwalinach bedzie
mogto rozkwita¢ od nowa nalezycie docenione zycie prawdziwego mafzeristwa i prawdziwej rodziny —
jako najcenniejszego skarbu, jaki obecne pokolenie przekaze rodzinie ludzkiej jutra.

RE-lektura: czesc¢ VI, rozdz. 2g.
Stadniki, 16.11.2014.

Stadniki, 16.X.2015.

Stadniki, 9 i 26.XI1.2015.
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Tarnéw,27.1X.2016.

Tarnéw, 18.1.2017.
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O Rozdz. 2. HOMOSEKSUALIZM | WOLNE PARTNERSTWA
HETEROSEKSUALNE: ZAt OSNA IMITACJA MALZENSTWA.

Mitosierny Odkupicielu! Wybaw ofiary Tego ktory jest Zt Y!
< Wstepnie do niniejszego rozdziatu
@ A. ZAY OZENIA ANTROPLOGICZNE MALZENSTWA U PRA-POCZATKU
< 1. Zr6dta biblijne o dwoistoéci ptciowej cztowieka
< a. Publicznie przyjete oswiadczenie matzenskie dwojga
< b. Cztowiek — Bozy Obraz w zréznicowaniu pici
< Stworzenie cztowieka Bozego Obrazu [Tekst-Tabela: Rdz 1.27
& UWAGA. Cztowiek Obraz Boga: u Jana Pawta Il
< c. Stworzycielskie Boze SEOWO u korzeni kazdego istnienia
< d. Zréznicowanie w pici — wyraz stwérczego dzieta Boga
< Trzykrotnie uzyte ‘stworzyé’ (bard) w Rdz 1.27
< 2. Jednos¢ cztowieczenstwa w dwoistosci pici
< a. Pewno$¢ Prawdy Objawienia odnosnie do ‘ze’ — czy ‘jak’
< b. Gwarancja Bozej PRAWDY w perspektywie Odkupienia
< Tabela: Dziecko Umitowania. nie boj sie!
< . Cztowiek-mezczyzna — cztowiek-kobieta: Rdz 2
< d. Pierwsza niewiasta utworzona podczas snu Adama: Rdz 2
< e. Zebro wyjete z cztowieka-adam: Rdz 2.21
% f. Duch Swiety w przeksztatcaniu stowa ludzkiego w Stowo-Boze-PISANE
< g. Stowo-Boze-Wcielone — Stowo-Boze-Pisane
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® B. TOZSAMOSC MAELZENSTWA | RODZINY W STARCIU
Z HOMOSEKSUALIZMEM

< 1. Dzieje etyczne instytucji Matzenstwa
< a. Jeszcze raz w punkcie wyjsciowym matzenstwa

< b. Kleski etyczne cztowieka w dwoistosci jego pici
& UWAGA. Szatan a homoseksualizm

< 2. Homoseksualizm w natarciu

< a. Ujawnienie sie problemu
& UWAGA. Rewolucja seksualna 1968
< b. Rewolucja seksualna lat 60 i jej rozprzestrzenienie
< c. Homoseksualizm zorganizowany w Swiecie i w Polsce
< d. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczace homoseksualizmu
<» 3. Zaktamania u podtoza osiggnie¢ homoseksualizmu
<& a. ‘Genetyczne’ uwarunkowanie homoseksualizmu
< D.Hamer, A Linkage ...
< W.Byne, A human Sexual orientation ...
< Oswiadczenie Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy USA
< b. Skreslenie homoseksualizmu z listy choréb psychicznych
< 1) Osiagniecie roku 1973
< Dr R. Spitzer
< Richard Cohen, Wyj$¢ na Prostg ...
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< 2) Nowsze zdefiniowania homoseksualizmu

< Homoseksualizm: nowa definicja. Tabela

< 4. Zatozenia i strategia ruchu gejéw i lesbijek

< a. ‘Normalno$¢’ i niezmiennosé orientacii seksualnej

<& b. Szczegdtowe wytyczne dla dziatan
1) Odwrécenie uwagi od praktyk — przeniesienie jej na forum polityki




< 2) Urabianie mentalnosci spotecznej

< a. Stownictwo przyjazne dla homoseksualnosci

< b. Wptyw na programy wychowawcze szkét

< c. Tworzenie w szkotach oficjalnych organizacji homoseksualnych

< d. Homoseksualizm jako w petni normalny styl Zycia w rozrywce i mediach
< 3) Manifestacje i parady réwnosci

< 5. Zwycieski poch6d wywalczonych praw

< a. Miedzynarodowy przealad uchwat na korzy$¢ zrzeszen homoseksualistow
< Tab.1. Daty zwigzane z ruchem homoseksualizmu

< b. Taktyka stosowana przez ruch praw gejow-lesbijek

< 1. Swiat nauki

< 2. Swiat polityki i prawa

< 3. Swiat mediéw i rozrywki

< 4. Swiat edukagii

< 5. Swiat religii

< 6. Podsumowanie
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< c. Owoce drzewa homoseksualizmu
& Uwaga. Raport Camerona

< 1. Uprawiany seks

< Tab.2. Sposéb uprawiania seksu

< 2. Partnerzy zmienni
< 3. Podatnos$¢ na zarazenia-zakazenia

< Tab.3. Choroby u gejow

< Tab.4. Choroby u lesbijek

< 4. Smiertelno$é gejow-lesbijek

< Tab.5. Smiertelno$¢ gejéw i lesbijek
< 5. Narkotyki

< 6. ‘Monogamia’ homoseksualna
< 7. Homoseksualizm a AIDS-HIV

< 8. ‘Nawrécenie’ na AIDS

< 9. Poziom wiedzy wielu homoseksualistow
< 10. Homoseksualizm a pedofilia

< Podsumowanie

< Pawet Apostot 0 homoseksualizmie (Tekst Rz 1.21nn)

@ C. TOZSAMOSC MAY ZENSTWA | RODZINY A WOLNE
‘ZWIAZKI PARTNERSKIE'

< 1. ‘Zwigzki Partnerskie’ i ‘Wolna Mito$¢’ zamiast Matzenstwa

< a. Zycie we dwoje — bez $lubu

< b. Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczace ‘Wolnych Zwigzkéw’

< c. Zaistnienie wolnych zwigzkoéw partnerskich heteroseksualnych

< d. Istotne cechy znamionujace wolne zwiazki partnerskie

< e. Motywy taczenia sie w partnerstwo dwojga

< f. Ruch ideologiczny ‘gender’

< 2. Zwiazki partnerskie oraz partnerstwa homoseksualne a dobro wspélne
< a. Zalozenia wstepne

< b. Réwnos¢ instytucji matzenstwa i rodziny a wolnych
zwiazkOéw partnerskich
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< ¢. Sprawiedliwos¢ wobec matzenstwa-rodziny a wolnych
zwiazkOéw partnerskich

< d. Przymierze matzenskie a wolne zwigzki seksualne
< e. Miejsce ‘wolnych zwigzkéw seksualnych'w spoteczenstwie




< f. ROznica antropologiczna miedzy matzenstwem a ‘wolnymi partnerstwami’

< g. Zgoda matzenska przeksztatcajgca mito$¢ dwojga w przymierze
matzenskie

< h. Wktad rodziny w dobro spoteczenstwa — a sprawiedliwosé
< 3. Narzucajace sie stwierdzenia i postulaty
< a. Malzenstwo i rodzina w obliczu zagrozenia swej tozsamosci

< b. Postawa spoteczenstwa i wiadz wobec manifestacji ruchu
homoseksualizmu

< Dwie podstawowe zasady: osoba a grzech osoby
< Kocha¢ grzesznika — Potepi¢ zty czyn (Tabela)
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<» Samoobrona spoteczenstwa przed Zt EM

<& Kompetencje. zadania i granice wtadz publicznych

< Wiadze publiczne a manifestacje ruchu homoseksualnego
< Wyprowadzanie z homoseksualizmu poprzez prawde

< c¢. Postawa spoteczenstwa i wtadz wobec wolnych partnerstw
homo- i heteroseksualnych

< ‘Powszechnos$¢’ homoseksualizmu i jeszcze raz pare tabel
<» Raport na zlecenie parlamentu Kanady 2005
& Uwaga. Bibliografia do raportu na zlecenie parlamentu Kanady
< Tab.6. Homoseksualizm a spoteczenstwo
< Tab.7. ‘Wiernos¢’ partnerska gejowsko-lesbijska
< Tab.8. Trwatos¢ partnerstw
< Tab.9. Ryzyko seksu homoseksualnego
< ‘Malzenstwo’ homoseksualne i jego ‘trwatos¢’
< Adopcja Dziecka przez partnerstwo homoseksualne ...
< Technologiczne sprowadzenie Zycia
< ldeologia ‘gender’ a matzenstwo-rodzina
< Antropologia oddania matzonkéw a partnerstw seksualnych
< Zjednoczenie piciowe gejow-lesbijek ...
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< d. Wolne partnerstwa a matzenstwo i rodzina

< Odrzucenie instytucji matzenstwa i rodziny

< Piciowos$¢ a Przykazanie moralne negatywne

< Wolne partnerstwo jako alibi dla wygodnego odejscia
< Wolne partnerstwa a rodzicielstwo

< e. Zgoda malzenska czy zabawa w seks

< Jednakowy zapis normy moralnej naturalnej

< Zapis normy moralnej w sumieniu cztowieka

< Boze pukanie do ludzkiego serca ... grzesznika

< Kwalifikacja etyczna pozycia poza-matzenskiego

< Jeszcze raz: raz wyrazona zgoda maitzenska

< Zobowigzane prawne mitosci matzenskiej: stuzba Dobru Wspélnemu
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