UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

#’E e

Rozdziat Drugi

NIE CHCE,
BOZE,
ZEBYS WE MNIE
BYL!

* * *

Bog wobec grzechu swego

zywego ‘OBRAZU’

Podsumowanie poprzedniego etapu

W niniejszej, pigtej czesci naszej strony prébujemy wnikngé w intrygujacy aspekt odniesien Boga do
cztowieka, Jego zywego Obrazu: mianowicie jak doszto do tego, iz Bog Stworzyciel zaczat ujawniac sie
coraz bardziej jako BoOg-Mitosierdzie. Kolejno po sobie nastepujgce rozdziaty wigza sie z sobg na

zasadzie logicznego nastepstwa odpowiedzi na pytanie, jakie wytonito sie pod koniec dopiero co
zakonczonego poprzedzajgcego rozdziatu.
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W poprzednim rozdziale (cz.v, rozdz.1) wyszliSmy od préby zagtebienia sie jeszcze raz w wewnetrzng
komunie Trzech Bozych Oséb: Ojca i Syna, i Ducha Swietego w ich wzajemnym, niewyobrazalnie zywym
dynamizmie wzajemnego darowania i przyjmowania siebie. Zar-strumien bycia-‘dla’ pozostatych Os6b
jest tak bardzo ‘niepowstrzymany’, iz Tréjjedyny niejako ‘nie wytrzymuje’, by nie ‘przerosna¢’ siebie
samego i nie daé¢ ‘upust’ OD-srodkowemu dynamizmowi petni swego Zycia i swojej Mitosci. Znajdzie to
wyraz w udzielaniu sie Tréjjedynego ‘poza’ soba.

‘Powodujac’ sie rozradowanym darowaniem siebie, ktGre pragnie roznieca¢ wszedzie iskry zycia,
podejmuje Tréjjedyny odwieczny zamyst stworzenia takiej istoty, ktéra by byta osobg. Jesli i na tym
miejscu pominiemy stworzenie Aniotdw oraz upadku czesci tychze Aniotow, Trojjedyny ‘zatesknit’ za
stworzeniem w podobny sposob istoty duchowo-cielesnej: czfowieka-mezczyzny, czfowieka-kobiety —
ktorych istota bedzie swoistym Bozym Obrazem i Podobienstwem. Tej wiasnie istoty Bog zapragnat w
swej stworzycielskiej, wszechmocnej mitosci. Z tego wzgledu wyposazyt jg w przymioty nieodzowne dla
bycia osoba: w zdolnos$¢ samo-$wiadomosci, samo-stanowienia, podejmowania odpowiedzialnosci.

Szczegoblnie ryzykownym darem, na jaki Bog sie ‘zdecydowat, stato sie obdarowanie cztowieka
wiadzg samo-stanowienia. Bog dobrze wiedziat, ze wtadza ta, warunkujgca dokonywanie wyboréw ku
dobru, bedzie mogta by¢ fatwo wykorzystana w kierunku odwrotnym: ku ztu — i odejsciu od mitosci Boga.
Mimo to Bog nie wycofat swego zamystu mitosci wzgledem swego zywego Obrazu.

— Jak bardzo Bog ceni wielko$¢ i godnos¢ kazdorazowego aktu wolnej woli ! Tréjjedyny nie moze
dopuscié, by do nieba dostat sie ktokolwiek ‘pod przymusem’ ! Niebo, zycie wieczne — zastrzega On dla
tych, ktérzy dar Jego mitosci przyjma i odwzajemnig go dobrowolnie.

Bog ma ‘prawo’ oczekiwaé, iz cztowiek stworzony z tak wielkg mitoscig, okaze sie wdzieczny i

spontanicznie odpowie mitoscig — na uswiadomiong sobie mito$¢ ze strony Boga. | ze uczyni to zarbwno
w imieniu wtasnym, jak i calego pozostatego stworzenia. Wszystkie bowiem pozostate istoty sg
stworzone przez Boga jedynie ‘instrumentalnie’ : jako dar dla cztowieka. Dzieki pozostatemu stworzeniu
cztowiek bedzie miat gdzie zamieszkac, bedzie mogt sie poruszac i rozwijac.
— Zadne jednak inne stworzenie poza cztowiekiem nie jest zdolne zrozumieé, ze zostato obdarowane
istnieniem darmowo i ze co najmniej ‘wypada’ ztozy¢é Bogu z tego tytutu podziekowanie unoszone
mitoscig odwzajemniong. Bo tylko osoba moze by¢ mifowana i trzeba by¢ osobg, zeby dochodzacag
mifo$¢ moc odwzajemnic.

Mitos¢, do ktorej uzdolniony jest Bozy zywy Obraz: mezczyzna i kobieta, nie mogta nie byc¢
wystawiona na prébe. Do zweryfikowania jakosci mitosci cztowieka ma prawo zarowno Tréjjedyny, jak i
sam cztowiek. Bo i cztowiek chciatby wykazaé sie w obliczu Bozym, ze bedzie Go kochat catym sercem,
ze wszystkich sit — w sytuacjach zaréwno tatwiejszych, jak i byé moze niezwykle trudnych.

Rozwazania pierwszego rozdziatu zakonczyliSmy rzutem oka na objawiajgce Sfowo-BozZe-Pisane w
miejscu, w ktdrym przedstawiony jest opis nie zdanego egzaminu na jakos¢ mitosci w sytuacji juz
pierwszej proby, jakiej ,mitujgca Wszechmoc Boza” nie mogta nie podda¢ cztowieka, swego zywego
Obrazu.

Obecnie, w rozdziale drugim, prosimy Ducha Swietego, by zechciat nam dopoméc zrozumieé
stajemnice bezboznosci” (2 Tes 2,7), jaka tu zaistniata. A dokfadniej, tym bardziej odwotujgc sie do Ducha
Swietego ktory ,przenika wszystko, nawet gfebokosci Boga samego” (1 Kor 2,10), by zechciat nam objawié,
co sie ‘dziafo i dzieje’ w tonie Trojjedynego w obliczu grzechu: owego jawnego odrzucenia Bozej mitosci
przez cztowieka, stworzenie wywyzszone do wysokosci az ... ,Bozego Obrazu”.
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A. \WYKARMILEM ICH:
ONI WYSTAPILI PRZECIW MNIE” (z 1,2)

1. ,Niebo, niechaj cie ogarnie ostupienie ...” @r2,12)

Na tamach niniejszej strony zastanawialismy sie juz parokrotnie nad coraz innymi aspektami
sajemnicy bezboznosci” (2 Tes 2,7), jak sw. Pawet nazywa rzeczywistos¢ ‘grzechu’ (zob. wyz.: _Dziatania
‘CONTRA'’: Co na to Bég? — oraz: Boza propozycja a czlowiecze ‘NIE’: Czyzby byé Boza ... Oblubienicg?). Obecnie wypada
nawigza¢ do niejednego z juz omdéwionych rozwazan. Mamy nadzieje, ze nie bedzie to czystym
powtorzeniem.

— W tej chwili przyswieca nam inny cel: szukamy odpowiedzi na pytanie, jak sie to stato, ze Bég zaczat
objawiac sie coraz bardziej jako ... mifosierdzie?

Trudno przej$¢ obojetnie nad dopiero co rozwazanym
.pierworodnym wymiarem grzechu” (Dev 33). Pierwsi rodzice nie
zdali egzaminu na jakos¢ swej wzajemnej mitosci wzgledem Tego,
ktéry ich stworzyt — jedynie ich, ,dla nich samych”. Juz w tej
pierwszej ‘probie’, przed ktérg musieli stang¢ ,oko w oko”, kiedy to

mieli i mogli potwierdzic swoje kochajgce ‘tak’ wzgledem
Tréjjedynego, nie wytrzymali.

— Bez wiekszego oporu przeniesli dotychczasowe zawierzenie z
Boga — na ‘zwodziciela’. A ten ... zaczat sie nimi ‘bawi¢’ — po
uprzednim ich ‘obatamuceniu’.
— Jak przy ‘polowaniu’ na jakies zwierze do ZOO: mysliwy Objasnienie
wypuszcza strzate tak aby nie zabi¢, lecz oszotomi¢ i zwierze

ztapa¢ zywe — bez trudu ... do ‘klatki’ przygotowanej dla niego owej ‘wolnosci’: uzaleznionej juz nie od
Boga, lecz od niego — tego ktory jest Zty.

Cztowiek, zywy Bozy Obraz, decyzjg swego wolnego wyboru odrzucit:

.. SamMo Dobro, absolutne Dobro — wowczas,
kiedy w dziele stworzenia objawito sie ono
jako niewypowiedzianie obdarowujace, jako stworcza mitos¢” (DeV 37).

Cztowiek dat tym samym do zrozumienia, ze nie zyczy sobie by¢é Bozym Obrazem! Konsekwentnie
nie tylko nie przyjmuje zaproponowanej mu przez Trojjedynego ‘obrgczki slubnej — znaku zaproszenia
do oblubienczosci z samym Bogiem przymierza w Jego zyciu i mitosci. Ponadto rzuca te ‘obrgczke
Slubng’ w afekcie niejako prosto w twarz temu Bogu, ktéry z przelewajacej sie petni swej najczulszej
mitosci zaproponowat jego wolnosci te wtasnie nieprawdopodobng szanse.

Odwotamy sie ponownie do ‘mistyki realizmu’ rozwazan proponowanych przez Jana Pawta Il:
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,Grzech ten [= grzech pierworodny] ... nie moze by¢ wtasciwie rozumiany bez odniesienia do tajemnicy
stworzenia cztowieka — mezczyzny i kobiety — na Obraz i Podobienstwo Boga.

— Poprzez takie odniesienie mozna zrozumie¢ rowniez tajemnice owego ‘nie-podobienstwa’ do Boga,
jakie polega na grzechu i jakie przejawia sie w ztu obecnym w dziejach swiata, tego ‘nie-podobienstwa’
do Boga, ktory ‘Jeden tylko jest Dobry’ [Mt 19,17] i jest petnig Dobra.

— Jesli to ‘nie-podobienstwo’ do Boga, samej Swietosci, zaklada ‘podobienstwo’ w zakresie wolnosci,
wolnej woli, to rzec mozna, iz z tej wasnie racji ‘nie-podobienstwo’ zawarte w grzechu jest tym bardziej
dramatyczne i tym bardziej bolesne” (MuD 9).

Bozy zywy Obraz aktem podarowanej sobie zdolnosci do samo-stanowienia — kategorycznie nie chce
by¢ Bozym Obrazem! Wytworzyta sie sytuacja niestychana. Po buncie czesci Aniotdw pod wodzg by¢
moze tego najdoskonalszego, ktérego imie brzmiato: Luci-Fer, tzn. ,Ten ktéry nosi-rozsiewa blask
Swiatfa” (por. 1z 14,12; tekst Izajasza dotyczy bezposrednio ,Jutrzenki” = Gwiazdy Poranka = planety Wenus; Wulgata ttumaczy
to przez: Lucifer), kiedy to rzucit on w strone swego Stworzyciela butnie swoj okrzyk: ,Nie bede Ci stuzyf’
(zob.: Jr 2,20) i w tejze chwili ,spadf z nieba jak bfyskawica” (por. tk 10,18) — obecnie tak samo postgpit
pierwszy cztowiek ...!

Jan Pawet Il zwr6ci uwage, ze grzech popetniony w raju staje sie z jednej strony potwierdzeniem
cztowieka jako Bozego Obrazu, tzn. istoty obdarzonej m.in. wolng wolg. Jedynie dzieki temu uzdolnieniu
‘sta¢ byto’ cztowieka na to, by mocg podarowanej sobie wladzy samo-stanowienia odrzuci¢ nawet ...
Boga. Odrzuci¢ Boga jedynie za to, ze On Jest ... Mitoscig!

Jednoczesnie za$ grzech ten staje sie odrzuceniem daru, jaki Stworzyciel zaszczepia w
cztowieczenstwo kazdego bez wyjatku cztowieka: zdolnos¢ zycia w komunii z Tréjjedynym w ,prawdzie i
mifoSci” (GS 24; DeV 37).

— Jan Pawet Il méwi:

~Stwarzajagc mezczyzne i kobiete na swoéj Obraz i Podobienstwo, Bog chce dla nich petni dobra, czyli
szczesliwosci nadprzyrodzonej, ptyngcej z uczestniczenia w Jego wiasnym zyciu.

— Popetniajac grzech czfowiek odrzuca ten dar, rownoczesnie zas sam chce stac sie jak Bog, znajac
dobro i zto [Rdz 3,5], czyli stanowigc o dobru i ztu niezaleznie od Boga, swego Stworcy” (MuD 9).

W konsekwencji podjetej wolnej decyzji, cztowiek burzy zarazem tad wszelkich mozliwych innych
powigzan. Zaréwno tych z Bogiem, jak i pozostatym stworzeniem:

,Grzech poczatku posiada swag ludzkg ‘miare’, wewnetrzng miare w wolnej woli cztowieka,
rownoczesnie zas nosi w sobie pewien rys ‘diaboliczny ...’

— Grzech sprawia rozbicie tej pierwotnej jednosci, jakg cztowiek cieszyt sie w stanie sprawiedliwosci
pierwotnej: jednosci z Bogiem jako zrodto jednosci wewnatrz wlasnego ‘ja’ oraz we wzajemnym
odniesieniu mezczyzny i kobiety ..., wreszcie w stosunku do Swiata zewnetrznego, do przyrody” (MuD
9).

2. Kosmos w obliczu upadku krola stworzenia

Decyzja jakg podjeli ci dwoje na pra-poczatku, ugodzita w najbardziej dojmujacy sposéb
Stworzyciela. Ale nie tylko. Niemal natychmiast okaze sie, ze i przyroda i caly kosmos doswiadczg



bolesnie tajemnicy zfa, jakie tu sie stato:

,B0 stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia sie Synéw Bozych ... —
W nadziei, ze rOwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia,
by uczestniczy¢é w wolnosci i chwale Dzieci Bozych ...” (Rz 8,19.21).

Kosmos, ten nie majacy szans wyrazenia w jakikolwiek sposéb wdziecznosci Trojjedynemu za dar,
ze zostat wywotany z nicosci do bytu, nieswiadom nawet tego, ze nie jest ,chciany” przez Stworzyciela
,dla siebie samego”, a powstat instrumentalnie, zeby by¢ gniazdem i ‘wybiegiem’ dla krola stworzenia:
cztowieka, zywego Bozego Obrazu — zastyga w najdostowniejszym znaczeniu w zdumieniu i ...
przerazeniu na ‘widok’ tego, czego Bozy Obraz grzechem swoim dokonat!

Jesli juz poming¢ tu i éwdzie po PiSmie swietym — nie tak rzadko — rozproszone informacje o
solidarnym uczestniczeniu kosmosu w wywyzszeniu, ale i ponizeniu cztowieka, to szczegdlnie
wymownym i na pewno nie ‘poetyckim’ tego Swiadectwem jest to, co sie dziato w momencie, kiedy
doszto do ,grzechu najwiekszego, jakiego czfowiek mogt sie dopuscic: zabodjstwa Jezusa, Syna Bozego,
wspofistotnego Ojcu” (DeV 31):

»A Jezus raz jeszcze zawotat donosnym gtosem i wyzionat ducha.

— A oto zasfona przybytku rozdarta sie na dwoje z gory na dét;

ziemia zadrzata i skaty zaczety pekac.

Groby sie otworzyly i wiele ciat Swietych, ktérzy umarli, powstato.

| wyszediszy z grobow po Jego zmartwychwstaniu,

weszli oni do Miasta Swietego i ukazali sie wielu.

— Setnik zas i jego ludzie, ktorzy odbywali straz przy Jezusie,

widzgc trzesienie ziemi i to, co sie dziato, zlekli sie bardzo i mowili:
‘Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym’ ...” (Mt 27,50-54; Mk 15,38n; £k 23,44-48).

Mozna by powiedzie¢: Bég w grzechu cziowieka, stworzenia swojej mitosci i swego zarazem bolu —
nie wytrzymat! Sam Tréjjedyny wydat w tym momencie tak gtosny ‘jek bolu’, ze odbit sie on echem
nieskonczonosci od kranca do kranca milionow lat swietlnych kosmosu! | na pewno nie ma w tym cienia
przesady.

pARO,
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B. BOG
W PROBIE ... GRZECHU CZLOWIEKA

1. Zdumienie ‘Natury’



Skoro pierwszy cztowiek aktem swego samo-stanowienia nie zyczy sobie by¢ ,Bozym Obrazem”,
wybiera tym samym anty-podobienstwo tego, Kim i Czym jest BOg: zatem anty-mitoS¢ i anty-zycie.
Konsekwencje tego stang sie dla samego cztowieka straszne! Skoro bowiem sam Bozy Obraz nie chce
by¢ zwigzany uczuciem mitosci ze Stworzycielem, ,na ktérym” w samym swoim bycie ‘wisi’, spada chcac
nie chcac w stan ponizej wszelkiego stworzenia. Odtad nie on — krol stworzenia — bedzie ,panowat” nad
przyroda (por. Rdz 1,28), lecz przyroda bedzie ‘panowafa nad’ upadtym krélem stworzenia i uczyni go
»Sobie poddanym” ! Obserwacja zycia na co dzien staje sie ciggtym tego poswiadczeniem.

Niebawem tez zaczng sie ujawniaé¢ skutki dobrowolnie obranego zniewolenia Bozego Obrazu: w
coraz innych zakresach rzeczywistosci cztowieka i kosmosu.
— W swym ‘Liscie do Rodzin’ napisze Jan Pawet Il o konsekwencjach takiego wyboru — w tym wypadku w
konkretnym zastosowaniu do ludzkiego ciata i manipulacji ludzkim ‘tworzywem’:

,Rozdziat pomiedzy tym, co duchowe, a tym, co materialne w cztowieku, przyniést wraz z sobg
skionnos¢ do tego, aby ludzkie ciato traktowa¢ nie w kategoriach specyficznego podobienstwa do
Boga, lecz w kategoriach podobienstwa do wszystkich innych ciat w przyrodzie, ktére cztowiek traktuje
jako tworzywo dla produkcji dobr konsumpcyjnych.

— Zastosowanie tych samych kryteriow do cztowieka jest olbrzymim zagrozeniem. Kiedy ciato ludzkie
oderwane od ducha i mysli staje sie tworzywem podobnie jak inne ciata zwierzat, kiedy dokonuje sie
manipulacji na embrionach i ptodach, trzeba wéwczas przyznaé, ze stajemy w obliczu straszliwej
kleski etycznej ...” (LR 19).

Te aspekty zagadnienia dotyczg cztowieka w jego powigzaniu z catym pozostatym stworzeniem. Do
tych konsekwencji grzechu wypadnie przej$¢ jeszcze nieco dalej, w dalszym ciggu niniejszych rozwazan.
— Obecnie jednak pragniemy skoncentrowa¢ uwage na tym, czym omawiana decyzja Bozego Obrazu
staje sie dla samego ... Tréjjedynego.

Chcielibysmy w tej chwili ‘wczué sie’ niejako w to, co w wytworzonej sytuacji moze ‘przezywac’ Bog,
jesliby wolno byto postuzy¢ sie w stosunku do Boga tak ‘silnym’ antropopatyzmem (= wyrazaniem sie o Bogu,
jakoby doznawat ‘ludzkich’ uczué. Na ten temat zob. doktadniej w niniejszej V-tej czesci — rozdz.5: Béqg cierpigcy — zasmucony —
uradowany. Czy Boga mozna pocieszyé? — Zob. caty ten dtuzszy, ciekawy rozdziaf).

— Stworzenie Bozego umitowania buntuje sie wprost przeciw swojemu Stworzycielowi. Za sam fakt, ze
zostato stworzone ! Oraz ze jest ... kochane ,dla niego samego” !

Jak w tej sytuacji ma sie ‘zachowa¢’ sam On, Trojjedyny?

Skorzystamy ponownie z rozwazan Jana Pawta Il. Oto co pisat w swej Bulli inaugurujacej jubileusz
1950-lecia odkupienczej smierci Jezusa Chrystusa (1983-84). Wyrazat wtedy nadzieje, ze przezywanie
jubileuszu $mierci krzyzowej wyzwoli przez dar Ducha Swietego ,poczucie grzechu” poprzez ponowne
odkrycie ,poczucia Boga” :

.- Ja zas wyrazam gtebokg ufnosc, ze przez Jubileusz udoskonali sie w wiernych dar ‘bojazni Bozej,
udzielony przez Ducha Swietego, ktéry delikatng mitosciq prowadzi ich coraz pewniej do unikania
grzechu, do zadoscuczynienia za siebie i innych poprzez przyjecie codziennych cierpien ...

— Trzeba odkry¢ poczucie grzechu, a — zeby to osiggnag, trzeba odkry¢ poczucie Boga !” (APR 8).
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2. Bog do zywego urazony

W dopiero co przytoczonej wypowiedzi przechodzi Jan Pawet Il wprost do okreslenia ‘grzechu’ w jego
bezposrednim odniesieniu do Boga:

,Grzech jest bowiem obrazg Boga sprawiedliwego — i mifosiernego,

ktéra wymaga odpowiedniej ekspiacji w tym — lub przyszfym zyciu.

— Jakzez nie przypomnie¢ zbawczego napomnienia:

‘Sam Pan bedzie sadzit lud swa.

Straszna jest rzeczg wpasc w rece Boga zyjgcego’ [Hbr 10,30n] ... ” (APR 8).

Na ten sam motyw: Bozej obrazy, wskazuje Jan Pawet Il pod koniec roku jubileuszowego Maryjnego
(1987-1988) W swym Liscie Apostolskim o ,Godnosci i powofaniu kobiety”. Oto fragment nastepujacy
bezposrednio po wyzej przytoczonych stowach o wyborze nie-podobienstwa do Boga, jakim sie staje
ludzki grzech:

... Trzeba tez przyjac, ze Bog jako Stworca i Ojciec zostaje tutaj dotkniety, ‘obrazony’,
i oczywiscie: obrazony w samym sercu tego obdarowania,
jakie przynalezy do odwiecznego zamystu w stosunku do cztowieka ...” (MuD 9).

Mozna by jedynie zacheci¢ do bardzo powolnego odczytywania i przemodlenia w tym momencie —

tych stow rozwazania Papieskiego: ,...obrazony w samym sercu tego obdarowania, jakie przynalezy do
odwiecznego zamysfu” (MuD 9).
— Zapewne trudno cztowiekowi, trudno nawet Kosciotowi, cho¢ dysponuje Bozym Objawieniem, wyrazaé
sie precyzyjnie i wyczerpujaco o grzechu. Rzeczywistos¢ ‘grzechu’ byfa i pozostaje tajemnicg. Stusznie
podkresla Jan Pawet Il, ze nie pojawi sie ,poczucie grzechu”, dopoki cztowiek nie odzyska ,poczucia
Boga” (APR 8).

Zeby swemu zywemu Obrazowi bardziej przywotaé¢ do $wiadomosci, co to znaczy ,grzech”, potrzeba
byto az przyjscia z nieba samego Boga:

@ Trzeba byto, zeby Syn Bozy zstgpit z nieba i objawit swym ludzkim braciom i siostrom zto grzechu:
jako definitywnej utraty Zycia wiecznego (J 3,16; SalvD 14).

@ Przede wszystkim zas trzeba byto osobistego daru Bozo-ludzkiego zycia ze strony Syna Bozego,
jako ,ofiary przebfagalnej za nasze grzechy” (1 J 2,2) — wyraznie ,na odpuszczenie grzechow” (Mt
26,28;J 1,29; Rz 3,24n; itd.).

@ Tak dopiero zaczynajq sie cztowiekowi otwiera¢ oczy —
I moze zrozumie on przerazajace, niejako ontologiczne Zto, jakim sie stat ludzki grzech.
Nie na darmo zawiera ‘Wyznanie Wiary’ sformutowanie:
— ,Ktéry dla nas ludzi — i dla naszego zbawienia zstgpit z nieba ...” (Credo).

Wyrazajgc sie jezykiem ontologii [nauki filozoficznej o samym ‘bycie’], trzeba stwierdzi¢, ze grzech jest w
petnym tego stowa znaczeniu czym$ tak nieprawdopodobnym, ze nalezy go okresli¢ jako przewrdt
natury. Zaczynamy rozumie¢ lzajasza, ktéry zaraz w pierwszych stowach swej Ksiegi wzywa caty
kosmos do przerazonego zastygniecia z powodu tego, co sie tu stato. Bo Lud Bozego Wybrania wystgpit
przeciw swojemu Panu:

,Niebios, stuchajcie; ziemio, nadstaw uszu, bo Jahwe przemawia:
‘Wykarmifem i wychowafem synow, lecz oni wystapili przeciw Mnie.
WOt rozpoznaje swego pana, i osiot ztéb swego wiasciciela.

Izrael na niczym sie nie zna, Lud M0j niczego nie rozumie’ ...” (Iz 1,2n).



Prorok wyraza sie o ,mitujgcej Wszechmocy Stworcy” (Dev 33) w stowach zrozumiatych nawet dla
dziecka: méwi o wykarmieniu wiasnych dzieci. Ktoryz ojciec, ktraz matka nie podejmuje postugi przy
matym dziecku z motywu mitosci? O ilez bardziej trzeba to powiedzie¢ o Bogu w Jego odniesieniach do
swego Ludu, nabytego dla siebie w wyprowadzeniu go z ,Domu Niewolnikow”, mianowicie z niewoli w
Egipcie. Sam Bdg wyznaje w tych okolicznosciach:

~Wyscie widzieli, co uczynitem Egiptowi,
jak niostem was na skrzydtach orlich i przywiodtem was do Mnie ...” (Wj 19,4).

Sfowo-Boze-Pisane méwi to dla skontrastowania sytuacji sprzed grzechu — a po nim. W grzechu Lud
Jego Wybrania odtrgca Bozg ,mitujgcqg Wszechmoc”. Wycofuje dopiero co dane Stowo — chociazby to
wyrazone tuz przed zawarciem uroczystego Przymierza pod Synajem:

~Wtedy caly Lud jednogtosnie powiedziat:
‘Uczynimy wszystko, co Jahwe nakazat' ...” (wj 19,8).

Tymczasem bardzo niedtugo potem, gdy Mojzesz wezwany przez Boga przebywat na Goérze, Bog
musi mu ujawnic¢ grzech apostazji tegoz Ludu Bozego:

,ZStap na dot, bo sprzeniewierzyt sie Lud two; ...

Bardzo szybko odwrdcili sie od Drogi, ktérg im nakazatem,

i utworzyli sobie posag cielca ...

Zostaw Mnie przeto w spokoju, aby rozpalit sie Gniew M¢j na nich. Chce ich wyniszczyc ...!I" (wj 32,7nn).

3. Pierwsza ‘reakcja’ Trgjjedynego na grzech

Nietrudno zrozumie¢ ‘po ludzku’ niejako pierwszg ‘reakcje’ Tréjjedynego w obliczu tak totalnego
sponiewierania siebie przez swoéj zywy Obraz: mezczyzne i kobiete. Zauwazamy, ze Sfowo-Boze-Pisane
nie poczytuje sobie za ujme, gdy kresli Bozg ‘reakcje’ na ludzki grzech jezykiem przerazajgcych
antropopatyzmow. NawigzywaliSmy do tego juz parokrotnie, a niebawem przyjdzie zajg¢ sie tym
zagadnieniem w sposob pogtebiony (zob. poniz., Cz. V, rozdz. 5: Bég cierpiacy — zasmucony — uradowany — caly ten
rozdziat).

Zdajemy sobie sprawe, ze groze budzace wyrazenia Stowa-Bozego-Pisanego mimo wszystko nie sg
wowczas wyrazem Bozego ‘nieopanowania’, ani tym bardziej jakiejs Jego ‘zmiennosci’.
— Ponad watpliwo$¢ nie mozna sie wyraza¢ o Bogu, jakoby byt ‘obrazalski’, wzglednie faktycznie
‘zazdrosny’. A przeciez tu i éwdzie natkniemy sie na cate fragmenty Sfowa-Bozego-Pisanego, gdzie
podkreslona bedzie Boza ‘zazdros¢’. Na famach naszej strony poruszaliSmy juz i ten aspekt zagadnienia
(zob. wyz.: Boza zazdros¢).

Nic dziwnego, bo kazdy grzech, obojetnie jaka bedzie jego specyfika, jest zawsze grzechem niejako
‘cudzoféstwa z innymi bogami’ : cudzotéstwem z Szatanem popetnionym ,na oczach Tréjjedynego” Gdy
autor biblijny przechodzi w takim momencie do przedstawienia sytuacji od strony zniewazonego ‘Boga’,
kazdy rozumie bez dodatkowych objasnien, co moze wtedy oznacza¢ owa Boza ‘zazdros¢'.

W wyzej przytoczonej wypowiedzi Jana Pawia Il z jego Bulli ‘Aperite Portas Redemptori’ przypomina
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on na koncu wypowiedz z Listu do Hebrajczykéw:

... Grzech jest bowiem obraza Boga sprawiedliwego — i mitosiernego,
ktéra wymaga odpowiedniej ekspiacji w tym lub przysztym zyciu.
Jakzez nie przypomnie¢ zbawczego napomnienia:

‘Sam Pan bedzie sgdzif lud swa.

— Straszng jest rzeczg wpasc¢ w rece Boga Zyjgcego’ [Hbr 10,30n]” (APR 8).

Istotnie, groze musi budzi¢ to biblijne stwierdzenie: ... wpas¢
w rece Boga Zzyjgcego!” Rozumiemy tez stusznos¢ Bozego
‘oburzenia’ w obliczu arogancji stworzenia swego Umitowania:
mezczyzny i kobiety, swego zywego Obrazu.
— Zdajemy sobie jednak sprawe — jak to juz uczynit i Mojzesz w
swej modlitwie wstawienniczej, ze tenze do ‘ostatecznosci’
oburzony Bag, to ten sam, ktory pragnie tylko jednego:

»~Ja nie pragne smierci wystepnego, ale jedynie tego,
aby wystepny zawrdécit ze swej drogi i ... zyt’ (Ez 18,32; 33,11). Objasnienie

Nic dziwnego, ze Mojzesz wstawia sie z tym przekonaniem wiary do Jawéh, oburzonego z powodu
apostazji swego Ludu:

.Mojzesz jednak zaczat usilnie btaga¢ Pana, Boga swego, i mowi¢:

— ‘Dlaczego, Panie, pfonie gniew Twoj przeciw Ludowi Twemu, ktéry wyprowadzites z ziemi egipskiej
2

Odwroc¢ zapalczywos$¢ Twego gniewu i zaniechaj zta, jakie chcesz zesta¢ na Twoj Lud.

Wspomnij na Twoje stugi ..., ktérym przysiggtes na samego siebie ...’

— Wéwczas to Pan zaniechaf zfa, jakie zamierzat zesfa¢ na swoj Lud ...” (Wj 32,11-14).

Jesli ,straszng jest rzeczg wpasc w rece Boga zyjgcego”, to jednoczesnie jak to wiasnie dobrze
wpasc¢ w te ,rece” Boze. Bo to s rece ... Ojca:

»Twe Rece mnie uczynity i uksztattowaty:
obdarz mnie rozumem, bym sie nauczyt Twoich Przykazan ...” (Ps 119 [118],73).

Gdy Dawid dopuscit sie w swej monarszej pysze kolejnego grzechu i prorok Gad dat mu w imieniu
Bozym do wyboru trzy mozliwosci ekspiacyjne, zdotat on wypowiedzie¢ w swej skrusze tylko to jedno:

~Jestem w wielkiej rozterce.
Wpadnijmy raczej w rece Pana, bo wielkie jest Jego Mifosierdzie,
ale w rece cztowieka niech nie wpadne ...” (2 Sm 24,14).

W tej sytuacji rozumiemy tez stowa Jana Pawta Il z jego ‘Veritatis Splendor’, gdy méwi w nawigzaniu
do Bozego niejako ‘krzyku’, jakim sie staje ,0sgd sumienia”, ktory cziowiekowi ,us$wiadamia ... zfo
dokonanego przezen wyboru” (vspl 61). Krzyk ten jest wyrazem Bozej ... Mitosci, ktéra niczego tak nie
pragnie, jak i w tej sytuacji uzyczyc¢ ... taski przebaczenia:

»2Ale wyrok sumienia pozostaje w cztowieku takze jako rekojmig nadziei i mifosierdzia: podczas gdy
stwierdza, ze popetnit zto, zarazem przypomina, iz powinien prosi¢ o przebaczenie, czyni¢ dobro i z
pomocaq taski Bozej nieustannie ¢wiczy¢ sie w cnocie ...” (VSpl 61).

Stowa te sg nieprawdopodobnie krzepigce ... ku nie ztudnej nadziei na btogostawiony ‘finat’ stéw o
owym: ,straszng jest rzeczg wpas¢ w rece Boga Zyjgcego”, jesli tylko Bozy Obraz ten Bozy krzyk
dostyszy, przyjmie go i poprosi o ... Boze ,pochylenie sie nad ... synem marnotrawnym, nad [jego] nedzg
moralng, nad grzechem” (Dim 6).
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4. Zarzut o NIE-mitosc¢ i nie-kompetencje

W opisie upadku pierwszego cztowieka w Raju (Rdz 3,1-7) ukazuje sie w cate] ostrosci niejako
ontologiczna [= z glebin bytu wychodzaca] natura grzechu. W grzechu tym cztowiek dazy swiadomie do
detronizacji Boga, by samemu dziata¢ ,jako Bog”. Trzeba oczywiscie zauwazy¢, ze tak sformutowang
intencje podsunat cztowiekowi dopiero Szatan:

»-- A tylko Elohim jest sobie swiadom, ze z chwilg gdy spozyjecie z niego [= tego drzewa],
otworzg sie wam oczy i staniecie sie jak Elohim,
zdolni poznawag, co jest Dobrem, a co Ztem” (Rdz 3,5).

Tak jaskrawo sformutowac¢ zagadnienie dotyczace istoty Boga jako Boga zdolny byt tylko Szatan.
Podsunieta cztowiekowi strzata wymierzona jest prosto w serce Boga jako Tego, ktory ,Jeden tylko jest
Dobry” (Mt 19,17). Jesli cztowiek w swym upadku dat wiare ,Geniuszowi podejrzen” (Dev 37), ugodzit tym
samym Boga w sposob najbardziej dojmujacy, jak to tylko byto mozliwe: w Jego mitos¢ i dobro¢. W
poleceniu, by nie spozywaé¢ z drzewa ,poznania Dobra i Zfa” (Rdz 2,17) kierowat sie Bdg jedynie swg
dobrocig — jako Bég Zycia i Mitosci, nie chcac, by cztowiek ,umart”.

Oto kilka fragmentow z nauczania Jana Pawia I, dotyczacych tego aspektu rzeczywistosci ‘grzechu’:

.- Jeden tylko Dobry’ wie bowiem doskonale, co jest dobre dla cztowieka
i dlatego z Mitosci don dobro to mu nakazuje w przykazaniach ...” (vSpl 35).

.,Prawo moralne pochodzi od Boga i w Nim ma zawsze swe zrédto: mocg naturalnego rozumu, ktory
bierze poczatek z Madrosci Bozej, jest ono zarazem wtasnym prawem cztowieka ...
— Prawo naturalne ‘nie jest niczym innym jak Swiattem rozumu, wlanym nam przez Boga. Dzieki niemu
wiemy, co nalezy czyni¢, a czego unika¢. To swiatto, czyli to Prawo BOg podarowat nam w akcie
stworzenia’.

— Stuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze cztowiek posiada w samym sobie wiasne
prawo, otrzymane od Stworcy.

Niemniej autonomia rozumu nie moze oznaczacC tworzenia przez sam rozum wartosci i norm
moralnych.
— Gdyby ta autonomia prowadzita do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w Madrosci Stworcy i
Boskiego Prawodawcy, albo gdyby miata wskazywac¢ na wolnos$¢ tworzenia norm moralnych, zaleznie
jedynie od okolicznosci historycznych lub od potrzeb ludzkich spoteczenstw i kultur, to taka rzekoma
autonomia sprzeciwiafaby sie prawdzie o cztowieku ... Oznaczataby smier¢ prawdziwej wolnosci:
‘ale z drzewa poznania dobra i zfa nie wolno ci jes¢,

bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz’ ! [Rdz 2, 17]” (VSpl 40).

Odrzucenie Bozej Mitosci, wyrazonej w Przykazaniu z Raju, oznacza oskarzenie Boga:

4 Ze cziowieka nie kocha, czyli ze nie jest wcale Mitoscia.



B Drugi tytut zasadniczego oskarzenia Boga, to postawiony Mu zarzut, ze nie jest bynajmniej Madroscig
w swym dziele stworzycielskim. | ze tym samym dziata niekompetentnie.

B Z tego zas ptynie zasadniczy wniosek: Cztowiek musi wzig¢ swe losy w swoje wfasne rece i wiasng
madros¢. Bog bowiem nie zna sie na tym, co jest i winno by¢é Dobrem, a co winno by¢ Ztem. Wie o tym
dopiero ‘ex-Obraz’ Bozy: mezczyzna i kobieta. ON zatem zajmie z tg chwilg miejsce ,Elohim”.

M Konsekwentnie zas, ,Elohim” dotychczasowy musi zosta¢ wyeliminowany.

Jak Bbég miat ‘zareagowac’ na te w samo Jego Serce celnie wymierzone strzaly ze strony stworzenia
,chcianego dla niego samego” ? Czy Bog bedzie miat zarzuty te ... odpierac?

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze grzech Bozego Obrazu, zatem ‘stworzenia’, chociazby tak
uprzywilejowanego, rozgrywa sie na krancu przepasci, jaka dzieli Stworzyciela — od stworzenia. Zaden
‘grzech’, zaden tez bunt stworzenia — nie jest w stanie wyrzadzi¢ Bogu jakiejkolwiek ujmy czy szkody:
naruszy¢ Bozej Chwaty.

A jednak ... ! Czy wolno nam sgdzi¢, ze Boga to wszystko co sie stato juz w tej pierwszej ‘probie’,
jakiej nie moégt nie podda¢ mitosci stworzenia swojego Umitowania: swoj Bozy Obraz na swiecie, zupetnie
nic nie ‘zabolato’? Jan Pawet Il mowi w pewnej chwili — w nawigzaniu do trudnego do zrozumienia
Bozego ,zalu”, ze stworzyt cztowieka — chodzi o wydarzenia bezposrednio poprzedzajgce potop biblijny
(Rdz 6,6n), @ zarazem W hawigzaniu do wewnetrznego cierpienia, jakiego doznaje ludzkie sumienie z
powodu popetnionego zfa:

,Czy to cierpienie [z powodu wyrzutéw sumienia] nie jest jakby dalekim echem tego ‘zalu’ z powodu
stworzenia cztowieka, ktory w jezyku antropomorficznym Ksiega sSwieta przypisuje Bogu? Tego
‘Wyrzutu’ [cierpienie ludzkiego sumienia], ktéry wpisujac sie w ‘serce’ Trojcy Swietej mocg odwiecznej
Mitosci, wyraza sie bélem krzyza, w Chrystusowym postuszenstwie az do smierci? ...” (DeV 45).

5. Potraktowany jako nie-istniejgcy

W poprzedniej czesci (cz.IV) przytoczylismy rozwazanie Jana Pawfa Il o grzechu w nawigzaniu do
biblijnego opowiadania o Wiezy Babel (Rdz 11,1-9; zob. RP 14nn; oraz wyz.. lgnorowanie Boga). Grzech
budowniczych miasta i wiezy Babel r6zni sie znacznie od tego, ktérego widownig byt Ogrdd Eden:

»W opowiesci o wiezy Babel — wytaczenie Boga nie wydaje sie bardzo wyraznym z Nim konfliktem, jest
raczej zapomnieniem i obojetno$cig wobec Niego, jak gdyby w planie dziatania i organizowania sie
ludzi Bég miat nie zastugiwaé na uwage ..."” (RP 14).

Chodzi o typowy przyktad umysinego ignorowania Boga: w zyciu osobistym, rodzinnym, spotecznym,
miedzynarodowym. Bozy Obraz nie dopuszcza do tego, by Stworcy wolno byfo zabraé¢ gfos w
czymkolwiek. Jest to mentalno$¢ zwana w filozofii ‘deizmem’: Bogu ‘wolno’ istnie¢ (NB.: ... z ‘faski’ cztowieka
..l), ale jedynie gdzie$ daleko, na krancu wszechswiata. Biada Mu, gdyby miat zamiar ‘mieszaé’ sie w
ludzkie sprawy! Cztowiek nie dopusci, by Bog miat mu dyktowaé postepowanie wedtug jakichkolwiek
‘Bozych przykazan’ i osmielit sie mowi¢ mu o ... zyciu wiecznym. Cztowiek nie chce o tym stysze¢. Sadzi,
ze potrafi sie urzadzi¢ na tym swiecie sam — bez ‘taski’ Boga ...!
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Taka postawa jest oczywiscie sprzeczna z prawdg bytu — zarbwno kosmosu, jak tym bardziej
cztowieka. Wielokrotnie wymieniane trzy podstawowe przymioty, dzieki ktérym cztowiek jest osobg, sa
nadal nie-zbywalne i nie-odstepne: samo-swiadomos$¢, samo-stanowienie, zdolno$¢ odpowiadania za
czyny. Cztowiek z natury swej — a nie w wyniku umowy spotecznej, ani wiedzy czy zgody kogokolwiek,
jest — zywym Bozym Obrazem. Istnienie swoje zawdziecza Stworzycielowi, ktory kazdego z osobna
cztowieka powotuje do bytu aktem swej ,,mifujgcej Wszechmocy” (DeV 33) — ,dla niego samego” (GS 24).

— Faktu tego nie moze zaprzeczy¢ nawet sam Stworzyciel. Nic tez nie pomoze, ze faktu tego nie jest
taskaw uznac¢ ... sam 6w Bozy zywy Obraz:

... LUudzie postanowili, ze zbudujg miasto,
zjednoczg sie w spoteczenstwo

i stang sie silni i mozni

— bez Boga, jesli nie wprost wbrew Bogu ...” (RP 14).

Ludzie prezentujacy takg postawe nie sg taskawi wypowiada¢ Bogu jakiejkolwiek ‘walki’! Ich taktyka
wystepowania przeciw Bogu, a w konkretnych przypadkach wprost wbrew Bogu — polega na catkowitym
przemilczeniu Jego Imienia, tzn. totalnym zignorowaniu Boga.

| znow stowo Ojca Swietego:

-W tym znaczeniu opowies¢ o pierwszym grzechu w Raju i opowies¢ o wiezy Babel,

mimo znacznych réznic w tresci i formie, spotykajg sie w jednym punkcie:

— w obu przypadkach stajemy w obliczu wyfgczenia Boga

przez otwarte sprzeciwienie sie Jego przykazaniu, poprzez rywalizacje z Nim,

ztudne dagzenie do bycia ‘jako On’ ...

— Jednakze w obu przypadkach zachodzi gwattowne zerwanie stosunku z Bogiem” (RP 14).

Stawiamy sobie ponownie pytanie: jak miat BOg ‘zareagowac’ w obliczu tak realizowanej postawy
owych budowniczych wiezy Babel? A doktadnie to samo powiela sie w zyciu catych blokow politycznych i
ideologicznych, co wiecej, jest Swiadomie promowane jako wyraz ‘spoteczenstwa dojrzatego’, ktére
wyrosto z ‘dzieciecych’ etapow rozwojowych i stato sie spoteczenstwem ‘dorostym’, ktére zatem ‘nie
potrzebuje’ juz kurateli w postaci ‘jakiegos$’ ... Boga!

Podczas gdy znaczna czes¢ ludzkosci byta w 20 wieku opanowana z jednej strony przez system
ideologiczny anty-teizmu, ktory nie pozwalat méwi¢ o Bogu, wierzy¢ w Niego i wyraza¢ swojej wiary,
pozostata czesc¢ ludzkosci, zwtaszcza krajéw zasobnych, wyznawata i wyznaje praktyczny — nie tyle anty-

teizm, ile po prostu a-teizm, polegajacy na dopiero co przedstawionym ignorowaniu Boga w zyciu
osobistym, spotecznym i miedzynarodowym. Widzimy, ze nie jest to wymyst dopiero wspotczesnosci!

Obie te postawy znalazty swoéj charyzmatyczny zapis w Sfowie-Bozym-Pisanym i wpisujg sie w te
samg ‘prébe na-jakosé-mitosci’, jakiej BOg nie mogt nie poddaé cztowieka, Dziecka swojej mitosci — i
Dziecka zarazem swojego dojmujgcego bolu. W jednym i drugim ‘typie’ odniesien cztowieka do Boga
wystepujq takie same zasadnicze cechy znamionujgce tajemnice grzechu, tajemnice bezboznosci:

»W tym, co sie wydarzyto w Raju, wystepuje w catej swej powadze i dramatycznosci to,
co stanowi najbardziej wewnetrzng i mroczng istote grzechu:
— Niepostuszenstwo wobec Boga, wobec Jego Prawa, normy moralnej,
ktorg dat cztowiekowi, wpisujgc ja w ludzkie serce i potwierdzajgc oraz udoskonalajgc przez
Objawienie.
— Wyfgczenie Boga, zerwanie z Bogiem, nieposfuszerstwo wobec Boga: w ciggu catej ludzkiej historii
bytlo zawsze i jest grzechem — przejawiajac sie w réznych formach — ktory moze dojs¢ az do
zaprzeczenia Boga i Jego istnienia; jest to zjawisko ateizmu” (RP 14).



6. Pierwsze owoce cztowieczego wyznaczania Dobra i Zta

Nietrudno przedstawi¢ skrétowo bilans dziejéw uniezaleznionego od Stworzyciela stanowienia o tym,
co ‘winno by¢ Dobrem wzglednie Ztem. Nie uchyla sie od takiego zadania samo rowniez Sfowo-Boze-
Pisane. Dla przyktadu wystarczytoby przytoczy¢ zwiezte, mocne stowa sw. Pawta z poczatku jego Listu
do Rzymian:

~LAlbowiem gniew Bozy ujawnia sie z nieba na wszelkg
bezboznosé¢ i nieprawosc tych ludzi, ktoérzy przez nieprawosé
naktadajg Prawdzie — peta ...
— Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu
ani Mu nie dziekowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i
zacmione zostafo bezrozumne ich serce.
— Podajac sie za ‘madrych’ stali sie gfupimi. | zamienili Chwate
niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy Smiertelnego
cztowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat i ptazow.
Dlatego wydat ich Bog poprzez pozadania ich serc na fup
nieczystosci, tak iz dopuszczali sie bezczeszczenia wtasnych
ciat.
Prawde Bozg przemienili oni w klamstwo i stworzeniu oddawali
czesé, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcy ...
— Dlatego to wydat ich Bog na pastwe bezecnych namietnosci:
mianowicie kobiety ich przemienity pozycie zgodne z naturg —
na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy normalne wspotzycie z kobieta, zapatali
nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni z mezczyznami uprawiajgc bezwstyd i na samych sobie
ponoszac zaptate nalezng za zboczenie.
— A poniewaz nie uznali za stuszne zachowa¢ prawdziwe poznanie Boga, wydat ich Bdg na pastwe na
nic niezdatnego rozumu, tak ze czynili to, co sie nie godzi ...
Oni to, mimo ze dobrze znajg wyrok Bozy: iz ci, ktérzy sie takich czynéw dopuszczajg, winni sg
s$mierci,
nie tylko je popetniajg, ale nadto chwalg tych, ktérzy to czynig” (Rz 1,18.21-25.26-28.32).

Objasnienie

Stowa te, pisane 2000 lat temu, zdajg sie by¢ skopiowane z dzisiejszych Dziennikéw i stanowionego
‘anty-prawa’ rozumnych-‘bezrozumnych’ gremiow ustawodawczych, zajmujacych najwyzsze stanowiska
we wspotczesnych spoteczenstwach.

W krajach gdzie ‘wiodacq sitg’ spoteczno-polityczng byt anty-teizm, nie byto wolno wspominaé¢ imienia
Bozego, budowa¢ kosciotbw, nauczaé religii, urzadza¢ pielgrzymki, gromadzi¢ sie na szlakach
turystycznych przezywanych z akcentem religijnym.
— Poniewaz zas ‘Boga’ nikt nie jest w stanie ‘zabi¢’, bo Bog zawsze — chocby tylko o ‘mikrometr’,
przerasta cate ‘stworzenie’, wiec w koncu ‘zostawiano’ Go takim jakim jest. Natomiast cate ostrze walk
ideologicznych kierowano na przymioty, ktére stanowig o tym Kim Jest — Bog: Mito$¢ i Zycie. Jeden za$ i
drugi znajduje swoje niezatarte odbicie w cztowieku. Cztowiek bowiem — czy ktos to przyjmuje do
wiadomosci czy nie, jest zywym Obrazem tego Boga, ktory jest Mitoscig-Zyciem. Tenze Bog proponuje w
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swym zamysle mitoéci kazdemu cztowiekowi: mezczyZznie i kobiecie — komunie w wtasnym Zyciu i swojej
Mitosci.

Tym sie ttumaczy zaciekta walka toczona przez cate minione stulecie, a w rozpoczetym stuleciu — jak
sie wydaje, coraz bardziej jedynie sie nasilajgca — przeciw wszystkiemu, co chociazby zdalnie moze
przypominac jeden i drugi przymiot Boga, ale tym samym i cztowieka, Bozy Obraz, mianowicie mifo$¢ — i
zycie.

& Zycie.
— Najszczytniejszym wyrazem ludzkiego zycia jest niewatpliwie mysl.
— W systemach totalitarnych regutg sie staje, ze ‘myslenie’ uznawane jest za ‘artykut zakazany’! Tu
mysle¢ — nie wolno! Gdyby zas$ ktos osmielit sie mysle¢, wykazywac¢ brak logiki i jakiejkolwiek
spéjnosci w sitowo narzucanym systemie ideologicznym, likwidowano go bezpardonowo — obojetne
jakimi metodami: byle ‘skutecznie’.
— Stad surowa cenzura jakiejkolwiek mysli, pism, widowisk, wyrazania sie. Stad przesladowanie i
dtawienie w zarodku jakiejkolwiek mysli spotecznej — i oczywiscie religijnej, osmielajgcej sie
wspomina¢ o ludzkiej godnosci, wewnetrznej wolnosci. Stad systemowe nie-informowanie
spoteczenstwa o skazeniach ekologicznych, ukrywanie oraz $wiadome fatszowanie faktéw
historycznych.
— Tu tkwi wyjasnienie przeprowadzanych stynnych pokazowych procesow rzekomo politycznych.
Tu zarazem tkwi najgtebszy powdd systemowego promowania stuzalczosci i ideologicznego
donosicielstwa.
— Tym takze ttumaczy sie niedopuszczanie do samodzielnej mysli i informacji dotyczacej prawdy
faktow, tym sie ttumaczy systematyczne zagtuszanie stacji radiowych, indoktrynacja mtodziezy i
starszych, faworyzowanie i obdarzanie awansami ludzi opowiadajgcych sie za jednym ‘kolorem’
munduréw, krawatow, dowodow osobistych.
— Tu zarazem tkwi gtebszy powdd tego, ze znikali ludzie wartosciowi, gineli w ‘niewyjasnionych
okolicznosciach’, zostali poddawani ‘praniu mézgu’, torturom, albo bezpardonowo ... mordowani.

® Mitoscé.

— Drugim przymiotem, przypominajgcym u cztowiek Boga, to wolna wola, podarowana przez Boga

w tym celu, zeby mogta zaistnie¢ mifo$¢. Ta bowiem zaktada przestrzen wolnej woli.

— Rozumiemy, ze w ramach systemow totalitarnych z kolei ten przymiot stawat sie przedmiotem

systematycznych atakow, az do totalnego zdtawienia mitosci wigcznie.

— Tym ttumaczy sie zacieta walka wypowiadana mafzeristwu i rodzinie.

— Tymczasem arbitralne decydowanie o tym, co jest i winno by¢ ‘mitoscig’, z przekresleniem tadu
mitosci zaproponowanego przez Stworzyciela, owocuje systematycznym, w skali swiatowej
podejmowanym niszczeniem wszelkiej prawdziwej mifoSci.

— Stad faworyzowanie ‘dzikiej’ mitosci, eliminowanie Poczetych ktorzy ‘przeszkadzajg’, stad
nieprawdopodobny rozwdj przemystu najpierw antykoncepcyjnego, a od paru dziesigtkéw lat coraz
bardziej juz tylko poronnego. Walkg z autentyczng, Bozg i ludzkg mitoscig ttumaczy sie nacisk
panstwowy, a przynajmniej krzykliwych grup spoteczno-klasowych na przerywanie cigzy,
sterylizacje i promowanie wszelkich zboczen w dziedzinie seksualizmu, poczgwszy od niemal
powszechnie wprowadzanych programow edukacyjnych, bedacych ostatecznie jedynie szkotami
uprawiania ‘bezpiecznego seksu’ (zob. do tego np. LR 13). Ta w koncu podbudowa ideologiczna
zatacza od dziesigtkow lat coraz dalej siegajgce kota, ktorych owocem jest przerazajgce zniwo
Smierci w postaci narzucanej mentalnosci niszczenia zycia ludzkiego: zarbwno tego ktére sie

dopiero poczyna, jak i tego, ktére dobiega do swego naturalnego zakonczenia.

— Tu wreszcie tkwig z niebywatg sitg narzucane neo-poglady w rodzaju ideologii ,gender”, ktora
wystepuje otwarcie przeciw Bozemu dzietu stworzenia i jego kulminacyjnemu owocowi, gdy
.mifujgca Wszechmoc Boga” wywotata z nie-istnienia do istnienia cztowieka — wyraznie jako

mezczyzne i kobiete (zob. Rdz 1,26n).

W swej proroczej wizji okresla Jan Pawet Il wszystkie te zwyrodniate wyrazy wspoétczesnych trendow
ideologicznych jako ,wojne silnych przeciw bezsilnym” (Ev 12).



Oto krétki przeglad skutkow zwigzanych z zagarnieciem — pod wptywem namowy ze strony tego ktory
jest ,Zty” i jest ,Wfadcg tego Swiata” (J 14,30), jest ,Zabdjcg, ... Kfamcg i Ojcem Kfamstwa” (zob. J 8,44) —
wiadzy nad ,drzewem poznania tego, co winno by¢ Dobrem, a co Ztem”. Sg to zarazem nieomylne $lady

Swiadczace o tym, ze tedy przeszedt Szatan. Sprawdza sie dostownie ostrzezenie wypowiedziane przez
Tréjjedynego w Raju:

~Wiedz dobrze, ze z chwila, gdy z niego spozyjesz [= drzewa poznania ...],
niechybnie umrzesz” (Rdz 2,17).

A takze to, co o grzechu powiedziat Apostot Narodéw:
»Zaptatg za grzech jest ... Smierc!” (Rz 6,23).

Jawne eliminowanie Boga, podobnie jak i Jego Sswiadome ignorowanie-pomijanie, dokonuje sie z
zasady w atmosferze krzykliwie proklamowanego uniezaleznienia sie od Tego, ktory ,Jeden jest Dobry”.

Bog zas niezmiennie nadal kocha cztowieka, ktorego i teraz ,chce dla niego samego”. On sam tez
jedynie wie, co jest prawdziwym Dobrem, a co jest Ztem. B6g wcigz kocha swoj zywy Obraz, stworzenie
swej wybranej Mitosci. Obdarza je — kochajgc, m.in. Dziesieciorgiem Bozych Przykazan. Syn Bozy
Wcielony, Jezus Chrystus, powie z catym swym Bozo-ludzkim Pokojem, On ktéry ,jest na fonie Ojca” (J
1,18):

,Kto gardzi Mna i nie przyjmuje stbw moich, ten ma swego sedziego:
Stowo, ktére powiedziatem, Ono to bedzie go sadzi¢ w dniu ostatecznym.
Nie mowitem bowiem sam od siebie, ale Ten, ktory Mnie postat, Ojciec,
On Mi nakazat, co mam powiedzie¢ i oznajmic.

— A wiem, ze przykazanie Jego — JEST zyciem wiecznym ...” (J 12,48nn).

Czy znow zadamy sobie pytanie: jak w obliczu takich manipulacji, podejmowanych przez cztowieka,
dziecka Jego Mitosci i zarazem boélu Jego Mitosci, ma ‘zareagowac’ Tréjjedyny? On, ktéry widzi drgnienie
serca kazdego z miliardow ludzi ... !?

RE-lektura: czesc V, rozdz. 2a.
Stadniki, 15.X1.2013.

Stadniki, 16.X.2015 oraz 12.VI.2016.
Tarnéw, 26.1X.2016.

Tarnéw, 13.1.2017.
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Rozdz. 2. NIE CHCE, BOZE. ZEBYS WE MNIE BYL!
Bdg wobec grzechu swego zywego ‘OBRAZU’
Podsumowanie poprzedniego etapu

A. WYKARMILEM ICH! ONI WYSTAPILI PRZECIW MNIE” (12 1.2)
1. Niebo. niechaj cie ogarnie ostupienie ... (Jr 2,12)
2. Kosmos w obliczu upadku kréla stworzenia
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B. BOG W PROBIE ... GRZECHU CZk OWIEKA

1. Zdumienie ‘Natury’

2. Bég do zywego urazony

3. Pierwsza ‘reakcja’ Trojjedynego na arzech

4. Zarzut 0 nie-mito$¢ i nie-kompetencje

Powody zmuszajgce do wyeliminowania Boga

5.. Potraktowany jako nie-istniejacy

6. Pierwsze owoce cztowieczego wyznaczania Dobra i Zta

Obrazy-Zdjecia

Fot5-13. Wojetk K. siedzi i tadnie sie Smieje
Fot5-14. Jezioro otoczone gérami
Fot5-15. Tata z Agata W.. ktéra podbita jego serce




UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

7. Szatan w cztowieczym upadku — a Tréjjedyny

Opis autora biblijnego, przedstawiajacy dzieje upadku pierwszego cztowieka w Raju, nie zostawia
Sladu watpliwosci. Zasadniczg role w doprowadzeniu do dobrowolnego odciecia sie od Bozej ,mitujgcej
Wszechmocy” (DeV 33) odegrat Szatan: ,Wgz Starodawny, ktory sie zwie Diabef i Szatan, zwodzgcy cafg
zamieszkatg ziemie” (Ap 12,11). On to wszczyna rozmowe z Ewg (Rdz 3,1). On tez jako ,mistrz w
uwodzeniu”, (zob. Lb 31,8.16: o Bileamie ...!) podwaza w $wiadomosci cztowieka wiare w Bozg mitos¢ (Rdz 3,4).

Gdy uzyta ‘sztuka’ sie udata, widzac ze ci dwoje poddajg sie jego sugestiom w zasadzie bez zadnej
walki, wsgcza w ich serca — tym razem juz zdecydowanie — ,bakcyla sprzeciwu wobec Tego, ktéry ‘od
poczgtku’ ma by¢ przeciwnikiem czfowieka, a nie Ojcem” (DeVv 38). Tym razem Szatan nie waha sie juz
ukazac¢ cztowiekowi Boga jako jego zdecydowanego wroga przez sam fakt, jakoby Bog rzekomo obawiat
sie, iz cztowiek mogtby sta¢ sie Jego groznym konkurentem w ‘wyznaczaniu Dobra i Zta’ (Rdz 3,5).

Czy pierwsi rodzice widzieli Szatana zmystem wzroku? Autor biblijny, ktéry sam nie znat doktadnych
szczegotéw upadku w Raju, pisze pogladowo, wspominajgc w tym wypadku o ,wezu ... najbardziej
przebiegfym sposrod wszystkich zwierzat, jakie uczynit Jahwe-Elohim” (Rdz 3,1). Jednakze ten aspekt
opisu: widzenie wzrokiem — czy tez tylko wewnetrzna walka w sumieniu, nie wkracza juz w Prawde
Pisma swietego. BOg natomiast udziela gwarancji siebie jako Prawdy objawienia samemu opisowi
przedstawionego tu faktu:

= ze wiernosc¢ pierwszego cztowieka zostata poddana probie,
ze ci dwoje byli kuszeni przez Szatana — oraz:
® ze ci dwoje w tej ‘prébie’ — ulegli i upadli.

Wszystko to rozgrywato sie oczywiscie w pierwszym rzedzie na terenie sumienia, owego
.najtajniejszego osrodka i sanktuarium czfowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego gfos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa ...” (GS 16). Jak autor biblijny miat to opisa¢ inaczej, zeby opis byt zrozumiaty, tzn.
poglgdowy? Z kolei zas BOg nie objawia takich aspektow przedstawianych faktow, ktére miatyby za cel
samo tylko zaspokojenie ludzkiej ciekawosci ...

Szatan ‘atakuje’ oczywiscie jedynie ‘z zewngtrz’. Nie ma on bezposredniego dostepu do samego
sumienia. Chyba Ze cztowiek wladzg swego samo-stanowienia otworzy mu swe ‘serce’ i go tam zaprosi,
jak to sie stato w przypadku Judasza: ,A po spozyciu kawafka [Chleba] wszedf w niego Szatan” (J 13,27).

— Sama w sobie ‘pokusa’ rozgrywa sie na peryferiach wtadz duchowych. One to stanowig o godnosci
cztowieka jako osoby: jego rozum, wolna wola, poczytalnos¢. Do tego ‘poziomu’ cztowieka jako Bozego
Obrazu usituje dobierac sie niestrudzenie Aniot Upadty.
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Przytoczymy ponownie z wdziecznoscig Jana Pawta Il:

,Odczytujac tekst biblijny ... o wiezy Babel ... mozemy wydobyc¢ cenne elementy

do uswiadomienia sobie tajemnicy grzechu.

— Wyrazenie to, bedace echem stéw sw. Pawla o tajemnicy bezboznosci [2 Tes 2,7], utatwia nam
Zzrozumienie tego, co tai sie w grzechu, co jest mroczne i nieuchwytne.

— Grzech jest bez watpienia aktem wolnosci cztowieka; ale pod jego warstwg ludzkg dziatajg czynniki,
ktore stawiajg go poza cztowiekiem, na pograniczu, tam gdzie ludzka swiadomos¢, wola i wrazliwos¢
stykajg sie z sitami Ciemnosci, ktére wedtug $w. Pawta dziatajg w swiecie i niemal go opanowujg [Rz
7,7-25; Ef 2,2; 6,12]" (RP 14).

Cztowiek w pokusie dobrze sobie zdaje sprawe, ze ulec ... nie musi! Jesli
upadnie, upadnie nie Kusiciel ‘zamiast’ niego, lecz on sam.
— Co BOg mogt uczyni¢ jeszcze — z mitosci do swego zywego Obrazu:
mezczyzny i kobiety, by cztowiek nie upadi? Bég im dat to naglaco
sformutowane przykazanie-polecenie:

~Jednakze z drzewa poznania tego, co Dobre, i tego co Zte, nie wolno ci
spozywac.
Wiedz dobrze, ze z chwilg, gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz”
(Rdz 2,16n).

Bog moze jedynie ostrzegac — i to tez czyni (zob. wyz.: Boze ostrzezenia). BOg .

bedzie tez niemal krzyczat w wewnetrznym sanktuarium cztowieka, by sie  Qbiasnienie
nadchodzacej pokusie przeciwstawit i postuchat Bozego przykazania,

chociazby sie to wigza¢ miato z pewnym trudem.
— Sam fakt przedituzajgcej sie pokusy jest Swiadectwem Bozego dziatania w sumieniu cztowieka — w tym
jego wewnetrznym ,sanktuarium”, w ktorym przebywa sam Stworzyciel, Kochajacy swoj zywy Obraz i
usitujacy odwroci¢ go od dopuszczenia sie ,zta w oczach Bozych”. Wystarczyto wtasciwie poprosi¢ Boga
0 pomoc w przezwyciezeniu pokusy. Bog by jej ponad watpliwos¢ udzielit. Jezus Chrystus, ktory jako
Stowo Boze méwit do cztowieka juz w Raju, a tym bardziej odkad dokonata sie tajemnica Wcielenia
Drugiej Osoby Trojcy Przenajswietszej, jest wcigz tym samym Bozym Stowem w ludzkim sumieniu.

Jako Jezus Chrystus, Syn-Stowo przypomina z naciskiem:

.Czuwajcie i mbdicie sie, abyscie nie ulegli pokusie;
duch wprawdzie ochoczy, ale ciato stabe” (Mt 26,41; Mk 14,38).

W tym samym duchu wypowiada sie sw. Jakub Apostot i sw. Piotr:

.Badzcie wiec poddani Bogu,
przeciwstawiajcie sie natomiast Diabtu,
a ucieknie od was ...” (Jk 4,7).

.Badzcie trzezwi! Czuwajcie!
Przeciwnik wasz, diabet, jak lew ryczacy krgzy szukajgc kogo pozrec.
Mocni w wierze — przeciwstawcie sie jemu!” (1 P 5,8n).

Gdybyz to pra-rodzice wytrwali w zawierzeniu Bozemu Stowu! Tymczasem oni ... przestali ,wierzy¢”
Bogu, ze jest mitoscig, gdy im proponuje, moze i bardzo naglaco, ale nigdy nie zmusza, zachowanie
swego przykazania, wreczonego im poniewaz tylko ,,On jest Dobry” (por. Mt 19,17). A oni — juz oni, a nie
dopiero ci do ktérych przemawiat Jezus Chrystus, przestali wierzy¢, wzglednie bardziej precyzyjnie:
zawierza¢ — Bozemu Stowu, kt6re cate byto i Jest Mitoscia.

Doktadnie tak samo, jak to z niewyrazalnym bélem wypowiedziat tuz przed swojg odkupienczg mekg
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Jezus Chrystus, Stowo-Boze-Wcielone:

,ON zas [= Duch Swiety], gdy przyjdzie,
przekona swiat o grzechu ...
O grzechu — bo we Mnie nie wierzg ...” (J 16,8n).

Jakzez nie przytoczy¢ tu Jana Pawta Il w nawigzaniu do tej wiasnie wypowiedzi Jezusa, ktéra
‘szarpie’ ludzkie serce:

~Wedle swiadectwa poczatku, grzech w swoim pierworodnym wymiarze ksztattuje sie w woli — oraz w
sumieniu cztowieka przede wszystkim jako ‘nieposfuszenstwo’, czyli jako sprzeciw woli cztowieka
wobec Woli Boga.

To pierworodne niepostuszenstwo zaktada odrzucenie — a co najmniej: odsuniecie Prawdy, zawartej w
Stowie Bozym ... Jest to ... Stowo, ... ktore ‘byto Bogiem’ ... ‘Swiat stat sie przez Nie’ [J 1,1nn.10]. Jest to
Stowo, bedace rowniez odwiecznym Prawem ...

— Kiedy wiec Chrystus méwi w przeddzieh swojej meki o grzechu tych, ktérzy ‘nie uwierzyli w Niego’,
wowczas ta Jego wypowiedz, petna bolu, jest rowniez jakby dalekim echem owego grzechu, jaki swym
pierworodnym ksztattem wpisuje sie ponuro w tajemnice stworzenia ...

— W Swietle tej prawdy rozumiemy, ze ‘niepostuszernstwo’ zaktada w tajemnicy poczatku poniekad te
samg ‘niewiare’ : to samo ‘nie uwierzyli’, jakie powtorzy sie w odniesieniu do tajemnicy paschalne;j.
Oznacza ono bowiem odrzucenie, a przynajmniej odsuniecie Prawdy zawartej w Stowie Ojca.
Odrzucenie to wyraza sie w czynie jako ‘niepostuszenstwo’ dokonane na skutek pokusy, ktora
pochodzi od ‘ojca ktamstwa’ [J 8,44].

— U korzenia ludzkiego grzechu lezy wiec kfamstwo jako radykalne odrzucenie Prawdy, zawarte] w

Stowie Ojca, poprzez ktére wyraza sie mitujgca Wszechmoc Stworcy” (DeV 33).

Bog za$ z catg pewnoscig nie pozbawi cztowieka podarowanego mu podstawowego wyposazenia:
daru samo-swiadomosci, samo-stanowienia, zdolnosci podejmowania odpowiedzialnosci. Bytoby to z
Jego strony dziataniem sprzecznym z sobg samym. BoOg ,chce cztowieka dla niego samego” — jako
cztowieka-osobe, a nie bezwolnego ‘robota’.

Pierwsi rodzice ostatecznie zamkneli sie dla Boga. Przeniesli ,zawierzenie” na ,,Ojca Klamstwa”. Ich
grzech stat sie ,otwarciem sie tejze wolnosci — ludzkiego poznania i woli — wobec tego, ktéry jest ‘ojcem
Kfamstwa’ ...” (DeVv 37). W tymze momencie Bog musiat natychmiast opuscic ich serce. Ci dwoje pozostali
sami, z catym balastem swej poczytalnosci i zaciggnietej winy — wiecznej, i kary — takze wiecznej.

To co ‘zdobyli’ poprzez sprzeciwienie si¢ Bozemu przykazaniu i w zatozeniu definitywne wyproszenie
Z swego serca Boga jako Mitosci obdarzajgcej swym Zyciem, polegato na tym:

~Zerwata wiec z jego owocu — i zjadta.
Podata jednak rowniez swemu mezowi, ktory byt wraz z nig, tak iz on takze zjadt.
| otwarly sie oczy ich obojga: doszli do poznania, Ze sg nadzy ! ...” (Rdz 3,6n).

W poprzednich rozwazaniach nawigzywaliSmy juz do owej ,nagos$ci” (zob. wyz.: Nagos¢ — cudzot6stwo).
Temat ten wrOci jeszcze raz — z duzym pogtebieniem — w ostatnim rozdziale naszej strony (zob.
niz.: Teologiczne znaczenie odzienia). Chodzi o to, ze w chwili przez nich popetnionego grzechu ‘opadtfa z nich
jak kurtyna’ szata godowa, jakg w Obliczu Bozym jest taska uswiecajgca. Nagos¢ to cztowiek w stanie
grzechu ciezkiego. Odrzucit on zaofiarowang mu przez Boga Przymierza ‘obrgczke Slubng’ — jako znak
Bozej oblubienczej Mitosci. Tym samym cztowiek utracit podarowang sobie przez Tréjjedynego ‘szate
godowg’, tzn. stan faski.

Pomijajac juz dojmujacy ‘bél' Boga wzgardzonego przez cziowieka w najczulszym punkcie Jego
.mifujgcej Wszechmocy Stwércy” (DeV 33) i pomijajac fakt, iz grzech jest ,obrazg Boga sprawiedliwego — i
mitosiernego” (APR 8), ze jest ,niepostuszenstwem” wzgledem Boga jako mitujgcego Stowa — pozostaje
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jeszcze jeden aspekt grzechu: Tréjjedyny a Upadty Aniot — Szatan, Zwodziciel.

Upadek Bozego zywego Obrazu to ‘wygrana’ ,Weza Starodawnego” (Ap 12,9) — na przekor Bogal!
Upadek cztowieka, to ‘zemsta’ Szatana na Bogu, ktGrego on u zarania wlasnego zaistnienia odrzucit raz
na zawsze — $wiadomym i wolnym aktem swego samo-stanowienia. Catg zajadto$¢ z tytutu tego, ze w
sposOb nieodwracalny jest mu na wieki wiekow Zle, obraca on obecnie na cztowieka, Bozy Obraz.
Szatan nie wytrzymuje z zazdrosci, ze przed cztowiekiem staje szansa zycia w komunii z Trojjedynym i
dotarcia do Domu Ojca. Upadek cztowieka to anty-satysfakcja dla jego zazdroSci.

Upadek cziowieka to sposobnos$¢ dla pokonanego przez Chrystusa w Jego Ofierze na Krzyzu
~Wiadcy tego swiata” (J 12,31), by z ‘obfitosci’ tego czym dysponuje: smiercig — nagrodzi¢ tych, ktérzy ,do
niego nalezg” (Mdr 2,24):

~ZAlbowiem zapfatg za grzech jest Smierc ...” (Rz 6,23).

»Takze w ten sposéb Bog ukazuje, ze ‘nie cieszy sie ze zguby zyjgcych’ [Mdr 1,13].
— Tylko Szatan moze sie nig cieszyc¢: przez jego zawis¢ smier¢ weszta na swiat [Mdr 2,24] ...
... Zwodzac cztowieka, prowadzi go do grzechu i $mierci, ktére ukazuje jako cel i owoc zycia” (EV 53).

Gdyby wolno byto — jeden raz wiecej — skorzysta¢ z silnego ‘antropopatyzmu’ w wyrazaniu sie o
Tréjjedynym, mozna by powiedzie¢, ze Bdg ‘rumieni sie’ w obliczu Szatana, stworzenia swej pierwotne;j
mitoéci — z powodu upadku cztowieka, ktéremu zawierzyt zamyst ,komunii” Mitoéci i Zycia z sobg jako
swym Stworzycielem. Szatan ,pokonat” — oczywiscie ‘do czasu’, tegoz Boga! Jeden raz wiecej udato sie
Szatanowi to, co czyni on nieustannie w swej szatanskiej nadgorliwosci o ZLO:

.-« [Szatan] 0d poczatku wykorzystuje dzieto stworzenia
przeciw zbawieniu,

przeciw przymierzu

i zjednoczeniu cztowieka z Bogiem ...” (DeV 27).

pAR0,

i

C. 'ZAROBEK’ BOZEGO OBRAZU ‘ZA GRZECH’

1. Grzech smiertelny-ciezki

Wypada poswieci¢ pare chwil spojrzeniu na rzeczywistoS¢ grzechu z kolei od strony czfowieka,
Bozego zywego Obrazu. Tu w pewnej mierze nieco tatwiej nam sie wypowiada¢. Kt6z z ludzi nie
doswiadczyt by¢ moze niemato goryczy, gdy mu przyszio stangé¢ w obliczu Tréjjedynego i rozliczac sie ze



swego postepowania? Rozwazania niniejszej czesci zmierzajg do okreslonego celu: pragniemy sobie
uswiadomic, jak to sie stato, ze Bog zaczat objawia¢ sie swemu zywemu Obrazowi coraz wyrazniej jako
BozZze Mifosierdzie. Z tego wzgledu zajmujemy sie przede wszystkim sytuacjg pierwszego grzechu
cztowieka: tego w Raju. Bo tu rozegrat sie pierwszy dramat miedzy cztowiekiem — a Trojjedynym, ktéry
cztowieka — i tylko jego — stworzyt z ,przeogromnej swej mifoSci” (Ef 2,4) ,dla niego samego” (GS 24).

Tymczasem juz ten pierwszy cztowiek: mezczyzna i kobieta — proby na jakos¢ mitosci wzajemnej
wzgledem Trojjedynego nie zdaf. MitosC zas musi predzej czy pOzniej znalez¢ sie w sytuacji proby.
Inaczej trudno wyznawac, ze jest on w ogole ‘mitoscig’. Zarbwno Bog ma prawo do zweryfikowania, czy
mitos¢ stworzonego z tak wielkg Jego mitoscig i dobrocig zywego Obrazu jest szczera czy nie, jak z kolei
sam cztowiek takze ma prawo znalez¢ sie w sytuacjach zaréwno lzejszych, jak i trudniejszych, w ktoérych
bedzie mogt z radoscig podja¢ szanse wykazania sie swag wiernoscig w probie deklarowanej przez siebie
mitosci wzgledem Stworzyciela.

Tragizm upadku cztowieka ptynie wprost z istoty ‘tajemnicy grzechu’ — w tym wypadku: grzechu
ciezkiego-$miertelnego. Zachodzi on wtedy gdy ,dotyczy materii powaznej i ktory nadto zostat popefniony
z pefng Swiadomoscig i catkowitg zgodg” (RP 17; KKK 1854-1864; itd.). KOSciot uczy:

,Grzech smiertelny jest — podobnie jak mitos¢ — radykalng mozliwoscig wolnosci ludzkiej.
Pocigga on za sobg utrate mitosci i pozbawienie taski uswiecajacej, to znaczy stanu taski ...” (KKK
1861).

Takim wyborem byt akt wolnosci pra-rodzicédw w Raju. Grzech ciezki, zwany rowniez smiertelnym (por.

RP 17; VSpl 69n), ma w sobie co$ z nieskornczonosci. Cztowiek, istota z natury Smiertelna i tylko

przejsciowa, podejmuje w grzechu $miertelnym decyzje, ktérej skutki siegajg natychmiast
nieskoriczonosci.

Ponadto za$ grzech Smiertelny ma to do siebie, ze jest aktem z istoty swej definitywnym. Jan Pawet I
przypomina w nawigzaniu do dyskusji na temat tzw. ‘opcji fundamentalnej’, problemu ‘powaznej materii’
grzechu smiertelnego oraz udziatu Swiadomosci i wolnosci:

... Z drugiej strony jednak ‘powinno sie unika¢ sprowadzania grzechu smiertelnego do aktu opcji
fundamentalnej — jak sie dzisiaj zwykto mowié¢ — przeciwko Bogu’, rozumiejgc przez to wyrazne i
formalne wzgardzenie Bogiem i bliznim, czy tez posrednie i nieSwiadome odrzucenie mitosci.
— ‘Mamy bowiem do czynienia z grzechem s$miertelnym takze wtedy, gdy cztowiek swiadomie i
dobrowolnie, dla jakiejkolwiek przyczyny, wybiera cos, co jest powaznym nieporzgdkiem.
— W rzeczy samej taki wybor juz zawiera w sobie wzgarde Bozym przykazaniem, odrzucenie mitosci
Boga do ludzkosci i catego stworzenia: cztowiek sam sie oddala od Boga i traci mitosc.
— To nastawienie podstawowe moze zatem ulec zasadniczej zmianie przez poszczegolne akty.
Niewatpliwie mogg zaistnie¢ sytuacje bardzo zfozone i niejasne pod wzgledem psychologicznym, ktore
wywierajg wptyw na podmiotowg poczytalnos¢ grzesznika. Jednakze od rozwazan ze sfery psychologii
nie mozna przejs¢ do budowania kategorii teologicznej, jakg jest wtasnie ‘opcja fundamentalna’
rozumiana w taki sposob, ze przedmiotowo zmienia lub podaje w watpliwosé tradycyjne pojecie
grzechu smiertelnego’ ...” (VSpl 70).

Dobrze bedzie przytoczy¢ jeszcze nastepujgce dopowiedzenie z encykliki Jana Pawta Il ‘Veritatis
Splendor’. Mianowicie Jan Pawet Il cytuje w pewnej chwili rowniez przez nas juz parokrotnie przytoczony
fragment swej uprzedniej Adhortacji Apostolskiej ,Reconciliatio et Paenitentia — O Pokucie i Pojednaniu”:

~Wraz z catg Tradycjg Kosciota nazywamy grzechem $miertelnym ten akt, ktorym cztowiek dobrowolnie
I Swiadomie odrzuca Boga, Jego Prawo, ofiarowane cztowiekowi przez Boga przymierze mitosci, gdyz
woli zwréci¢ sie do siebie samego, do jakiej$ rzeczywistosci stworzonej i skonczonej, do czegos
przeciwnego woli Bozej (conversio ad creaturam [= zwrécenie sie do rzeczy stworzonej]).

— Moze stac¢ sie to w sposéb bezposredni i formalny, jak w grzechach batwochwalstwa, odstepstwa,
ateizmu; lub w sposob rownowazny, jak we wszelkim nieposfuszeristwie przykazaniom Bozym w
materii ciezkiej” (vSpl 70; RP 17).



2. Tragizm pierwszego — i kazdego grzechu ciezkiego

W grzechu jaki zaistniat w Raju, gdy pra-rodzice zdajacy sobie sprawe, iz niosg w sobie w tajemniczy,
a rzeczywisty sposob odpowiedzialno$¢ catego rodzaju ludzkiego za odpowiedz ‘tak’ wzglednie ‘nie’ w
obliczu przymierza mitosci jakie zaproponowata im ,mifujgca Wszechmoc Stworcy”, ci dwoje podjeli w
swym samo-stanowieniu decyzje na ‘NIE’. Nie pomoze tu odwotywac¢ sie do poziomu kultury wéwczas
jeszcze nie rozwinietej, chociazby poprzedzajacej epoke kamienia tupanego. Wraz z aktem stworzenia
Bbg ,bezposrednio stwarza kazdg dusze duchowg” (KKK 366), a wraz z nig wielokrotnie juz wspominane
sanktuarium sumienia. Mozemy jedynie przyja¢ z najgtebszym przekonaniem wiary to, czego w tym
wzgledzie naucza Kosciot. Przytoczymy trzy fragmenty ‘Katechizmu Kosciofa Katolickiego’:

,Cztowiek — kuszony przez diabta — pozwolit, by zamarfo w jego sercu zaufanie do Stworcy, I
naduzywajgc swojej wolnosci, okazat niepostuszenstwo przykazaniu Bozemu. Na tym polegat
pierwszy grzech cztowieka ... ” (KKK 397).

.Popetniajac ten grzech, cztowiek przedfozyt siebie nad Boga, a przez to wzgardzit Bogiem: wybrat
siebie samego przeciw Bogu, przeciw wymaganiom swego stanu jako stworzenia, a zarazem przeciw
swemu dobru. Stworzony w stanie swietosci, cztowiek byt przeznaczony do petnego ‘przebdstwienia’
przez Boga w chwale. Zwiedziony przez diabta, chciat ‘by¢ jak Bog’, ale ‘bez Boga i ponad Bogiem, a
nie wedtug Boga’ ...” (KKK 398).

,Pismo swiete pokazuje dramatyczne konsekwencje tego pierwszego niepostuszenstwa. Adam i Ewa
tracg natychmiast faske pierwotnej swietosci. Bojg sie Boga, utworzyli sobie fatszywy Jego obraz,
widzgc w Nim Boga zazdrosnego o swoje przywileje” (KKK 399).

Takie same bedg odtad skutki kazdego grzechu smiertelnego. Mozna
by powiedzie¢ nieco poglagdowo, ze grzech $miertelny polega na
poprzecinaniu wszystkich mozliwych ‘nici’, jakie wigzg stworzenie ze
Stworzycielem. Poniewaz zgrzeszy¢ moze jedynie osoba, mowa jest o
takich ‘niciach’ pomiedzy Bozym Obrazem a Bogiem Mito$cig-Zyciem,
jakie wchodzg w gre w odniesieniach osob, w tym wypadku: Os6b Boga
Trojjedynego — w Jego zaofiarowanej cztowiekowi komunii Zycia i Mitosci.
— Nicig najwazniejszg faczacg Bozy Obraz z Trojjedynym byto Zycie w
fasce uswiecajgcej. W grzechu zostaje ono natychmiast i catkowicie
wygaszone — w sensie definitywnym.

To wtasnie jest aspektem przerazajgcym, a rzeczywistym grzechu
Smiertelnego: Smier¢ zycia Bozego w ludzkiej duszy. Akt wolnosci
cztowieka ma w sobie takg moc, ze Bdg zostaje z ludzkiego serca
natychmiast i na stafe wyproszony.

Bog, ktory zarazem jest istotg najbardziej ‘posfuszng’ ... swojemu
—. stworzeniu, opuszcza ludzkie serce w tymze utamku sekundy: pokornie,
e postusznie, jednoczesnie chyba wydajac krzyk bolu. Nie tyle z powodu
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wtasnego sponiewierania, lecz w obliczu $miertelnie tragicznego wyboru
Dziecka swej mitosci i swego bolu. Albowiem Bozy Obraz dokonat tym samym wyboru za istnieniem w
wiecznym — potepieniu, z ktérego nie ma powrotu!

To bowiem jest w grzechu $miertelnym wszystko przerastajgca ,tajemnicg bezboznosci” : ludzka
osoba moze poprzecinac¢ wszystkie mozliwe ‘nici’ wigzgce jg ze Stworzycielem.
— Pozostaje jednak jeszcze jedna ‘ni¢’ — niezniszczalna, ktérej nikt i nic przecigé nie jest w stanie: nic¢
istnienia. Jest to ta ‘ni¢’, na ktérej kazda osoba ... ‘wisi’. Ni¢ te trzyma mitujgca dton Stworzyciela:

~Stworzyt bowiem wszystko po to, aby byto,
i byty tego sSwiata niosg zdrowie:
nie ma w nich smiercionosnego jadu...” (Mdr 1,14).

,B0 dla niesmiertelnosci Bog stworzyt cztowieka —
uczynit go obrazem swej wiasnej wiecznosci.

A smier¢ weszta na Swiat przez zawis¢ Diabta

i doswiadczajq jej ci, ktdrzy do niego nalezg” (Mdr 2,23n).

3. Akt samobdjczy: wybor na potepienie — wieczne

Sg ugrupowania pseudo-religijne, bazujgce na ‘religii’ utworzonej nie przez Boga, lecz coraz innego
cztowieka, zatozyciela danego odtamu chrzescijanstwa, albo i nie chrzescijanstwa. Chodzi w tej chwili np.
o Swiadkéw Jehowy, Badaczy Pisma $wietego i innych niektorych ‘wyznar’. Powiadaja, ze opierajg sie
na Pismie swietym, tymczasem z autentycznym Sfowem-Bozym-Pisanym nie majg wiele wspolnego.

Wyznawcy ci twierdzg m.in., ze nie ma nie$miertelnosci duszy. Ze cztowiek zostaje w chwili $mierci
unicestwiony. Ze nie bedzie zmartwychwstania. Ewentualnie ze kiedy$s wskrzeszona zostanie tylko
pewna ilo$¢ ludzi sposrod zmartych jedynie z ich ugrupowania (pseudo)-religijnego itp.

Wszystko to sg twierdzenia doktadnie sprzeczne z nauczaniem Pisma $wietego. Ono bowiem mowi w
SposOb nie pozostawiajgcy watpliwosci m.in. o tym, ze wszyscy stang przed trybunafem Jezusa
Chrystusa, azeby zdali sprawe z czynow dokonanych w ciele (J 5,28n; Rz 14,10; 2 Kor 5,10. — Zob. tez wyz.:
Techniki werbowania w Neo-religiach i sektach — i caty dalszy kontekst; a takze: New Age - Reinkarnacja).

— Czilowiek jest przeciez ,jedynym ... stworzeniem, ktérego Bog chce dla niego samego [= dla tego
cztowieka]” (GS 24). Wola Stworzyciela jest tak ‘silna’, ze dla niej nie istnieje problem $mierci biologicznej.
M.in. dlatego nie moze by¢ mowy o unicestwieniu raz do zycia powotanego cztowieka: Bozego Obrazu —
osoby.

— Natomiast cztowiek — a nie Bog zamiast niego, podejmuje swym wolnym wyborem jedynie decyzje za
‘plus’ czy ‘minus’ po swej smierci, czyli za zyciem wiecznym w zbawieniu w Domu Ojca, czy tez zyciem —
rownie wiecznym, ale potepienia.

W tej sytuacji rozumiemy stowa Jana Pawta Il w nawigzaniu do grzechu cziowieczego w jego
odwréceniu od Boga. Jest to — w wymiarze zycia duchowego — akt kazdorazowo samobdjczy:

,Grzech, jako zerwanie z Bogiem, jest aktem nieposfuszenstwa stworzenia, ktore,
przynajmniej w sposob posredni, odrzuca Tego, od ktérego pochodzi i ktory utrzymuje je przy zyciu;


javascript:view('p3_2b.htm#tech',850,650)
javascript:view('p2_2a.htm#new-reinc',850,650)

jest to zatem akt samobojczy ...” (RP 15).

Grzech —to ,,odrzucenie Tego od ktorego” cztowiek grzeszacy ,pochodzi” ! Jest to zatem sprzecznosc
w samym juz ‘punkcie wyjscia’. Nic nie pomoze ,odrzuci¢ Tego od Ktorego [cztowiek] pochodzi”.
Oczywiscie: Bog opusci ludzkie serce, ktére nie zyczy sobie, by nadal byto ,$wiatynig Boga” (1 Kor 3,16).
Co sie jednak wtedy stanie? Sfowo-Boze-Pisane mowi o tym w jaskrawych stowach:

,CZYyZ nie wiecie, zescie $wigtynig Boga i ze Duch Bozy mieszka w was?
Jezeli kto$ zniszczy Swigtynie Boga, tego zniszczy Bog.
Swiatynia Boga jest Swieta, a wy nig jestescie” (1 Kor 3,16n).

Wspominalismy o tym juz w poprzedniej czesci (zob. wyz.: Czlowiek: $wiatynia Boga), | przyjdzie nam
jeszcze niejednokrotnie wroci¢ do tego aspektu grzechu, az do ostatniego rozdziatu niniejszej strony
wigcznie. Z chwilg gdy Bég — ‘Namiot’ ten wypetniony Duchem Swietym opusci, wypedzony z niego
mocg samo-stanowienia cztowieka w grzechu ciezkim, dotychczasowa Swigtynia staje sie w tejze chwili
rumowiskiem najgorszego smiecia i nieczystosci. Jednoczesnie zas zgliszcza te obejmuje w posiadanie
natychmiast ... Szatan. A ten cztowieka nie tylko nie ‘kocha’, lecz naktada na niego od razu peta
niewolnictwa!

Zbuntowane poprzecinanie wszystkich ‘nici’ idgcych od ,mifujgcej Wszechmocy Stworcy” (Dev 33) do
Bozego Obrazu, ktéry dobrowolnie wystawit sie na oktamanie ze strony Szatana, staje sie w ten sposob
decyzjg samobojczg w najgorszym, a rzeczywistym stowa tego znaczeniu. Ludzka osoba nie zyczy
sobie, by ‘wisie¢’ dalej na Stworzycielu, ktory nadal podtrzymuje jg z mitoscig w istnieniu i

‘funkcjonowaniu’.
— Cztowiek w grzechu przecina ‘ni¢ za nicig’, jakie go wigzg ze Stworzycielem: zdolnos¢ wzrastania
fizycznego i duchowego, komponenty samego wyposazenia natury ludzkiej osoby: rozum, wolna wola,
odpowiedzialnos¢, itd., ewentualnie na koncu nawet i ni¢ zycia fizyczno-biologicznego. Nici te moze
cztowiek faktycznie pozrywac.

Gdy juz wszystkie zostaty one poprzecinane, pozostaje jeszcze jedna — ostatnia. Tej jednak zadne ze
stworzen przecig¢ nie zdofa: ni¢ ... istnienia — na zawsze. Co prawda cztowiek umrze $Smiercig
biologiczng, ale ona jest tylko progiem do zycia — tym razem juz wiecznego: na zawsze. Stworzenie nie
jest zdolne anulowac Bozy akt stworczy.

Sam zas$ Bog jest zbyt powazny. Gdy w swej najczulszej mitosci obdarza swoj zywy Obraz darem
zaistnienia jako to ,jedyne na ziemi stworzenie, ktérego Bog chciaf dla niego samego” (GS 24), z zamystu
swego nigdy juz sie nie wycofa.

Niejeden grzesznik by sobie ‘zyczyt, zeby Boga nie byto. Tego jednak uczyni¢ sie nie da. Bog po
prostu ... jest! Jest Mitoscig-Przymierzem dla swego zywego Obrazu. Mito$¢ ta jest zarazem ‘mocna’.
Mitos¢ do jakiej Bog uzdolnit ludzkg osobe, nie moze nie znalez¢ sie w sytuacji proby-na-jej-jakos¢. W
przeciwnym wypadku nie bytaby godna siebie samej, bytaby tez niegodna Boga!

W grzechu $miertelnym BOg opuszcza swigtynie ludzkiego serca ... z niewyrazalnym bolem,
posfuszny woli tego czfowieka i jego decyzji: na zawsze. Cztowiek staje ... ,nagi” w obliczu Boga. Spada
Z niego ,szata godowa” (por. Mt 22,11n). Gdyby go w takim stanie zastata smierc biologiczna, dalsze jego
istnienie staje sie zgodne z jego poprzedzajgcym wyborem: w odcieciu-sie-od-Boga jako Mitosci-Zycia.
Tym jest potepienie wieczne.

Bog nigdy nie potepia. On jedynie zatwierdza ostateczny wybor swego zywego Obrazu, bezposrednio
poprzedzajacy chwile przechodzenia-na-drugi-brzeg. Gdyby to byt wybér grzechu $miertelnego, Bég
jedynie stwierdzi:
.Dziecko mojego Bolu: niechaj ci sie stanie wedtug TWEGO sfowa.
Nie jest to Stowo MOJE !
Badz wiec dalej, na zawsze, w swym definitywnym odejsciu ode Mnie”.


javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)
javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)
javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)
javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)
javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)
javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)
javascript:view('p4_2b.htm#templ',850,650)

Oto finat grzechu ciezkiego: akt samobojczego — $wiadomie zamierzonego zerwania z Bogiem-
Mitoscig-Zyciem ... na zawsze!

4. Wydzwieki spoteczne popetnionego grzechu

Jedynie krétko wypada przypomnieé (zob. juz wyz.: Wydzwieki rodzinne i spoteczne), ze kazdy grzech,
popetniony chociazby w samotnosci i ukryciu, prowadzi sitg rzeczy, na zasadzie ‘naczyn potgczonych’,
do obnizenia ogolnego ‘poziomu’ zycia faski u cafego Ludu Bozego.

Niezaleznie za$ od tego grzech staje sie naruszeniem wszelkich w ogole odniesien grzeszacego
cztowieka nie tylko do Boga, ale i pozostatych ludzi, ktérzy z jego grzechem nie majg nic wspdlnego.
Cztowiek staje sie wskutek grzechu osobistego zwykle nerwowy, odreagowuje swojg wewnetrzng kleske,
z ktérg mu nie jest dobrze, na otoczeniu ludzkim, a nawet na martwej przyrodzie, co juz zupetnie
przekracza wszelkie pojecie. Jan Pawet Il zwraca uwage (zob. obszerniejsze oméwienie Papieskie: RP 15n):

~Poniewaz przez grzech cztowiek odmawia podporzgdkowania sie Bogu, zburzeniu ulega réwniez jego
wewnetrzna rownowaga, W jego wnetrzu wybuchajg sprzecznosci i konflikty. Zraniony w ten sposéb
cztowiek niejako nieuchronnie narusza tkanke taczacq go z innymi ludzmi i ze Swiatem stworzonym.

— Jest to prawo i fakt obiektywny, ktory potwierdza sie bardzo czesto w psychologii i w zyciu
duchowym cztowieka, jak rowniez w rzeczywistosci zycia spotecznego, gdzie tatwo mozna dostrzec

skutki i oznaki owego wewnetrznego nietadu.
— Na tajemnice grzechu skfada sie ta podwojna rana, ktorg grzesznik otwiera w sobie — i w stosunkach

z bliznim. Stad mozna mowic¢ o grzechu osobistym i spotecznym...” (RP 15: koniec).
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D. WYBRANE WYPOWIEDZI BIBLIJNE O GRZECHU
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Pismo $wiete, czyli Stowo-Boze-Pisane, nie jest ‘podrecznikiem’ i nie ma zamiaru stac sie nim, nawet
podrecznikiem teologii. Nie jest ono tez systematycznym wykfadem np. wiary — temat po temacie. Nic
dziwnego, ze do$wiadczamy szczegdlnej radosci — w Duchu Swietym, gdy natkniemy sie na jakie$

bardziej charakterystyczne zwroty biblijne, ktore naprowadzajg na gtebsze rozumienie Prawdy
objawienia. Dotyczy to rowniez rzeczywistosci ‘grzechu’.


javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)
javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)
javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)
javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)
javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)
javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)
javascript:view('p2_5b.htm#famil',850,650)

— Oto wyrywkowo garsc¢ takich wypowiedzi.

1. Z Ksiegi Jeremiasza

a. Jeremiasz (przetom 7/6 w. przed Chr.) pietnuje w pewnej chwili grzech apostazji, tzn. praktycznego
wyrzeczenia sie Boga prawdziwego — a oddawania czci bozkom, zwitaszcza tym czczonym w krajach
najblizszych sgsiadéw. W takim kontekscie napotykamy na takie jego okreslenie:

,Ci, ktérzy mowig do Drzewa [= bozka wystruganego w drzewie;

bozek = wytwor ludzkiej pracy, a nie Boga Prawdy, jako zrédta zycia-mitosci]:

‘Ty jestes moim Ojcem’, a do Kamienia [znéw: bozka-wytworu; analogia na dzis:
m.in.: papieros, narkotyk, alkohol, seks jako szukanie-znajdywanie zycia i mitosci ...].

‘Ty mnie zrodzite$’ [wmawianie wytworowi wtasnej pracy, ze tutaj tkwi zrodto zycia i mitosci
= Bog prawdziwy; wbrew prawdzie bytu],

do Mnie zas obracajq sie plecami, a nie twarzg,

a gdy ich spotka nieszczescie, wotajq:

‘Powstan, wybaw nas’ !” (Jr 2,27; por 32,33).

Kazdy grzech $miertelny to odwrdcenie sie do Boga niejako ‘tytem’, a nie ‘twarzg'. Gdy kto$ do
drugiej osoby odwrécony jest ‘tytem’, oznacza to zerwanie kontaktu osobowego. Tu nie bedzie zZycia i

bycia-‘dla’ tego drugiego! Oto rzeczywistos¢ grzechu!

b. W innym fragmencie méwi tenze prorok Jeremiasz do tej samej grupy ludzi co poprzednio,
przytaczajgc niejako stowa samego Boga. Mamy przed sobg jeden raz wiecej fragment ‘samo-
objawieniowy’ ze strony Boga:

~Jakaz nieprawos¢ znalezli we Mnie wasi przodkowie, ze odeszli daleko ode Mnie?
Poszli za Nicoscig [= bozkami] — i stali sie sami nicoscig” (Jr 2,5).

Trzeba byto niewatpliwie niezwyktej odwagi, by wypowiedzie¢ Ludowi tamtych czaséw i srodowisku
tamtejszego Ludu Bozego niewiernego — to wtasnie stowo. Jego finatem mogto by¢ ukamienowanie na
miejscu. Jeremiasz okresla tu ‘bogéw’, ktorym powszechnie oddawano cze$é boskg w Owczesnym
Kanaanie i w panstwach sasiadujgcych, tagcznie z bozkami Babilonu i Egiptu, jako ‘Nico$¢’ [hebr.: hébell,
czyli jako nie-Zycie i jako nie-Mito§é — w kontrastowym przeciwienstwie do Boga lzraela, Jahwe, ktory
jest Bogiem Zywym i Bogiem Mitujgcym.

Efektem podazania za takimi bostwami, ktorych istota polega na nie-istnieniu i nie-kochaniu — jest to,
ze ich czciciele stajq sie coraz bardziej nie-istnieniem i nie-mifowaniem. Bostwo obdarza niejako ‘tym na
co je sta¢’. Skoro jego ‘istota’ polega na tym, ze ono ,nie-istnieje”, obdarza doktadnie tym wiasnie: nie-
istnieniem, czyli doprowadzaniem do zagtady.

Podobne okreslenia kultu batwochwalczego spotykany na wielu innych miejscach Starego
Testamentu (np. 4 Krl 17,15).



2. Z Ksiegi Izajasza

c. Bardzo znamienne, niejako ‘dynamiczne’ okreslenie rzeczywistosci grzechu wystepuje w ostatniej
czesci Ksiegi proroka lzajasza. Autor biblijny opisuje tu — by¢ moze pod koniec okresu Niewoli
Babilonskie] (586-538) grzechy, ktore opdzniajg zbawczg interwencje Boga na rzecz Ludu Bozego
Wybrania z tejze niewoli. W tym kontekscie widzimy nastepujgce okreslenie sytuacji grzechu:

.Nie! Reka Jahweéh nie jest tak krétka, zeby nie mogta ocali¢

(Izrael poznawat-rozrézniat Jahwéh od nie-bogéw po tym: czy ten ‘bog’ zdolny jest ‘ruszyc¢-sie-i-wybawié’, czy nie;
oto dynamika ich mentalnosci: mentalnos¢ konkretna, a nie abstrakcyjna),

ani stuch Jego tak przytepiony, by nie mogt ustyszec.

— Lecz wasze winy wykopafty przepasc miedzy wami a waszym Bogiem;

wasze grzechy zastonity Mu oblicze przed wami tak, iz was nie stucha.

— Bo krwig splamione sg wasze dtonie, a palce wasze — zbrodnia.

Wasze wargi wypowiadajg ktamstwa, a przewrotnosci szepce wasz jezyk ...” (1z 59,1nn).

Bog wyznaje tu przez usta Proroka, ze nie brak mu potegi do ocalenia zniewolonych Judejczykdw.
Swego czasu tenze Jahwe wyprowadzit Hebrajczykow pod wodzg Mojzesza z niewoli w Egipcie. Dzieto
to byto wynikiem ,poteznej reki” i ,wyciggnietego ramienia” Jahwéh (zob. Wj 13,3.9.14.16; Pwt 5,15; 6,21; 7,8;
9,26; 26,8; Dan 9,15).

Z kolei zas$ Bog nie stat sie ,gtuchy”, by nie dostysze¢ gtosu gnebionych. W chwili powotania
Mojzesza pod Synaj w krzaku gorejgcym mowit Jahwe do niego:

,DOSy¢ napatrzytem sie na udreke ludu mego w Egipcie
i nastuchatem sie narzekan jego na ciemiezcéw,
znam wiec jego uciemiezenie ..."” (Wj 3,7).

Przeszkoda natomiast, ktéra wstrzymuje Bozg ingerencje odkupiehcza, stajg sie grzechy. Bog
wyraza sie o powstatej sytuacji stanu grzechu bardzo pogladowo: ,Wasze winy wykopafty przepasc”
pomiedzy Bogiem a uciemiezonym Ludem.

W ramach za$ paralelizmu synonimicznego przedstawia Prorok te samg rzeczywistos¢ w drugim
stychu nieznacznie inaczej: ,Wasze grzechy zasfonify Mu oblicze przed Wami, iz was nie stucha”. W tej
sytuacji, dopoki nie nastgpi nawrdcenie w sercu, Bog nie moze by¢ sprzeczny ze sobg. Grzech jest
wyproszeniem Boga z swego serca. Niemozliwe zeby Bog mogt w tej sytuacji udawac, ze grzech ‘nie
zaistniat’!

W nastepnym wierszu przechodzi Bog wprost do jaskrawego uswiadomienia Ludowi swojemu
wielkosci jego przewinien. Wymienia ich zbrodnie, ktére catkowicie przekreslajg szanse, by miat okazac
sie Wybawicielem. Bég wskazuje tu na ,rece splamione krwig, a palce — zbrodnig”.

Dalsze wiersze tegoz rozdziatu wymieniajg szczegétowo coraz inne rodzaje przewinien, jakich
dopuszczat sie 6wczesny Lud Bozy (zob. 1z 59,1-15a). W tej sytuacji wystuchanie présb uciemiezonego
Ludu bytoby dziataniem sprzecznym z naturg Boga. Bog bowiem wcigz czeka, az sumienia podejmg
skruche, nastgpi nawrdcenie i prosba najpierw o odpuszczenie grzechow. Wtedy dopiero pojawig sie



warunki do wystuchania jekéw uciemiezonego Ludu i wybawienia ich ,wyciggnietym ramieniem”, jak to
sie dziato za dni Mojzesza.

3. Z Kantyku Mojzesza (pwt 32)

d. Na tej samej linii uktadajg sie charakterystyczne okreslenia grzechéw, ktére dotyczg z zasady
apostazji od Jahwe czyli sg grzechami przeciw pierwszemu Bozemu przykazaniu, o jakich mowa jest w
pozegnalnym ‘Kantyku Mojzesza’ : Pwt 32. Mojzesz uswiadamia Ludowi Bozego Wybrania coraz inne
Swiadectwa Bozej troskliwosci, dobroci i mitosci. Bog okazywat sie dla swego Ludu ,Skatg”, Bogiem
2wiernym, nie zwodniczym” (Pwt 32,4). Tymczasem lzrael w zamian odnosit sie¢ do Jahwe ze wzrastajaca
wzgarda:

.Zgrzeszyty przeciw Niemu ‘Nie-Jego-Dziecr’,
lecz ich zwyrodnienie, pokolenie zwichniete, nieprawe” (Pwt 32,5).

W kolejnych wierszach wylicza Mojzesz coraz inne swiadectwa Bozej Ojcowskiej mitosci wzgledem
swego Ludu:

,B0 Jego Lud jest wlasnoscig Pana ...

Na pustej ziemi go znalazt ...

strzegt jak zrenicy oka.

Jak Orzet, co gniazdo swoje ozywia,

nad piskletami swoimi krgzy, ... na sobie samym je nosi,

tak Pan sam go prowadzit, nie byto z Nim boga obcego...” (w.10nn).

W zamian spotkat sie Bog z catkowitym odrzuceniem siebie i apostazjg:

,2Utyt Jeszurun i wierzga ... Boga, Stwoérce swego porzucit, zelzyt Skate, swoje ocalenie.
Bogami obcymi do zazdrosci Go pobudzajg i gniewajg Obrzydliwosciami [= uprawianiem kultu bogéw
cudzych].
Ztym duchom sktadajg ofiary, nie Bogu, bogom, ktérych oni nie znaja,
nowym, swiezo przybytym, nie stuzyli im wasi przodkowie.
Gardzisz Skata, co ciebie zrodzita, zapomniata$ o Bogu, ktéry cie zrodzit ...” (Pwt 32,15-18).

Trudno bylo o bardziej pogladowe przedstawienie grzechOw popetnianych przeciw pierwszemu
przykazaniu Boga. Obraz ten dotyczy oczywiscie i wszystkich pozostatych Dziesieciorga przykazan.
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E. PERSPEKTYWY ‘PRZEBLAGANIA’ BOGA



1. Jeszcze raz: tragizm grzechu i stuszny Bozy ‘gniew’

W naszych biezacych rozwazaniach chcielibysmy przesledzi¢ fakt, jak to sie stato, ze Trojjedyny
zaczat objawiac¢ sie coraz wyrazniej jako Bog Mitosierdzia. Stwierdzilismy juz, ze tragizm wszelkiego
grzechu smiertelnego-ciezkiego polega na tym, ze jest wyborem w samym zatozeniu definitywnym. Sam
cztowiek nie musi bynajmniej sformutowa¢ swego zamierzenia az tak jaskrawo: jako formalnego
odrzucenia Boga na zawsze.

W ten sposob dochodzi do grzechu ciezkiego m.in. w przypadku ignorowania Boga jako ‘niegodnego’
uwzglednienia przy urzadzaniu sie na ziemi. Cztowiek uzurpuje sobie prawo do arbitralnego ustalania
Dobra i Zta: ,bez Boga”, a nawet wyraznie ,wbrew Bogu” (RP 14). Mocg podarowanego sobie samo-

stanowienia zywy Bozy Obraz nie dopuszcza Boga do siebie, wyprasza Go z serca i tym samym
Swiadomie wybiera zycie w odcieciu od Boga. Zejscie z tego swiata z takg postawg wewnetrzng staje sie
Swiadomym i dobrowolnym wyborem za potepieniem — wiecznym.

Czy zatem koncem cztowieka — z wilasnej winy catkiem
znieksztatconego Bozego Obrazu, ma byC¢ rzeczywiscie
zagtada-na-wieki w miejscu przeznaczonym dla potepionych,
okreslanym przez Biblie jako ‘piekfo’ ? Czyli czy dla cztowieka z
grzechem ciezkim na sumieniu pozostaje bezpowrotnie juz
tylko jedno: czekanie na dostowne, definitywne spetnienie sie
ostrzezen, jakie nie tak rzadko powtarzajg sie w Sfowie-Bozym-

Pisanym pod adresem tych, ktérzy Bogiem gardzg i zyja z
krzywdy blizniego?
— Przyktadowo mozna by tu przytoczy¢ chociazby nastepujace
ostrzezenia biblijne:

JBiada tym, kt6rzy przydaja dom do domu, przylaczaja role

doroli...!

Biada tym, ktérzy rychto wstajgc rano szukajg sycery [= trunek oszotamiajacy], zostajg do pozna w noc, [bo]
wino ich rozgrzewa ...!

— ... Tak, Szeol [= miejsce potepionych] rozszerzyt swg gardziel,

rozwart swg paszcze nadmiernie;

wpada don ttum miasta wspaniaty, i wyjacy z uciechy...

— Biada tym, ktérzy na postronkach od wotu ciggng nieprawos¢ — i na powrozach uprzezy swe
grzechy! ...

— Biada tym, kt6rzy zfo nazywajg dobrem, a dobro — zfem;

ktérzy zamieniajg ciemnosci na $wiatto, a Swiatto na ciemnosci ...

— Tym, ktérzy za podarek uniewinniajg winnego, a sprawiedliwego odsadzajg od Prawa ...

— Bo odrzucili Prawo Pana Zastepow i wzgardzili tym, co méwit Swiety Izraela.

— Dlatego sie rozpalit gniew Pana przeciw swojemu Ludowi,

wyciggnat na niego reke, by wymierzy¢ cios, az gory zadrzaly...

— ... Mimo wszystko gniew Jego sie nie usmierzyt,
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i reka Jego jest dalej wyciggnieta ...” (1z 5,8.11.14.18.20.23.24n).

A c0Oz powiedzie¢ po ustyszeniu przypowiesci Chrystusa o ,chwascie i dobrym nasieniu”! Sam Jezus
podsumowuije jg w stowach:

- Nieprzyjacielem, ktory posiat chwast, jest Diabef,

Zniwem jest koniec swiata, a zencami sg aniotowie.

Jak wiec zbiera sie chwast i spala w ogniu, tak bedzie przy koncu sSwiata.

— Syn Cztowieczy posle aniotdw swoich: ci zbiorg z Jego krélestwa wszystkie zgorszenia
i tych, ktorzy dopuszczajg sie nieprawosci,

—iwrzucg ich w piec rozpalony: tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebow ...” (Mt 13,39-42).

Taki sam wydzwiek niesie z sobg obraz, jaki Chrystus kresli o Sadzie Ostatecznym:

~Wtedy odezwie sie [= Syn Cztowieczy, w swej chwale ...] do tych po lewej stronie:

‘ldZcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom!

— Bo bytem gtodny, a nie daliscie Mi jesS¢; ... Bytem przybyszem, a nie przyjeliscie Mnie; ...
— Zaprawde, powiadam wam:

Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych,

tegoscie i Mnie nie uczyni.’

— | p6jda ci na meke Wwieczng, sprawiedliwi zas do zycia — Wiecznego” (Mt 25,41.43.46).

2. B6g w podtrzymywaniu w istnieniu potepionych

Jest rzeczg jasna, iz Bog nieustannie podtrzymuje w istnieniu rowniez potepionych. Bo unicestwienia
duszy niesmiertelnej — nie ma. B6g pozostaje wierny sobie samemu, ale i cztowiekowi, ktérego ,chciaf
dla niego samego” — z calym wyposazeniem jego natury, skondensowanym m.in. w wiadzy samo-

stanowienia o sobie.

Co wiecej, B6g tym samym zobowigzat sie do podtrzymywania zaréwno Szatana, jak i potepionych
ludzi w ich nienawisci do Boga i bliznich. Brzmi to paradoksalnie. Ale taka jest rzeczywistos¢ samego
‘bytu’. Kazde stworzenie nieprzerwanie ‘wisi’ na Bogu. On wszystko i wszystkich nieustannie podtrzymuje
w istnieniu.

Trudno te tajemnice zrozumie¢, a przeciez nie moze byc inaczej. Szatan — i kazdy z potepionych
ludzi, nie byliby w stanie nienawidzi¢ Boga i bliznich, gdyby Bog nie podtrzymywat nieustannie ich
zdolnosci do konsekwentnego samo-stanowienia, ktére w swym zacietym odwréceniu od Boga pozostaje
niezmiennie utrwalone na wieki wiekow.

Jak bardzo Bog szanuje wolng wole tego stworzenia, ktére ,chce dla niego samego” ! Sytuacja ta
pozwala zarazem zrozumie¢ do ostatecznosci siegajace konsekwencje faktu, ze nie ma ZzZycia w
uniezaleznieniu od Boga. On tylko jest Bogiem Zycia — i Mitosci. Jesli z przelewajacej sie pemni swego
Zycia zaczat powotywaé do istnienia: kosmos i w nim cztowieka, zycie tych stworzen jest od poczatku do
konca jedynie uczestnictwem — z Bozego darowania siebie samego — w tajemnicy tego, Kim Bdg jest
sam w sobie: jako Zycie, ktdre jest petnig Mitosci.



3. Czy istnieje mozliwosc przebtagania Boga?

Wypada podsumowac konczacy sie kolejny etap naszych rozwazan.

Zdajemy sobie sprawe z nieodwracalnosci losu, jaki zgotowat sam sobie cztowiek, Bozy zywy Obraz
— W sytuacji, jaka wytworzyta sie wskutek popetnionego grzechu ciezkiego.
— A jednak probujemy postawic¢ sobie nie$miate pytanie: czy ten ‘los’ — w postaci dobrowolnie obranego
ukierunkowania na potepienie ... wieczne, cho¢ tak bardzo ‘zastuzonego’ z racji odrzucenia Bozej
Mitosci, ma by¢ naprawde ostatnim stowem istnienia cztowieka: mezczyzny i kobiety?

Musimy przede wszystkim z géry wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwos¢, by stworzenie — w tym rowniez
cztowiek: zywy Bozy Obraz, byto w stanie przebfaga¢ Boga w jakikolwiek sposéb za wyrzadzong Mu w
grzechu zniewage.

— Stwierdzenie to dotyczy kazdego grzechu, nawet tego najmniejszego — grzechu jedynie
‘powszedniego’. A cbéz dopiero gdy w gre wchodzi grzech ciezki-Smiertelny! Powodem tego — przeciez
przerazajacego stwierdzenia jest fakt, iz nie ma Zzadnej — w sensie absolutnym — proporcji pomiedzy
Stworzycielem, ktéry w grzechu zostaje do nieskonczonosci ciezko zniewazony — a rzeczg wzglednie
osoba, ktéra jest Jego stworzeniem.

— Tylko ‘rowny’ moze ‘rownego’ przeprosi¢. W pionie za$: Bog — a cztowiek, nigdy réownosci nie bedzie.

Ludzie sg skitonni bardzo lekko traktowac¢ swoje przewinienia w obliczu Bozym: nierzadko z kping,
usmieszkiem i cynizmem. Usitujg usprawiedliwiaCc swoje zte uczynki, wmawiajgc sobie, ze ‘to nic takiego’,
ze Pan Bdég nie jest taki ‘drobiazgowy’ i ‘nie traktuje naszych spraw zbyt powaznie’.

Taka opinia pozostaje jednak tylko nierealnym ‘zyczeniem’, zeby sie spetnita wola ‘nasza’, a nie
Boza. Niezaleznie bowiem od jakosci cztowieczego grzechu, kazde sprzeciwienie sie Bozemu
oczekiwaniu jest w sensie ‘ontologicznym’ czyms$ tak bardzo niestychanym, ze nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia i nie daje zadnej szansy na odwrdcenie zaistniatej odtad sytuacji beznadziejnosci.
Doszto tu przeciez do zbuntowanego, totalnego przewrotu natury: rzecz, a tym bardziej ‘osoba’ bedaca
tylko stworzeniem — wystgpita z buntem przeciw Temu, ktory jg powotat z nicosci do istnienia z catg swa
stworzycielskg czutoscig. Przy czym ‘osoba’ ta (podobnie jak i kazda stworzona ‘rzecz’) nadal nieustannie ‘wisi’
na Bozej ,mifujgcej Wszechmocy”, bez ktérej nie moze ani przez moment istnie¢, ani tym bardziej
uaktywniac siebie same.

Z tego wzgledu trzeba stwierdzi¢, ze w sensie najdostowniejszym nie ma moZzliwosci, zeby cztowiek

mogt Boga w jakikolwiek sposéb ‘przeprosi¢’ za swoj grzech — z chwilg gdyby sobie po jego popetnieniu
jasniej uswiadomit, czego sie wtasciwie dopuscit.
Sci$le biorac, Bog ‘powinien by’ grzesznikiem po jego zbuntowaniu sie w ogodle juz sie nie zajmowag.
Zgodnie z logikg wydarzen nalezato grzesznika w samym owym grzechu ‘przesung¢’ natychmiast w
definitywne potepienie — wieczne. Tam jest ‘miejsce’ przeznaczone dla tych, ktorzy dopuscili sie winy
wiecznej i konsekwentnie ponosza kare rownie wieczng — bez szansy na jakgkolwiek odmiane. Bytoby to
jedynie spetnieniem aktu wolnej woli cztowieka w chwili grzechu, ktéry odrzuca Boga i wyprasza Go na
state z sanktuarium swojego serca.

Dla bardziej pogladowego uzmystowienia sobie zaistniatej sytuacji mozna by siegng¢ do odniesien



zdarzajacych sie w szerszej rodzinie. Zat6zmy, ze tesciowa obrazifa sie $Smiertelnie na synowg, bo ta
odniosta sie do niej obrazliwie. Tesciowa powiada, ze tej ‘'smarkuli’ nigdy juz nie przebaczy. Tymczasem
natura cztowiecza jednej i drugiej osoby jest taka sama. Miedzy nimi istnieje tylko r6znica wieku. W
cztowieczenstwie obie sg sobie w petni rowne. Tesciowa zas zacina sie w sobie i nie przyjmuje zadnego
przebtagania, ani zadnych ‘przeprosin’ ...

Jesli tak trudno o pojednanie w odniesieniach miedzyludzkich, gdzie poziom natury jest dla obydwu
stron doktadnie taki sam, to w przypadku: Bog — a cztowiek, chodzi o przepasc¢ natur, ktdrej nic nie jest w
stanie ‘wyrownac’. Zrozumiate wiec, ze nie ma zadnych szans — w sensie ontologicznym, by stworzenie
mogfo Boga przeprosi¢ wzglednie podjgc sie jakiegos dzieta dla zadoscCuczynienia za zniewage, jakg

wyrzadzito Bogu. Miedzy zainteresowanymi ‘stronami’ zachodzi tu dysproporcja siegajgca

nieskonczonosci — i nieporownalnosci: Cztowiek-stworzenie $wiadomie i dobrowolnie wzgardzit
Stworzycielem i wyprosit Go ze swego serca, méwigc Mu wprost: ,Nie bede Ci stuzyf’, oraz: ,Nie zycze
sobie, Zebys$ dalej we mnie jeszcze byf.

Totez gdyby nawet cztowiek doszedt w pewnej chwili do lepszego rozeznania, zadajgc sobie pytanie:
,Czego ja sie dopuscifem” 1?2 — i chciat Boga przebtagac, wszelkie jego wysitki dla przejednania Boga nie
znaczylyby w obliczu Boga absolutnie nic. Zachodzi tu brak jakiejkolwiek proporcji miedzy Wzgardzonym
— a pogardzajgcym.

— Totez gdyby sie nawet cztowiek oblat benzyng i sie podpalit, zeby tym samo-spaleniem siebie
przejedna¢ Boga w formie takiej ekspiacji za swoj grzech, Bog by tego ‘catopalenia’ nawet nie dostrzegt i
nie wzruszytoby ono Boga w najmniejszym stopniu. Cztowiek jest za maty, zeby jego przebtaganie mogto
sie liczy¢ w oczach Bozych. Wzgarda Bogiem pozostataby nadal zniewagg siegajaca nieskonczonosci.

Pytamy zatem ponownie: czy w tej sytuacji dalszy ‘los’ cztowieka, obecnie grzesznika, bedzie juz
bezpowrotnie przesadzony na wieki wiekdw?

Z punktu widzenia czysto ludzkiego musielibySmy odpowiedzie¢: tak! Cziowiek w grzechu
definitywnie pieczetuje swoj los na wieki wiekow.

A przeciez: moze to mimo wszystko nie jest jeszcze ostatnie stowo Boga w stosunku do cztowieka,
ktérego ,mifujgca Wszechmoc Stworcy” (Dev 33) ... ,chce dla niego samego” (GS 24)?

RE-lektura: czesc¢ V, rozdz. 2b.
Stadniki, 15.X1.2013.

Stadniki, 16.X.2015 oraz 12.VI1.2016.
Tarnbw, 26.1X.2016.

Tarnéw, 13.1.2017.
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7.Szatan w cziowieczym upadku — a Trojjedyny

o

C. ‘ZAROBEK' BOZEGO OBRAZU ‘ZA GRZECH’

1. Grzech smiertelny-ciezki

2. Tragizm pierwszego — i kazdego grzechu ciezkiego
3. Akt samobdjczy: wybér na potepienie — wieczne
Znieksztalcenia Pisma $w. przez wyznawoéw Jehowy itp.

4. Wydzwieki spoteczne popetnionego grzechu
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D. WYBRANE WYPOWIEDZI BIBLIJNE O GRZECHU

1. Z Ksieqgi JEREMIASZA
2. Z Ksieqi IZAJASZA
3. Z Kantyku Mojzesza Pwt 32

E. PERSPEKTYWY '‘PRZEBLAGANIA’ BOGA

1. Jeszcze raz: tragizm grzechu i stuszny Bozy ‘gniew’
2. BAg w podtrzymywaniu w istnieniu POTEPIONYCH

3. Czy istnieje mozliwos¢ przebtagania Boga?

Obrazy-Zdjecia

Fot5-16. Szczesliwy adoptowany Damianek na piesku
Eot5-17. Tréjka dzieci z darem do Ojca $wietego: Krakéw 2002
Fot5-18. Swiecenia kaptanskie Ksiezy Sercanéw — 2003




Czes¢ V, Rozdz. 2: A-B... p5_2a.htm

I Rozdz. 2. NIE CHCE BOZE. ZEBYS WE MNIE BYk!
Bog wobec grzechu swego Zywego ‘OBRAZU’

< Podsumowanie poprzedniego etapu

® A, WYKARMILEM ICH! ONI WYSTAPILI PRZECIW MNIE” (Iz 1.2)

< 1. .Niebo. niechaj cie ogarnie ostupienie ..." (Jr 2,12

< 2. Kosmos w obliczu upadku Kréla Stworzenia

@ B. BOG W PROBIE ... GRZECHU CZt OWIEKA

< 1. Zdumienie ‘Natury’

< 2. Bég do zywego Urazony

< 3. Pierwsza ‘reakcja’ Tréjjedynego na grzech

< 4. Zarzut o Nie-mito$¢ i Nie-kompetencje

< Powody zmuszajace do wyeliminowania Boga

< 5. Potraktowany jako Nie-istniejacy

< 6. Pierwsze owoce cztowieczego wyznaczania Dobra i Zta
Czes¢ V, Rozdz. 2: ...B-C-D-E  p5_2b.htm

< 7.Szatan w cztowieczym upadku — a Tréjjedyny

@ C. ZAROBEK’ BOZEGO OBRAZU ‘ZA GRZECH’

< 1. Grzech $miertelny-ciezki

< 2. Tragizm pierwszego — i kazdego grzechu ciezkiego

< 3. Akt samobéjczy: wybér na potepienie — wieczne

< 4. Wydzwieki spoteczne popetnionego grzechu

® D. WYBRANE WYPOWIEDZ| BIBLIJNE O GRZECHU

<& 1. Z Ksieqdi Jeremiasza

<& 2. Z Ksieqi lzajasza

< 3. Z Kantyku Mojzesza Pwt 32

@ E. PERSPEKTYWY ‘PRZEBt AGANIA’ BOGA

< 1. Jeszcze raz: tragizm grzechu i stuszny Bozy ‘gniew’

< 2. Bog w podtrzymywaniu w istnieniu Potepionych

< 3. Czy istnieje mozliwosé przebtagania Boga?
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