UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

DZIALANIA ‘CONTRA': CONA TO
BOG ?
Ocena

teologiczna

Wyjasnienie tematu

Jesli Kosciot tak zdecydowanie odrzuca wszelkie dziatania przeciw-rodzicielskie przy wspotzyciu i
gtosi wytrwale, ze stanowisko to nie moze ulec jakiejkolwiek zmianie w przysztosci, kieruje sie widocznie
motywacjg znacznie gtebsza niz ta, jaka zdolne sg dostarczy¢ same tylko argumenty medyczne,
antropologiczne, czy psychologiczne itp. Petna szacunku i pokory, a przeciez pewnos¢ sgdu Kosciota
opiera sie na wierze, ktéra myli¢ nie moze. Wiara z kolei korzysta z dociekan teologiczno-filozoficznych.

Teologia to nauka, ktora w swym dowodzeniu opiera sie z jednej strony na przestankach
pochodzacych z Bozego objawienia, a z drugiej — na przestankach rozumowych. Teologia nie jest
oczywiscie w zaden sposob ponad Bogiem, ani ponad objawieniem. Jej zadaniem jest: sfuzyc wierze —
przez ukazywanie ludzkiej wiarygodnosci i niesprzecznosci tego, co cztowiek zdota pozna¢ z Bozego
objawienia.

W ramach naszych prob gtebszego wnikniecia w ludzkie racje dla zrozumienia jednoznacznego
stanowiska Kosciota, a raczej samego Boga w omawianym zakresie etyki maizenskiej i ptciowej,
pragniemy zastanowi¢ sie nad trzema aspektami stajgcej przed nami motywaciji teologicznej:
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— BAg jako Stworzyciel nierozdzielnej wiezi mitosci i rodzicielstwa (A);

— Bog jako zrodto zycia i mitosci (B);

— Swoisty argument wyrasta z kwestionowania samej w ogole mitosci Boga, ktérego wyrazem stajg sie
wszelkie poczynania przeciw-rodzicielskie (C).

Jeden raz wiecej wypada zwrdci¢ sie do drogich czytelnikow z serdecznym przypomnieniem. Pisze tu
kaptan, ksiadz. Trudno mu pisac inaczej, niz jezykiem ... teologicznym, po trochu filozoficznym. Jesliby
drogi czytelnik nie byt przyzwyczajony do takiego sposobu moéwienia-rozumowania, moze przeciez po
prostu zaciekawi sam fakt zarysowanego tu planu niniejszego 6-go rozdziafu czesci drugiej naszej strony
internetowe;.

Co to wiasciwie znaczy: ‘Argumentacja teologiczna’ ? A co sie stanie, je$li sie kiedy$ okaze, ze
wszystko co tu zmudnie przedstawiamy, jest wyrazem rzeczywistosci prawdziwej, kochanej, trudnej — a
przeciez porywajgcej, i oczywiscie mozliwej do osiggniecia? Bo wszystko to nie ma nic wspoélnego z
jakakolwiek utuda, ani tym bardziej wprowadzaniem drogich czytelnikbw w btad co do spraw
ostatecznych.

Nalezy jeszcze zaznaczyc, ze niejeden z aspektow poruszonych w niniejszym rozdziale bedzie miat
SWO0jg poszerzong i zapewne inaczej ujetg paralele zaréwno w okreslonych fragmentach-rozdziatach
czesci IV (rzeczywisto$¢ grzechu, sakrament pojednania-spowiedzi $wigtej, Eucharystia, modlitwa ...), jak i w czes$ci V
(zwtaszcza rozdziaty 1-6, a potem szczegolnie rozdz. 8), a po trochu i w pozostatych dwu czesciach niniejszej
strony, az do jej koncowego dtugiego rozdziatu: cz. VII, rozdz. 3 wigcznie.

A. ‘NIE'—W OBLICZU UKIERUNKOWANIA AKTU
NA RODZICIELSTWO

Zawierzeniu prawu moralnemu

llekro¢ Magisterium Kosciota wypowiada sie na temat etyki pozycia ptciowego, dziata w oparciu o
misje, jakg mu zwierzyt w tym wiasnie celu Bog, Jego Zatozyciel (zob. do tego juz wyz.: Chrystus nadal
nauczajacy — i caty dalszy kontekst). KOSciot nie uzurpuje sobie zadnej wiadzy, ale tez nie moze uchyli¢ sie od
cigzgcego na nim zobowigzania:

,Dana Mi jest wszelka wladza w niebie i na ziemi.
IdZcie wiec i nauczajcie — wszystkie narody ...
Uczcie je zachowywa¢ wszystko, co wam przykazatem ...” (Mt 28,18nn).

»~Jak Ojciec Mnie postat, tak i Ja was posytam ...” (J 20,21).
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W tych stowach przekazat Chrystus Piotrowi i Apostotom pozostajgcym pod jego jurysdykcyjnym
przewodnictwem m.in. zadanie i wtadze czuwania nad catoksztattem depozytu prawa moralnego:
naturalnego — oraz wyptywajgcego z Ewangelii, a tym samym jego autorytatywnego wyjasniania (por. DV
10; HV 4; FC 31; VSp 25nn.112-116; EV 57-77; itd.).

Wypowiedzi Kosciota w sprawach etyki matzenskiej dotyczg wewnetrznego fadu pozycia pfciowego.
Poprzednio przytaczalismy juz wiele wypowiedzi Magisterium na ten temat. Modyfikowanie tadu
etycznego w tej dziedzinie wykracza poza ludzkie kompetencje. Chodzi o czyny, ktére z samej swej istoty
sq zte (zob. do tego wyz.: Czyny seksualne .zte same w sobie”). Panem zas w tym zakresie — niejako bardziej niz
gdzie indziej, jest sam tylko Bog. Bog nie moze wyprzec sie tego, ze jest jedynym zrédfem zycia i mitoSci,
a jednoczesnie Najwyzszym Prawodawcg i zrodtem tadu moralnego. Tenze Bog powotuje cztowieka w
jego meskosci i kobiecosci do wspoétuczestnictwa w swej Mitosci, ktora cata jest Zyciem (por. FC 11). Totez
Jan Pawet Il powtarza niezmiennie:

»TYylko Bog, najwyzsze dobro, stanowi niewzruszong podstawe i niezastgpiony warunek moralnosci, to

znaczy przykazan, zwitaszcza przykazan negatywnych, ktére zabraniajg zawsze i w kazdym
przypadku, postepowania i czynow sprzecznych z osobowg godnoscig kazdego cztowieka. Tak wiec
najwyzsze Dobro i dobro moralne spotykajg sie w prawdzie: w prawdzie Boga Stwércy i Odkupiciela
oraz w prawdzie cztowieka przez Niego stworzonego i odkupionego. Tylko na fundamencie tej prawdy
mozna budowa¢ odnowione spoteczenstwo i rozwigzac¢ najbardziej ztozone i powazne problemy ...,
aby otworzy¢ droge wiodgcg ku autentycznej wolnosci osoby” (VSp 99; por. tez: EV 57-66.75; itd.).

Stwierdzenia te sg dostepne dla naturalnego poznania kazdego cztowieka ,dobrej woli”. Cztowiek jest
tez zdolny podjac¢ refleksje antropologiczng nad sobg jako osoba, nad piciowoscig i matzenstwem jako
darem mitosci otwartej na rodzicielstwo (por. DonV II/A-1; Wstep, 1n). Kosciét za$ dysponuje ponadto
Swiattem Ewangelii. Ewangelia ukazuje wspomniane wnioski w blasku odkupienia, przez co zyskujg one
transcendentng pewnos¢ (por. DV 1a.9c).

Kosciot nie wykazuje zadnego wahania w jednoznacznym odrzuceniu jakiejkolwiek ingerencji czy to
w strukture, czy dynamizm aktu matzenskiego. W swych wypowiedziach o etycznej ocenie mitosci i
wspotzycia wychodzi Kosciot stale z dwoch zasad, tkwigcych u podstaw encykliki Humanae Vitae. Co
prawda Encyklika tych zasad:

»--Wyraznie nie formutuje, mimo to przejawiajg sie one ustawicznie w osnowie jej nauki o mitosci
matzenskiej ...

Pierwsza z tych zasad stwierdza prymat ducha nad ciafem i jego zmystowoscia,

druga zas — wprzagniecie matzenstwa w stuzbe stworczego planu Boga wobec ludzkosci” (wWprHV 30).

Nauczanie Kosciofa opiera sie ponadto na ,prawach zawartych w samej naturze mezczyzny i kobiety”
(Hv 12). Zastrzega sie, ze okreslenie ,prawo natury” matzonkow dotyczy nie tyle prawidiowosci
biologicznych, lecz natury mezczyzny i kobiety jako o0séb: istot rozumnych, wolnych, wezwanych do
odpowiedzialnosci (por. WprHV 21-24.38-41; MIN 462-465.472.477-480). Same ,prawa biologiczne”, zwigzane z
przekazywaniem zycia, sg ,czescig osoby ludzkiej” (Hv 10). A ta jest powotana do zycia ,obejmujgcego
nie tylko porzgdek naturalny i doczesny, ale réwniez nadprzyrodzony i wieczny” (HV 7; FC 32).

(UWAGA. Zachecamy bardzo do studium powazniejszego dokumentalnego artykutu piszacego tu autora, zob. PORTAL, kol.4, nr
10: ,Wiernos¢ spowiednika wierze Apostolskiej: pod Piotrem i z Piotrem”; lub wprost: Wierno$¢ spowiednika wierze Apostolskiej: pod

Piotrem i z Piotrem).

Jasne sformutowanie tych zatozen catkowicie zmienia ocene podejscia Kosciota do omawianych
spraw. Cztowiek jest wezwany do posfuszenstwa ,obiektywnemu porzadkowi moralnemu,
ustanowionemu przez Boga” (HV 10; por. MiN 466), a raczej ,0sobowemu Stwaorcy”, tworcy tadu moralnego
(por. MIN 477n.462n). Nie cztowiek, a Bdég zigczyt w akcie matzenskim nierozdzielnie mitos¢ — z
potencjalnoscig rodzicielskg (HV 12; KKK 2366; LR 12).
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Skoro wiec Bog jest Stworzycielem ,nierozerwalnego zwigzku” (Hv 12) wzajemnie sie warunkujgcych

przeznaczeh — i oznaczen (destinatio; significatio) matzenskiego aktu: mitosci — zawsze jednak na osciez
otwartej na zycie, Kosciot stwierdza zgodnie z prawdg bytu, ze nie jest Bogiem, ze zatem jest nie-
kompetentny w tym zakresie — w tym znaczeniu, ze nie moze tu niczego modyfikowac¢, ani tym bardziej
obala¢ (wprHv 25). W gre wchodzi kompetencja scisle Boza, Boga jako Najwyzszego Prawodawcy. Bogu
zas$ cziowiek winien zawierzy¢ i okaza¢ postuszenstwo wierze (DV 5a; VSp 66n76.102.110.115). BOg wie,
dlaczego stwarza jaka$ prawidiowosc. Jest On ,samym darem, absolutnym dobrem”, ktore ,w dziele
stworzenia objawifo sie jako niewypowiedzianie obdarowujgce” (DeV 37).

Z kolei za$ niezbywalnym zadaniem Kosciofa jest odwazne gtoszenie réwniez niepopularnych norm
moralnych. Koéciét zdaje sobie sprawe, ze w zamian spotka sie nierzadko z gwattownymi obelgami. Tak
byto w przesztosci, tak bedzie i w przysztosci:

,K0OSCiOt... nie dziwi sie temu, ze podobnie jak Boski jego Zatozyciel, postawiony jest ‘na znak, ktoremu
sprzeciwiac sie bedg’. Nie zaniedba z tego powodu bynajmniej natozonego Mu obowigzku gfoszenia z
pokorg i stanowczoscig cafego prawa moralnego, tak naturalnego jak ewangelicznego” (HV 18; por. LR
12; EV 82; itd.).

Nastepujq stowa, do ktérych zdgzamy i do ktérych wypadnie jeszcze wrécié:

.Poniewaz Kosciot nie jest tworcg obydwu tych praw, dlatego tez nie moze by¢ ich sedzig, lecz jedynie
str6zem i ttumaczem. Nie wolno mu wiec nigdy ogtasza¢ za dozwolone tego, co w rzeczywistosci jest
niedozwolone, gdyz z natury swej stoi zawsze w sprzecznosci z prawdziwym dobrem cztowieka” (Hv
18).

Papiez dopowiada znamiennie:

»,Nauka Kosciota o nalezytej regulacji pocze¢, bedgca promulgacjg samego prawa Bozego,
wyda sie niewatpliwie dla wielu trudna: co wiecej nawet zupetnie niemozliwa do zachowania ...” (HV 20).

Misja nauczania w zakresie spraw budzacych tyle sprzeciwu, jest niewdzieczna. Wymaga
nieugietosci, ale tym bardziej mitosci. A skoro Jezus Chrystus jest ,Swiatto$cig Narodéw” (LG 1), Kosci6t,
przedtuzenie Jego zbawczej misji, ,pragnie gorgco oswieci¢ wszystkich ludzi blaskiem Jego (Chrystusa),
jasniejgcym na obliczu KoSciofa” (LG 1). Tym bardziej, ze:

.--KOSCIOt jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoSci cafego rodzaju ludzkiego...” (LG 1).

Magisterium Kosciota nie moze stac sie ,przekupnym najemnikiem” (J 10,12n) cofajgcym sie pod naporem
roznamietnienia, ewentualnie ,fafszujgcym Sfowo Boze” (2 Kor 2,17; 4,2). Bytloby to zdradg ukrzyzowanego
Zatozyciela, ale i Ludu Bozego, dla ktorego Kosciét przestatby by¢é drogowskazem do Domu Ojca.
Szczegolnie w tej wiasnie dziedzinie: ptciowosci, ktérg cywilizacja wspétczesna sprowadza do
hedonistycznego zaspokajania pozadliwosci, Kosciot ukazuje Prawde objawienia w jej nieskazonym
blasku:

~Wihasnie dlatego, ze mito§¢ matzonkéw jest szczegolnym uczestnikiem w tajemnicy zycia i mitosci
samego Boga, Kosciot ma swiadomosé, ze otrzymat specjalne postannictwo strzezZenia i ochraniania
tak wielkiej godnosci matzenstwa i tak wielkiej] odpowiedzialnosci za przekazywanie zycia ludzkiego”
(FC 29; por. VSp 50; EV 23.81n.92).

Niezdecydowanie Kosciota w omawianym zakresie odbitoby sie groznie na
wizji cztowieka jako powotanego do zycia wiecznego. Stad tez Jan Pawet I
uprasza teologow i ekspertow o zgodng wspotprace z Magisterium Kosciota w
teologicznym i antropologicznym uzasadnieniu stanowiska Kosciofa (por. FC 32;
zob. do tego wyz.: Kompetencja teologéw moralistow). Ojciec swiety dodaje:
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»Z tego wzgledu zgodny wysifek teologow, czerpigcy natchnienie z opartej na
petnej przekonania wiernosci Magisterium, ktore jest jedynym autentycznym
przewodnikiem Ludu Bozego, jest szczegdlnie pilny rowniez z racji
wewnetrznego powigzania pomiedzy doktryng katolickg na ten temat a wizjg
cztowieka, jakg Kosciot ukazuje: watpliwosci lub btedy dotyczace dziedziny
matzenstwa lub rodziny powodujg powazne zacmienie catej prawdy o
cztowieku w sytuacji kulturowej i tak juz czesto niejasnej i petnej CQbiasnienie
sprzecznosci. Wktad w wyjasnianie i pogtebianie nauki, bedacy powotaniem i
witasciwym zadaniem teologéw, ma ogromng warto$¢ i stanowi szczegolnie cenng postuge wobec
rodziny i ludzko$ci” (FC 31; por. VSp 112nn.116).

Zacheta Papieza pod adresem teologéw oraz ludzi nauki, by zajeli sie uwydatnieniem ,réznicy
antropologicznej a zarazem moralnej ... pomiedzy Srodkami antykoncepcyjnymi, a odwotaniem sie do
rytmow okresowych” (FC 32), nie uzaleznia mocy obowigzujgcej nhormy moralnej matzenskiej od jakosci
argumentow, ktore ten tad uzasadniajg. Argumenty moga by¢ mniej lub wiecej przekonywajgce (por. VSp
110), natomiast Prawo Boze przerasta je wszystkie. BOg nie ttumaczy sie przed swoim stworzeniem z
racji, dla ktorych ustala jakgs norme moralng. Cztowiek winien jest Bogu postuszenstwo wierze (Rz 1,5;
15,18; 16,26; DV 5a; VSp 67.76.102; itd.). Ale tez Bdg jest godzien zawierzenia, chociazby przykazanie byto
sformutowane apodyktycznie:

»A jesli chcesz osiggnac zycie, zachowaj przykazania ...
Oto te: Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie ...” (Mt 19,17n).

Nawigzuje do tego Pawet VI w stowach skierowanych do kaptanéw. Zdarzajg sie przeciez kapfani,
ktorzy wbrew ztozonej przysiedze w chwili otrzymania Swiecen kaptanskich, iz bedq gtosili nauczanie
Kosciota — a nie swoje, nie tylko nie sg wierni tej przysiedze, lecz wrecz buntujg Lud Bozy przeciw
nauczaniu Kosciota, a tym samym przeciw samemu Bogu.

— Do nich zwraca sie papiez Pawet VI w sposéb peten mitosci i szacunku:

.R0zumiecie przeciez, ze takie postuszenstwo (okazywane Nauczycielskiemu Urzedowi wewnetrznie i zewnetrznie)
wigze was nie tyle ze wzgledu na racje, ktéreSmy wyzej przytoczyli, ile raczej ze wzgledu na $wiatfo
Ducha Swietego, ktérym ciesza sie szczegdlnie Pasterze Kosciota w nauczaniu Prawdy” (HV 28; por. LG
25; VSp 115n; WprHV 11-21, zwt. 15.17n).

Pawet VI konczy swa encyklike Humanae Vitae zachetg do zawierzenia Bozej mitosci:

,Cztowiek bowiem nie zdota osiggnaé prawdziwego szczescia, do ktorego teskni catg swag istotg,
inaczej, jak zachowujgc prawa wszczepione w jego nature przez Najwyzszego Boga. Do praw tych
powinien on odnosi¢ sie w duchu madrosci i mitosci” (HV 31).

Z kolei zas papiez sw. Jan Pawet Il, Swiadom wszelkich trudnosci w przyjeciu nieraz wymagajacych
Bozych Przykazan, kieruje wzrok raz po raz wprost ku Chrystusowi ukrzyzowanemu (zob. juz RH 7.10. 18).
Totez mowi, np. w nawigzaniu do nieustannej czujnosci w ujawnianiu btedéw wspoétczesnosci, ktore stajg
sie powaznym zagrozeniem dla przyjecia nauczania moralnego objawienia i Kosciota:

»Zadanie oceny tych teorii etycznych przez Kosciét nie polega tylko na ujawnianiu i odrzucaniu ich
btedow, ale ma tez cel pozytywny. Nalezy ... z wielkg mito$cig pomaga¢ wiernym w formacji sumienia,
tak by wydajgc sady i ksztattujgc decyzje kierowato sie prawdg ...

— Zwtaszcza w Chrystusie ukrzyzowanym znajduje Kosciét odpowiedz na nurtujgce dzis tak wielu ludzi
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pytanie o to, czy posfuszenstwo wobec uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych moze wyrazac¢
szacunek dla jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej ludzkiej osoby i nie zagraza¢ jej wolnosci i
godnosci.

— Kosciot ma takg sama $wiadomosé otrzymanej misji jak apostot Pawet: ‘Postat mnie Chrystus, ...
abym gtosit Ewangelie, i to nie w madrosci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego Krzyza ... — my
gtosimy Chrystusa UkrzyZzowanego ... (1 Kor 1,17.23n). Chrystus ukrzyzowany objawia autentyczny sens
wolnosci, w petni go realizuje poprzez cafkowity dar z siebie i powotuje swoich uczniéw do udziatu w
tej samej wolnosci” (VSp 85).

" Kompetencja Stworzyciela™

Ustanawianie czy zmienianie normy moralnej zycia ptciowego matzonkéw wykracza zatem poza
kompetencje Kosciota. Kosciét — i cata rodzina ludzka — prawo moralne w tym zakresie po prostu zastaje.
Kosciot spetnia jedynie zwierzone sobie zadanie strzezZenia i ttumaczenia prawa moralnego (por. WprHv
25), Wyznajac z rozbrajajacq szczeroscia:

~Poniewaz Koscibt nie jest twdrcg obydwu tych praw (prawa naturalnego oraz ptynacego z Ewangelii),
dlatego tez nie moze by¢ ich sedzig, lecz jedynie str6zem i ttumaczem” (Hv 18).

Okreslenie: nie moze by¢ ich ,sedzig” (tac.: arbitra) 0znacza, ze Kosciot nie moze tu dziata¢ ‘arbitralnie’ :
dowolnie, wedtug widzimisie. Kosciot nie moze stawiac siebie powyzej Boga, ,tworcy obydwu tych praw”.
Przeciwne postepowanie bytoby grzechem z rzedu grzechéw Szatana (por. RP 14; DeV 33). Kosci6t nie
moze sobie pozwoli¢ na taki zarzut. A i Chrystus nie moze dopusci¢, by Jego Kosciot miat wystgpié¢
przeciw Bogu. W Kosciele przebywa zaréwno sam Jezus Chrystus, jak i Duch Swiety. Jezus umocnit
Kosciot obietnica: ,,Bramy piekielne go nie przemogg” (Mt 16,18). Szymonowi-Piotrowi przyobiecat:

,Oto Szatan domagat sie, zeby was przesiac¢ jak pszenice;
ale Ja prositem za toba, zeby nie ustata twoja wiara” (tk 22,31n).

Uzbrojony w Bozg pieczec¢ gtoszonej Prawdy objawienia, naucza Kosciot nieustraszenie — tym razem
przez usta Jana Pawia II, w niemal dostownym powtérzeniu stow swego Poprzednika Pawta VI:

,K0oSciot nie jest bynajmniej autorem tej normy, ani jej sedzig ...” (FC 33).

W podobnych stowach okreslit swg postawe wobec Prawdy Objawienia wczesniej Sobor Watykanski 11
(1965 r.):

.Zadanie za$ autentycznego wyktadania stowa Bozego czy to pisanego czy tez przekazywanego
powierzone jest samemu tylko Zzywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota. Wiadze te sprawuje on
w Imieniu Jezusa Chrystusa.

— Tenze Urzad nie jest jednak ponad Stowem Bozym, lecz przeciwnie, jemu sftuzy. Uczy mianowicie
tylko tego, co zostato przekazane, o ile je — kierujgc sie poleceniem Bozym i cieszgc asystencjg Ducha
Swietego — poboznie stucha, $wiecie strzeze i wiernie wyktada” (DV 10bc).

Tym czesciej wyraza papiez Jan Pawet Il swg niedwuznaczng swiadomosg, iz dziata jako ‘Piotr’,
ktoremu Pan zwierzyt zadanie ,umacniania swych braci’. Tak kohczy on m.in. encyklike Veritatis
Splendor:



W Swietle Objawienia oraz niezmiennego Nauczania Kosciota ... przypomniatem pokrotce istotne
cechy wolnosci, podstawowe wartosci zwigzane z godnoscig osoby oraz z prawdziwym znaczeniem jej
czynow, tak aby moc uzna¢ w posfuszeristwie wobec prawa moralnego taske i znak naszego
przybrania za synéw w jedynym Synu Jezusie Chrystusie ...

— Przedstawiam je dzisiaj (oceny wspotczesnych nurtéw teologii moralnej) W duchu posfuszenstwa stowom
Pana, ktory powierzyt Piotrowi misje umacniania braci (tk 22,32), aby staty sie one dla nas swiattem i
pomocag we wspolnym dziele rozeznania ..." (VSp 115).

Poprzednio, w rozdz. 2, przytoczyliSmy juz tez szereg fragmentow z Evangelium Vitae, gdzie Ojciec
Swiety angazuje wyraznie swoj autorytet jako Piotra, wypowiadajgc wigzacg ocene moralng na temat
zabojstwa osoby niewinnej (EV 57), przerywania cigzy (EV 58.62) i eutanazji (EV 65) (zob. wyz.: Chrystus w gtosie
‘Piotra’ i caty nastepujacy kontekst ).

Zauwazamy, ze wbrew rozpowszechnianym oskarzeniom — Kosciét nie wprowadza zadnych

‘przykazan’ czy ‘norm’ nowych, a jedynie ,ttumaczy” zastang norme moralng matzenskg. Postuge te petni
nie samozwanczo, lecz niezmiennie w Imieniu swego Boskiego Zatozyciela.
— Dlatego jednak nauczanie Kosciofa jest autentyczne — i autorytatywne. Styszymy wcigz stwierdzenie
Ojca swietego, ktore nie wyraza roszczenia, lecz jest echem Prawdy objawienia: ,Magisterium, ktore jest
jedynym autentycznym przewodnikiem Ludu Bozego ...” (FC 31). Kosciot norme te ,przedkfada ...
wszystkim ludziom dobrej woli” (FC 33).

Misja Kosciofa nie dotyczy jedynie katolikbw, ani jedynie chrzescijan! Kosciét nie moze sie uchyli¢ od
zwierzonego sobie zadania: by gtosi¢ catg Prawde objawienia, chociaz bedzie to wymagato nawotywania
do nawrdcenia:

,Gtos nauke, nastawaj w pore, nie w pore, w razie potrzeby wykaz btad,
poucz, podnies na duchu z catg cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz...” (2 Tm 4,2; por. tez VSp 12; EV 82).

Tak pojmowali swoj obowigzek Apostofowie, poczawszy od sw. Piotra (por. Dz 4,19n; 5,29.41n; itd.) i Pawia:

,Nie jest dla mnie powodem do chluby to, ze gtoszg Ewangelig.
Swiadom jestem cigzgacego na mnie obowigzku.
Biada mi, gdybym nie gtosit Ewangelii...” (1 Kor 9,16) !

~2Albowiem Mitos¢ Chrystusa przynagla nas ...
Tak wiec w Imieniu Chrystusa spetniamy postannictwo jakby Boga samego,
ktory przez nas udziela napomnien...” (2 Kor 5,14.20) !

.Niech wiec uwazajg nas ludzie za Stugi Chrystusa i za szafarzy tajemnic Bozych!
A od szafarzy juz tutaj sie zada, aby kazdy z nich byt wierny” (1 Kor 4,1n).

Jak Chrystus ukrzyzowany kofacze do kazdego serca, nie naruszajac jego wolnosci (por. DiM 8; LR 18),
tak i Kosciot nie przestaje ,ttumaczyc” i ,przedkfadac” norme moralng ,wszystkim ludziom dobrej woli” (FC
33; zob. tez RMi 1-11.39.44-47.55- 59; itd.). Nie zmusza do jej zachowania, ale daje do zrozumienia, ze
dostosowanie sie do niej zadecyduje o zyciu wiecznym. Uczy nie ‘swojej’ madrosci, lecz ,naucza przede
wszystkim, jak i$¢ za Chrystusem i nasladowac Go: ‘Dla mnie ... zy¢é — to Chrystus’ (Flp 1,21)” (VSp 25).

@drzucenie Boga jako Stworzyci

fadu wspofzycia
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Podejmowanie dziatan przeciw-rodzicielskich jest zawsze réwnoznaczne z ignorowaniem, a raczej
jawnym odrzuceniem Bozej kompetencji w zakresie ptciowosci. Nauczanie Kosciota uwydatnia ten
aspekt coraz dobitniej. Kosciét wyznaje, ze dziata w imieniu Jezusa Chrystusa. Podkresla jednak, ze tym
samym jest nie-kompetentny, gdyby domagano sie od Kosciota, zeby wprowadzit jakiekolwiek zmiany w
normie moralnej dotyczacej ukierunkowania aktu jednoczesnie na mito$¢ i otwartos¢ rodzicielska.

Jesli tak sie wyraza Papiez, nasuwa sie pytanie: kim jest poszczegllna para, ze sama sobie
przypisuje takg kompetencje? Nieliczenie sie ze Stworzycielem ludzkiej osoby trzeba zakwalifikowac jako
otwarte odrzucenie nie jakiegos bezosobowego ‘prawa’, lecz kazdorazowo Boga jako Boga. Dziatania
przeciw-rodzicielskie sg wyrazem pogardy dla Boga, ktéremu maz i zona usitujg udowodni¢ ...
ignorancje. Swojg postawg stwierdzajg, ze wiedzg lepiej niz On — Bog, co jest dobrem, a co ztem. Jako
bogowie sztuczni, zajmujg wtadczo miejsce Boga prawdziwego, tego ‘... nie-kompetentnego’:

»--Wtedy Waz rzekt do niewiasty: ‘Wcale nie musicie umrzec!

A tylko Elohim (= Bég) jest sobie swiadom,

ze z chwilg gdy spozyjecie z niego (z drzewa poznania dobrego i ztego: Rdz 2,17),
otworzg sie wam oczy i staniecie sie jak Elohim (= Bag),

zdolni poznag, co jest dobrem, a co ztem'...” (Rdz 3,4n).

Poznawanie tego co jest, tzn. ‘winno’ by¢ dobrem, a co ztem, rowna sie wedtug biblijnego sposobu
wyrazania sie sprawowaniu wfadzy nad tym zakresem. Kto nadaje imie-nazwe, jest ‘gorg’, a rzecz
nazwana chcac nie chcac musi ... nazwe przyjgc ...

Po takg wladze siegajg matzonkowie, czy tez ‘partnerzy’ — tzn.: wmawiajg w siebie, ze takg wfadze
posiedli, ilekro¢ naruszajg ukierunkowanie aktu. Czynig sie wtedy ‘bogiem’ — oczywiscie ... sztucznym.
Ogtaszajg siebie samozwanczo wiascicielami ptciowosci i rzagdzacych tu praw.

— Bog Prawdy nie moze oczywiscie zrezygnowac z tego, ze pozostaje Bogiem Prawdy i objawienia.
Matzonkowie, ktorzy burzg ptodnosé¢ aktu, stajg sie bogiem-karykaturg. Finatem zbuntowanego odciecia
sie od Niego jest nieodwotalna tragedia: odciecie sie od ... podobno poszukiwanych: zycia i ... mifosci!

B. WYSTAPIENIE PRZECIW BOGU :
ZRODLE MILOSCI | ZYCIA

£

Wiasnosc¢ Stworzyciela =

Nikt nie jest zdolny sam sobie ‘nadac¢’ zdolnos¢ wzbudzania zycia. Cztowiek otrzymuje to uzdolnienie
od Stworzyciela. Stwierdzenie to jest radykalne i niepodwazalne. Zdumiewa fakt, dlaczego tak wielu ludzi
nie przyjmuje tego do wiadomosci i nie wyprowadza stad zadnych wnioskéw.

— Z kolei nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Stworzyciel i jednoczesnie Odkupiciel mifuje mezczyzne i



kobiete, swoj zywy Obraz: mitodcig mocng, wymagajaca (por. LR 14.18). Jako Odkupiciel sam na sobie
wykazat, jak bardzo mitos¢ bywa wymagajgca (J 13,1):

,Odpowiadajgc na... pytanie (mtodzienca): ‘Co dobrego mam czynic, aby otrzymac zycie wieczne?’ Jezus
odwotat sie do Boga, Pana stworzenia i Przymierza; przypomniat przykazania moralne...; ukazat ich
ducha i ich radykalizm, wzywajac mtodziehca, by nasladowat Jego ubostwo w pokorze i mitosci:
‘Przyjdz i chodz za Mng!’. Prawda tej nauki zostata przypieczetowana na krzyzu we krwi Chrystusa: w
Duchu Swietym stata sie Nowym Prawem Kosciota i kazdego chrzescijanina” (vsp 114).

Ten wtasnie Bog, zywy i mowigcy (J 1,3.14) — wpisat w ptciowosé
zdolnos¢ kochania (= oblubienczy sens ciata) I wzbudzania zycia (=
rodzicielski sens ciata). Skonstruowat akt zjednoczenia w taki sposob,
ze dynamizmem swym zdgza on wprawdzie do sprzezenia meza i
zony w ,dwoje jednym ciatem”. Dochodzi ono jednak do petnego
skutku dopiero poprzez ztozenie w narzadzie rodnym zony Zywej
czgstki meza: nasienia. Czgstka ta nie jest tylko ‘materig’, lecz
darem catkowitosci jego osoby — skfadajacej siebie jej osobie. Dar
ten zmierza kazdorazowo do przedtuzenia sie na zawsze: w
wiecznym spetnieniu godéw z Oblubiencem-z-krzyza.

Zona przyjmuje i odwzajemnia dar osoby meza, ogarniajac jego

meskos¢ swg z kolei osobg cala: jako kobiety-matzonki.

Wyzwalajgce sie w owym sprzezeniu psychofizyczne przezycie staje

Objasnienie sie z Bozego ustanowienia w szczytowaniu meza podtozem, na

ktérym moze wzejs¢é nowe ludzkie zycie.

— Jak w Bogu — stwarzanie-zycie jest wyrazem potegi Jego darowujgcej siebie mitosci, tak u cztowieka,

Bozego Obrazu, zycie powinno pojawia¢ sie jako owoc energii mifoSci darowujgcych sie sobie osob
meza i zony. Mito$¢ kocha w skfadaniu siebie w darze tak bardzo, ze staje sie ‘stworcza’

W swej najgtebszej rzeczywistosci mitoS¢ jest istotowo darem, a mitoS§¢ maitzenska, prowadzac
maitzonkéw do wzajemnego ‘poznania’, ktdre czyni z nich ‘jedno ciato’, nie wyczerpuje sie wsréd nich
dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwiekszego oddania, dzieki ktéremu stajg sie wspotpracownikami
Boga, udzielajgc daru zycia nowej osobie ludzkie;.

— W ten spos6b matzonkowie, oddajgc sie sobie, wydajg z siebie nowg rzeczywistos¢ — dziecko, zywe
odbicie ich mitosci, trwaty znak jednosci matzenskiej oraz zywaq i nieroztgczng synteze ojcostwa i
macierzynstwa” (FC 14).

Uczestnictwo w mocy stwarzania

Zaistnienie cztowieka wymyka sie ludzkiemu wglgdowi. llekro¢ dwoje ludzi podejmuje akt wspétzycia,
jedynie przygotowujg podfoze pod zasiew zycia. Zaszczepienie iskry zycia przerasta mozliwosci
stworzenia. Zaczyna sie domena nie biologii, ale Boga: Ojca Zycia. Uswiadamia to wspoétczesnemu
matzenstwu i rodzinie w klimacie zdumiewajgcego ciepta Jan Pawet Il — w swym Liscie do Rodzin,
przytaczajgc stowa sw. Pawia:

,Dlatego zginam kolana moje przed Ojcem, od ktérego bierze nazwe wszelki réd na niebie i na ziemi,
aby wedtug bogactwa swej chwaty sprawit w was przez Ducha swego wzmocnienie sity wewnetrznego
cztowieka. Niech Chrystus zamieszka przez wiare w waszych sercach...” (Ef 3,14-17; LR 5.6. itd.).
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Bog nie jest zazdrosny. Jak dobry pedagog — cieszy sie radoscig, gdy matzonkowie podejma Jego
zaproszenie do wspot-stwarzania z sobg. Dlatego stworzyt cziowieka jako zréznicowanego pod
wzgledem ptciowym, wpisujgc wen zdolnos¢ prokreacyjng.
— Poniewaz jednak stworzyt cztowieka jako wtasnie osobe, zwigzat ptciowos¢ z odpowiedzialnoscig na
miare ludzkiej natury: rozumnej i zdolnej do dokonywania wyboru. Pragnie, by zycie pojawiato sie jako
owoc mifosci, rozradowanej potega, ktéra w dziecku, niezniszczalnej syntezie mitosci meza i zony (FC 14),
bedzie trwata na zawsze.

Wiascicielem jednak tak mitosci, jak zycia pozostaje nadal niezbywalnie sam Bog. Maz i zona zostajg
w matzenstwie wezwani:

»..d0 SzCczegolnego uczestnictwa w (Bozej) mitosci, a zarazem w (Bozej) mocy Stworcy i Ojca poprzez ich
wolng i odpowiedzialng wspotprace w przekazywaniu zycia ludzkiego ...
— Tak wiec podstawowym zadaniem rodziny jest stuzba Zyciu, urzeczywistnianie w ciggu dziejow
pierwotnego btogostawienstwa Stworcy: przekazywania — poprzez rodzenie — Obrazu Bozego z
cztowieka na cztowieka” (FC 28; por. tamze, 17; HV 1; LR 8; itd.).

Jesli darem Bozym jest sama w sobie juz zdolnos$¢ przekazywania zycia, jest nim tym bardziej
wezwanie do wspof-stwarzania cztowieka wraz z Bozg Wszechmoca. Bog kieruje to wezwanie do
matzonkow z petnym poszanowaniem ich godnosci, wyrazajgcej sie w rozumnosci, wolnosci, uzdolnieniu
do podejmowania odpowiedzialnosci. Pyta ich tak, jak to czyni kaptan asystujacy przy Slubie: ,Czy
chcecie z mifoscig przyjgc i po katolicku wychowac potomstwo, ktérym Bdg was obdarzy?” (por. LR 8).

Bog nic tak nie ceni, jak wolng decyzje swego zywego Obrazu. Do tego stopnia, ze pozostawia jego
wolnosci samo nawet uzycie wtadzy prokreacyjnej. Kazdy dobrze wie, a przynajmniej wyczuwa zmystem
wiary, ze z kazdorazowego wkraczania na teren intymnosci trzeba bedzie sie rozliczy¢. Partnerzy niemal
dotykajg Boga w Jego mitosci, ktéra cata jest zyciem, ilekro¢ zanurzajg sie w przezycie intymnosci, ktora
tez cata jest zyciem. Wspoizycie jest zstgpieniem do ,zrodef zycia” (Hv 13). Tu wcigz dotykalny jest Pan —
Bog!

— Rzeczywistos¢ te wyraza w stowach petnych ciepta Jan Pawet Il w swym Liscie do Rodzin:

,Gdy z matzenskiej jednosci dwojga rodzi sie nowy cztowiek, to przynosi on z sobg na swiat szczegodlny
Obraz i Podobieristwo Boga samego: w biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby.

— Jesli mowimy, ze matzonkowie jako rodzice sg wspotpracownikami Boga-Stworcy w poczeciu i
zrodzeniu nowego cztowieka, to sformutowaniem tym nie wskazujemy tylko na prawa biologii, ale na
to, ze w ludzkim rodzicielstwie B6g sam jest obecny — obecny w inny jeszcze sposéb niz to ma miejsce
w kazdym innym rodzeniu w $wiecie widzialnym ‘na ziemi’.

— Przeciez od Niego tylko moze pochodzi¢ ‘Obraz i podobierstwo’, ktore jest wtasciwe istocie ludzkiej,
tak jak przy stworzeniu. Rodzenie jest kontynuacjg stworzenia” (LR 9; por. EV 43).

Stad czerpie godnos$c¢ swojg kazdorazowe zjednoczenie maitzenskie. Stworzycielska mitos¢ Ojca |
Stworcy zespala sie tu z mitoscig oddajacych sie sobie matzonkéw. Nie ma zadnego innego dziatania
cztowieka, ktore by sie dato przyréwnaé do aktu matzenskiego. Dzieki niemu bowiem moze zaistnie¢
cztowiek! Przerasta to biologiczne mozliwosci mezczyzny i kobiety.

— Jednakze w taki wtasnie sposob — cud zycia ustanowit jedyny Wtasciciel mitosci i zycia. JeSli partnerzy
zastanowig sie nad tajemnicg, w ktorg sie zanurzajg, dostrzegg bez trudu, ze nierozerwalny zwigzek
pomiedzy oddaniem sie sobie, a uzdolnieniem do wzbudzenia zycia przerasta ich swag niepojetoscia.

" Stworzyciel podporzgdkowujg

dziafaniu rodzicielskiemg




Stworzyciel staje sie zarazem pokornym Stugg swojego stworzenia. Tak to sformutowat sam Syn
Bozy: ,Bo i Syn Cztowieczy nie przyszedt, aby Jemu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ zycie swoje na okup
za wielu” (Mk 10,45; por. Mt 20, 28). Takim jest caty Tréjjedyny:

LZaprawde, zaprawde powiadam wam:

Syn nie mégtby niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby nie widziat Ojca czynigcego.
Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni.

Ojciec bowiem mifuje Syna i ukazuje Mu to wszystko, co On sam czyni...” (J 5,19n).

W nawigzaniu do rodzicielstwa mozna by powiedzie¢, ze Bbg zobowigzat sie do posfuszerstwa
prawidtowosciom biologicznym, jakie sam stworzyt i wreczyt mezczyznie i kobiecie. Jezeli dojdzie do
spotkania komaorek rozrodczych, Bog ponad watpliwos¢ wszczepi w powstatg zygote iskre zycia.

— Z tg samg chwilg zostaje wezwany do istnienia nowy czfowiek. BOog nadaje mu imie, ktére okresla
zainicjowang historie zycia. Raz poczety cztowiek nigdy juz istnie¢ nie przestanie.

Trudno pojac¢ fakt, cho¢ nie ulega on najmniejszej watpliwosci, ze zaden cztowiek — w sensie
absolutnym, nie powstaje w wyniku ‘przypadku’, ktory by sie niejako wymkngt spod Bozej woli, a ta
zawsze jest petna mitosci. To przekonanie wiary wyrazone jest w stowach, ktére Soborowi
Watykanskiemu Il podsunat zapewne metropolita Wojtyta:

,Cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem,
ktérego Bdg chciaf dla niego samego (= tego okreslonego cztowieka) ..." (GS 24).

Gdyby nawet okolicznosci, w jakich dochodzi do zaptodnienia komorki jajowej, byty grzeszne, Bég z
catg pewnoscig obdarzy jg iskrg zycia osobowego, wzywajac matego cztowieka do istnienia z catg
czufoscig swojej mitujgcej Wszechmocy.

Bog podporzgdkowuje sie w tej chwili dziataniu swojego zywego Obrazu. Rowniez w przypadku

dziatania grzesznego, a nawet zbrodniczego: gwattu, obezptodnienia aktu, eksperymentédw na ludzkich
gametach, zaptodnianiu — i wkrotce potem wyrzucaniu do s$mietnika zygot (= juz czlowieka) niezbyt
‘udanych’ lub juz ‘niepotrzebnych’.
— Uzywajgc smiatego antropopatyzmu mozna by powiedzie¢: dogtebnie oburzony, ,wylewajgc Zzar swego
gniewu” (Lm 4,11) z powodu grzechu tych dwojga lub zwyrodniatych naukowcow, ktérzy usitujg wykazac
Bogu, iz lepiej niz On ,stworzg” cztowieka, Bog z mifoscig przygarnia powstajacy w tej chwili swoj ,,Obraz
Bozy”. Uzdalnia go do zycia, obdarowujac ,tchnieniem zycia” (Rdz 2,7; por. Ps 104(103), 29n). Zeby i ta ludzka
osoba mogta dokonywaé wyboru: za Mitoscig i Zyciem — wiecznym!

Czfowiek chciany przez Bog

,<dla niego samego”

Zaistniaty cztowiek jest przez Boga kazdorazowo ,chciany dla niego samego”. Przyjmujac w swym
posfuszenstwie czfowiekowi — w najgorszym wypadku grzeszne, niekiedy zbrodniczo, a zarazem
‘nieskutecznie’ obezptodnione — sobie zaofiarowane wspot-stwarzanie ze strony dwojga rodzicow, to
znow naukowca eksperymentujgcego na ludzkich gametach, Boze Stowo nigdy nie stwarza cztiowieka po
to, by poprzez jego zaistnienie osiggnac¢ cel inny, wyzszy. Nikt z ludzi nie zostaje przez Boga powotany
do istnienia narzednie (= instrumentalnie)!

Mysl te podejmuje Jan Pawet Il bardzo czesto. Chociazby w nastepujgcym fragmencie:



,Cztowiek jest... ‘jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bdég chciat dla niego samego’. Geneza
cztowieka — to nie tylko prawa biologii, to rownoczesnie stwércza wola Boga. Nalezy ona do genealogii
kazdego z synow i corek ludzkich rodzin. Bog ‘chciat’ cztowieka od poczatku — i Bog go ‘chce’ w
kazdym ludzkim poczeciu i narodzeniu. Bog ‘chce’ cztowieka jako istoty do siebie podobnej, jako
osoby. Cztowiek ten — kazdy cztowiek — jest stworzony przez Boga ‘dla niego samego’.
— Odnosi sie to do kazdego cztowieka, do wszystkich, rowniez do tych, ktérzy przychodzg na swiat z
jakims gtebokim schorzeniem lub niedorozwojem. W osobowg konstytucje kazdego i wszystkich
wpisana jest wola Boga, ktéry chce, aby cztowiek posiadat celowos¢ jemu tylko wfasciwg.
— Bog daje cztowieka jemu samemu, dajgc go zarazem rodzinie i spoteczenstwu. Réwnoczesnie Bog
zadaje tego czfowieka rodzinie i spoteczenstwu.
— Rodzice, stajgc wobec nowej ludzkiej istoty, majg lub winni mie¢ petng swiadomosc¢ tego, ze Bdg
‘chce’ tego cztowieka ‘dla niego samego’...” (LR 9).

Kazdy cztowiek jest ,w swiecie objawieniem Boga, znakiem Jego obecnosci, sladem Jego chwalty” (EV 34).
Albowiem:

~Sposréd stworzen widzialnych tylko cztowiek jest ‘zdolny do poznania i mifowania swego Stworcy'.
Zycie, ktorym Bég obdarza cztowieka, jest czyms$ wiecej niz tylko istnieniem w czasie. Jest dazeniem
ku pefi zycia, jest zalgzkiem istnienia, ktore przekracza granice czasu: ‘Bo dla nieSmiertelnosci Bég
stworzyt cztowieka — uczynit go obrazem swej wiasnej wiecznosci’ (Mdr 2,23)” (EV 34).

Stad ptynie ,pamiec¢” Stworcy o cztowieku (Ps 8,5; EV 35). Z jednej strony Bog z goéry ,zna” kazdego
cztowieka, zanim sie jeszcze pojawi jako zrodzony ze swej matki (por. Jr 1,5; Ef 1,4n; EV 44). Z drugiej strony
na ustach kazdego cztowieka powinien pojawia¢ sie hymn dziekczynienia za dar stworzenia i rados¢ z
tego, ze Bog ,utkaf nas w matczynym fonie, widziaf nas i umifowaf, gdySmy powstawali w ukryciu” (EV 84;
por. Ps 139 (138),13.15n).

Ludzka osoba jest czyms$ jedynym, gdyz tak jest powotana do istnienia przez Stworzyciela i
Odkupiciela. Ma wartos¢ sama w sobie, a nie ze wzgledu na swéj stosunek do celu wyzszego. Cztowiek
jest jedynym stworzeniem wfasciwie chcianym przez Boga: zamierzonym ,dla niego (= cztowieka) samego”.
Bog staje sie dla cziowieka caty darem, chcac zeby byt, tzn. zeby byt osobg: kim$ kochanym — i
kochajgcym! Szczesliwym!

Taki stosunek do kazdej osoby: petna akceptacja — jest imperatywem ontologicznym (= wymogiem bytu),
ale tym samym etycznym.

Skoro BOg stwarza cztowieka ,dla niego samego” i mituje go bez warunkéw wstepnych, powinni
rowniez uczestnicy wspoétzycia pozostawac na osciez otwarci na jego konsekwencje rodzicielskie. llekro¢
jednoczg sie po matzensku, powinni wykaza¢ zawsze gotowosc¢ rodzicielskg. Wiez bytowa pomiedzy
wzajemnym oddaniem i jego dynamizmem prokreacyjnym stwarza imperatyw etyczny: bezwarunkowej
akceptacji potencjalnego rodzicielstwa.

Wszelki imperatyw etyczny, cho¢ jest wewnetrznie wigzacy, jest jednak kruchy. Zwraca sie bowiem
do wolnosci cztowieka. Ta zas moze go zignorowac, sprzeciwi¢ sie mu, zburzy¢ go. W przypadku zas
wspofzycia chodzi o dwie wolnosci: Boga wzywajgcego tych dwoje do wspoét-stwarzania wraz z soba;
oraz wolnosci tych dwojga, czasem ... matzonkow.

" Burzenie otwartosci na rodzicielst




Zapobieganie cigzy catym swym ostrzem uderza w kluczowg wiez: wspofdziafania partneréw aktu ze
stworzycielskg Wszechmocg Boga. Praktyki przeciw-rodzicielskie zmierzajg jaskrawo do wytgczenia, a
jesli sie inaczej nie da, do zniszczenia zdolnosci prokreacyjnej wpisanej w ptciowos¢. Cel ten osiggajg
partnerzy na rézne sposoby: przez czyny samotne, formy zastepcze we dwoje i pojedynczo, stosunki
przerywane, z uzyciem srodkéw poronnych.

Do tego celu zmierzajg wszystkie techniki obezptodnienia aktu. Perspektywa cigzy wyzwala uczucie
wrogosci, a nawet gotowosci do ... mordu. Technika ‘zapobiegania’ zdgza do ujarzmienia zdolnosci
prokreacyjnej, ktéra przeszkadza swobodzie seksualnej (por. EV 12n). Poniewaz jednak istnienie jej jest
niezalezne od ludzkiej woli, technika usituje poskromi¢ jg przy uzyciu ‘sity’ (por. EV 13). Dziecko
wymagatoby trudu mitosci, pozadliwos¢ zas szuka srodkow do zaspokojenia swego roznamietnienia: tu —
I natychmiast!

Jan Pawet Il uzywa w tym wypadku niezwykle mocnych stow. Przeprowadza paralele pomiedzy
opisem Ewangelii o zwiastowaniu Maryi, Dziewiczej Matki Odkupiciela — a réwnolegle z nim
przebiegajacym smiertelnym zagrozeniem zycia tegoz Odkupiciela i czyhaniem na nie z chwilg gdy sie
pojawi:

W Ewangelii Dzieciectwa (Chrystusowego) Zwiastowanie zycia, ktére w sposob przedziwny spetnia sie w
narodzeniu Odkupiciela, zostaje wyraznie przeciwstawione zagrozeniu zycia. Zwiastowanie zycia
odnosi sie do tajemnicy wcielenia Stowa ...

— ‘Bég stat sie Czfowiekiem, abysSmy zostali przebdstwieni’. Ta prawda wiary jest rOwnoczesnie
prawdg ludzkiego bytu.

— Mowi ona tez o wielkosci zagrozenia, jakim jest kazdy zamach na zZycie dziecka nie narodzonego, i
to w tonie wtasnej matki. Jezeli w jakims punkcie znajdujemy sie na antypodach (= na stopniach) tego, co
nazywa sie ‘Piekng Mitoscig’, to wtasnie tu.

— Stawiajgc wytgcznie na uzycie, mozna dojs¢ az do zabicia mifosci, zabijajgc jej owoc. ‘Btogostawiony
... owoc Twojego fona’ (tk 1,42) staje sie dla cywilizacji uzycia poniekad ‘owocem przekletym’ ...” (LR 21).

W przeciwienstwie do techniki obezptodniania, ktéra ofiarowuje rozwigzania sitowe, etyka przemawia
nakazami moralnymi. Wigzg one w sumieniu, ale odwotujg sie do wolnosci. Etyka nie dazy do
zapanowania, a otwiera sie na dobro. Wyklucza uzycie instrumentalne, odwotujgc sie do

odpowiedzialnosci nawet wzgledem tylko potencjalnej osoby — jako wartosci najwyzszej. Uznaje, ze nikt
poza Bogiem nie ma nad nig wtadzy. Dziecko wymaga szacunku, skoro i Bog przygarnia cztowieka ,dla
niego samego”.

UWAGA. Niejedng z mysli dopiero co przedstawionej tresci zaczerpneliSmy z dorobku mys$lowego Carlo Caffara. Zob.:
Transmission of Life, w: NFP 11 (1984/11) 2-7; tenze., Anthropological and Theological Foundations of the Magisterium of the
Church on the Transmission of Human Life, Roma: VI.1984 — w: NFP 14 (1987/2) 2-5; tenze., Theological Reflections on the
Transmission of Life, Roma: VI. 1984 — w: NFP 14 (1987/4) 2-7)

Obojetnie jak osiggane, obezptodnienie aktu ptciowego jest wyzwaniem rzuconym Bogu w Jego
kompetencji Scisle Bozej: jako Autorowi ludzkiego zycia, ktére Bog ,chce dla niego samego”.
Obezptodnienie usituje za wszelkg cene przeszkodzi¢, a nawet uniemozliwi¢ Bogu obdarzenie zyciem
osobowym — w okolicznosciach, w ktorych by to uczynit, stosujgc sie postusznie do wspot-stwarzajgcego
Z sobg dziatania dwojga ludzi.



— Inaczej méwigc partnerzy przywfaszczajg sobie prawo najwyzszych arbitrow-sedziow odnosnie do
okolicznosci, w jakich winno wzglednie nie powinno dojs¢ do zaistnienia dziecka. Odrzucajg arogancko
uprzednio przyrzeczong role jedynie wspoétpracownikow — wespo6t z wszechmocag Boga. Nie pozwalajg
Bogu mitowaé ,dla niego samego” cziowieka, ktéry moze powstaé. Przywlaszczajg sobie prawo
autorstwa we wzbudzaniu zycia.

Zamierzony cel da sie osigagnac¢ jedynie przy uzyciu rozwigzania sifowego. Stad tez partnerzy niszczg

przez Boga stworzong, nierozerwalng wiez pomiedzy ukierunkowaniem aktu na jedno$¢ w mitosci — i
otwieraniem sie na rodzicielstwo.
— Dziatanie partnerow ma tym samym charakter nie tylko nieposfuszeristwa wzgledem Prawodawcy i
Stworcy nierozerwalnej wiezi mitosci i rodzicielstwa. Staje sie ono ponadto wystgpieniem przeciw Bogu w
Jego najbardziej wfasciwych przymiotach przesgdzajgcych o Nim jako Bogu: zrodle Mitosci, ktorej innym
Imieniem jest Zycie. Obezptodnienie stosunku staje sie roszczeniem do bycia-bogiem: uzurpacjg wtadzy
Scisle Bozej.

W tym tkwi ontologiczne i etyczne zto praktyk przeciwrodzicielskich. Cztowiek rzuca wyzywajgco
rekawice Bogu jako Bogu. Zmusza Go do pojedynku z sobg. Bozy Obraz nie pozwala Panu ,zrodet Zycia
I Mitosci” stwarza¢ nowych ludzi ,dla nich samych”! Partnerzy zawtaszczajg w swoje, czesto krwawe
rece, przymioty istotowo Boze: mitosc i zycie. Odtad oni dyktuja, kto i kiedy ma powstac jako ,chciany dla
niego samego”, a kto winien nie zy¢. Degradujg Boga Prawdy do rzedu kogos nie tylko niegodnego
uwagi, ale ktérego — jako przeszkadzajgcego w eksploatowaniu ciata i ptci — nalezatoby najlepiej zabic !

Rozumiemy nauczanie Kosciota wyrazone ustami Jana Pawia II:

»-.Kiedy matzonkowie — poprzez antykoncepcje — odbierajg swej matzenskiej ptciowosci potencjalng
zdolnos¢ prokreacji, przypisujg sobie wfadze, ktora nalezy tylko do Boga: wfadze ostatecznego
decydowania o powotaniu do istnienia osoby ludzkiej. Przypisujg sobie role nie wspotpracownikéw
stworczej mocy Bozej, lecz ostatecznych depozytariuszy zrodet ludzkiego zycia.

— Oceniana w takiej perspektywie antykoncepcja musi by¢ uznana obiektywnie jako niegodziwa tak
dalece, ze nigdy, przy pomocy zadnej racji, nie moze by¢ usprawiedliwiona.

— Myslenie lub gtoszenie czegos przeciwnego jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze w ludzkim zyciu
mogq wystgpi¢ takie sytuacje, ktore pozwalajg na nieuznawanie Boga jako Boga” (Jan Pawet II,
Przemowienie do 0s6b pracujacych w Poradnictwie Matzenskim, Rzym 17.1X.1983, p. 1; zob. OR-P 9 (1983/9/45) 23).

Argument teologiczny pozwala zrozumiec, dlaczego zapobieganie cigzy jest zawsze zfem (grzechem) z
gatunku grzechu Szatana. Szatan chce zniszczy¢ Boga jako Boga w Jego przymiocie m#osci i
mitosierdzia. Dziatania w kierunku obezptodnienia stosunku ptciowego sg sitowg ingerencjg we wpisane
w piciowos¢ uzdolnienie do wyrazania rzeczywistosci, ktora jest najbardziej wfasnosciowg domeng Boga:
zycia i mitosci.

Bog, ,hiewypowiedzianie obdarowujacy” (Dev 37), ztozyt tu zrodta mitosci, wyposazajac je w moc
zaowocowania zywg nowg osobg. Obezptodnienie wspoizycia jest wymierzone niejako w samg istote
Boga. Dlatego tez nie ma tu i nigdy nie bedzie okolicznosci, ktore obiektywnie mogtyby ztagodzi¢ ciezar
gatunkowy tego dziatania jako grzechu z rodzaju grzechu szatana.

RE-lektura: czesc¢ Il, rozdz. 6a.
Stadniki, 5.X1.2013.

Stadniki, 15.X.2015 i 22.1.2016.
Tarnéw, 26.1X.2016.

Tarnéw, 4.X11.2016.

Tarnéw, 12.11.2017.
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Rozdz. 6. DZIALANIA ‘CONTRA’: CO NA TO BOG ? Ocena teologiczna

Woyjasnienie tematu

A. NIE" W OBLICZU UKIERUNKOWANIA AKTU NA RODZICIELSTWO
W zawierzeniu Prawu moralnemu Boga i Zatozyciela Kosciota
Kompetencja Stworzyciela

Odrzucenie Boga jako Stworzyciela i Pana tadu wspétzycia

B. WYSTAPIENIE PRZECIW BOGU: ZRODLE MILOSCI | ZYCIA
Wiasnos¢ Stworzyciela

Uczestnictwo w mocy stwarzania

Stworzyciel podporzadkowujacy sie rodzicielskiemu dziataniu
Cziowiek chciany przez Boga tworzony nie instrumentalnie
Cziowiek chciany przez Boga .dla niego samego”

Burzenie otwartosci na rodzicielstwo

UWAGA. Z artykutéw Carlo Caffara

Wystapienie przeciw Bogu jako Mitosci obdarowujacej Zyciem

Obrazy-Zdjecia

Fot2-16. Jan Pawet Il poarazony w modlitwie podczas Mszy Sw.
Fot2-17. Widok na zatoke miedzy gérami
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UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

C. KWESTIONOWANIE BOGA JAKO MILOSCI

Jeszcze raz: mitos¢ — dar

Obezptodnianie wspofzycia wyrasta z postawy rywalizacji dwojga ludzi z Bogiem — o ksztaft mifoSci.
Bog jest Mitoscia. Do niego jako pierwszego stosuje sie stwierdzenie, ze ,w swej najglebszej
rzeczywistosci — mitos¢ (= Bog-Mitosc) jest istotowo darem” (FC 14).

Darmowym darem staje sie samo w ogole stworzenie, ale tym bardziej utworzenie cztowieka: zywego

Bozego Obrazu. Jedno z uzdolnien, w jakie zostaje wyposazony kazdy bez wyjatku cztowiek, ma w
oczach Boga znaczenie zupetnie wyjgtkowe: zdolnos¢ samo-stanowienia (= wolnos¢ woli).
— BOg obdarza cztowieka tym darem nieodwotalnie. Kiedy$ sam On zapfaci za ten ryzykowny dar. | ztozy
zan cene najwyzszg z mozliwych: w mece i $mierci Jezusa Chrystusa. Bog obdarza tym uzdolnieniem po
to, by zywy Obraz Boga mogt — na wzor swego pierwowzoru — stac sie ,bezinteresownym darem”, czyli
zeby mozliwg byta mifos¢ (Gs 24).

Dopoki dziatanie cztowieka nie jest ,bezinteresownym darem z siebie samego”, nie jest mifoscig.
Egoizm w swych wielorakich postaciach jest burzeniem tej mitosci, ktérej istotg winno by¢: ,by¢ istotowo
darem” (FC 14).

By¢ darem znaczy: Swiadomie ukierunkowac siebie na bycie nieustannym-‘dla’. Mitos¢ zatem musi
by¢ statym odwréceniem od swojego ‘ja’, a skupianiem uwagi na tym drugim, by mu zapewni¢ dobro (Hv
9; por. EV 49.51.92) — dobro prawdziwe, az do jego ostatecznych spetnien wtgcznie (zob. wyz., : Wspbtzycie — dar
osoby — facznie z calym kontekstem; oraz: Etyczny wymiar ‘mowy ciata’ — z kontekstem). Jest ono skgpane promieniami
taski rozswietlajgcej droge Bozych przykazan jako ,blask Prawdy”. Zapewnia wzrost obdarowanego, a
jednoczesnie osoby darowujacej siebie.
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Wyzwanie o ksztaft ‘mifOSel

Podejmowanie dziatan przeciw-rodzicielskich staje sie wyzwaniem rzuconym Bogu w twarz: o ksztatt

mitosci. B6g wprowadza w czyn mitos¢ jako dar: bezinteresowny, catopalny. Skfada go dla swego
zywego Obrazu: mezczyzny i kobiety, ktorych ,chce dla nich samych”.
— Dla nich przyszedt na swiat i stat sie Cztowiekiem. Dla nich ,unizyt samego siebie, stawszy sie
posfusznym az do $mierci — i to Smierci krzyZzowej” (FIp 2,8). Jeszcze wiszgc na krzyzu, nie myslat o sobie,
lecz modlit sie do Ojca za tymi, ktorzy Go krzyzowali (tk 23,34; por. DzF 324). Uzdolnit ich, by i oni mogli
stawac sie darem, darowujgcym siebie. Bedzie to jedyng drogg ich ,stawania sie sobg” i ,odnalezienia
siebie w petni”: w darze ztozonym — i odwzajemnionym.

Obezptodnienie wspotzycia staje sie zawzietg walkg z Bogiem o ksztaft mifosci totalnie
przeciwstawny w stosunku do jej Bozego wzoru. Narzuca ono pojmowanie mitosci jako ‘juz teraz, zaraz’
uzyskiwanego dostepu do pfci. Tego domaga sie pozadliwosé, zmierzajgca do samozaspokojenia siebie
samego — przez eksploatowanie seksu ,az do zuzycia” (MiN 157). Ten drugi — nie wchodzi w rachube jako
ktos, a najwyzej jako (przypadkowo zywe) ‘narzedzie’ do uzyskiwania egoistycznie poszukiwanego i
przezywanego ‘seksu’.

Wspotzycie obezptodnione nie buduje komunii 0oséb, lecz burzy jg skutecznie, pieczetujgc nie-mitos¢
tak ksztattowanego, na wskro$ zaktamanego oddawania sie sobie partneréw.
— Jesli partnerzy przechwalajg sie, ze odpowiadajg sobie seksualnie dzieki zastosowanej technice
antykoncepcyjnej i praktykom form zastepczych, chetpig sie pozorowanym spokojem grzechu: dwdch
egoizmow seksualnych, korzystajacych na razie zgodnie ze swych ciat. Mito$¢ ich jest fikcjq i
ztudzeniem. Rzekomo budujac jednos¢ w mitosci opartg na maksymalnie czestym seksie, podcinajg teze
mitos¢ u samych korzeni.
— Nie ma tu woli skladania siebie w darze, ani bezinteresownego odwzajemniania daru. W miejsce daru
wkracza egoizm: wiasne ‘ja’, poszukujgce samozaspokojenia ‘potrzeb’ seksualnych kosztem, a
chociazby za zgoda tego drugiego. Gore nad mitoscig bierze pozadliwosc ciafa, ktéra uniemozliwia
budowanie komunii 0sob:

»...O ile samo ‘ciato’ ukonstytuowane w jednosci osobowego podmiotu nie przestaje wyzwalac pragnien
osobowego zjednoczenia, i to wtadnie przez swg meskos¢ i kobiecosc..., to natomiast pozgdliwos$c
skierowuje te pragnienia rownoczesnie ‘po swojemu’... ku zaspokojeniu samego ciata, kosztem niejako
autentycznej i petnej komunii 0sob” (MiN 127).

Pozadliwos¢ wkraczajgca w miejsce daru kobiecosci i meskosci odbiera mu cechy osobowe,
degradujgc dar ciata do poziomu przedmiotu pozagdania. Uprzedmiotowianie, tzn. OD-cztowieczanie
siebie nawzajem, moze przybiera¢ ksztatt wyrafinowany i kamuflowany. Gtebsza refleksja potwierdza
jednak taki stan rzeczy: systematycznego pozbywania — siebie i tego drugiego — oblicza osoby i
schodzenia na pozycje dwdch przedmiotéw stuzgcych sobie dla odreagowywania napie¢ seksualnych.

Bog chciat cztowieka w jego meskosci i kobiecosci ,dla niego samego” jako kogos: osobe, a nie jako
‘co$’. Zgoda na to, by w dziataniu poddawac sie przymusowi ciata sprawia, ze partnerzy dobrowolnie
wyzbywajg sie zdolnosci stania sie darem. Z witasnej woli przestajg posiadac siebie. Tracg tym samym
zdolnos¢ spogladania na siebie i przyjmowania siebie w pieknie swoich oséb. Zawezajg uwage do
seksualnego wymiaru swych ciat, pojmowanych jako teren zawtaszczenia.

— Sam ten zdobywajacy degraduje siebie do rzedu pseudo-osoby, tzn. przedmiotu. Zdobywa partnera,
ktérego uprzednio tez sprowadzit do poziomu juz tylko pseudo-osoby, tj. (zywej) rzeczy.

Osoba ludzka jest oczywiscie zbyt wielka, by miata ulec rzeczywistej degradacji do rzedu przedmiotu.
Réwniez ona sama nie jest w stanie wyzby¢ sie swego miejsca w hierarchii bytu jako osoby: osoba
pozostaje niezbywalnie ,.... Kim$” (MiN 132n).



Degradowanie siebie do rzedu rzeczy dokonuje sie pod dyktando pozadliwosci ciafa, ktérej ci dwoje
nie usitujg skanalizowac¢ wedle wymogu poddania ciata i ptci pod prymat ducha. Pozadliwo$¢ przeradza
sie w nie maskowang sprezyne dziatania, ktéra popycha nie do budowania, lecz coraz dalej
postepujacego burzenia. Wiedzie do haftasliwego ttumienia wymogu ,Zycia wedle ducha” (Ga 5.16),
narzucajgc spogladanie na kobiecos¢ i meskos¢ wytgcznie pod katem podniecajacych przezy¢.

Sitowe sfalszowanie rodzicielskiego sensu ciata staje sie radykalnym zakfamaniem z kolei
oblubienczego sensu ciata. Chodzi o zdolno$¢ ciata, umozliwiajagcg mu wypowiadanie sobg
dokonujgcego sie zjednoczenia obojga w mitosci; a zarazem wyrazania juz zaistniatej, jednosci w mitosci.
— W przypadku obezptodniania aktu — dalsze postugiwanie sie okresleniem ,mitos¢”, ktérej rodowdd tkwi
w Bogu, staje sie ublizajgco bezhonorowym podtrzymywaniem kfamstwa. Mitos¢, ktdra miata by¢ darem
wyzwalajgcym ,promieniowanie radoscig mifowania” (MiN 59.61.65; FC 52), zamienia sie w hedonizm,
stuzacy zaspokajaniu roznamietnienia przez postuzenie sie w tym celu ciatem partnera.

— ukryte zrodfo rywalizacji o ksztaft ,mifosci”

Nasuwa sie pytanie: co tkwi u zrodet tak dogtebnego zafalszowania pierwotnej tresci ,mitosci”, ktora

sama z siebie pochodzi spoza stworzonego swiata: od Boga-Daru? Cztowiek pozadliwosci zaktamuje
rzeczywistos¢ mitosci — w petni Swiadom wtadania swym umystem i w poczuciu swojej wolnosci. Kazdy
jest wezwany ,,0d poczatku” do skfadania siebie w bezinteresownym darze.
— Odrzucenie Bozego znaczenia rzeczywistosci ,mitosci-daru” dokonuje sie w przypadku podejmowania
dziatan przeciw-rodzicielskich zwykle w nastepstwie dosS¢ precyzyjnie sobie uswiadamianego buntu
przeciw niemniej jasno sobie uswiadomionemu przykazaniu Bozemu: ,Nie bedziesz cudzofozyf’ (Pwt 5,
18). Do takiej postawy wobec Bozego przykazania nawigzujg stowa Jezusa:

»A Ja wam powiadam:
Kazdy, kto pozgdliwie patrzy na kobiete,
juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzofostwa” (Mt 5,28).

Jan Pawet Il stwierdza znamiennie w nawigzaniu do tych stéw Odkupiciela:

~Jest rzeczg znamienna, ze w Kazaniu na Goérze (Mt 5) Chrystus nawigzujac do VI przykazania
powiedziat: ‘Styszeliscie, Zze powiedziano: Nie cudzof6z! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie
patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscif z nig cudzofostwa’.
— W stosunku do Dekalogu, ktéry bronit tradycyjnej spoistosci matzenstwa i rodziny, stowa te wyrazajg
ogromne przesuniecie w przyszfo$c. Jezus wskazuje podtoze i zrodto grzechu cudzotdstwa. To zrédto
lezy wewnagtrz cztowieka. Wyraza sie ono w sposobie patrzenia, w sposobie myslenia, w ktorym
dominuje pozadanie.
— Przez pozadanie cztowiek przywfaszcza sobie drugiego cztowieka, ktory nie jest jego witasnoscia,
ktéry nalezy do Boga. Chrystus méwi do wspotczesnych sobie, ale méwi to rownoczesnie do ludzi
wszystkich stuleci i pokolen, a w szczegdélnosci do naszego pokolenia i wspotczesnej cywilizaci
konsumpcji i uzycia” (LR 20).

Wytworzone napiecie pomiedzy Bogiem — a Bozym
Obrazem, przeradza sie w rywalizacje stworzenia ze
swoim Stworzycielem o ksztaft mifoSci. Mozna by tu
jeszcze raz przywota¢ grafike obrazujgcg dynamizm
OD-srodkowy prawdziwej mitosci — w przeciwienstwie do
anty-mitosci, zapatrzonej w zaspokajanie wtasnego ‘ja’,



Mifogé prawdziwa: dynomizm OD-Srodkowy
Byle dobrze - |
byto TOBIE Il

ANTY-mHoéé: dynamizm DO-Srodkowy

cechujacej sie zatem dynamizmem DO-Ssrodkowym, E.’:y[a dobrze
wiasciwym szatanowi, ktory ,jak lew ryczgcy krazy,
szukajgc kogo pozre¢” (por. 1P 5,8). byto MNIE 1l

W Bogu i w Jego dziataniu ‘na zewnatrz’ mito$¢ cata Qblasnienie
jest darem. Natomiast wedle cztowieka pozadliwosci
mitos¢ winna by¢ pojmowana jako przedmiot kupna-sprzedazy.

Wielu mtodych i starszych odrzuca z rozpetanym oburzeniem stowa Kosciota, wzywajgcego do
trzezwosci oraz szacunku odpowiedniego do godnosci ludzkiej osoby, np. w sprawie kontaktow
przedmatzenskich i pozamatzenskich. Usitujg wmowi¢, ze Kosciot czyni wokoét seksu zbyt duzo hatasu,
podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o sprawy bedace przejawem najnormalniejszej fizjologii.

— Réwniez wiele par matzenskich wypowiada sie ze zbuntowanym oburzeniem na temat ‘bezczelnosci’
Kosciota, ktory osmiela sie ingerowac¢ w ich zycie seksualne, potepiajgc zapobieganie cigzy i aborcje,
uprawianie pettingu, homoseksualizmu itd.

Wszystko to nasuwa tym jaskrawiej pytanie o zZrédfo tej postawy buntu i narzucania na site
zaklamanego pojmowania mitosci. Sam rozum nie moze uzna¢ takiego rozumienia mitosci za
odpowiadajgcego godnosci ludzkiej osoby.

Obracamy sie w rzeczywistosci, ktérg Stowo Boze objawione i objawiajgce nazywa grzechem. Do
tego zagadnienia trzeba bedzie wréci¢ osobno. W obecnym kontekscie wypada zwréci¢ uwage na kilka
charakterystycznych rysow rzeczywistosci grzechu.

— Skorzystamy ponownie z sugestii papieza Wojtyta. Przypomina on, ze grzech jest:

»-.2Zawsze aktem konkretnej osoby, poniewaz jest aktem wolnosci poszczegdlnego cztowieka ...

— Jest... prawdg wiary, ... ze osoba ludzka jest wolna. Nie mozna lekcewazy¢ tej prawdy, obarczajgc
grzechem poszczegollnego cztowieka rzeczywisto$¢ zewnetrzng — struktury, systemy itd. Oznaczatoby
to... przekreslenie godnosci i wolnosci osoby, ktére sie przejawiaja... rowniez i w odpowiedzialnosci za
popetniony grzech.

— Dlatego w kazdym cztowieku nie ma

niczego bardziej osobistego i nieprzekazywalnego,

jak zastuga cnoty czy odpowiedzialno$¢ za wine” (RP 16).

Jesli jednak grzech jest bez watpienia ,aktem wolnosci czfowieka” (Rp 14), dochodzi do niego przeciez
wskutek jednoczesnego zadziatania tu ,tajemnicy bezboznos$ci” (2 Tes 2,7). Ta za$ pozwala dostrzec
kryjacego sie za nig Tego, ktory od poczatku jest Zty — Szatana:

,Od poczatku byt on zabdjcg i w prawdzie nie wytrwat...,
bo jest ktamca i ojcem ktamstwa ...” (J 8,44).

On to podburza do buntu przeciw Bogu i ustanowionemu przez Niego tadowi. Szczegdlnie dogodne
pole dziatania otwiera sie dla ,ojca kfamstwa” wowczas, gdy dwoje ludzi staje wobec siebie w swej
kobiecosci i meskosci. Ztemu udaje sie zadziwiajgco fatwo naktoni¢ do otwartego buntu przeciwko
Bozemu pojmowaniu mitosci jako daru-stuzby. Montuje w cztowieku ducha rywalizacji ze Stwoércg o
pojmowanie 'mitosci’.

Sieganie po srodki zapobiegajace jest bez watpienia aktem wolnosci partneréw. Niemniej nietrudno
dostrzec, ze:
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»--pod jego warstwg ludzkg dziatajg czynniki, ktore stawiajg go (= ten akt wolnosci) poza cztowiekiem, na
pograniczu, tam gdzie ludzka swiadomos¢, wola i wrazliwo$¢ stykajg sie z sitami ciemnosci, ktére...
dziatajg w Swiecie i niemal go opanowujg” (RP 14).

Przeciw-rodzicielskie dziatania zawsze nabywajg charakteru przynajmniej intuicyjnie uswiadomionego
buntu przeciw Bozemu przykazaniu oraz mifosci, ktéra winna by¢ darem. Nie tej poszukujg wtedy
partnerzy! Zatem i do tej sytuacji mozna odnies¢ ogolne nauczanie Jana Pawta Il o grzechu:

»-..POStanowili (= przytoczona relacja biblijna o budowniczych wiezy Babel: Rdz 11), Ze... zjednoczg sie ... i stang
sie silni... bez Boga, jesli nie wprost wbrew Bogu...

— Stajemy w obliczu wytgczenia Boga poprzez otwarte sprzeciwienie sie Jego przykazaniu, poprzez
rywalizacje z Nim, ztudne dazenie do bycia ‘jako On’ ...

— Zachodzi (tu) gwattowne zerwanie stosunku z Bogiem ...

— Wystepuje (tutaj) w catej powadze i dramatycznosci to, co stanowi najbardziej wewnetrzng i mroczng
istote grzechu: niepostuszenstwo wobec Boga, wobec Jego prawa, normy moralnej, ktérg dat
cztowiekowi, wpisujac jg w ludzkie serce i potwierdzajgc oraz udoskonalajgc przez Objawienie” (RP 14).

Szatan: ktamca-morderca

Dogtebne zaktamanie w pojmowaniu mitosci bytoby niezrozumiate, gdyby w dziatanie seksualne
partnerow nie wiaczyt sie ,przeciwnik wasz, Szatan, (ktsry) jak lew ryczgcy krgzy szukajgc kogo pozrec” (1
P 5,8). On to, ,wielki Smok, Wgz starodawny, ktéry sie zwie diabef i szatan, zwodzgcy cafq zamieszkafg
ziemie” (Ap 12,9) — nie szczedzi trudu, by zakfamac mitos¢, ktorg jest — Bog. Wmawia cztowiekowi, ze Bog
to jego najgorszy przeciwnik. Ze Bog zazdrosci cztowiekowi ‘pokochania sie’, ktére mu sie nalezy.

— Cztowiek, zachtysniety jego przewrotnymi sugestiami, wycofuje dotychczasowe zawierzenie Bogu (=
ufnosc-wiare), by bez zastrzezen zawierzy¢-zaufaé ojcu ktamstwa i mordercy od poczatku (J 8,44). ROwniez
do tej sytuacji odnoszg sie refleksje Jana Pawia Il:

.- Nie uwierzyli’ (= stowa Chrystusa tuz przed swa meka;: ludzie nie uwierzyli ze jest Odkupicielem; podobnie w raju: nie
uwierzyli Bozemu Stowu) ... 0znacza... odrzucenie, a przynajmniej odsuniecie Prawdy zawartej w Stowie
Ojca. Odrzucenie to wyraza sie w czynie jako ‘niepostuszenstwo’, dokonane na skutek pokusy, ktora
pochodzi od ‘ojca ktamstwa’.

— U korzenia ludzkiego grzechu lezy wiec kfamstwo jako radykalne odrzucenie Prawdy, zawartej w
Stowie Ojca, poprzez ktére wyraza sie wszechmoc Stworcy. Jest to wszechmoc i zarazem mitos$¢
‘Boga Ojca, Stworzyciela nieba i ziemi'...” (DeV 33).

Postawe buntu wszczepia szatan w serce mezczyzny i kobiety w obezptodnieniu aktu w ten sposéb,
ze wstawia Boga w ich swiadomosci w stan oskarzenia, ze Bog ich absolutnie nie kocha:

»Zhajdujemy sie tutaj w samym centrum tego, co mozna nazwac ‘anty-Stowem’, czyli ‘przeciw-Prawdg’.
Zostaje bowiem zaktamana prawda o tym, kim jest cztowiek, jakie sg nieprzekraczalne granice jego
bytu i jego wolnosci.

— Ta ‘przeciw-Prawda’ jest mozliwa dlatego, ze rownoczesnie zostaje dogtebnie ‘zaktamana’ prawda o
tym, kim jest Bog. BOg-Stwérca zostaje postawiony w stan podejrzenia, gtebiej jeszcze: w stan
oskarzenia w swiadomosci stworzen ...

— Dochodzi do gtosu przewrotny ‘geniusz podejrzery. Stara sie on ‘zaklamaé’ samo dobro, absolutne



Dobro — wowczas, kiedy w dziele stworzenia objawito sie ono jako niewypowiedzianie obdarowujgce
..., jako stworcza Mito$¢” (DeV 37).

Szatan zaszczepia cztowiekowi podejrzenie, ze Bog wcale nie jest

Mito$cig. Ze BOg cztowieka nie kocha, skoro naktada nan tak
Lhiesprawiedliwe” przykazania, krzywdzace jego podstawowe ,prawo” do
pokochania sie!
— Wmawia, ze Bog przede wszystkim na mitosci w ogole sie nie zna, bo
nie rozumie potrzeb cztowieka zakochanego i broni mu z zazdroscig
przezy¢ w tym zakresie.
— Przekonuje, ze wobec tego sam czfowiek musi, wbrew Bogu, wywalczy¢
Objasnienie sobie prawo decydowania o tym, co winno by¢ 'mitoscig'.

Szatan usituje udaremni¢ w ten sposob Bozy zamyst. zaproszenie do zjednoczenia z sobg swego
zywego Obrazu w darowujgcej siebie swej Bozej Mitosci. Perfidia jego wyraza sie w tym, ze wykorzystuje
do tego Boze dziefo stworzenia: ciato z natury swej méwigce o sensie oblubienczym i rodzicielskim —
przeciw zbawczej propozycji Boga. Tym samym obraca oczywiscie swe ktamstwo rowniez przeciw
cztowiekowi. Ale nad tym cztowiek pozadliwosci w tej chwili sie nie zastanawia! Jan Pawet II mowi:

»(Szatan) od poczatku wykorzystuje dzieto stworzenia przeciw zbawieniu,
przeciw przymierzu i zjednoczeniu cztowieka z Bogiem ...” (DeV 27).

Sadzac po niebywatej sile, z jakg pozadliwosc ciata potrafi owtadng¢ cztowiekiem i nie chce go
pusci¢, mozna sobie wyobrazi¢ potege ,Witadcy tego swiata” (J 12,31; 14,30; 16,11), ,Rzadcy sSwiata tych
ciemnosci” (Ef 6,12). Zdgza on nieodwotalnie do jednego: zabi¢ Boga! To oczywiscie jest niemozliwe:

»2Analiza grzechu... wskazuje na to, iz za sprawg ‘ojca ktamstwa’ péjdzie przez dzieje ludzkosci state
ci$nienie w kierunku odrzucenia Boga przez cztowieka, az do nienawisci ...

— Cztowiek bedzie sktonny widzie¢ w Bogu dla siebie przede wszystkim ograniczenie, a nie zrodto
wyzwolenia i petnie dobra ...

— Doszto az do ogtoszenia...'Smierci’ (Boga). Niedorzecznos¢ pojeciowa i stowna. Ale ideologia ‘Smierci’
zagraza cztowiekowi: ...

— ‘Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika... — Co wiecej, samo... zapada w mrok przez
zapomnienie o Bogu'. Ideologia ‘Smierci Boga’ fatwo moze sie w skutkach okazac... ideologig ‘Smierci
cztowieka'...” (DeV 38).

Jest rzeczg przerazajaca, ze:

»--wbrew catemu swiadectwu stworzenia oraz zbawczej ekonomii z nim zwigzanej, ‘Duch ciemnosci’
potrafi ukaza¢ Boga jako przeciwnika swego stworzenia, a przede wszystkim przeciwnika cztowieka,
jako zrodto niebezpieczenstwa i zagrozenia dla cztowieka.

— W ten sposoéb zostaje zaszczepiony przez szatana w psychice cztowieka bakcyl sprzeciwu wobec
Tego, ktéry ‘od poczatku’ ma by¢ przeciwnikiem cziowieka — a nie Ojcem. Cztowiek zostat wyzwany,
aby stawat sie przeciwnikiem Boga!” (DeV 38).

Szatanowi, mistrzowi w ,zwodzeniu catej zamieszkatej ziemi” (Ap 12,9), udaje sie czesto
nieprawdopodobnie fatwo skupi¢ na sobie zawierzenie cztowieka. Po czym wyptaca cztowiekowi — jak ,w
swej chytrosci... uwiédt Ewe” (2 Kor 11,3. — Zob. do tego doktadniej: .Chytrze zastawione sztuczki uwodzicielskie”) —
moneta, jaka dysponuje: ,Albowiem zapfatg za grzech jest $mieré” (Rz 6,23)! Smier¢ ta jest wrzuceniem
,do piekfa w ogier nieugaszony, ... gdzie robak ich nie umiera i ogien nie gasnie” (Mk 9,44.48). Nie Bog
wrzuca do piekfa! Wkracza tam sam Bozy Obraz, ktéry otrzymuje to, czego chciat: odciecia od Boga-
Daru, a zanurzenia sie w nie-mitosci i nie-zyciu niezbywalnego dalszego istnienia — potepionych.

O dokonujgcym sie w grzechu wycofaniu dotychczasowego zawierzenia Bogu, a obdarzenia
catkowitym zawierzeniem Szatana, powie Papiez Jan Pawet II:
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,10 niepostuszenstwo oznacza odwroécenie sie od Boga, oznacza poniekgd zamkniecie sie ludzkiej
wolnosci wzgledem Niego (= Boga).

— Oznacza réwniez pewne otwarcie sie tejze wolnosci — ludzkiego poznania i woli — wobec tego, ktéry
jest ‘ojcem ktamstwa’. Akt swiadomego wyboru nie tylko jest ‘niepostuszehnstwem’, ale niesie z sobg
rowniez pewng podatnos¢ w stosunku do tej motywacji, jaka zawiera sie w pierwszej namowie do
grzechu i motywaciji nieustannie ponawianej w ciggu catych dziejow cztowieka na ziemi: ‘...wie BOg, ze
gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg sie wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto’...”
(DeV 37).

Bozy ,bol”

Radykalna nieufnos¢ wzgledem ,mitujgcej Wszechmocy Stworcy” (DeV 33), w parze z aroganckag

deklaracja, ze nie ten przez Boga ukazany ksztalt mitosci jest dobrem, lecz podsuniety przez ,wielkiego
Smoka, Weza starodawnego” (Ap 12, 9), staje sie wyjatkowo dojmujacym zranieniem Boga.
— Méwienie o Bozym bdélu-zranieniu jest $miatym antropopatyzmem (= wyrazanie sie o Bogu jakby miat ‘uczucia’
jakie przezywa czlowiek). A jednak Pismo Swiete wyraza sie na zbyt wielu miejscach o Bogu tak, jakby miat
uczucia na ksztatt ludzkich uczuc¢, by mozna byto przejs¢ nad nimi do porzadku (zob. do tego doktadniej niz.,
cz. V, rozdz. 5: BAg cierpigcy — zasmucony — uradowany. Czy mozna Boga pocieszyé?).

Nikt nie zdota pojaé Bozego bolu, précz tego, komu to objawi Duch Swiety (Dev 32.34.39). Albowiem
.Duch przenika wszystko, nawet gtebokosci Boga samego” (1 Kor 2,10). Papiez Wojtyta méwi:

~..Z1a grzechu nie sposéb dosiegna¢ w catej jego bolesnej rzeczywistosci, nie ‘przenikajgc gfebokosci
Bozych’. Od poczatku ponura tajemnica grzechu zaistniata w Swiecie na gruncie odniesienia
stworzonej wolnosci do Stworcy ...

— (Tajemnica grzechu) zaistniata wbrew prawdzie, na gruncie kfamstwa..., ktore to ktamstwo postawito w
stan oskarzenia, w stan permanentnego podejrzenia samg stworczg i zbawczg mitos¢. Cziowiek
poszedt za ‘ojcem ktamstwa’ — przeciw Ojcu Zycia i Duchowi Prawdy” (DeV 39).

| kontynuuje:

,Czyz wiec ‘przekonywac o grzechu’ (J 16,8; = rola Ducha Swietego) — nie musi rownoczesnie znaczyc:
objawic cierpienie? Objawiac bdl, niepojety i niewyrazalny, jaki z powodu grzechu ... Ksiega swieta zda
sie dostrzegac ‘w gfebokosciach Bozych’, w samym niejako Sercu nieogarnionej Trojcy? ...

— ‘W gtebokosciach Bozych'’ jest mitos¢ Ojcowska, ktora w jezyku biblijnym wobec grzechu cztowieka
posuwa sie az do stow: ‘Zal Mi, Zem stworzyt czfowieka’ ....

— Ostatecznie 6w niezgtebiony i niewypowiedziany ‘bol’ Ojca zrodzi nade wszystko przedziwng
ekonomie mifosci Odkupiernczej w Jezusie Chrystusie, azeby ... mitoS¢ mogta sie okazac potezniejsza
od grzechu w dziejach cztowieka. Azeby zwyciezyt ‘dar’...” (DeV 39).

Oto Boza ‘reakcja’ w odpowiedzi na bdl, zadawany Bogu przez cztowieka, tajemniczg Oblubienice
tegoz Boga. Cztowiek Bogu nie wierzy, ze jest ,mifoScig niewypowiedzianie obdarowujgcg” (DeV 37).
Mimo to Bég — rozzalony, a zarazem rozgniewany, mito$ci do Oblubienicy nie wycofuje! Nie zasklepia sie
w swym odtraceniu, oceniony ponizej ‘mitosci’ Szatana-ktamcy. U Boga dokonuje sie swoiste
przetworzenie bolu wtasnego — w zamyst odkupienia ‘cudzotoznej’! W ten sposob:
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»(stanie sie) rzeczywistoscig to, czego zadne stworzenie nie mogtoby
nigdy ani pomyslec¢, ani uczynic¢: ze mianowicie Bég Niesmiertelny w Chrystusie (ofiaruje sie)
na krzyzu za cztowieka i ze $miertelna ludzkos¢ w Nim (zmartwychwstanie)...” (APR 10).

Stajemy przed zamystem odkupienia cztowieka:

»W Bogu Duch-Mitosc¢ przetwarza sprawe grzechu ludzkiego w nowe obdarowanie zbawczg mitoscig. Z
Niego (= Ducha Swietego, Osoby-Mitosci), W jednosci Ojca i Syna, rodzi sie owa zbawcza ekonomia, ktora
napetnia dzieje cztowieka darami Odkupienia. Jesli grzech, odrzucajgc MitoS¢, zrodzit ‘cierpienie’
cztowieka — ... to Duch Swiety wejdzie w cierpienie ludzkie i kosmiczne z nowym obdarowaniem
Mitoscig, ktéra odkupi swiat ..." (DeV 39).

Taka jest Boza ‘odpfata’ za wstawienie Go w stan oskarzenia: jakoby swego Obrazu-Oblubienicy nie
kochat. Taki jest Bozy ‘odwet’ za grzech niewiary w Mitos¢ ,niewypowiedzianie obdarowujacg”’ (DeV 37),
ktorej wyrazem jest m.in. dar przykazan. Ojciec swiety méwi:

~Jak smier¢ Boga-Syna przezwycieza ludzkg $mier¢ ..., tak rowniez grzech ukrzyzowania Boga-Syna
przezwycieza ludzki grzech ...

— Temu bowiem, co ze strony ludzi byto najwiekszym grzechem, w sercu Odkupiciela odpowiada
ofiara najwiekszej mifosci, ktora przewyzsza zto wszystkich grzechéw cztowieka ...” (DeV 31).

Mitosé, ktdra jest Bog Ojciec i Syn i Duch Swiety, nie przestaje byé sobg! Wyzwany przez radykalng
nieufnos¢, Bog tym bardziej pozostaje bezinteresownym darem dla swej zdradg splamionej Oblubienicy:
mezczyzny i kobiety. On pierwszy realizuje stowo Pisma: ,Nie daj sie zwyciezy¢ Ztu, ale zto Dobrem
zwyciezaj” (Rz 12,21)! Owo ‘Dobro’ jest innym mianem bycia-darem ,az do korica ...” (J 13,1) — i ‘poza’
koniec:

,Jesli grzech zrodzit cierpienie, to teraz bél Boga — owo cierpienie — zyskuje poprzez Ducha Swietego
swoj ostateczny ludzki wyraz w Chrystusie Ukrzyzowanym. Oto paradoksalna tajemnica mitosci: w
Chrystusie cierpi Bog odrzucony przez swe stworzenie: ‘Nie wierzg we Mnie’ ! | rownoczesnie z gtebi
tego cierpienia — a posrednio: z gtebi grzechu, ze ‘nie uwierzyli’ — Duch wyprowadza nowg miare
obdarowania cztowieka i stworzenia od poczatku. W giebi tajemnicy Krzyza dziafa Mitos¢, ktéra
przywodzi cztowieka na nowo do uczestnictwa w Zyciu, jakie jest w Bogu samym” (DeV 41).

PODSUMOWANIE



Wracamy do refleksji nad dziataniami przeciw-rodzicielskimi. Rozumiemy, ze sg one zbuntowanym
wyzwaniem rzuconym w twarz ,niewypowiedzianie obdarowujgcej”’ (Dev 37), ,mifujgcej wszechmocy
Stworcy” (DeV 33). Partnerzy miotajg wtedy w kierunku Stworzyciela petng buty anty-modlitwe:

siworcelTy sie na tym NLE 2nasal
Nie meiemy Cidibe] 2awizrzall
Masz dianas same tyiko Z AKAZY
Toete? wycofyjemy nasz e:
e, o e T ORRDET
Ufnoéé przenosimy odtad na kochajacego
nas Wisikiego Smoka, We2a starcdawnego™.
On nam szczodrze daje, co wading nasrego
rozaznania seksualinego jest bardzis| dobram,
niz Ty, BoZe, to soble wyobrazasz. Bedziemy
wioCc obezplodrdali akty, Bedzlemy mieé to,
do cZego manmy prawo, cosmy w walce z Toba,
Boze soble wywalczyll
ZWRACANY SIE WIEC DO CEEE,
MELLEACY MAS NAST JICTE-SFATAMNE,

Bluzniercza anty-modlitwa do Szatana

Stworco! Ty sie na tym nie znasz!

Nie mozemy Ci dtuzej zawierzac!

Masz dla nas same tylko zakazy!

Totez wycofujemy nasze:
~Jezu, ufamy TOBIE !”
Ufnos¢ przenosimy odtad na kochajacego

nas ,Wielkiego Smoka, Weza starodawnego”.
On nam szczodrze daje, co wedtug naszego
rozeznania seksualnego jest bardziej dobrem,
niz Ty, Boze, to sobie wyobrazasz. Bedziemy

W POORIECENL) UMWOLNICNEGD SERSLE wiec obezptodniali akty. Bedziemy miec¢ to,

*‘*lﬁtr #h-lr Tobiel do czego mamy prawo, cosmy w walce z Toba,
t“'i‘“*r # sickie, Boze, sobie wywalczyli!
V¥, o
"""“t-'fhinr - Zwracamy sie wiec do Ciebie,
himw T _ﬂ Smieoeil Mitujacy nas, nasz Ojcze-Szatanie,
ﬁ“'".l wast,, J w podnieceniu uwolnionego seksu:
_ Szatanie, ufamy Tobie !

Zawierzamy ci siebie:
W zyciu, w umieraniu, i po smierci!
Szatanie-Ojcze! Przyjmij nas!

Modlitwa-bluznierstwo! Taka jest jednak rzeczywisto$¢ grzechu: kazdego grzechu. Szczegbinie
jaskrawo ujawnia sie to w dziedzinie, gdzie rozstrzyga sie pytanie: kto jest Autorem Zycia i Mitosci?
Grzechy w zakresie seksualizmu prawdziwie sg grzechami z rzedu grzechu Szatana!

Ciezko w swej ,niewypowiedzianie obdarowujgcej’ mitosci zniewazony Tréjjedyny mimo wszystko
nadal pozostaje sobg! Wypada przytoczy¢ stowa Papieza:

~Wolnos¢ jest wtasciwoscig cztowieka, Bog stworzyt go wolnym. Stworzyt go wolnym, dat mu wolng
wole bez wzgledu na konsekwencje.

— Cztowiek zle uzyt wolnosci, ktorg Bog mu dat, ale Bog stworzyt go wolnym i absolutnie nie wycofa sie
z tego. Zaptacit za swoj dar, zaptacit Sam za swqj dar...” (Jan Pawet I, Trzecia pielgrzymka do Ojczyzny,
Przeméwienie do mtodziezy, Krakow 10.VI1.1987).

Roéwniez teraz i tutaj Boza mito$¢ — jest i bedzie ,potezniejsza od jakiegokolwiek zfa, w ktore uwikfany
jest czfowiek, ludzkos¢, $wiat” (DiMm 7). Sam Bég stanie sie odkupieniem grzechu mezczyzny i kobiety.
Bedzie wcigz ufnie czekat, czy tak bardzo mitowany Jego zywy Obraz, Jego Mistyczna Oblubienica, w
koncu ... by¢é moze przyjmie dar Jego catego — tym razem w postaci Jej okupu-posagu w formie Jego
krwi i wody...?
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NA ZAKONCZENIE

OMOWIONYCH ‘UZASADNIEN’

W konczacej sie w tej chwili drugiej czesci naszej strony, staraliSmy sie ukazaC coraz inne
,=argumenty”, zdolne dopoméc w nieco lepszym zrozumieniu nieustepliwej postawy Kosciota w sprawie
stosowania jakichkolwiek dziatan przeciw-rodzicielskich oraz form zastepczych. Zdajemy sobie sprawe,
ze rozwazania te sg tylko jedng z mozliwych prob wnikniecia w gtebsze zrozumienie fadu wpisanego
przez samego Boga w dar ,wfasciwy i wyfgczny” maitzenstwa, jakim jest moznos¢ przezywania
wzajemnej bliskosci az do granicznego ,dwoje jednym ciafem” wigcznie. Argumenty te — ewentualnie
wiele jeszcze innych, ktorych tu nie ukazano, moglty zapewne przyblizy¢é w pewnej mierze cztowiekowi
‘dobrej woli’ zrozumienie Bozego zamystu zwigzanego z matzenstwem.

Zdajemy sobie jednak sprawe, ze w konkretnym dziafaniu, zwtaszcza zas w obliczu stajgcej w tej
chwili przed partnerami — matzonkami, albo i osobami nie zwigzanymi slubem maitzenskim — pokusy
siegniecia po $rodki zapobiegania cigzy lub po formy zastepcze, wszelkie ,argumenty” mogq
btyskawicznie straci¢ jakgkolwiek moc przekonywajaca. Jesli ktos pragnie wtedy ,nie zgingc¢”, ale mie¢
,ZyCie wieczne” (J 3,16), nie pozostaje nic innego, jak trzymac sie oburgcz Stowa Bozego wyrazonego w
przykazaniu: ,Nie bedziesz cudzofozyf” (por. tez VSp 110).

.Myslenie” moze ostatecznie w znaczeniu dostownym: zawies¢. Okazuje sie, ze rozum moze w

pewnej chwili przesta¢ funkcjonowac¢ prawidtowo. Pozostaje jednak wolna wola — oraz poczucie
odpowiedzialnosci za wybor, ktérego skutki ,wlewajg sie” w zycie wieczne.
— W takiej sytuacji pozostaje — wbrew kruchosci i zawodnosci rozumu — po prostu zawierzy¢ Bogu. Takg
postawe obserwujemy czasem, w sytuacjach krytycznych — u dziecka. Innymi stowy w sytuacji zametu
umystowego wypada jednoczesnie rozpaczliwie i z petnig ufnosci oddac¢ siebie catego w Slepym
zawierzeniu Bogu, chociazby to zawierzenie Bozej mitosci, wyrazajacej sie w Jego przykazaniach, miato
kosztowac bardzo duzo i byto podejmowane w tej chwili — niemal bez przekonania o stusznosci Bozego
rozwigzania!

Bog nie uzasadnia przykazan. Nie potrzebuje tego czynié. Bég nie jest zdolny zyczyé, ani tym
bardziej wyrzadzi¢ komukolwiek zta. Jesli Bog-Mitos¢ mowi do swojego zywego Obrazu: ,Nie!”, mowi tak
dlatego, ze go kocha. Jesli wiec naglaco prosi o przestrzeganie swych przykazan, kocha i wtedy, gdy

wypowiada stanowcze: ,Nie!” Jednoczesnie za$ ostrzega z catg powaga o konsekwencjach
niepostuchania Jego gtosu:



»Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac¢ wedtug upodobania;
ale z drzewa poznania dobra i zfa nie wolno ci jesc,
bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz ...” (Rdz 2,16n).

Stowa te wypowiada Ten, ktory ,Jeden tylko jest Dobry” (Mt 19,17). Mozna by tylko powtérzyé za Janem
Pawtem II:

.Poprzez ten obraz — Objawienie poucza nas, ze wladza decydowania o dobru i ztu nie nalezy do
cztowieka, ale wytgcznie do Boga.

Cztowiek oczywiscie jest wolny ...

— Cieszy sie wolnoscig niezwykle rozlegta, moze bowiem jesc ‘z wszelkiego drzewa tego ogrodu’.

— Nie jest to jednak wolnos¢ nieograniczona: musi sie zatrzymac przed ‘drzewem poznania dobra i
zta’, zostata bowiem powotana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére Bog daje cztowiekowi...” (VSp 35).

Jako mitos¢, Bog jest godny zawierzenia. RoOwniez wtedy, gdy prosi z naciskiem, chociaz nigdy nie
zmusza: by Stowa Bozego nie tylko ,sfuchac”, ale je i ,wypemiac” (Lk 8,21).

RE-lektura: czesc Il, rozdz. 6b.
Stadniki, 5.X1.2013.

Stadniki, 15.X.2015 i 22.1.2016.
Tarnéw, 26.1X.2016.

Tarnéw, 4.XI1.2016.

Tarnéw, 12.11.2017.
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C. KWESTIONOWANIE BOGA JAKO MILOSCI

Jeszcze raz: mito$¢ — dar

Wyzwanie o ksztalt .mitoSci”

Grzech — ukryte zrédto rywalizacji o ksztalt .mitosci”

Szatan: klamca-morderca wstawiajacy Boga w stan oskarzenia
Oskarzenie Boga. ze nie kocha

Bozy .bol” przetwarzajacy cierpienie wtasne w zamyst odkupienia
Bozy ‘odwet’ za nie-wiare Jego mitosci: plan odkupienia

PODSUMOWANIE
NA ZAKONCZENIE OMOWIONYCH UZASADNIEN

Obrazy-Zdjecia

R2-18. Jeszcze raz: dynamizm OD-$rodkowy i DO-srodkowy mitosci czy anty-mitosci
Fot2-19. Dziecko w tonie - 6 miesieczne
R2-20. Bluzniercza modlitwa do Szatana-ojca



file:///D|/!!Schnee-lp/strona-lp33/p3_1a.htm#p3

Czesc¢ I, Rozdz. 6: A-B p2_6a.htm

1 Rozdz 6. DZIALANIA ‘CONTRA’: CO NA TO BOG ?
Ocena Teologiczna

< Wyjasnienie tematu

® A. ‘NIE’ W OBLICZU UKIERUNKOWANIA AKTU NA RODZICIELSTWO
< W zawierzeniu Prawu moralnemu Boga i Zatozyciela Kosciota

< Kompetencja Stworzyciela

< Odrzucenie Boga jako Stworzyciela i Pana tadu wspotzycia

@® B. WYSTAPIENIE PRZECIW BOGU : ZRODLE MItOSCI | ZYCIA
< Wiasnos¢ Stworzyciela

< Uczestnictwo w mocy stwarzania

< Stworzyciel podporzadkowujacy sie rodzicielskiemu dziataniu

< Cztowiek chciany przez Boga tworzony nie instrumentalnie

< Cztowiek chciany przez Boga .dla niego samego”

< Burzenie otwartosci na rodzicielstwo

< Wystapienie przeciw Bogu jako Mitoci obdarowujacej Zyciem

Czes¢ ll, Rozdz. 6: C  p2_6b.htm

@ C. KWESTIONOWANIE BOGA JAKO MILOSCI

< Jeszcze raz: mitosé — dar

< Wyzwanie o ksztatt .mitosci”

<& Grzech — ukryte Zrédto rywalizaciji o ksztatt .mito$ci”

< Szatan: klamca-morderca stawiajacy Boga w stan oskarzenia

< Oskarzenie Boga. ze NIE kocha

< Bozy .bol” przetwarzajacy cierpienie wlasne w zamyst Odkupienia
< Bozy ‘odwet’ za Nie-wiare Jego MitoSci: plan Odkupienia

@® PODSUMOWANIE

@ R2-20. Bluzniercza modlitwa do Szatana-ojca
® NA ZAKONCZENIE OMOWIONYCH ‘UZASADNIEN’

_Powrét: SPIS TRESCI
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