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Rozdziat Piaty

DZIALANIA'CONTRA’: ICH LUDZKIE
KONSEKWENCJE

* * *

Wydzwieki

psychologiczne

Dotychczasowy watek myslowy

Poprzednie, by¢ moze nieco trudne rozdzialy niniejszej drugiej czesci naszej strony, w ktorej
poszukujemy argumentow dla lepszego zrozumienia i przemyslanego otwarcia sie na stanowisko
Kosciota Katolickiego w kwestii zapobiegania cigzy, pozwalajg podja¢ krok dalszy. Kolej obecnie na
rozdziat Izejszy, nie wymagajacy wielkiego wysitku umystu. Nalezatoby mianowicie zastanowi¢ sie
rowniez nad zwyczajnymi, ludzkimi skutkami, jakie ujawniajg sie w przyczynowym powigzaniu ze
stosowaniem $rodkéw przeciw-rodzicielskich.

— Chodzi o skutki wywierane przez omawiane praktyki zarbwno na samo matzenstwo i rodzine, jak i w
szerszej skali — na cate spoteczenstwo. Nie jest wykluczone, ze ich uswiadomienie sobie tatwiej do kogo$
przemowi, anizeli powazne argumenty czy to medyczne, czy antropologiczne, czy wreszcie teologiczne.
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A. GODNOSC MILOSCI:
WYWYZSZONA CZY PONIZONA ?

Niepodjecie mifosci jako zada

Dotgd nie zastanawialiSmy sie odrebnie nad rzeczywistoscig, ktorg religia objawienia okresla
jednoznacznie jako ,grzech”. Stowa tego, a tym bardziej kryjacej sie za nim rzeczywistosci, niejeden
cztowiek wolatby nie przyjmowa¢ do wiadomosci. Czy nie lepiej jednak nie szuka¢ wybiegdbw myslowych i

nazywa¢ rzeczy ‘po imieniu’, skoro niezaleznie od przyjmowania czy nie-przyjmowania
odpowiedzialnosci sprawozdawczej, ona i tak — w sensie spraw definitywnych — po prostu istnieje?

Wszystkie rodzaje dziatan przeciw-rodzicielskich kwalifikowane sg w nauczaniu Kosciota Katolickiego
jako grzechy przeciwko przykazaniu VI, ewentualnie IX, a czesto ponadto jeszcze przeciw przykazaniu V.
Trudno nie zauwazy¢ niekiedy zdumiewajgco Scistego zwigzku, jaki zachodzi szczegdlnie pomiedzy
przykazaniem VI — a przykazaniem V. Nie na darmo znajdujg sie one w Dekalogu tuz obok siebie.

Zanim jednak dziatania te naruszg przykazania dalszej czesci Dekalogu (tj. przykazan IV-X), Sg one
wszystkie wystgpieniem w pierwszym rzedzie przeciwko przykazaniu pierwszemu — najwiekszemu i
najwazniejszemu: ,Bedziesz mifowaf Boga z cafego serca, a blizniego — tutaj: meza, zone — jak siebie
samego” (Mt 22,37nn). W nastepnym rozdziale (Rozdz. 6) obecnej czesci drugiej pragniemy podjgc¢ to
zagadnienie gtebiej: tajemnice zaréwno grzechu, jak i zasadniczego pytania: w jaki sposob dziatania
przeciw-rodzicielskie stajg sie grzechem nie tyle nawet przeciwko przykazaniu VI czy IX, lecz wtasnie
przeciw przykazaniu pierwszemu, zyskujac z tego wzgledu nieunikniong kwalifikacje postawy Szatana
jako Szatana.

— Obecnie ograniczymy sie do refleksji nad grzechem praktyk przeciw-rodzicielskich w aspekcie
naruszanej wowczas mifosci blizniego. Tym ‘bliznim’ sg w tym wypadku ci dwoje — matzonkowie, ktérzy
zwigzali sie dobrowolnie zawartym, dozgonnym przymierzem, pieczetujac je slubem matzenskim.

Istota wszelkich dziatan przeciw-rodzicielskich polega na sprowadzeniu tego drugiego, a takze siebie
samego — do rzedu juz tylko sekso-gennego narzedzia. Jedno z tych dwojga, a moze oboje razem za
obopdlinym umowieniem sie, degradujg swoje osoby sitowo — do poziomu co prawda ‘zywej’, ale juz tylko
rzeczy'. ‘Rzecz’ ta ma sie nadawac¢ do tego jednego: wyzwolenia wzglednie odreagowania napiecia
seksualnego. Osoba tego drugiego — oraz osoba wilasna — zostaje w sSwiadomosci i dziataniu
zredukowana do rzedu juz nie-osoby: czego$ pozbawionego wtasnego oblicza. Czy tego rodzaju
dziatanie miatoby nie oznaczac totalnego przewrotu ‘natury’?

Trudno zaprzeczyc, ze naruszenie godnosci drugiego cztowieka w sprawach istotnej wagi — tutaj: juz
tylko uzytkowego potraktowania osoby wspétmatzonka, nie moze by¢ oceniane jako jego ponizenie tylko
drugorzednej wagi. Krzywda staje sie ponizenie jego osoby — przez pozbawienie jej niezbywalnych i nie-
odstepnych przymiotow: godnosci jako wtasnie osoby. Ludzka osoba z istoty swej przerasta swiat materii.
Tymczasem dziatania zmierzajgce do obezptodnienia aktu stajg sie zadeptywaniem wspotmatzonka w
jego godnosci jako osoby. Niemozliwe, by o godnosé zaréwno jego, jak i jej: obojga jako Bozego Obrazu,
miat nie upomniec¢ sie dramatycznie Stworzyciel i Odkupiciel!

Partnerzy uzywajg przeréznych sposobow dla zniesienia ukierunkowania aktu na potencjalnosé



rodzicielska. Ten wiasnie aspekt: stanowczo nie-chcianego, a przeciez realnie mozliwego poczecia staje
sie motywem wiodgcym do szukania w akcie nie tyle zjednoczenia-w-mitosci, ile przezycia ... orgazmu.

— Sa tacy, ktérzy w tej sytuacji siegajg zawsze tylko po wyrafinowanie przemystu ‘sex-instant’.

— Wielu innych woli nie obcigza¢ sie finansowo i zdrowotnie, zadowalajac sie w tym wypadku
‘skromniejszymi’, chociazby bardzo niepewnymi sposobami odsuniecia ‘zagrozenia dzieckiem’.

— Zastosowana jaka badz ‘technika’ ma spetnic role doraznego sposobu odsuniecia wszelkiego myslenia
o tym, co sie ewentualnie ‘moze stac'.

Szczegolnie czesto, wcigz nadal stosowanym sposobem ‘wystrzegania sie’ cigzy bywa stosunek
przerywany. Partnerzy okreslajg go nierzadko wymijajgco: ‘uwazaliSmy, wystrzegalismy sie,
naduzywalisSmy mafzenstwa’ itp. Wielu partnerow obawia sie siegaC¢ po srodki mechaniczne, a tym
bardziej chemiczne i hormonalne — ze wzgledu na ich powazne dziatania chorobotwoércze. Poniewaz za$
aktualnie nie moga sobie pozwoli¢ na kolejne dziecko (a moze jedynie chcieliby, zeby istniaty powody po temu ...?),
uciekajg sie do srodka najtatwiej dostepnego: przerywajg stosunek przedwczesnie.
Wielu innych przechodzi w dniach ptodnosci na samozaspokajanie przez petting.

Sa pary maizenskie i partnerzy, ktérzy zarliwie ‘bronig’ takiego stylu maitzenskich zachowan.
Wykazuja, ze takie stosunki im odpowiadajg, wobec czego nie moze tu by¢é mowy o grzechu. Inni
powiadajg: ,Skoro jestesmy maftzenstwem, ‘wszystko nam wolno” ! Jeszcze inni mowig, ze ksiezom
widocznie ‘Zzal mitosci’ i dlatego tyle moéwig o seksie. Inni dodajg, ze ich zdaniem obezptodnienie aktu i
petting, to najwyzej grzech lekki, a z takich nie trzeba sie spowiadac ... (co do opinii: ‘w matzenstwie wszystko wolno

... — zob.doktadniej z naszej strony, Portal, kol.4, nr 3. wyz.: Matzonkom wolno wszystko. byle sie skornczyto stosunkiem).

Tymczasem w tak zasadniczym zakresie, jak schodzenie do zZrédef zycia i mitosci, dziatania ludzkie
nie moga by¢ oceniane arbitralnie: wedtug widzimisie. Tu obowigzuje norma moralna obiektywna, ktora z
istoty swej musi by¢ niezalezna od subiektywnego: ,...a mnie sie wydaje” ! Méwilismy o tym juz
poprzednio (zob. wyz., Droga Bozych przykazan — i caty dalszy cigg tego fragmentu). Do wchodzacych tu w gre norm
moralnych obiektywnych stale nawigzujg wypowiedzi Kosciofa. Np.:

.Kiedy ... chodzi o pogodzenie mitosci matzenskiej z odpowiedzialnym przekazywaniem zycia,
wowczas moralny charakter sposobu postepowania nie zalezy wyfgcznie od samej szczerej intencji i
oceny motywow, lecz musi by¢ okreslony w swietle obiektywnych kryteriow, uwzgledniajgcych nature
osoby ludzkiej i jej czyndw, ktore to kryteria w kontekscie prawdziwej mitosci strzegg petnego sensu
wzajemnego oddawania sie sobie i cztowieczego przekazywania zycia...” (FC 32; por. HV 10.14.18; GS 51).

Matzonkowie usitujg wmowic sobie niekiedy, ze stosunki przerywane, petting, a nawet antykoncepcja,

nie wytgczajac poronnej, w ich przypadku sg koniecznoscig. Nie mogg mie¢ dzieci w nieskonczonosg,
totez czujq sie zwolnieni od przewiny moralnej i spowiadania sie z grzechow matzenskich popetnianych
przy wspotzyciu. Zapytani i pouczeni o tym, ze takie zblizenia sg kazdorazowo grzechem obiektywnie
ciezkim, zaklinajg sie, ze spotykajq sie pierwszy raz z tak surowg ocena.
— Trudno oczywiscie w to uwierzyé, cho¢ psychologicznie jest to zrozumiate: sprawy nieprzyjemne
bywajg spychane na peryferie zagadnien mozliwie nigdy nie potraktowanych powaznie! Rodzi sie jednak
pytanie, jak ci dwoje uczestniczyli w konferencjach przedmatzenskich? Jak przedstawia sie ich udziat w
spotkaniach stanowych na rekolekcjach parafialnych? Wielu nie chce styszec stéw prawdy na ten temat.
Wymagatoby to radykalnych zmian, a tego ... oni wkasnie zdecydowanie nie chca.

Fakty te sg wyrazem podstawowego braku u danej pary: mitos¢ nie zostata podjeta jako
zobowigzanie do rozwoju. Ci dwoje zawarli zwigzek matzenski, ale samg ‘mitos¢’ pozostawili odtogiem.
tudzg sie, ze ona przyjdzie ‘'sama’. Dopiero z czasem ujawni sie, jak dalece tym dwojgu brak mifosci,
choc¢ nie brak im seksu. Wielu zrozumie z czasem, jak bardzo antykoncepcja i petting drazy ich wiez,
sprowadzajgc oboje do roli ,uzycia az do zuzycia” ...

Zainteresowani — oboje albo i tylko jedno z nich — stwierdzajg rychto z bélem, jak trudno z uptywem
dni i lat matzenstwa wyzwoli¢ sie z utrwalajacych sie wiezéw grzeszenia. | jak fatwo jednostronne wysitki
zmierzajgce do przeciecia sidet grzechu konczg sie skiéceniem. Szatan raz pochwyconej ofiary tatwo z


javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('ind2.htm#omn',850,650)
javascript:view('p2_2a.htm#mandat',850,650)
javascript:view('p2_2a.htm#mandat',850,650)
javascript:view('p2_2a.htm#mandat',850,650)
javascript:view('p2_2a.htm#mandat',850,650)

szpon nie wypuszcza! Nie pozwala wyzwoli¢ sie z coraz bardziej dojmujgco przezywanej niewoli
grzechu, ostadzanej idyllg ‘bezpiecznego’ korzystania z siebie w solidarnym grzeszeniu.

— Poczucie bardziej ‘pewnego’ — ‘bezpieczenstwa’ w nie-ktopotaniu sie ‘dzieckiem’ daje przeciez dopiero
siegniecie po chemie ‘pewng’, tzn.: poronng. Ona dopiero ‘zatatwia’ sprawe — tym razem ‘skutecznie’!
Szatan staje na gtowie, by nie dopusci¢ do zastanawiania sie nad tym, jak owa ‘skutecznos¢’ jest
osiggana. Uspokaja dajgcy sie od czasu do czasu gtosniej dostysze¢ gtos sumienia, czyli gtos Boga ktory
krzyczy: ,Gdzie jest brat twoj, Abel?” (zob. Rdz 4,9). Uspokaja fatszywymi zapewnieniami, ze ,Kto by braf
serio tego rodzaju skruputy do serca! Chodzi przeciez o sprawe ‘marginalng’ ! — Najlepiej o tym po prostu
nie myslec, a korzysta¢ z nadarzajgcych sie szans, poki sie da. — Nie trzeba sie przejmowac sztucznie
stwarzanymi ksiezowskimi problemami!”

Czy w tej sytuacji nadejdzie jeszcze chwila tworczego otrzezwienia? Jak bolesne moze staé sie
uswiadomienie sobie w chwili taski, ze cztowiek przestat juz postrzega¢ siebie samego — oraz tego
drugiego — jako ,Bozego Obrazu” ! Bo dotad, zanim sie przyzwyczait do dziatan przeciw-rodzicielskich,
byt jeszcze podobnym do ... Boga! Obecnie pozostaje juz tylko ,podobienstwo do materii” (por. LR 19).
Niemozliwe, zeby to dojmujgco nie ranito:

.,Rozdziat pomiedzy tym, co duchowe, a tym, co materialne w cztowieku, przyniést wraz z sobg
sktonnos¢ do tego, aby ludzkie ciato traktowacC nie w kategoriach specyficznego podobienstwa do
Boga, lecz w kategoriach podobienstwa do wszystkich innych ciat w przyrodzie, ktore cztowiek traktuje
jako tworzywo dla produkcji débr konsumpcyjnych.

— Zastosowanie tych samych kryteriow do cztowieka jest olbrzymim zagrozeniem. Kiedy ciato ludzkie
oderwane od ducha i mysli staje sie tworzywem podobnie jak inne ciata zwierzat..., trzeba wéwczas
przyznac, ze stajemy w obliczu straszliwej kleski etycznej” (LR 19).

gdnienie mifosci-daru w zaborczese'seksualng

W matzenstwie nie chodzi o mitos¢ z poezji. Przedmiotem $lubu jest najzwyczajniejsza mito$c
blizniego na co dzien. Bliznim statym jest ten drugi w matzenstwie.
— Slub mitoséci dotyczy jednak catkiem szczegdlnie chwil intymnej bliskosci. W jednym z dalszych
rozdziatéw przejdziemy doktadniej do sSmiatych stébw Jana Pawta Il o ,catkowito$ci” daru matzenskiej
mitosci, na ktorg sktadajg sie ,wszystkie elementy osoby: impulsy ciafa i instynktu, sifa uczuc i

przywigzania, dgzenie ducha i woli” (FC 13; zob. tez juz wyz.: Analogia catkowitoéci daru Chrystusa a matzonkow:
impulsy ciata; oraz niz., w cz. lll Sakrament matzenstwa. — Do tego zagadnienia trzeba bedzie jeszcze doktadniej powrécié w cz.

VI, oraz w cz. VII, rozdz. 1 i 3). Ojciec $wiety zwraca w tym momencie niezwykle mocno uwage na analogie,
jaka zachodzi miedzy catkowitoscia daru mitosci w przypadku Odkupiciela-z-krzyza — a miedzy
matzonkami.

Nietrudno o przykry finat wtasnie mitosci, gdy ci dwoje nie podejmg trudu twdrczego rozwigzania
problemu planowania pocze¢. Zagadnienie to jest dla wielu przedmiotem statej udreki, a przeciez nie
podejmujg zadnego wysitkku dla jego godnego rozwiktania. Tymczasem nieprawdopodobne, by maz i
zona byli zdolni wyrazi¢ sobie po stosunku obezptodnionym chociazby np. subtelng wdziecznos¢ za tak
przezyte chwile swej intymnosci. Chwile te byty dla nich ponad watpliwo$¢ jednym ‘ktebkiem nerwow’.
Uwaga meza musiata skupia¢ sie wtedy nie na sercu czy obliczu matzonki. Przy takim stosunku jest on
Sitg rzeczy zajety wtasnym przezyciem, ewentualnie musi uwazac, by np. przy stosunku przerywanym nie
usung¢ sie ‘za p6zno’. Niemozliwe, by w ich sercu mogta wyksztaltowaé sie w tej sytuacji wewnetrzna
cicha rados¢ petni — po owym sprzecznym z naturg przerwaniu rozwijajacego sie przezycia.

Ona czuje sie upokorzona, potraktowana jak niewolnica. Zostata potraktowana jako nie-cztowiek: jako
‘zabawka’, ktora w kazdym razie nie ma nic do powiedzenia i musi ulega¢ — nie mitosci, lecz wyzywaniu
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sie meza na niej, a doktadniej: zeszta do roli narzedzia dla utatwienia masturbacji meza poprzez jej ciato.
Szczegolnie dojmujgcym upokorzeniem jest dla zony, ale bezsprzecznie i dla samego meza — wytrysk na
zewngtrz. Stosunki obezptodnione wyrodniejg w najdostowniejszym znaczeniu w deptanie ‘po’ mitosci
zywego cztowieka.

To samo dotyczy zony, gdy ona z kolei poszukuje w pierwszym rzedzie ‘mezczyzny’, prowokujgc go

do zaspokajania swego roznamietnienia. Nieprawdopodobne, by stosunki ,obezpfodnione jako

obezpfodnione” byly jej marzeniem zyciowym. Jesli sie na nie zgadza lub sama je tak wtasnie ksztattuje,

czyni tak badz ‘przymuszona’ do tego przez meza, ktéry mysli tylko o seksie; badz sama jest zadna

seksu, a nie mitosci. Niemozliwe, by w takich chwilach nie czuta ponizenia w swym zejsciu do roli, ktéra
nie ma nic wspoélnego z mitoscia:

~,Motywacjg etycznego utylitaryzmu (uzytkowego traktowania cztowieka) jest — jak wiadomo — intensywne
poszukiwanie szczescia w stopniu maksymalnym. Jednakze to ‘utylitarystyczne szczescie’ bywa
pojmowane tylko jako przyjemnosé, jako dorazne zaspokojenie, ktére ‘uszczesliwia’ poszczegodlne
jednostki bez wzgledu na obiektywne wymagania prawdziwego dobra.

— Caly ten program utylitaryzmu, zwigzany z indywidualistycznie zaprogramowang wolnoscig —
wolnoscig bez odpowiedzialnosci — jest antytezg mitosci, rowniez jako wyrazu ludzkiej cywilizacji, jako
catosciowego i spojnego ksztattu. O ile takie pojecie wolnosci natrafia w spoteczenstwie na podatny
grunt, mozna sie obawiaé, iz sprzymierzajgc sie tatwo z kazdg ludzkg staboscig, stanowi ono
systematyczne i permanentne zagrozenie dla rodziny. Wiele negatywnych nastepstw mozna tu
przytoczy¢ ... Wiele pozostaje w ukryciu ludzkich serc jako bolesne, dtugo krwawigce rany” (LR 14).

Swiadomo$¢ obopdlnego pogardliwego wyzywania sie na sobie powinna utorowaé droge do dialogu
matzenskiego, by definitywnie wyeliminowa¢ wynaturzenia. Matzonkowie stajg przed kontynuowaniem
swej wspolnoty na przestrzeni dalszych moze wielu lat pozycia. Tyle lat wzajemnego upodlania w
najintymniejszych chwilach jest nader powaznym obcigzeniem psychiki. Chociazby grzech stat sie
pokarmem na co dzien i oboje skutecznie usitowali ttumic¢ gtos sumienia.

Nasuwajg sie dalsze spostrzezenia. Mezczyzna musiatby wyznac, ze przy
stosunku obezptodnionym jest mu wtasciwie catkiem obojetne, czy partnerka jest
zona, czy jakakolwiek ‘kobieta’. To samo dotyczy zony, gdy ona poszukuje przede
wszystkim przezycia. Jesli partnerzy nastawiajg sie z gory na przekreslenie otwartosci
aktu na rodzicielstwo, zaktadajg zarazem przekreslenie jednosci w mitosci: na
poziomie ciata i serca. Wykazujg sobie, ze nie kochajg tego drugiego jako osoby
jedynej, tak umitowanej, ze dzielenie doli i niedoli doprowadzito do decyzji zwigzania
Objasnienie sie trwatym przymierzem. Nietrudno wéwczas o zdrade, gdy sie nadarzy sposobnosé.
Dziatania przeciw-rodzicielskie zamazujg bowiem oblicze osoby: matzonkowie

schodzg w anonimowos$¢ — totalne przeciwienstwo mitosci.

Brak wtedy subtelnosci, ktéra by zyczyta dobra i pragneta sta¢ sie darem. Maz nie zadaje sobie trudu
odkrywania potrzeb uczuciowych matzonki. Nie obdarza poczuciem bezpieczenstwa — wbrew podijetej
odpowiedzialnosci za dobro fizyczne, duchowe i religijne, przeswietlane wezwaniem obojga do zycia
,wedle Ducha”. Nieukrywanym celem jego dazen jest dostep do pfci. To samo dotyczy kobiety, gdyby sie
zgadzata na stosunek obezptodniony lub sama do takiego pozycia prowadzita. Musiataby wyzna¢, ze
niewazna jest osoba meza, byle by jej zapewnit przezycie.

W tym wyraza sie ponizenie i niszczenie mitosci. Mitos¢ bowiem jest darem dla kogos okreslonego.
Daznos¢ do zjednoczenia jest oczywiscie realizacjg oblubienczego sensu ciata. Obezptodnianie aktu
sprawia jednak, ze zatrzymuje sie ono na cielesnosci, blokujgc dostrzezenie osoby. Realizuje sie seks
anonimowy: imie osoby schodzi na coraz dalszy plan.

Tu miesci sie wina moralna: w redukowaniu osoby do rzeczywistosci bez-osobowej — przeciw naturze
osobowej matzonkéw. Mitosé, ktéra miata by¢é darowaniem-siebie ku dobru ostatecznemu (kierunek
OD-érodkowy; por. wyz., ryc. Rycina: dynamizm OD-$rodkowy mitosci), przemienia sie w egoistyczne zawfaszczanie
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pici (kierunek DO-srodkowy). Na pobojowisku sponiewieranej mitosci pozostajg dwa egoizmy seksualne, a
nie dwie w jedno sprzezone mitosci.

Jednoczesnie wida¢ wtedy jaskrawo, jak tego rodzaju ‘odbywanie stosunkow’ staje sie w
najdostowniejszym znaczeniu grzechem ,cudzoféstwa”. Tym dwojgu nie chodzi przeciez ani o
rzeczywistego meza, ani o rzeczywistg zone, a jedynie o ciato-pte¢ jako tworzywo do eksploatowania. Z
tego wzgledu wszystkie grzechy jakichkolwiek dziatan przeciw-rodzicielskich sg zawsze wprost objete
Bozym przykazaniem: ,Nie bedziesz cudzofozyf!”

Ciafo przenikniete duchem

Sama biologia pomaga zrozumiec, ze ptciowos¢ nie jest tym samym, co genitalnos¢ (narzady ptciowe).
Ptciowos¢ wyraza sie w ciele cafym, a nie tylko w narzgdach ptciowych. Kazda komorka ustroju,
skadkolwiek wzieta, nosi znamie przynaleznosci do cztowieka meskiego czy zenskiego.

— Jesli jednak poming¢ histologiczne rozpoznawanie komoérek (= w oparciu o skrawki tkanki pod mikroskopem),
wystarczy zaobserwowaé pewne dalsze odrebnosci zwigzane z meskosciag czy kobiecoscia.
Przynaleznos¢ pifciowa niesie z sobg nie tylko odrebnos¢ w uksztattowaniu ciata, lecz ponadto
odmiennos$¢ barwy gtosu, gestykulacji, sposobu poruszania sie, a nawet zréznicowanie w dziataniu wtadz
z pogranicza ciata-ducha: wyobrazni i uczuciowosci, ktére u cziowieka zdecydowanie przerastajg
wyobraznie i uczucia zwierzat.

Co wiecej jednak, znamie piciowosci wyraza swoje pietno nawet we wtadzach ducha, ktére stanowig
0 osobie i jej godnosci: w zdolnosci bycia samoswiadomym i myslenia poszukujacego prawdy, oraz w
zdolnosci podejmowania dobrowolnych decyzji. Charakterystycznie inaczej mysli — i chce: mezczyzna —
a kobieta. Swiadczy to o podstawowym fakcie: byé mezczyzng a kobietg nie jest sprawa tylko
odmiennych narzgdéw ptciowych! Zréznicowanie ptciowe wyraza sie na wszystkich poziomach
czfowieczenstwa: ducha i ciata naraz. Totez Jan Pawet || mowi:

,Cztowiek jako duch uciele$niony, czyli dusza, ktora sie wyraza poprzez ciato,
i ciato formowane przez nieSmiertelnego ducha,
powotany jest do mitosci w tej wtasnie swojej zjednoczonej catosci...” (FC 11).

Dzieki temu, ze cztowiek jest jednoczesnie ciatem-duchem, jest on zdolny skondensowac siebie jako
osobe w ktoryms$ ze swoich narzadow. Stad powiedzenie: ,...zamienit sie caty w stuch; ... we wzrok” !
Jesli styszenie, ogladanie, nie obejdzie sie bez odnosnego narzadu, styszy przeciez i widzi nie narzad
jako rzeczywisto$¢ autonomiczna, lecz cztowiek: osoba.

— Dotyczy to rowniez przezycia ptciowego. Bezposredni udziat biorg tu co prawda narzady kontaktowania
ptciowego. Ostatecznie jednak jest to przezycie osoby cafej partneréw: rozumnych, wolnych,
nieodstepnie uzdolnionych do podejmowania odpowiedzialnosci.

U zwierzat istnieje co prawda zycie ptciowe i obserwujemy ich przedziwne zachowania seksualne.
Dzieje sie to z reguly jedynie w okresie godowym, po czym osobniki sg wobec siebie obojetne i
zazwyczaj przestajg by¢ parami. U zwierzat nie ma dobrowolnego wyboru partnera, ani dobrowolnego
zaniechania kopulacji dla wyzszych motywow.

— Z kolei zas u zwierzat zwykle nie ma zboczen seksualnych. U cztowieka zas nawet grzech swiadczy o
istotnej roznicy zachowan ptciowych. Grzech to czyn wykonany w poczuciu odpowiedzialnosci przed
sobag, ludzmi i Bogiem.

R6zne wiec specjalnosci utatwiajg dojs¢ z innej strony niz teologia, filozofia, czy antropologia — do
podobnego wniosku: ze cztowiek jest mezczyzna-kobietg nie przez samo ‘posiadanie’ odmiennych



genitaliow. Meskos¢ czy kobiecos¢ przez swe pierwszorzedne, drugorzedne i trzeciorzedne cechy
piciowe somatyczne (= cielesne) jest tylko zewnetrznym objawieniem osoby danego cztowieka, ktora cata
jest meska wzglednie kobieca:

,Ptciowosc... nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz dotyczy
samej wewnetrznej istoty osoby ludzkiej jako takiej” (FC 11).

Rozumiemy wiec, ze przezywania bliskosci ptciowej nie da sie wyjg¢ spod odpowiedzialnosci za

uszanowanie czy nieuszanowanie godnosci tego drugiego jako osoby, a nie ‘rzeczy’. Kryterium, ktére
decyduje o ocenie etycznej wzajemnych odniesien, jest stale mifoSc. A ta jest jednoczesnie powotaniem
cztowieka i drogg do ,znalezienia siebie samego”.
— Zredukowanie osoby do poziomu ‘rzeczy’ dla jej uzycia-wykorzystania nie moze nie wyzwoli¢ bolu
natury cztowieka. Cztowiek bowiem jest kims dopiero przez niesmiertelnego ducha. Chrystus powiedziat:
,pbuch daje Zycie; ciafo na nic sie nie przyda” (J 6,63). Nie sg to stowa wyrazajgce niedocenianie ciata, a
natomiast wskazujg one na podstawe cztowieczej wielkosci. Wyznacznikiem jej ceny jest Duch: Duch
Swiety, ,Pan i Ozywiciel”, Ktérego $wigtynig wolno by¢ cztowiekowi (1 Kor 3,16; 6, 19n):

» buch daje zycie; ciato na nic sie nie przyda’.
Stowa te — wbrew pozorom — wyrazajg wtasnie
najwyzszg afirmacje cztowieka: ciafa, ktére ozywia Duch!” (RH 18).

Dzieki swemu duchowi osoba nie jest czyms$, lecz kims. Jest zdolna wyrasta¢ poza siebie i wychodzic¢
naprzeciw drugiego m.in. po to, by sta¢ sie dobrowolnym darem dla niego. Czyli: jedynie dzieki temu, ze
cztowiek jest duchem-ciatem naraz, staje sie mozliwa mifoS$¢, rzeczywistos¢ nie ‘materialna’, lecz natury
duchowej:

~Poniewaz Miiqéc’: Boza (Bog-Mito$¢) rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam dany” (Rz 5,5).

Nic dziwnego, ze Jan Pawet Il przypomina w swym Liscie do Rodzin, iz w chwili zawierania slubu
matzenskiego Kosciét uprasza Ducha Swietego, by ,nawiedzit” serca tych dwojga:

,O Stworzycielu Duchu, przyjdz,
Nawiedz dusz wiernych Tobie krag
Niebieskg taske zesta¢ racz —
Sercom, co dzietem sg Twych rak ...".

Ojciec $wiety dopowiada:

~-Modlitwa stuzy ugruntowaniu duchowej spoisto$ci rodziny przyczyniajac sie do tego,
ze rodzina staje sie silna Bogiem ...

Trzeba, aby z tego ‘nawiedzenia serc’ (przez Ducha Swietego)

ptyneta wewnetrzna moc ludzkich rodzin

— moc jednoczgca je w mitosci | prawdzie” (LR 4).

Jan Pawet Il zwraca uwage, ze we wspofczesnym racjonalizmie zauwaza sie silng tendencje do
zdecydowanego przeciwstawiania ciata cztowieka — jego duchowi, i na odwrét; wbrew Bozemu dzietu
stworzenia cztowieka w jego jednosci ciata-ducha naraz:

.,Nowozytny racjonalizm oznacza radykalne przeciwstawienie ducha i ciata w cztowieku. Cztowiek
natomiast jest osobg przez swoje ciato i ducha zarazem.

— Nie mozna tego ciata sprowadzi¢ do wymiardw czystej materii. Jest bowiem ciatem ‘uduchowionym’,
podobnie jak duch jest tak gteboko zjednoczony z ciatem, ze poniekagd mozna go nazwa¢ duchem
‘ucielesnionym’

— Najgtebszym Zrodtem jego poznania jest Stowo, ktore stato sie Ciatem.

— Chrystus objawia cztowiekowi — cztowieka (GS 22). To zdanie Soboru Watykanskiego Il jest poniekad



dtugo oczekiwang odpowiedzia, jakg Kosciét daje nowoczesnemu racjonalizmowi” (LR 19).

Jesli sobie uprzytomni¢ konsekwencje faktu, jaka stanowi cztowiek-osoba poprzez niepojeta,
wspotprzenikajaca sie rzeczywistosé ciata z duchem i ducha z ciatem, mozna tatwiej pojg¢ catg ostrosé
rany, jakg partnerzy sobie zadaja, gdy przechodza na obezptodnienie aktu, chociazby sobie tego zrazu
nie uswiadamiali. Zraniona zostaje gtebia cztowieka jako osoby. A tej nie da sie oszukac; i nie zapomina
ona tatwo. Przy obezptodnieniu aktu ci dwoje chcg mie€ ciato — jako rzecz do wyzycia sie. Tymczasem
istotg ‘ptciowq’ jest cztowiek caty: osoba. O tym jednak ani jedno, ani drugie mysle¢ nie chca.

Pieszczota przestaje by¢ znakiem daru ,,0d osoby do osoby”. Przeradza sie w cel sam w sobie: dla
zapewnienia sobie — dla siebie — doznan na poziomie tylko ‘ciata’ w jego wymiarze ‘ptci’. Mitos¢ wyradza
sie w egocentryzm. Zaktamany dar przemienia sie¢ w prymitywizm zawtaszczania, maskujgcego
samozaspokajanie seksualne — wzniostym mianem ‘mitosci’.

a przykfadzie samogwaftu | pe

SzczegOdlnie tatwo zrozumie¢, dlaczego stosunek obezptodniony jest grzechem, gdy zastanowimy sie
nad tym, co sie dzieje w przypadku samogwaitu popetnianego czy to samotnie, czy we dwoje w postaci
pettingu. Samogwatt jest oczywiscie wykroczeniem przeciw przykazaniu VI, ale tym bardziej przeciw
przykazaniu I-szemu: mito$ci Boga z catego serca, a blizniego jak siebie samego (Mt 22, 37nn). W
przypadku wymuszenia u siebie szczytowania, cztowiek chciatby genitalia swoje — lub tego drugiego —
miec¢ jako rzecz; i wyeksploatowac je ,az do zuzycia”: dotykiem, wzrokiem, lubieznym pozadaniem. Nie
dopuszcza mysli, ze nie sg one rzecza, lecz integralng czescig jego cafego, objawiajgc jedynie jego
meska, wzglednie zenskag osobe.

Zostaje tu zraniony i Bog — i osoba dziatajgca. Genitalia nie sg rzecza ‘doczepiong’ do osoby.
Ujawniajg one jedynie, ze stajemy w obliczu osoby tego cztowieka, ktora cata jest mezczyzng wzglednie
kobietg — az do najbardziej duchowych poziomow jego czy jej cztowieczehstwa witgcznie. Wymaga to
przyjecia jej z subtelnoscig i mitoscig — w jej catosci jako ciata-ducha naraz.

Trudno utai¢ spustoszenie, jakiego we wnetrzu cztowieka: w jego sercu i sumieniu — dokonuje uzycie
siebie wzglednie kogos do samogwattu czy pettingu. Nieprawdopodobne, by osoba uprawiajgca
samogwatt — samotnie czy obopdlnie, nie czufa sie ponizona w oczach wiasnych oraz tego drugiego. Nikt
po takim czynie nie dozna rozradowania z ,odnalezienia siebie samego” i wewnetrznego spetnienia.
Kazdy grzech, ale chyba szczegdlnie wtasnie ten, wygasza w cztowieku co$ istotnego: cztowiek
sponiewierat siebie samego, uzywajgc osobe — do wyzycia sie na jednym tylko z jej komponentow — z
odcieciem sie od jej catosci. Podstawg szacunku dla siebie winno byto by¢ poczucie wiasnej godnosci
jako odkupionego ,za wielkg cene” (1 Kor 6,20), jako ,$wigtyni Ducha Swietego” (1 Kor 3,16), wezwanego do
oblubienczego zjednoczenia z Trojjedynym!

W konsekwencji wygasniecia zycia Bozego (wyproszenie z serca tego Boga, ktory jest Mitoscig!) —
bezposredniego skutku popetnionego grzechu ciezkiego, gasnie rados¢ serca. Wzrok cztowieka ktory
siebie ponizyt, nie jest przejrzysty. Czai sie w nim lek, ale i pogarda do siebie samego. A moze rozpacz,
chociazby maskowana aktywnoscia, ktorg przykrywa pustke wnetrza i probe ucieczki od siebie i Boga.
Cztowiek rani siebie samego: zabrakfo mu mitosci do siebie.

Mitos¢ prawdziwa jest cnotg mocng. Uzdalnia do powiedzenia sobie w razie potrzeby: Nie! — i
konsekwentnego ‘wymagania’ od siebie: ,0d swego serca i od swego ciafa” (MiN 174). Zgoda na utrate
.,panowania sobie samemu” sprawia, ze zycia i radosci nie tylko nie przybywa, lecz gwattownie ubywa.
Cztowiek zadaje sobie cios ,samobdjczy” (RP 15). Sprawdza sie, ze gtebi cztowieczenstwa nie da sie



oszukad!

Grzech samogwattu, pettingu itp., jest dojmujgcym zranieniem oczywiscie Stworzyciela. Bog stwarza
cztowieka jako kogos: osobe, swoj zywy Obraz. Bog jest Osobg: Trojcg Oséb w jednosci tego samego
Bostwa. Ten Bog-Osoba uzdalnia cztowieka do uczestnictwa w tajemnicy swej mitosci, ktérg On JEST:
petni zycia, ktorym On JEST. Samogwaltt staje sie radykalnym ponizeniem siebie jako Bozego Obrazu.
Wyniesiony do godnosci pana nad pozostatym stworzeniem, cztowiek sam siebie degraduje do poziomu
ponizej rzeczy: chce by¢ rzecza, ktéra dotgd miata godnos¢ osoby.

Buduje tad taki, jaki sobie wymyslit: mitosci, ktéra zamiast by¢ darem (tak jest u Boga), Staje sie anty-

darem: zawfaszczeniem daru-osoby dla samozaspokojenia. Jest to wystapienie przeciw Stworzycielowi,

ktoremu cztowiek rzuca w twarz aroganckie: ,Nie bede Ci stuzyf’ (Jr 2,20)! Réwnoczesnie odtraca
ofiarowang przez Boga ‘obrgczke $lubng’: wezwanie do godnosci Oblubienicy — Odkupiciela-z-Krzyza.

Zwykle tuz po grzechu cztowiek doswiadcza, ze w wytworzonym przez siebie nowym ‘tadzie’ — nie
jest mu dobrze, jesli urazona ambicja pozwoli mu to w ogdéle uznaé. Otrzymat co chciat: z pana stat sie
niewolnikiem — rzeczy! Nie podobato mu sie by¢ Bozym Obrazem. Mocg dobrowolnego wyboru stat sie
rzeczg, a raczej osobg zdegradowang do poziomu ponizej rzeczy. Odtad ‘rzeczy’ bedg panowaty nad
upadiym panem. Bedg wymuszaty na nim poddanstwo.

Znamienne: rzeczom — cztowiek zwykle bez oporu ulega, chociazby ze ,zgrzytaniem zebow” (tk 13,28;
Mt 24,51; 25,30)...! Byle nie stucha¢ Boga-Mitosci (zob. LR 14)!

RE-lektura: czesc¢ Il, rozdz. 5a.
Stadniki, 5.X1.2013.

Stadniki, 15.X.2015 i 16.1.2016.
Tarnéw, 26.1X.2016.

Tarnéw, 4.XI1.2016.

Tarnéw, 12.11.2017.
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Dotychczasowy watek myslowy
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Rozdz. 5. DZIALANIA ‘CONTRA’ : ICH LUDZKIE KONSEKWENCJE. Wydzwieki psychologiczne

A. GODNOSC MILOSCI: WYWYZSZONA CZY PONIZONA 2
Niepodjecie mitosci jako zadania

Wyrodnienie mitosci-daru w zaborczosé seksualng
Obezptodnianie: seks anonimowy

Ciato przenikniete duchem

Na przyktadzie samogwattu i pettingu

Obrazy-Zdjecia

Fot2-14. Dziewczynka modlaca sie ze ztozonymi raczkami
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B. WYNISZCZANIE MILOSCI

reslanie woli stanowienia jed

Bezposredni motyw uzycia antykoncepcji, wzglednie przerywania rozwijajgcego sie oddania sie
maitzonce, jest by¢ moze uzasadniony rzeczywistg potrzeba: ze matzonkowie w tej chwili nie moga,
wzglednie nie powinni nastawia¢ sie na kolejne dziecko. Pojawia sie jednak pytanie: czemu ci dwoje w
ogole przystepujg do wspotzycia, skoro z géry chca je obezpfodni¢ np. przez stosunek przerywany? Jesli
pragng wyrazi¢ sobie swg wiez, mogg to czyni¢ na wiele sposobow, bez angazowania narzgdow
pitciowych. Jesli zas siegajg po zjednoczenie piciowe, wyzwalajg nieodwotalnie réwniez rodzicielskg
dynamike aktu.

Uczciwos¢ w mysleniu wymaga, by nie podejmowaé tchorzliwej proby uchylenia sie od jasnego
sformutowania tego stanu. Mianowicie stosunek podjety z rozmystu jako obezptodniony ujawnia
jaskrawo, ze ci dwoje poszukujg przezycia, a nie zjednoczenia os6b. Tymczasem jedynym sposobem
rzeczywistego stanowienia ,dwoje jednym ciafem” jest umozliwi¢ ciatu, by az do konca mogto
wypowiedzie¢ wole zespolenia, ktére tak obdarowuje, ze zostawia siebie catego w tym drugim.
Jednoczes$nie zas nie moze to by¢ trwaniem w zjednoczeniu z sobg jedynie sekundowo. Zjednoczenie
winno by¢ przezywaniem po prostu zjednoczenia — sakramentalnego, mozliwie jak najbardziej
przedtuzonego, petnego pokoju i faski.

Jedli mgz usuwa sie przed swym szczytowaniem, albo partnerzy stosujg jakagkolwiek blokade
przeciw-poczeciowg czy przeciw-cigzowa, oboje ujawniajg niezbicie swoje wtasciwe zamierzenie: oni
siebie nie kochajg ! Nie zamierzajg zjednoczyé sie z osobg tego drugiego! Swiadcza wobec siebie i
Boga, ze chodzi im o dostep do pfci. Jesli siebie nawzajem nie zdradzajg, pochodzi to stad, ze sg dla
siebie ‘tanio’ dostepni, niemal o kazdej porze dnia i nocy.

— Przymierze mitosci ,0d osoby do osoby”, ktére miato obejmowac ,dobro catej osoby” (Gs 49), spada do
rzedu prostytucji. Stusznie sie méwi, ze wiecej bywa prostytucji i gwattu w matzenstwie, niz poza nim.
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Niemozliwe, by takie wspotzycie mogto nie by¢ ciezkim wystepkiem przeciwko przykazaniu mitosci:
,Bedziesz mitowat Boga z catego serca, a blizniego jak siebie samego”, uscislonemu w przyrzeczeniu
matzenskim: ,Slubuje ci mifos¢ ..., uczciwosc ...".

Wszelkie grzechy przeciwne czystosci, a takze grzechy matzonkéw przy wspotzyciu, sg uprawianiem
seksualizmu anonimowego. | dlatego sg one zawsze w najprawdziwszym znaczeniu grzechami
~cudzoféstwa”. Nie jest to ogolnik na wyrost. Anonimowos$¢ znaczy, ze jest tu mato wazne, kim jest
partner: zona, maz, czy ktokolwiek inny. llekro¢ partnerzy podejmujg akt obezptodniony, stwierdzajg
niezaprzeczalnie, ze jedynym ich celem jest dostep do pici. A genitalia sg podobne takze u innych
‘osobnikow’ danej ptci. Ten ‘inny’ zachowa sie by¢ moze w sposéb bardziej wyrafinowany, niz ten slubny,
z ktorym wspotzycie staje sie nudne: stereotypowe.

Anonimowos$¢ mitosci w obliczu istniejgcego matzenstwa jest zbyt fundamentalnym wystepkiem
przeciwko Slubowi ukierunkowanemu na okreslong osobe — z wykluczeniem kogokolwiek innego! Totez z
tego kolejnego tytutu — praktyki przeciw-rodzicielskie oraz uprawianie seksualizmu zastepczego nie mogq
by¢ ocenione jako grzech — obiektywnie jedynie lekki. Niszczg one mitoS¢ do osoby, a konsekwentnie:
sama te osobe — cztowieka.

Ontologicznie biorgc jest oczywiscie w sensie absolutnym niemozliwe, by cztowiek-osoba mogt w
pewnym momencie stac¢ sie ‘rzeczg’. Cztowiek pozostaje niezbywalnie kims: nieodstepnie wezwanym do
zycia wiecznego. Dlatego jednak redukcja czyjej$ osoby — w wiasnej swiadomosci, czy tez poprzez
poddanie jej okreslonemu dziataniu — do roli ‘narzedzia do eksploatowania’ pod ptaszczykiem ‘mitosci’ —
jest tym bardziej radykalnym burzeniem mifosci i zranieniem godnosci osoby. Staje sie to grzechem
osobistym w pierwszym rzedzie osoby tego dziatajgcego.

— Z kolei jednak ten drugi, ponizony, tez nie potrafi przesta¢ byé osobg. Pozostaje on osobg
nieodwotalnie — na zawsze.

— W matzenstwie osobg niegodnie potraktowang staje sie przede wszystkim mafzonka. Maz ztozyt slub,
ze bedzie jg mitowat ,dla niej samej” — mitoscig wierna, wytacznag; ze jej nie opusci az do smierci ...

Gtebsze zastanowienie sie prowadzi w ten sposéb do wniosku, ktéremu trudno zaprzeczy¢: ze
dziatania przeciw-rodzicielskie sg kazdorazowo grzechem nie tylko przeciw przykazaniu VI czy IX, lecz
tym bardziej przeciw przykazaniu |: mitosci Boga i blizniego. O tym przykazaniu méwi sie raczej rzadko —
i mato. Sci$le biorac, wyraznie sformutowane przykazanie VI i XI nie bytoby nawet ‘potrzebne’. Miesci sie
ono w sposob az nadto niedwuznaczny juz w przykazaniu najwiekszym i najwazniejszym — przykazaniu
pierwszym: mitosci Boga i blizniego.

Przezywanie aktu obezpfodnione

Kobieta zmuszona do aktu obezptodnionego, a moze sama stosujgca antykoncepcje lub formy
zastepcze, dobrze czuje, ze schodzi do roli narzedzia do wyeksploatowania. Wiele kobiet zmuszanych
do stosunkow przerywanych i antykoncepcji wyznaje z gorycza, ze do gtowy cisng sie wtedy straszne
mySli: o $mierci ktéregos z nich, o samobgjstwie, czasem o zabdjstwie, a przynajmniej o rozwodzie. Inne
uzalajg sie na wdowienstwo, chociaz mgz domu nie opuszcza i odbywajg sie stosunki. Kobieta nie czuje
sie zong: osoba. A to rani najczulsze struny serca. Nieprawdopodobne, by takie sponiewieranie godnosci
mogto nie by¢ grzechem ciezkim w obliczu Bogal!

Narzuca sie wcigz podobna konkluzja. Uswiadomienie sobie coraz innego aspektu psychicznych
nastepstw dziatan przeciw-poczeciowych potwierdza wniosek, ze grzechy te sprzeciwiajg sie Slubowanej
mifosci i jg ‘na raty’ systematycznie niszcza. Ten tez aspekt programdéw antykoncepcji demaskuje



wytrwale Jan Pawet Il (np. FC 24; LR, zwt. 11-15.18-22; EV 13.2388.97).

Wymuszanie stosunku obezptodnionego, ewentualnie wypaczonych form seksualizmu, narzucanych
niekiedy przy uzyciu szantazu lub podstepu, demonstrowanie swej nerwowosci rzekomo wskutek
nieroztadowania seksualnego, jest celnie wymierzone przeciw mifosci jako daru. Mito$¢ idzie w parze z
pokojem, tzn. swiadectwem czystego serca, w ktérym gosci Chrystus zywy. W przypadku szantazu —
gOrg jest nie osoba, lecz seks: zrodio egoistycznie wymuszanych doznan. Szantaz jest nie do
pogodzenia z mitoscig, ktérej znamieniem jest subtelnos¢ i odciecie sie od sitowej ingerencji, by méc
pielegnowac ,przyjazn osob” (FC 25).

Znow narzuca sie konkluzja: szantaz nie moze nie by¢ ciezkim wystepkiem przeciwko mitosci
blizniego. Zastraszanie, odzywanie sie do matzonki urzedowo, gdy nie dopuszcza do wspoizycia w
dniach ptodnosci, przekorne niepodejmowanie zaproszenia w pozostatych dniach cyklu — nie moze nie
by¢ poczytane za ciezkie sponiewieranie osoby.

Bywa, ze kobieta jest tg pierwszg prowokujacg do stosunku obezptodnionego. Z wtasnej inicjatywy
stosuje srodki nie-zachodzenia w cigze, lub jej natychmiastowego ‘zastopowania’. W takich wypadkach
ona przede wszystkim ujawnia, ze nie poszukuje oblicza meza, lecz zaspokojenia swego
roznamietnienia. Jesli tacy matzonkowie sg na swoj sposob szczesliwi, szczescie ich jest plytkie,
niezdolne ubogacac¢ mitoscia, ktora z istoty swej jest tworcza (Mio 110; DiM 7). WspOizycie wyradza sie w
‘odbywanie stosunkow’, a nie przezywania zjednoczenia w mitosci.

Oby zas swoiste dobre samopoczucie i szczesliwos¢ w takim zwigzku nie byto zapowiedzig bardzo
niedobrg co do losu ostatecznego. Mianowicie Bég nagradza kazdy spetniony w zyciu dobry uczynek,
chociazby on byt wyrazem jedynie naturalnej sktonnosci do utrzymywania z wszystkimi pokoju, bez
powigzania go z intencjg $wiadczenia w ten sposéb dobra samemu Chrystusowi. ‘Powodzenie’ i
szczescie mogtoby byé wyrazem Chrystusowych trudnych stéw: ... Zaprawde, powiadam wam: Ci
otrzymali juz swojg nagrode ...!” (Mt 6,2.6; por. tez DzF 1728).

Pleczetowanie rozwod

Inng nieunikniong konsekwencjg wspotzycia obezptodnionego jest otwieranie w ten sposob drogi do
rozwodu. Na rozprawach o rozwdd nie wydobywa sie zwykle zbyt drastycznych szczegotéw dotyczacych
sposobu wspotzycia. Jesli jednak stosunki ptciowe byty w tym wypadku systematycznie obezpfodniane,

nietrudno zrozumie¢ rozchodzenie sie drog tych dwojga. Antykoncepcja wiedzie nieuchronnie do

rozwodu. Partnerzy taczg sie przeciez tak, zeby nie stac sie rzeczywistym ,jedno w mitosci”. Stwierdzajq
wobec siebie — a potem wobec spoteczenstwa, Ze nie chcg stanowic¢ jedno, czyli pragng sie rozwiesc.
Budujac mitosc¢, skutecznie jg burzg. Wola ich spetnia sie, gdy rozwod staje sie faktem dokonanym ...

Wszystko to dotyczy tez znacznej czesci par narzeczenskich. Jesli wspotzyjg przed slubem, stosujac
ponadto praktyki przeciw-rodzicielskie oraz petting, powinni sobie uswiadomic¢, ze mitos¢ ich wykazuje
gfebokie pekniecia juz przed slubem. Szczegolnie zas dziewczyna powinna zastanowi¢ sie nad swa
przysztoscig. Narzeczonemu nie chodzi w takiej sytuacji o nig jako osobe. On ‘poszukuje’ seksualnie-

egoistycznie ‘kochanki’ dla siebie, doktadniej méwiac: darmowej prostytutki ! ‘Mitoscig’ nazywajg oboje
udostepnienie sie sobie w ciele i ptci. Nie ma tu mowy o mitosci jako darze otwartym — na zycie wieczne!
Ani nawet na prawdziwie pojete dobro, chociazby tylko doczesne.



Do takiego stanu doprowadza nierzadko dziewczyna. Wiele dziewczat prowokuje swych adoratoréw
do coraz dalej posunietych pieszczot. Inne ubierajg sie i zachowujg tak prowokujgco, ze tym samym
ujawniajg jedynie swoj bezwstyd i nieukrywang intencje wobec swiata meskiego. Chodzi im wyraznie o
granie na meskiej ciekawosci, pozadliwosci i stabosci seksualnej w obliczu anonimowo przezywanej
‘kobiecosci’ jako intrygujacego, bezimiennego ‘seksu’: wobec ‘seks-bomby’. W tej sytuacji dziewczyna
zwykle nietrudno usidli ktéregos z ‘chtopakéw’, albo i dorostego juz mezczyzne pozbawionego kos$céca
moralnego.

— Oczywiscie: dziewczyna tudzi sie srodze, ze zwabienie na ‘seks tatwy’, wzglednie ‘bezpieczny’ zmieni
sie w mitos¢ wierng w doli i niedoli ...!

W Liscie do Rodzin wraca Jan Pawet Il na szeregu miejscach do omawianych tu zagadnien. Na
przykfad.:

»--Z PEWNOoscig przeciwna jest cywilizacji mitosci tak zwana ‘wolna mifo$¢’ — tym niebezpieczniejsza, ze
zwykle sugeruje sie przy tym oparcie na tak zwanym ‘prawdziwym’ uczuciu. Sugestig takg w gruncie
rzeczy niszczy sie mitosc. llez rodzin ulegto rozbiciu z tego wtasnie powodu! Sugestia, aby iS¢ zawsze
za ‘prawdziwym’ uczuciem, chociaz pozornie stuzy mitosci ‘wolnej’, naprawde czyni cztowieka
niewolnikiem ... ludzkich namietnosci i instynktéw.
— ‘Wolna mitos¢’ wykorzystuje ludzkie stabosci, dostarcza im pewnej ‘oprawy’ szlachetnosci przy
pomocy srodkéw uwodzenia, a takze doraznej aprobaty opinii publicznej.
— Usituje ona w ten sposob ‘uspokoi¢’ wyrzuty prawego sumienia. Usituje stworzy¢ ‘moralne alibi’. Nie
bierze jednak pod uwage wszystkich konsekwenciji, jakie z tego wynikajg, zwlaszcza gdy cene —
oprocz wspotmatzonka — ptacag dzieci, ktore — pozbawione wiasnego ojca czy matki — zostajg skazane
na faktyczne sieroctwo, chociaz prawdziwi rodzice nadal zyjg” (LR 14).

Wydzwieki dla wiezi mafze

Wyrazem ptycizny duchowej chwil intymnosci wskutek praktyk obezptodnienia stosunkow, tzn.
samego tylko wyzywania sie seksualnego z kims drugim, moze by¢ postepujgce pogrgzanie sie w
alkoholu i narkotykach. Maz nie jest takim wspotzyciem usatysfakcjonowany. Odreagowuje wprawdzie
namietnos¢ w przerézny sposob: przez stosunki obezptodnione, samogwatt, petting. Wszystko to nazywa
‘uprawianiem mitosci’. Wykazuje zonie, jak bardzo mu na niej ‘zalezy’ i jak ‘gorgco jg kocha’, skoro
sktada sie jej tak czesto ‘w darze’ i spetnia wzgledem niej swojg matzenska ‘powinnosé’!

W miare postepujgcego OD-cztowieczania i pogrgzania sie w prymitywizmie — niemal juz nie reaguje
na gtos Boga wzywajacego do nawrdcenia i naprawienia bezmiaru zfa wyrzgdzanego zonie i rodzinie.
Gtos sumienia nie jest kwestig religijnego wychowania w katolicyzmie. Gtos ten ‘méwi’ bez wyjatku w
sercu kazdego cztowieka. Kazdy jest Bozym Obrazem, z ktérym Bdg podejmuje rozmowe — i znajduje
zawsze tez sposbb, by go ostrzec! Podazanie za Tym, ktéry jest ‘Zly’ — Szatanem, konczy sie
kazdorazowo niszczeniem cztowieka, zmierzajgcym do pogrgzenia go w zniszczenie-Smieré ostateczne:
potepienia wiecznego.

Jesli maz nie chce stucha¢ wyrzutéw, jakie dreczg sumienie matzonki z powodu systematycznie
popetnianych grzechéw matzenskich, swiadczy to tym gorzej przeciw niemu. Niszczy on mitos¢,
bagatelizujgc to, co matzonka przezywa zwykle znacznie bardziej precyzyjnie niz on — jako zasadnicze
dobro czy zto moralne. Gdyby nawet byt niewierzacym, mitos¢ kazataby mu odnosi¢ sie z uszanowaniem
do tego, co zona uznaje za wartos¢.

— Jesli zas state nekanie ‘potrzebg odbycia stosunku’ — z reguly obezptodnionego, uzasadnia
‘spontanicznoscig kochania’, postuguje sie tym okresleniem jako parawanem, by sprawy nie nazwac¢ po
imieniu: jako swego nieopanowanego egoizmu seksualnego, jaskrawego wyrazu zamierzonego



niedorozwoju w mifosci. Zdominowany przymusem pozadliwosci, nie dopuszcza do dialogu na temat
okresowego wytgczania zblizen, ani tworczego przezywania intymnosci, ktére mogtoby zapoczatkowac
rozwoj mitosci.

Jako systematyczne zabijanie mitosci przezywa takie zblizenia zwtaszcza mafzonka. Ma ona prawo
na rowni z mezem do petnej, ciato i ducha ogarniajgcej radosci w przezywaniu zjednoczenia. Radosc¢
takg pragnie wreczy¢ obojgu sam Stworzyciel. Przy stosunku obezptodnionym zona zwykle nie dochodzi
do szczytowania. A jesli sie ono wyzwoli, jest obcigzone gtosem sumienia alarmujgcego o zawinionym
deptaniu mitosci. Przezycie jej bedzie potowiczne, wzglednie dopetni je sama na sobie, co jednak jest
dalekie od daru, jaki obojgu przygotowat Stworzyciel. Psychicznie wychodzi z takiego stosunku
zdruzgotana. Doznaje jego pustki, czuje sie sponiewierana i zniechecona.

Wszystko to Swiadczy o tym, ze wspotzycie nie jest kwestig tylko biologii. Wkracza ono w gtebie
sumienia cztowieka jako wezwanego do odpowiedzialnosci. Zycie matzenskie, gdzie ‘norma’ jest grzech,
krancowo odbiega od ciggle aktualnej rzeczywistosci matzenstwa jako powotanego do ,promieniowania
radoscig mifowania” (FC 52).

Matzenstwo jest niezmiennie przede wszystkim rzeczywistoscig sakramentu i ,wielkiej tajemnicy — w
odniesieniu do Chrystusa i do Kosciofa” (Ef 5,32; zob. LR 19). Do tego tematu przejdziemy jeszcze w
dalszych rozdziatach niniejszej strony (doktadniej: cz.VI, catos¢ jej 9 rozdziatéw; oraz zwhaszcza: cz. VII, rozdz. 1-szy;
oraz tamze, cz. VII, rozdz. 3). W tej chwili stwierdzamy jedynie, ze rzeczywisto$¢ matzenstwa jako sakramentu
istnieje jako ,tajemnica wiary” niezaleznie od wiedzy czy przyzwolenia na nig ze strony samej danej pary.
Matzenstwo jest wfasnoscig Boga — a nie cztowieka! Matzenstwo — i intymnos¢ ptciowa — naprawde nie
sg sprawg tylko chrzescijanskiej ‘idei’, lecz wyrazem rzeczywistosci, w jakg chcac nie chcac zanurzajg
sie ci dwoje, ktérzy zdecydowali sie na wkroczenie na ten teren.

Mozna by tu przytoczy¢ kolejny fragment Listu do Rodzin. Ojciec swiety hawigzuje w tym wypadku do
jakosci obopdlnych odniesien:

,Chrystus zapewnia nas, ze Oblubieniec jest z nami (Mt 9,15). Jest z nami wszystkimi, jest z Kosciotem,
gdyz jest jego Oblubiencem.

— Kosciot staje sie oblubienicg: Oblubienicg Chrystusa. Ta oblubienica ... uobecnia sie we wszystkich
ochrzczonych i jest jak osoba, ktora staje przed swym Oblubiencem. Sw. Pawet pisze: ‘Umitowat
Kosciot — i wydat za niego samego siebie ... aby osobiscie stawi¢ przed sobg Kosciét jako chwalebny,
nie majgcy skazy czy zmarszczki, czy czegos podobnego, lecz aby byt swiety i nieskalany’ (Ef 5,25nn).

— Ta mitos¢, ktérg Oblubieniec (t. Chrystus) ‘do konca umitowat’ Koscidt, sprawia, ze jest on (Kosciot,
rowniez ‘Kosciét domowy’!) Stale na nowo Swiety w swoich $wietych. Réwnoczesnie nie przestaje byé
Kosciotem grzesznikow. Grzesznicy bowiem, ‘celnicy i nierzadnice’, zostali powotani do swietosci ...”
(LR 19).

Kazdy maz i kazda zona sg powotani w chwili zawierania sakramentu do takiego przezywania
wzajemnej bliskosci — na co dzien, a tym bardziej w chwilach wzajemnej intymnosci. Punktem wyjscia
jest wcigz jednoczesne przezywanie w ramach matzehnstwa i rodziny ,wielkiej tajemnicy ”, ktérg jest
,K08ciof i ludzkosé w Chrystusie” (LR 19). Rozumiemy dalsze stowa papieskie:

,Rodzina sama jest wielkg Bozg tajemnicg. Rodzina sama jest jako ‘Kos$ciéf domowy’ Oblubienicg
Chrystusa. Caty Kosciét powszechny ... i partykularny staje sie Oblubienicg Chrystusa poprzez
‘KosSciot domowy’, poprzez te mifoSc, ktorg w nim sie przezywa: mitos¢ matzenska, rodzicielska,
siostrzang i braterska, mitos¢, ktora jest wspolnotg 0sob i pokolen, mitoscig ludzka, ktéra jest nie do
pomyslenia bez Oblubienca, bez tamtej mitosci, ktorg On Pierwszy umitowat do konca.

— Réwniez matzonkowie, tylko mitujgc ‘do konca’, mogg by¢ uczestnikami tej mitosci, tej ‘wielkiej
tajemnicy’.

— Albo stajg sie jej uczestnikami, albo tez w ogdle nie wiedzg, co to znaczy mitos¢. Nie wiedza, co
sobie wzajemnie $lubowali, do czego sie wzajemnie zobowigzali, nie wiedzg, za co sg wspolnie
odpowiedzialni. A to zawsze jest dla nich wielkim zagrozeniem” (LR 19).



Sw. Pawet nawotuje w swym Sfowie-Bozym-Pisanym — w Liscie do Efezjan (Ef 5,21-33) do tego
samego, co ha swoj sposéb wyraza Jan Pawet I, nazywajac te rzeczywistosc ,cywilizacjg mitosci”:

~Wskazujgc na matzenstwo, a posrednio na rodzine jako na ‘tajemnice wielkg’ w odniesieniu do
Chrystusa i do Kosciota, apostot Pawet moze jeszcze raz powtorzy¢ ...: ‘Niechaj ... kazdy z was tak
mifuje swg zone jak siebie samego!’. Nastepnie dodaje: ‘A zona niechaj sie odnosi ze czcig do
swojego meza!’ (Ef 5,33).
— Ta cze$c nie jest niczym innym, jak wiasnie mitoscig bedacg odpowiedzig na mitos¢é. W tej mitosci
stajg sie oni wzajemnie dla siebie darem. W tej mitosci zawarte jest uznanie godnosci osobowej
drugiego cztowieka i jego niepowtarzalnosci.
— Kazdy z nich jest tg istotg wsrdd wszystkich stworzen, ktdrej Bog chce dla niej samej, natomiast oni
sami, Swiadomym, wolnym i odpowiedzialnym aktem swego wyboru czynig z siebie samych dar dla
drugiego oraz dla tego potomstwa, ktérym Bég ich obdarzyt...” (LR 19).

Wspotzycie ptciowe matzenskie, kiedy to jedno oddaje sie drugiemu, powinno wcigz przebija¢ sie do
tego, by nie godzi¢ sie na podleganie samemu tylko naciskowi-przymusowi pici i ciata, lecz coraz
przejrzysciej stawac sie ,bezinteresownym darem-‘dla’...” — tego drugiego, umitowanego.

Matzonkowie, ktorzy znalezli droge do twoérczego rozwigzywania dotychczasowych konfliktow

sumienia, okreslajg dawniejsze wspotzycie nierzadko jako ‘jeden kfgbek nerwow’. Zamiast zone kocha¢ z
uwagg skierowang na spetnienie jej oczekiwan w Swietle Bozej Mitosci, mgz zwaza przy stosunku
przerywanym itp. na to, zeby nie wycofa¢ sie ‘za p6zno’. Po przerwaniu za$ stosunku lub uzyciu
antykoncepcji pojawia sie wzrastajacy strach, czy mimo wszystko nie dojdzie do poczecia. Zona zyje do
konca cyklu we wzmagajgcym sie niepokoju. Jesli miesigczka opdzni sie o jaki$ dzien w poréwnaniu z jej
obliczeniami, bedzie cata rozdrazniona.
— Czym innym jest zrozumiata obawa by nie doszto do poczecia, gdy matzonkowie ze stusznych
powodow stosujg naturalne planowanie pocze¢ — ze stalg gotowoscig przyjecia dziecka. Jezus
powiedziat: ,Poznacie ich po ich owocach” (Mt 7,16). Mitos¢-dar nie owocuje wyrzutami sumienia, ani
ponizeniem!

4

Wydzwieki rodzinne i spofe

Grzechy matzonkéw-rodzicow odbijajg sie w pierwszym rzedzie na nich obojgu. Prymitywne
odnoszenie sie do siebie w chwilach intymnos$ci pocigga jednak za sobg dalsze nastepstwa. Tacy
maitzonkowie-partnerzy na co dzien fatwo siebie nawzajem ponizajg i odnoszg sie do siebie bez serca.

Nie-mitosne odniesienia matzenskie wyrazajg sie z kolei brakiem serca dla dzieci, ktére nie majg nic
wspolnego z pozyciem ptciowym rodzicéw. Jesli matzonkowie odnoszg sie do siebie bez poszanowania i
ponizajg sie nawzajem, z trudem znajdg ciepte stowo dla dzieci. Trudno, by taka rodzina stawata sie
.Szkofg bogatszego czfowieczenstwa” (FC 21). Na wydzwieki spoteczne grzechu wskazuje Jan Pawet I
przy roznych okazjach:

.Poniewaz przez grzech cztowiek odmawia podporzadkowania sie Bogu, zburzeniu ulega réwniez jego
wewnetrzna rownowaga, w jego wnetrzu wybuchajg sprzecznosci i konflikty. Zraniony w ten sposob
czfowiek niejako nieuchronnie narusza tkanke taczaca go z innymi ludzmi i ze Swiatem stworzonym.
Jest to prawo i fakt obiektywny, ktory potwierdza sie bardzo czesto w psychologii i w zyciu duchowym
cztowieka, jak rowniez w rzeczywistosci zycia spotecznego, gdzie fatwo mozna dostrzec skutki i oznaki
owego wewnetrznego nietadu.

— Na tajemnice grzechu sktada sie ta podwojna rana, ktorg grzesznik otwiera w sobie i w stosunkach z



bliznim ...” (RP 15).

Wspotzycie obezptodnione, grzech zdawafoby sie ukryty samych tylko matzonkow, wiedzie w ten
spos6b do ogdlnego oziebienia mifosci w rodzinie. W grzechu — B6g natychmiast postusznie opuszcza
ludzkie serce, spetniajac jego ‘zadanie’! Gdzie za$ brak Boga, nie ma mitosci. Uktad daru zmienia sie w
uktad przywiaszczania, wyraz anty-mitosci. Fakt ten swoiscie potwierdza, ze mitos¢, cho¢ spotykana na
ziemi, pochodzi spoza tego Swiata.

Nie ma zas innego sposobu, by wychowywanie stawato sie zaszczepianiem ,cywilizacji mifosci” jako
dalszego ciggu uprzedniego ,obdarzania cztowieczehstwem” (LR 16), jak poprzez stawanie sie mitoscig-
darem dla dzieci. To jednak jest mozliwe jedynie poprzez przezywanie mitosci na co dzien jako ,tajemnicy
Kosciofa Domowego” :

~-Ewangelia Mitosci jest niewyczerpalnym zrédtem wszystkiego, czym karmi sie ludzka rodzina jako
‘komunia osob’. W mitosci znajduje oparcie i ostateczny sens caty proces wychowawczy, jako dojrzaty
owoc mitosci rodzicielskiej. Poprzez wszystkie trudy, wszystkie cierpienia i zawody, jakie idg w parze z
wychowaniem cztowieka, mitos¢ wcigz zdaje wielki egzamin. Aby zda¢ ten egzamin, trzeba zrodta
duchowej mocy. To zrodto znajduje sie nieodmiennie w Tym, ktory ‘do konca...umitowat’ (J 13,1).

— Widac jak bardzo wychowanie nalezy do cafej cywilizacji mifoSci; od niej zalezy i w wielkie] mierze
przyczynia sie do jej zbudowania” (LR 16).

Trudno oczekiwaé dobrych owocéw odniesien matzonkéw-rodzicow wzgledem wiasnych dzieci, gdy
oni sami zyjg w stanie grzechu smiertelnego, popetnianego w chwilach przezywanej bliskosci. Zdarza sie
wprawdzie, ze ludzie zyjacy w grzechu sg na swoj sposob ‘szczesliwi’ i dobrze im sie ‘powodzi’, jak o tym
juz wyzej wspominaliSmy (zob. wyz., Pozorne szczescie). Stwarza to odwieczny problem tych, ktorzy czynig
zto — a wiedzie im sie dobrze. Przeciwnie zas, zycie tych ktorzy kierujg sie przykazaniami — bywa petne
nieszczescia. Oto petne udreki pytania Psalmisty:

»Zazdroscitem bowiem niegodziwym,

widzgc pomysinosc¢ grzesznikow.

Bo dla nich nie ma zadnych cierpien,

ich ciato jest zdrowe, ttuste ...

Szydza i mowig ztosliwie,

butnie grozg uciskiem ...

I méwig: ‘Jakze B6g moze widzieg,

czyz Najwyzszy posiada wiedze'?” (Ps 73 (72),3n.8.11).

Psalmista przebija sie jednak do odpowiedzi wiary:

,Gdybym pomyslat: ‘Bede mowit jak tamci’,

to bym zdradzit rod Twoich synow (prostolinijnych, poboznych).
Rozmyslatem zatem, aby to zrozumiec,

lecz to wydato mi sie ucigzliwe,

poki nie wnikngtem w Swiete sprawy Boze,

nie przyjrzatem sie koicowi tamtych...” (Ps 73 (72) 15nn).

Wierzacy dobrze wie, ze zycie w trudzie tworczej mitosci jest w warunkach doczesnosci rzeczag
normalng. Zapowiedziat to swym uczniom sam Odkupiciel:

»A to wam powiedziatem, abyscie pokéj we Mnie mieli.
Na swiecie doznacie ucisku, ale miejcie odwage:
JAM zwyciezyt swiat” (J 16, 33).

Jak wyzej wspomniano, spetnianie sie wszystkich zachcianek zycia moze by¢ alarmujgcym
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sygnafem, iz zbawienie cziowieka jest zagrozenie. Tak Kosciét zawsze nauczat.
— Na swoj sposob wyrazit to Jezus przez swojg Stuzebnice, sw. S. Faustyne Kowalska:

~Przemawiam do nich (grzesznikéw) przez wyrzuty sumienia, przez niepowodzenia i cierpienia, przez
burze i pioruny, przemawiam przez gtos Kosciofa. A jezeli udaremnig wszystkie taski Moje, poczynam
sie gniewac na nich, zostawiajgc ich samym sobie — i daje im, czego pragna...” (DzF 1728).

Gdzie brak autentycznej mitosci, trudno spodziewac sie radosci gfebi, odzwierciedlenia serca petnego
Boga (por. J 15,11). Kraina bez radosci to domena, gdzie rzadzi odwieczny Kusiciel i Zwodziciel. Jest z
gory wykluczone, by szatan mogt wnies¢ pokdj, usmiech, btogostawienstwo. Dominium szatana to
nienawis¢, stwarzanie podziatdw, a w ostatecznej konsekwencji $mier¢ i potepienie:

,Grzech, jako zerwanie z Bogiem, jest aktem niepostuszenstwa stworzenia, ktore, przynajmniej w
sposOb posredni, odrzuca Tego, od ktérego pochodzi i ktéry utrzymuje je przy zyciu; jest to zatem akt
samobojczy ...” (RP 15).

Stowo Boze zapowiedziato pierwszemu cztowiekowi ostrzegawczo smier¢ w razie nie-postuchania
Boga. Niestety cztowiek Bogu nie uwierzyt:

~Jednakze z drzewa poznania dobrego i ztego nie wolno ci spozywac.
Wiedz dobrze, ze z chwilg, gdy z niego spozyjesz,
niechybnie umrzesz” (Rdz 2,17) !

Z takim samym powaznym ostrzezeniem wystgpuje Jezus — wyraznie w nawigzaniu do osoby szatana,
ktorego definiuje jako ,zabojce” i ktamce” (J 8,44). Sw. Jan dodaje od siebie:

.My wiemy, Ze przeszliSmy ze smierci do zycia,
bo mifujemy braci,
kto zas nie mituje, trwa w Smierci” (1 J 3,14).

Matzonkowie-rodzice, ktorych pozycie jest grzeszne, dziatajg na swe dzieci odpychajgco. Taka jest
logika grzechu. Gdy dziecko bedzie szukato u rodzicéw ukojenia w swych dzieciecych troskach, moze sie
spotka¢ z odruchem odtracenia. Niecierpliwo$¢ nie musi oczywiscie wigzac sie z grzechem w zakresie
intymnos$ci. Niemniej gdy w sercu rodzicow brak czystosci, trudno spodziewac sie po nich czutosci:

»..Nie ma grzechu, nawet najbardziej wewnetrznego i tajemnego, najscislej indywidualnego, ktéry
odnositby sie wytacznie do tego, kto go popetnia. Kazdy grzech rzutuje z mniejszg lub wiekszg
gwaftownoscig, z mniejszg lub wiekszg szkodg na cafg strukture koscielng i na catg ludzka rodzine ...”
(RP 16).

Rodzice grzeszacy przy wspotzyciu nie spetniajg swego zobowigzania: przekazywania Bozego
btogostawienstwa. Odpowiedzialnym za to jest w pierwszym rzedzie ojciec, gtowa rodziny. Klimat pokoju
rodzi sie w domu, gdzie serce matzonkow promieniuje Chrystusem:

,Pokdj zostawiam wam,
pokdéj Moj daje wam...” (J 14,27).

»~Jesli bedziecie zachowywaé Moje przykazania,
bedziecie trwa¢ w mitosci moje; ...

To wam powiedziatem, aby rado$¢ Moja w was byta
i aby rados¢ wasza byta petna” (3 15,10n).

Matzonkowie, ktorzy sami dla siebie nie sg bezinteresownym darem, tracg zdolnos¢ wdrazania dzieci
do ,stawania sie darem”. Do tego zas powinna zmierza¢ cata praca wychowawcza:



,O ile rodzice obdarzajac zyciem uczestniczg w dziataniu stwérczym Boga, o tyle przez wychowanie
stajg sie oboje uczestnikami Jego ojcowskiej, a zarazem macierzynskiej pedagogii.

— Boskie Ojcostwo ... jest prawzorem dla wszelkiego rodzicielstwa we wszechswiecie (Ef 3,14n), a
szczegolnie jest prawzorem dla macierzynstwa i ojcostwa ludzkiego.

— O tej Boskiej pedagogii najpetniej pouczyto nas Odwieczne Stowo Ojca, ktdére stajgc sie cztowiekiem,
objawito cztowiekowi jego wtasne cztowieczenstwo i jego petny wymiar, to znaczy synostwo Boze.
Objawito mu réwniez, jakie jest wtasciwe znaczenie wychowania cztowieka.

— Przez Chrystusa kazde wychowanie w rodzinie i poza rodzing zostaje wprowadzone w zbawczy
wymiar Boskiej pedagogii skierowanej do wszystkich ludzi i wszystkich rodzin i osiggajacej swa petnie
w paschalnej tajemnicy smierci i zmartwychwstania Chrystusa. W tym szczytowym punkcie naszego
odkupienia rozpoczyna sie caty i kazdy proces chrzescijanskiego wychowania, ktére jest zarazem
wychowaniem do petni cztowieczenstwa” (LR 16).

Matzonkowie i ich rodzina nie sg wyspa ""’"

samotng Ww spoteczenstwie. Ich grzesznie .
przezywane pozycie wyrazi sie posrednio na
spofeczenstwie, chociaz trudno wymierzy¢ zasieg
ztowrogiego promieniowania. Ludzie wyczuwajg na
0got precyzyjnie, jaki ksztatt mitosci wigze tych
dwoje. Pozycia skalanego grzechem nie sposob
ukry¢: ci dwoje bedg promieniowali Tym, ktory jest
‘Zty’. Dotyczy to kazdego grzechu. Mimo to grzechy
maizenskie stanowig grupe wyjatkowa: dotyczag
zrédet zycia i mitosci. Kobieta obcigzona grzechem
zdradza sie w pracy wybuchowoscig. Tymczasem
juz $w. Pawet mowi:

Wy zatem, bracia, powofani zostaliScie do  QbjasnienieS
wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako
zachety do hofdowania ciafu, wrecz przeciwnie, mitoscig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie! ...
— A jesli u was jeden drugiego kasa i pozera, baczcie, byscie sie wzajemnie nie zjedli!” (Ga 5,13.15).

Réwniez mezczyzna, ktéry przy wspotzyciu poniza siebie i zone, fatwo popada w wyzywanie swej
klgski moralnej na wspotpracownikach czy klientach, a nawet na przedmiotach martwych. Grzech
skutecznie zabija pogode serca. Sw. Pawet ostrzega z catg powaga:

.Nie tudzcie sie! Ani rozpustnicy, ani ... cudzotoznicy, ani rozwiezli ...,
ani pijacy ... nie odziedziczg krélestwa Bozego” (1 Kor 6,9n).

Zycie w oddaleniu od Boga staje sie nerwowe i puste. Gorzki jest uktad, gdy maz nie dostrzega
oblicza matzonki, a seks staje sie bostwem, ktérym oboje maskujg egoizm. Chociazby jednak mitos¢ nie
zostata podjeta jako wyzwanie do przerastania siebie, by stawac sie darem, pozostaje nadal zadaniem
do realizowania.

Wymiszczanie mifosci przy wspofzyciunormalnym

Na koniec niniejszego rozdziatu o dziataniach przeciw-rodzicielskich jako naruszeniu Slubowanej
mitosci, wypada wspomnie€ o jeszcze innym wystgpieniu przeciw mitosci: rowniez przy wspotzyciu, ale
nie dotyczacym obezptodniania aktu. Chodzi o wspoéizycie normalne, w ktorym ci dwoje nie podejmujg
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dziatan przeciw-rodzicielskich, a ktére mimo to staje sie ciezkim zranieniem oblubienczego sensu ,mowy
ciafa”. Do takiej sytuacji nawigzuje juz Papiez Pawet VI:

~Stusznie zwraca sie uwage na to, ze wspotzycie pitciowe narzucone wspotmatzonkowi bez liczenia sie
Z jego stanem oraz z jego uzasadnionymi zyczeniami, nie jest prawdziwym aktem mitosci i dlatego
sprzeciwia sie temu, czego stusznie domaga sie tad moralny we wzajemnej wiezi miedzy matzonkami”
(HV 13).

Ojciec swiety ma na mysli nieliczenie sie ze stanem zdrowotnym matzonki przy wspoétzyciu, ani jej
innymi uzasadnionymi zyczeniami. Dotyczy to zmiennego samopoczucia kobiety, np. w zwigzku z
przebiegiem cyklu, co moze wyraza¢ sie bdlami, zawrotami gtowy, stanami nudnosci. Niejedna zona
zauwaza, m.in. po porodzie, wyrazng nieche¢ do wspoétzycia, lubi natomiast przy mezu po prostu byé —
bez stosunku.

Trzeba tez wspomnie¢ o chorobach, ktére mogg znacznie ograniczyé przezywanie zblizen.
Wyltaczenia wspotzycia wymaga okres wokotoporodowy. Ogélnie zas méwiac, w znacznej wiekszosci
zwyczajnych cyklow muszg sie matzonkowie decydowacé na okresowe odfozenie wspofzycia ze wzgledu
na planowanie poczec.

Niektérzy mezczyzni usitujg wymaéc wspoéfzycie z powofaniem sie na wypowiedzi biblijne o spetnianiu
»obowigzku” matzenskiego:

,Maz niech oddaje powinno$é zonie, podobnie tez Zona mezowi. Zona nie rozporzadza wtasnym
ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie rozporzadza wtasnym ciatem, ale zona. Nie unikajcie
jedno drugiego, chyba ze na pewien czas, za obop6lng zgoda, by odda¢ sie modlitwie; potem znéw
wracajcie do siebie, aby — wskutek niewstrzemiezliwosci waszej — nie kusit was szatan. To, co méwie,
pochodzi z wyrozumiatosci, a nie z nakazu” (1 Kor 7,3-6).

Inni powotujg sie z kolei na wypowiedzi biblijne o ,poddaniu Zony” mezowi:

~,Chciatbym, zebyscie wiedzieli, ze gtowg kazdego mezczyzny jest Chrystus,
mezczyzna zas jest gtowa kobiety, a gtowg Chrystusa — B6g” (1 Kor 11,3).

,Zony, badzcie poddane mezom, jak przystato w Panu...” (Kol 3,18; Tt 2,5).

,Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej ! Zony niechaj bedg poddane mezom,
jak Panu, bo maz jest gtowg zony, jak i Chrystus — Gtowg Kosciota: On — Zbawca Ciata” (Ef 5,21nn).

Odpowiedzig sg dopiero co wyzej przytoczone stowa papieza Pawta VI (HV 13; zob. wyz., Nie-mitog¢ przy
wspétzyciu).
— Niezaleznie od tego, zagadnienie to podejmuje wnikliwie Jan Pawet Il. Oto jego stowa z listu
apostolskiego o Godnosci i Powofaniu Kobiety (Mulieris Dignitatem):

W tej mitosci (chodzi o Ef 5,25nn: ,Mezowie mitujcie zony”) zawiera sie podstawowa afirmacja kobiety jako
osoby, afirmacja, dzieki ktorej kobieca osobowos$¢ moze sie w petni rozwija¢ i ubogacac. Wtasnie tak
postepuje Chrystus jako Oblubieniec Kosciota, pragnac, aby byt on ‘chwalebny, nie majacy skazy czy
zmarszczki'. ...

— Mozna powiedzie¢, iz w tym miejscu zostaje w petni przejete to, co stanowi caty Chrystusowy ‘styl’
odniesienia do kobiety ... W ten sposob obydwoje, mezczyzna i kobieta, uczg sie skftadac
‘bezinteresowny dar z siebie’ I” (MD 24).

Po czym Ojciec $wiety mowi — w nawigzaniu do ,poddanstwa zon”:

,Autor Listu do Efezjan nie widzi zadnej sprzecznosci pomigdzy tak sformutowanym wezwaniem a
stwierdzeniem: ‘Zony niechaj bedg poddane swym mezom jak Panu ...". Wie bowiem, Ze ten uktad...
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musi by¢ rozumiany i urzeczywistniany w nowy sposob: jako ‘wzajemne poddanie w bojazni
Chrystusowej’, zwtaszcza, ze maz jest nazwany ‘gtowq’ zony, tak jak Chrystus jest Gtowg Kosciota, bo
‘wydat za niego samego siebie’, a wydac¢ zan samego siebie oznacza odda¢ nawet wtasne zycie. O ile
jednak w odniesieniu Chrystus-Kosciot poddanie dotyczy tylko Kosciota, to natomiast w odniesieniu
maz-zona ‘poddanie’ nie jest jednostronne, ale wzajemne !
— To wiasnie jest w stosunku do ‘dawnego’ wyraznie ‘nowe’: jest nowoscig ewangeliczng ...
— ... Swiadomo$¢, ze w matzenstwie istnieje wzajemne ‘poddanie mafzonkéw w bojazni Chrystusowey’,
a nie samo ‘poddanie’ zony mezowi, musi stopniowo przecierac sobie szlaki w sercach, w sumieniach,
w postepowaniu, w obyczajach. Jest to wezwanie odnoszace sie odtad do wszystkich pokolen,
wezwanie, ktore ludzie muszg podejmowacé wcigz na nowo ...

— Wszelkie racje za ‘poddaniem’ kobiety mezczyznie w matzenstwie muszg byc¢ interpretowane w
sensie wzajemnego poddania obojga w bojazni Chrystusowej ...” (MD 24).

Wypada réwniez przytoczy¢ stowa Jana Pawia Il z Pielgrzymki do Ojczyzny w roku Krajowego
Kongresu Eucharystycznego (1987 r.):

,Rodzina Bogiem silna — to jest zarazem rodzina jako sita cztowieka: rodzina szlachetnych ludzi.
Rodzina ludzi wzajemnie obdarzajgcych sie mitoscig i zaufaniem...

— W punkcie wyjscia rodziny znajduje sie rodzicielstwo. Kosciét uczy: odpowiedzialne rodzicielstwo ...
— Odpowiedzialne — to znaczy: godne osoby ludzkiej, stworzonej ‘na obraz i podobieAstwo Boga'...
Odpowiedzialne za mitos¢. Tak: mifoSc... mierzy sie wtasnie tg rodzicielskg odpowiedzialnoscig ...

— Odpowiedzialno$¢ wzajemna: meza za zone, zony za meza, rodzicow za dzieci.

— Odpowiedzialnos¢ ojcowska... | odpowiedzialnos¢ macierzynska.

— Nie mozna jednak zapominaé, ze mezczyzna musi by¢ pierwszy w podejmowaniu tej
odpowiedzialnosci. Jesli Apostot méwi, w duchu swojego czasu: ‘Zony, badzcie poddane mezom’ (Kol
3,18), to mowi zarazem: mezowie, badzcie odpowiedzialni! Zastugujcie prawdziwie na zaufanie
waszych matzonek. | waszych dzieci” (Jan Pawet II, Trzecia pielgrzymka do Ojczyzny, Szczecin, Jasne Btonia, 11.
V1.1987, p. 8).

Nekanie zony w zwigzku z jej wzbranianiem sie od wspoéizycia w obawie przed kolejng cigza, a
zwlaszcza przechodzenie na szantaz i wyktécanie sie z tego powodu, demonstrowanie gniewu w formie
‘cichych dni’, swoistej zemsty meza — jest fatwo grzechem ciezkim przeciw mifosci Slubowanej. Wiele zon
przezywa z tego tytutu niemato goryczy. Oto fragmenty pewnej korespondencji:

»--ZNOW taki ‘nijaki’ cykl, dzi$ 45-ty dzien cyklu (NB.: wkrétce okazato sie, ze zaktcenia wigzq sie z rozwijajacym sie
guzem, ktory wymagat zabiegu operacyjnego). Wedtug moich obliczen w 49 dniu cyklu powinna pojawic sie
miesigczka. Niech sie Ksigdz pomodli, z gory dziekuje, zeby sie wreszcie zjawita. Ja ciggle ‘ptone’ na
twarzy, cisnienie mam duze. A maz juz, i znbw, ze mng rozmawia tylko ‘stuzbowo’. Bo jak czas
‘niepewny’, to lepiej nie mie¢ ‘z tym’ nic wspdlnego....

— Maz jest dobry, pracowity, nie pije, nie bije. W niedziele zawsze jedziemy do kosciota ... Chodzi pare
razy w roku do spowiedzi i Komunii Swietej. Ja sie z tego bardzo ciesze. Bo gdyby Ksigdz wiedziat,
jakiego mi go Pan Bog powierzyt ...

— Kocham go bardzo! Wcigz staram sie o jego dobro doczesne i wieczne. Ale czasem juz naprawde
nie umiem tego ‘uciggnac’.

— Maz ma stabg wiare. Niestety pochodzi z takiego domu, z takiej rodziny. No, ale jak mi moi rodzice
bronili, bytam przeciwna ...

— Mimo wszystko nie jest Zle ... Wierze, ze dalej bedzie dobrze, a moze i lepiej.

— Ale gdy mezowi odmowie pieszczot, pettingu w dniach ptodnych, to potem nie przychodzi, gdy
‘wolno’, kiedy prosze. Bardzo sie wtedy gniewa. Jestem wtedy tylko stuzgca, a wieczorem ptacze do
poduszki. Trwa to od owego spotkania z Ksiedzem (NB.: uswiadomienie im od wtedy grzesznosci pettingu).

Ciagle probuje ttumaczy¢, dyskutuje.

— Maz poczytat troche tej ksigzki (NB.: wydania skryptowego niniejszej homepage), i chciat jg spali¢. Mowit, ze
mu wprowadzam celibat do matzenstwa, ze Ksigdz nie zna zycia, ze: co i kiedy ma ze mna robic przy
takich coraz bardziej ‘nijakich’ cyklach ...?

— Przed tym naszym spotkaniem z Ksiedzem stuchatam meza: kiedy chciat, godzitam sie na ‘jakies’



zaspokojenie, cho¢ to sie zdarzato rzadko. A co majg powiedzie¢ te kobiety, ktorych mezowie
codziennie chcg wspotzy¢?? — A mimo to zyliSmy bardzo zgodnie — idealnie. Owszem, uwazalisSmy
petting za grzech, ale tylko lekki” (List: 27.v.1988).

Z listu zas innej mezatki, zony ateisty. Kobieta ta — sama tez dopiero od niedawno odnalazta droge
do petni zycia w Chrystusie. Stowa jednego z jej listow:

»-..Pewnosci mie¢ nigdy nie bede (NB.: jej pierwszy cykl wg MOB; w niedtugi czas potem mogta radosnie zmieni¢
zdanie). Zawsze, zawsze, mimo woli, czai sie strach przed poczeciem (NB.: w jej przypadku powazne i trudne
do leczenia powiktania poporodowe). Jak dotgd, nie umiem tego w sobie zmienic ...
— Nieraz ... mowie (w swym sercu) przed wspétzyciem: ‘Wola Boza ..., i oddaje sie ‘na catego ...’, do
konca, tak aby nie dopusci¢ do kontaktu przerywanego. Ale strach jest!
— Maz nie chce tego zrozumiec. Nie wierzy, ze moze by¢ poczecie bez wytrysku. W catej tej sprawie
stale musze bra¢ pod uwage fakt, iz nie ma miedzy nami jednosci w Bogu. Te argumenty, ktore dla
mnie sg decydujgce, dla niego oraz innych, lekarza itd., sg bajka!, tj. antykoncepcja, stosunki
przerywane, zadowalanie sie wspoélne bez petnego zjednoczenia (petting) ...
— Dopaoki nie wrécitam do Boga, nie miatam tych problemoéw. Myslatam, ze w matzenstwie ‘wszystko
wolno’, procz przerywania zycia. Kosciot uczy inaczej ...
— (Powinna bym mu zwracac¢ uwage, by) op6zniat swoje petne przezycie az do momentu, gdy i mnie
zaspokoi, i odbyt petne zespolenie. Ale mogtabym przez to wiele popsu¢ miedzy nami. Urazenie
‘meskoscri’, to dla mezczyzny sprawa nie do wybaczenia. A u meza szczegolnie. Nie potrafi przyznac,
ze nie ma racji!
— Nie mam nic do stracenia. Po to jestem w matzenstwie, aby mie¢ dzieci. A bardzo, bardzo chce zy¢
w zgodzie z Bogiem i nauczaniem Kosciota. Dla meza — to ostatnie jest bez znaczenia. Musze sprawg
tak pokierowaé, aby go nie zrazi¢ do Kosciota, a osiggna¢ cel na drodze argumentacji czysto
medycznej, Swieckiej. Bo jesli powiem: ‘Nie’, to moge ustyszeé! ‘Po co sie konsultujesz? Nabuntowali
cie tam, gdzies, gdzie jezdzisz’ itd. ...
— ... Maz zwykle pierwszy szuka zjednoczenia, gdy sie sztucznie pobudzi, np. przez film itp.
Najczesciej w okresach ‘niedozwolonych’. | co? Odmdéwic¢? Odmowitam raz, drugi raz. Reakcja? —
Milczenie! Zamkniecie sie w sobie. Kompleksy! Urazony. Gdybym tuz przed koncem cyklu, gdy mam
pewnos$¢, ze poczecia nie bedzie, sama nie prowokowata zblizen, nie bytoby ich wcale. Lub tylko
‘przerywane’ (w okresie ptodnosci), wzglednie patologiczne — na zasadzie wspolnego samogwattu, bo
meza ‘mozliwosci’ sg wtasnie powodem grzechu. Byleby sie sam zadowolit! Patologiczne wedtug nauki
KoSciota... Czy ulegam? Tak, czasem! By nie urazi¢, nie sprawi¢ przykrosci. Ale w duszy — wtedy
wszystko wyje! Coraz trudniej mi z tym wytrzymac. Dochodzi strach przed niechcianym poczeciem. Ot,
taki matzenski koszmarek.
— Po niedawnym porodzie stato sie to dla mnie trudne do wytrzymania. Zaczetam odwleka¢c moment
rozwigzania sprawy. Ale widze, ze tak nie wolno. Widzisz, Siostro (NB.: list pisany do Siostry zakonnej), nie
tak tatwo by¢ wiernym. Bo caty problem polega na tym: aby w tej rzeczywistej, konkretnej sytuacji
zachowac wiernosc¢ Bogu i nauce Kosciofa. Inaczej problem nie istnieje.
— Co robi¢? Kochac¢ — tak! | chyba Bogu zaufaé! Sprobuje nauczy¢ sie MOB na nowo. Poczne? — Wola
Boza! Bede podtrzymywac (cigze), chocby wbrew woli meza. Kontakty przerywane ..., niepetne,
petting itd., w okresach ptodnosci? Delikatnie, ale stanowczo: nie pozwole! Jesli wspétzycie, to
chociazby tylko ‘dwu-etapowo’ (NB.: jego przedwczesny wytrysk!), ale petne. | tylko w czasie nieptodnosci.
Chochy tylko tuz przed okresem, jesli nie naucze sie poznawac sie ‘przed’ owulacja.
— | chyba najwazniejsze: przerwac to przeklete milczenie, jakie wytworzyto sie miedzy nami w tych
sprawach. Jesli argumenty religijne sg i nadal bedg dla meza ‘niczym’, chwyce sie owego: ‘braku
mitosci’, i ‘egoizmu’, jaki sie wowczas jaskrawo u mezczyzny ujawnia...” (List: 17.V.1988).

Jesli mitos¢ ma by¢ mitoscig, musi panowac sobie samemu, lub — jak méwi Jan Pawet IlI:



,Osoba objawia sie przez wolnosc¢ w prawdzie. Nie mozna rozumie¢ wolnosci jako swobody czynienia
czegokolwiek. Wolnos¢ oznacza nie tylko dar z siebie, ale oznacza tez wewnetrzng dyscypline daru.
W pojecie daru wpisana jest nie tylko dowolna inicjatywa podmiotu, ale tez wymiar powinnosci. To
wszystko zostaje z kolei urzeczywistnione w ‘komunii 0sob’. W ten sposob znajdujemy sie w samym
sercu kazdej rodziny” (LR 14).

Za cene nieulegania przymusowi pozadliwosci matzonkowie stajg sie zdolni do mifosci-daru. Kapfan i
papiez nie sg autorami, ani arbitrami normy moralnej maizenskiej. Totez z ‘zalem’, dlaczego Boze
pojmowanie mitosci jest wymagajace, trzeba sie zwréci¢ nieco wyzej: do Boga. A Ten — JEST Mitoscia:
~Jeden tylko jest Dobry...” (Mt 19,17)! Mito$¢ ta jest jednak tym bardziej darem. Az do mitowania w
ukrzyzowaniu, by tak dopiero pociggna¢ do zmartwychwstania zycia.

Jeszcze inng formg bolesnego naruszania mitosci jest ogolna nieczufo$¢ meza. Wspoizycie moze
odbywacé sie normalnie. Ale pozycie wyradza sie w sadystyczne wyzywanie sie na ciele zony. Maz zdaje
sie korzystac¢ z ciata zony jedynie dla wyzwolenia wlasnego samogwattu — po uprzednim gruntownym
sponiewieraniu jej ciata. Brak w jego odniesieniach do niej jakiegokolwiek uczucia. Nigdy mu przez mysl
nie przejdzie, zeby bodaj przez chwilke by¢ naprawde ,dla niej samej”.

Tak skrajne zachowania zdradzajg oczywiscie patologie seksualng i psychiczng. A jednak nie sg to
przypadki odosobnione. Zona przezywa matzenstwo jako meczenstwo. Poczatkowo tudzi sie, ze maz
moze jeszcze sie zmieni. Po paru latach stwierdza zwykle, ze zachowania meza jedynie sie utrwalaja.
Mogg one iS¢ w parze z cudowng umiejetnoscig zabawiania obcych i wysokg inteligencja. Jedynie w
chwilach intymnosci oraz w catoksztatcie odniesien do zony — cztowiek ten wykazuje gfeboki
niedorozwdj, jakoby wyraz ubytkbw w mdzgu — a tym bardziej w sercu. Z kolei za$ nie dopuszcza do
zadnego dialogu na ten temat.

— Trudno oczywiscie przyja¢, by ta nieczutos¢ miata nie wigzac sie z jego powazng przewing moralng.
Niemozliwe, by Bog nie dokonat rozliczenia z mitosci $lubowanej, a na co dzien systematycznie
zmrazanej i zabijane;j.

Mimo wszystko Zzona nie powinna kapitulowa¢ z przyjetych w chwili $lubu zobowigzan. Byly one
bezwarunkowe: z jego strony — i z jej strony. Pozostaje tym bardziej kurczowo napemiac sie Chrystusem,
ktory z krzyza — jeszcze kochat — i jeszcze przebaczat:

.Ta mitosé..., ktdéra jest ‘cierpliwa..., wszystko przetrzyma’ (1 Kor 13,4-7), jest z pewnoscig wymagajaca.
Piekno jej na tym wiasnie polega, ze jest wymagajaca i w ten sposéb ksztattuje prawdziwe dobro
cztowieka oraz promieniuje prawdziwym dobrem ...
— Mitos¢ jest prawdziwa wowczas, gdy tworzy dobro osob i wspolnot, gdy tym dobrem obdarowuje
drugich. Tylko zas$ cztowiek, ktéry umie wymagac¢ od siebie samego w imie mitosci, moze takze
wymagac mitosci od drugich...
— Trzeba, azeby ludzie wspoétczesni takg wymagajgcg mitos¢ odkrywali u podstaw rodziny. Ona
bowiem musi by¢ zdolna do tego, aby ‘wszystko przetrzymac'...
— Taka wiasnie mitos¢ ‘wszystko przetrzyma’. Jest obecna w niej potezna moc Boga samego, ktéry
‘lest Mitoscig’ (1 J 4,8.16). Jest obecna w niej potezna moc Chrystusa, Odkupiciela cztowieka i

Zbawiciela $wiata” (LR 14).
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