UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

Rozdziat Czwarty

DZIALANIA ‘CONTRA’: GDZIE TU
CZLOWIEK ?

* * *

Ocena

antropologiczna

Wyjasnienie. Antropologia [greckie: ‘anthropos’ = cztowiek; greckie ‘logos’ = stowo; nauka, wiedza.] = nauka o cztowieku — z
punktu widzenia filozoficznego, tzn. istoty cztowieczenstwa bedacego jednoczesnie ciatem i duchem. ,Ocena antropologiczna” =
ptyngca z uwzglednienia cztowieka w jego godnosci jako osoby, cechujacej sie szeregiem nieodstepnych i niezbywalnych
przymiotow.

Stowo wprowadzajace

Refleksja nad wymiarem medycznym obezptodniania aktu ptciowego prowadzi do refleksji natury
etycznej: czy to, co w ocenie nieuprzedzonego rozumu jest zfem, zwtaszcza na ile narusza zycie mafego
czfowieka, miatoby nie pokrywac sie z okresleniem znanym z Bozego o objawienia: grzechem, tzn. ,ztem
w oczach Bozych” (Ps 51,6; SRS 38)?
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— Grzesznosc¢ praktyk obezptodnienia stosunku ptciowego jawi sie juz na podstawie refleksji medycznej,
cho¢ w petni uswiadamiamy jg sobie dopiero w $wietle Boga-Mitosci, ktory z wielkim zatroskaniem mowi
do swego zywego Obrazu w V przykazaniu: ,Nie bedziesz zabijaf’ (wj 20, 13; Mt 19,19).

Przykazania Boze sg ujete w forme apodyktyczng. BOg nie odwotuje sie do jakiejkolwiek
argumentacji. Rozum podpowiada, ze Bog, ten jedyny ,Dobry” (Mk 10,8), jest godzien, by Mu zawierzy¢
rowniez wtedy, gdy proponuje sprawy trudniejsze. BOg przeciez niezmiennie ,JEST Mitoscig” (1 J 4,8.16)!
— Niemniej cztowiekowi wolno podjgé¢ petng dyspozycyjnosci probe dociekania zasadnosci zaréwno
Bozych przykazan, jak i stanowiska Kosciota, ktore w samym zatozeniu nie moze rozni¢ sie od
stanowiska samego Boga.

Zgodnie z uprzednio zarysowang konstrukcjg czesci drugiej niniejszej Homepage (zob. wyz. : Plan
dalszych rozwazan), przedstawimy obecnie prébe pogtebionego spojrzenie na problem dziatan przeciw-
rodzicielskich od strony cztowieka jako czfowieka.

— Drodzy czytelnicy pozwola, ze bedziemy tu hojnie korzystali z gtebokich przemyslen Jana Pawta Il na
temat mitosci i zwigzanego z nig zagadnienia postawy etycznej w obliczu rodzicielstwa.

A. WSPOLZYCIE — DAR OSOBY

Argumentacja antropologiczna, z ktorej chcielibysmy skorzysta¢ w tej chwili dla lepszego zrozumienia
oceny etycznej praktyk przeciw-rodzicielskich, opiera sie na przestankach personalistycznej wizji
czfowieka (= zapatrzonej w czlowieka w jego godnosci jako osoby, a nie ‘rzeczy’). Wzbogacamy jg o te elementy,
jakich dostarcza chrzescijanstwo odnosnie do tego, kim jest cztowieka jako odkupiony przez Jezusa
Chrystusa. Innymi stowy procz przestanek natury filozoficznej (antropologii personalistycznej), bedziemy stale
uwzgledniali przestanki natury teologicznej (teologia = nauka o Bogu i przymiotach Bozych, o dziele stworzenia i
odkupienia).

Przestanki te ptyng w tym wypadku z wiary w Boga, ktory objawit siebie ,do konca” w Jezusie
Chrystusie, Bogu-Cztowieku. Nawigzywalismy do tego juz wielokrotnie, m.in. w 1 i 2 rozdz. niniejszej
drugiej czesSci. Nadal tez bedziemy z radosng ufnoscig odwotywali sie do Boga i Bozego Syna Jezusa
Chrystusa. Nie zeby kogokolwiek inaczej wierzacego urazi¢, lecz by w poczuciu petnej zawierzenia,
pokornej — ale pewnosci tej wiary ‘pochwali¢’ sie niejako, iz Pan dat nam poznac siebie z tak bliska.
Przekonanie wiary staje sie w obliczu kazdego inaczej myslgcego serdecznym Zzyczeniem, by bez
uprzedzerr sam wszystko obiektywnie ocenit i mogt sta¢ sie uczestnikiem tej samej nadprzyrodzonej
wiary, nadziei i mitosci.

Wzajemne oddanie-przyjecie siebie
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Argument antropologiczny dla zrozumienia stanowiska Kosciota w kwestii dziatan przeciw-
rodzicielskich wyrasta z refleksji nad godnoscig mezczyzny i kobiety jako oséb, ktére dodatkowo zwigzaty
sie z sobg wiezig $lubu maizenskiego. MowiliSmy o tym po trochu juz w pierwszym rozdziale niniejsze;j
czesci drugiej (zob. wyz.: tad i pokdj aktu zjednoczenia. Sens aktu matzerskiego — i caty dalszy cigg rozdziatu). MitOSC jest
W swej najgtebszej rzeczywistosci... istotowo darem” (FC 14; EV 92). Wiedzie ona matzonkéw do komunii
0s0b, ukierunkowanej na przekazywanie zycia. Przypomina o tym Sobér Watykanski Il (1965 r.):

,Gteboka wspodlnota zycia i mitosci matzenskiej, ustanowiona przez Stworce i unormowana Jego
prawami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwofalng osobistg zgode.

— W ten sposob aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja,
powstaje z woli Bozej instytucja trwafa takze wobec spoteczenstwa.

— Ten Swiety zwigzek ... nie jest uzalezniony od ludzkiego sgdu. Sam bowiem BOg jest tworcg
matzenstwa obdarzonego r6znymi dobrami i celami ...

— Z samej za$ natury swojej instytucja matzenska oraz mitos§¢ matzenska nastawione sg na rodzenie i
wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie ...

— To gtebokie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem sie sobie dwoch osob, jak rowniez dobro
dzieci, wymaga petnej wiernosci matzonkow i prze ku nieprzerwalnej jednosci ich wspotzycia” (GS 48).

Nieco dalej podejmuje tenze dokument kwestie osobowego oddania sie sobie matzonkdéw jeszcze raz
— tym razem bez wyraznego nawigzania do rodzicielstwa:

,MItOSC ta [miedzy mezem i zong] jako wybitnie ludzka, bo kieruje sie od osoby do osoby pod wptywem
dobrowolnego uczucia, obejmuje dobro cafej osoby.

— Moze tez nadac szczegoOlng godnos¢ cielesnym i duchowym swym przejawom oraz uszlachetnic je
jako sktadniki i swoiste oznaki matzenskiej przyjazni.

— Te mito§¢ Pan nasz zechciat szczegolnym darem swej faski i mitosci uzdrowié, udoskonali¢ i
wywyzszyc.

— Taka mitos¢, wigzac z sobg czynniki Boskie i ludzkie, prowadzi matzonkéw do dobrowolnego
wzajemnego oddawania sie sobie, ktore wyraza sie w czutych uczuciach i aktach oraz przenika cate
ich zycie; co wiecej, sama udoskonala sie i wzrasta przez swoje szlachetne dziatanie. Przewyzsza
wiec zdecydowanie czysto erotyczng skionnosé, ktdéra nastawiona egoistycznie, szybko i zato$nie
zanika” (GS 49; zob. KKK 23486).

Przytoczone wypowiedzi wskazujg wprawdzie na matzenstwo jako Boze dziefo. Nauczanie to wyrasta
jednak z refleksji nad miedzyosobowg wiezig pomiedzy matzonkami. Sobor uwydatnia ludzki charakter
wzajemnego oddawania sie sobie meza i zony. Ma ono swoj wymiar fizyczno-zmysfowy, ale tym bardziej
duchowy. Mitos¢ nieustannie je przetwarza ,pod wptywem dobrowolnego uczucia”, wyrastajgcego z
.maizenskiej przyjazni”, ktéra obejmuje ,dobro cafej osoby”.

Kosciot stwierdza, ze ,dobrowolne wzajemne oddawanie sie sobie” przerasta w sposoéb istotny
,CZysto erotycznie”, tzn. egoistyczno-konsumpcyjnie nastawiong skfonnosc¢. Istotna rola przypada
wyraznie podkreslanej dobrowolnosci matzonkéw, decydujgcych sie ,przez nieodwofalng osobistg zgode”
na ,wiernos¢” oraz ,nieprzerwalng jednosc wspofzycia”.

Mitos¢ matzenska nie moze sie wzorowaé na reakcjach zachodzgcych w seksualnym kojarzeniu sie
zwierzagt. Powinna zapatrze¢ sie w ,wole Boga”, ktory ustanowit matzenstwo jako ,instytucje trwatg” i
~Swiety zwigzek... nie ... uzalezniony od ludzkiego sgdu”. Maz i zona sg nieodwracalnie dwiema osobami.
To stanowi o ich godnosci, ale i niezbywalnej odpowiedzialnosci:

,Mitos¢ ta jako wybitnie ludzka, bo kieruje sie od osoby do osoby
pod wptywem dobrowolnego uczucia,
obejmuje dobro cafej osoby” (GS 49).

.. aktem osobowym, przez ktory matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg ...” (GS 48).

Przemys$lenia soborowe uprzytomniajg, ze faczenie sie mezczyzny i kobiety we wspolnocie
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maftzenskiej nie dokonuje sie na zasadzie przymusu narzucanego przez poped piciowy. Zycie w
maizenstwie jest nieustannie wznawianym wyzwaniem, jakie staje przed wolnoscig tych dwojga. Tak
dopiero ujawnia sie godnos¢ natury meza i zony. Nie sg oni tylko ciatami reagujagcymi na bodzce
seksualne. Ich wewnetrzna struktura jest osobowa. Oboje tez sg zdolni ,widzie¢ sie od wewnatrz”.

— Wyposazenie za$ w samoswiadomos$¢ oznacza ,zwigzanie poznang prawdg — zwigzanie, a wiec takze
zobowigzanie” oraz ,przekraczanie siebie w prawdzie”. Prawda bytu stanowi jeden raz wiecej o wymiarze
dobra.

Maz i zona zdajq sobie sprawe, ze sg ,0sobowym podmiotem, osobg”. Oboje ,stajg oko w oko wobec
swej godnosci”, ktéra kaze podja¢ odpowiedzialno$¢ za dobro wiasne, tego drugiego oraz potomstwa.
Oboje sag zdolni poszukiwa¢ i znajdywac rowniez we wzajemnym oddawaniu sie sens, jaki w nie
wszczepit Stworzyciel i Odkupiciel: sens jednoczgco-oblubienczy, ale tym samym rodzicielski.

— Jan Pawet Il moéwi w Liscie do Rodzin (1994 r.):

~.Maltzenstwo niesie z sobg szczegoblng odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne, naprzéd matzonkow, a z
kolei za dobro wspdlne rodziny. Tym wspolnym dobrem jest cztowiek, jest warto$¢ osoby, ktéra jest
miarg godnosci cztowieka ... W uktadzie matzenstwa i rodziny odpowiedzialnosc¢ ta [za godnosé cztowieka]
staje sie z wielu wzgleddéw jeszcze bardziej ‘zobowigzujgca’ ...” (LR 12).

Przemyslenia arcybiskupa Wojtyly o istocie mitosci

Zaczynamy coraz hojniej korzysta¢ z przemyslen bytego arcybiskupa Karola Wojtyty — pdzniejszego
Jana Pawta Il. Antropologie mitosci omawia on przede wszystkim w swym studium etycznym ,MifosSc i
Odpowiedzialno$c”, wydanym w 1960: diugo zanim zostat papiezem. Skorzystamy z wdziecznoscig z
jego przemyslen, pisanych z pozycji cztowieka nauki i jednoczesnie meza modlitwy. Rozwazania

owczesnego arcybiskupa Krakowa Karola Wojtyly, ktory jednoczesnie byt nadal profesorem
uniwersyteckim, pozwolg ogarngé od wewnatrz i z dystansu godnosci osobowej status dwojga ludzi
zwigzanych przymierzem mifosci. Ukazg w wiasciwym swietle wymogi etyczne mitosci jako daru siebie
catego: osoby.

We wspomnianej pracy poddaje owczesny arcybiskup Wojtyta wnikliwej analizie m.in. istotne
komponenty, ktére stanowig cztowieka, czyli ludzkg nature: rozum — wole — odpowiedzialno$¢. Uwydatnia
ich zasadnicze funkcje, uzywajac w tym celu wtasciwe] sobie, bardzo charakterystycznej terminologii.
Nawigzywalismy do tego juz wielokrotnie — poczawszy od wprowadzajgcych zdan na poczatku naszej
strony.

Nieco doktadnie] mowa o tym byta w rozdz. 1 niniejszej czesci drugiej. Zamiescilismy tam m.in.
uzyteczng grafike dla zobrazowania owych podstawowych komponentéw cztowieka jako osoby (zob. wyz.:

Niezbywalne i nieodstepne przymioty cztowieka jako osoby). Obecnie wypada wréci¢ do tego zagadnienia jeszcze
raz — nieco doktadniej. Ukazemy tez zaraz ponizej jeszcze raz wspomniang grafike.

Podstawowe wyposazenie ludzkiej natury: rozum-wola-odpowiedzialnos¢

Arcybiskup Wojtyta podkresla, ze samo-swiadomos¢ [dynamiczne okreslenie w miejsce zbyt statycznie
pojmowanego ‘rozumu’] wWigze sie z uzdolnieniem rozumu do poszukiwania i znajdywania prawdy. Zdolnosé
ta jest punktem krytycznym, ktory ostro oddziela swiat materii od $wiata ludzi — osoéb:

.« przezycie prawdy czy fatszu lezy catkowicie poza granicami tego,
co zdolna jest dac z siebie materia” (MiO 93).

Zeby rozrézni¢ ‘prawde’ od ‘nie-prawdy’ trzeba byé cztowiekiem: osobg. Zdolno$é ta catkowicie
przerasta wszelkie ontologiczne mozliwosci nie tylko ‘materii’, ale i kazdego zwierzecia. Tylko cztowiek
moze zastanawia¢ niejako ‘od wewnatrz’: w sumieniu — nad witasnymi czynami, np. w postaci
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przeprowadzonego ‘rachunku sumienia’. Zwierze — rachunku sumienia nie przeprowadzi! Do tego
potrzeba zdolnosci zastanawiania sie, oceniania w swietle prawdy, i oczywiscie zaangazowania wolnej
woli, czyli wtadzy samo-stanowienia.

Druga witadza ducha cztowieka to uzdolnienie
do samo-stanowienia o sobie [dynamiczne okreslenie w
miejsce dotad uzywanego: ‘wolna wola’]. Jest to wiadza

duchowa, mocg ktérej cztowiek zdolny jest

dokonywac dobrowolnych wyboréw

ukierunkowanych na dobro, ktére jawi sie jako
godne pozadania w sSwietle poznanej prawdy.

Sprzezenie wymienionych uzdolnierr duchowych
cztowieka: prawdy i dobra - staje u podtoza

kolejnego przymiotu cztowieczenstwa: jego
wolnosci. Ten dopiero cztowiek, ktéry podaza za
prawda, staje sie prawdziwie ‘wolnym’. Stad
powiedzenie Wojtyty: ,prawda warunkuje wolnos¢”
(MiO 94). Arcybiskup Wojtyta méwi:

Objasnienie

~Wolnos¢ wraz z prawda, prawda wraz z wolnoscig stanowig o tym duchowym pietnie, ktére wyciska
sie na roznych przejawach zycia i dziatania ludzkiego ...
— Wypetniajg je takg trescia, jakiej zadnych Sladow nie spotykamy w zyciu zwierzecym. Wiasnie tym
tresciom zawdziecza tez swojg wiasciwg konsystencje mifos¢ pomiedzy osobami réznej pici.
Jakkolwiek tak mocno i tak wyraznie opiera sie ona o ciato i 0 zmysty, to jednak nie ciato i nie zmysty
same tworzg jej wkasciwg osnowe oraz wiasciwy profil. Mitos¢ jest zawsze jakas sprawg wnetrza i
sprawg ducha; w miare jak przestaje by¢ sprawg wnetrza i sprawg ducha, przestaje tez by¢ mitoscig”
(MiO 94).

W formie bezposredniego wniosku nalezatoby tu od razu wskazac na jeden z faktow w nawigzaniu do
tematyki naszej strony. Mianowicie na zasadzie wyposazenia w samo-swiadomos¢ i samo-stanowienie,
cztowiek jako taki jest zdolny zastanowi¢ sie i doj$¢ do poznania tego, jaki jest sens mafzeristwa oraz jaki
jest sens aktu wspofzycia.

— Nikt nie moze uchyli¢ sie od przyjecia podstawowego stwierdzenia prawdy, ze akt zjednoczenia
maizenskiego zdolny jest zjednoczy¢ mezczyzne i kobiete dopiero wowczas, gdy ci dwoje w tej samej
chwili otworzg sie na osciez na zycie. Zdolnos¢ dostrzezenia i zrozumienia takiego sensu aktu ptciowego
wszczepiona jest kazdemu cztowiekowi. Wspomniany sens wyptywa z wewnetrznej struktury oddawania
sie sobie i przyjmowania matzonkow. Struktura ta, wraz z dynamizmem towarzyszacym aktowi, istnieje
jako porzadek obiektywny. Istnieje on zatem niezaleznie od tego, co ci dwoje o tym sadzg i jak faktycznie
ksztattujg swoje odniesienia.

— Od dostosowania sie do tego porzadku bedzie zalezato, czy maz i zona ,stang sie sobg”, czyli czy
,0dnajdg siebie samych” (por. KDK 24) w zawartym, dozgonnym przymierzu.

Trzecia wreszcie wltadza duchowa, w ktdérg wyposazona jest kazda istota ludzka poczynajac od
momentu swego poczecia, to zdolnos¢ podejmowania odpowiedzialnosci. Zdolnos¢ te mozna okreslic
takze nieco inaczej: jako zdolnos¢ do bycia poczytalnym.

— RoOwniez ta wtadza duchowa jest nie-zbywalna i nie-odstepna. Nikt z ludzi uzdolnienia tego nie
unicestwi i nie uchyli sie od odpowiadania za swoje czyny i mysli.

Sens wyposazenia cztowieka w rozum-wole-odpowiedzialnosé

W nawigzaniu do ukazanych trzech uzdolnien ludzkiej natury wypadatoby juz tutaj dopowiedzie¢ cos
niezwykle waznego — z wyprzedzeniem dalszych rozwazan. Wnikliwe zastanawianie sie nad owymi
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przymiotami: samo-swiadomoscig, samo-stanowieniem i zdolnoscig podejmowania odpowiedzialnosci —
prowadzi sitag rzeczy do wytonienia sie zasadniczego pytania: jakie jest gtebsze Boze zamierzenie,
zwigzane z wyposazeniem cztowieka w owe niezbywalne przymioty?

Juz jako Jan Pawet Il bedzie dawny kardynat Wojtyta podejmowat to zagadnienie przy coraz innych

okazjach. Bedzie podkreslat, ze wyposazajgc to ,jedyne na ziemi stworzenie, ktérego Bog chciat dla
niego samego” [= czlowieka dla samego czlowieka: zeby byf] (GS 24) — W rozum-wolnosc¢-odpowiedzialnos¢, Bogu
nie chodzito o to, zeby na sSwiecie pojawit sie nareszcie ‘cztowiek’: pierwsza i jedyna istota zdolna
‘myslec¢’.
Czyms$ zbyt matym tez by byto dla Boga, zeby dopiero cztowiek mogt sam o sobie decydowac: czy
bedzie chciat tego, czy tamtego; czy chce dziafaé, czy tez nie dziafac — jako istota obdarzona wolng wola.
Bog kierowat sie w takim uksztattowaniu cztowieka celem znacznie wyzszym, jedynym, przerastajgcym
wartosc catego dotad stworzonego Swiata.

Jednoczesnie zas realizacja tego Bozego zamierzenia bedzie niosta z sobg niezwykte dramatyczne
‘ryzyko’ dla samego Boga, jesli to tak wyrazi¢. Mianowicie w obliczu catego dotychczasowego
nierozumnego stworzenia — BoOg niejako ‘zatesknit’ za bodaj odrobing uswiadomionej i szczerze-

dobrowolnie wyrazonej wzajemnosci ktéregos ze stworzen!
— Oczekiwanie to zwigzat Bog ze swym zywym Obrazem: mezczyzng i kobietg, ktorych stworzyt
przedziwnie: jako istoty duchowo-cielesne. Bog skoncentrowat na tym swoim dziele niejako catg swojg
stworzycielskg sztuke i mitos¢. Nieskonczony Bog, Boza niczym niezmgcona Szczesliwosé, Boza
Niecierpietliwos¢ i Wszechdoskonatos¢ Trojjedynego Boga — ‘zatesknita’ za ... minimum mifo$ci ze strony
stworzenia!

Jedynie dlatego ten Nieskonczony Bog wyposaza to jedyne w swoim rodzaju stworzenie: swoj zywy
Obraz i Podobienstwo, w dar samo-swiadomosci oraz samo-stanowienia, zeby w jego wnetrzu mogta
pojawi¢ sie ... mifoSc!

— Mitos¢ bowiem z istoty swej potrzebuje przestrzeni wolnosci. Niemozliwe jest zaistnienie mitosci tam,
gdzie nie bedzie rozumnosci, ani wolnosci w podejmowaniu decyzji. A z kolei gdyby cechy te nawet
zaistnialy, ale istota w nie wyposazona bedzie sie znajdowata pod przymusem, wykluczona bedzie
jakakolwiek szansa na pojawienie sie mitosci. Podobnie rowniez tam gdzie odruchami kierowat bedzie

instynkt, brak w sensie ontologicznym podfoza pod zaistnienie chociazby tylko sladu mitosci (do tego tematu
wrocimy doktadniej m.in. w cz.VII, rozdz.3-C: Wolnos¢ — Bozy dar: funkcyjno-narzedny — wraz z kontekstem poprzedzajacym i

nastepujgcym).

Wkraczamy coraz gtebiej w tajemnice mifosci. Zauwazamy, ze ‘mitoS¢ nie jest kwestig
‘spontanicznosci’ w reakcji na pojawienie sie odmiennej ptci. MitosC nie jest tez kwestig zaspokajania
‘potrzeb’ instynktu. Mitos¢ to sprawa w pierwszym rzedzie decyzji wolnej woli oraz jej wiernosci
wzgledem siebie samej. Dopiero wtornie bedzie ona sprawg rowniez uczué, ktérych intensywnos¢ moze
sie z biegiem czasu znacznie wyciszy¢. Mito$¢ przeksztatca sie wéwczas coraz bardziej w wierne trwanie
w raz podjetej decyzji mitowania i bycia-‘dla’ tego drugiego: wybranego, umitowanego.

Do tego tematu trzeba bedzie wroci¢, gdy wypadnie zastanowi¢ sie m.in. nad tajemnicg grzechu.
Grzech bedzie polegat na swiadomym i dobrowolnym wycofaniu sie z dotychczasowej ‘mitosci’. Ale juz
na teraz oraz na dalsze rozwazania wypada uzbroi¢ sie w bardzo wyraziste uswiadomienie sobie
zasadniczego wydzwieku omawianej tu rzeczywistosci.

Mianowicie Bozy dar ‘samo-swiadomosci’ [= rozum], dar ‘samo-stanowienia’ [= wolna wola], oraz ich
wypadkowa w postaci zdolnosci podejmowania wielorakiej ‘odpowiedzialnosci’ sg ze strony Boga
podarunkami jedynie funkcyjnymi. Prosciej sie wyrazajac: przymioty te sg ‘chciane-zamierzone’ przez
Boga dla cztowieka jedynie ubocznie, tzn. spetniajg role instrumentalng. Wyposazajac swéj zywy Obraz:
mezczyzne i kobiete w te dary, zdazat Bog do czego$ zupetnie innego, o wiele wyzszego. Celem
zasadniczym podarowanych tych daréw jest to, co jest ,najwiekszego” w stworzonej rzeczywistosci:
mozliwos¢ pojawienia sie mifosci ! Co jednoczesnie stanie sie ,Pierwszym i najwiekszym Bozym
Przykazaniem” : mitos¢ Boga — mitos¢ blizniego (por. Mt 22,38).
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To samo spostrzezenie mozna by wyrazi¢ rownowaznie negatywnie: Gdyby Bdg nie obdarzyt swego
zywego Obrazu: mezczyzne i kobiete, w dar: samo-$wiadomosci-samo-stanowienia-zdolnosci-
podejmowania-odpowiedzialnosci, w Swiecie stworzonym nigdy i nigdzie by sie nie pojawita mifoSc.
— Ale oczywiscie: nigdy tez by sie w stworzonym Swiecie nie pojawit grzech i nienawis¢. Jedno i drugie
jest wyrazem dramatycznej, niezwykle ryzykownej wielkosci cztowieka, Bozego Obrazu i Podobienstwa:
jego zdolnosci do mitowania — ale i do ... grzeszenia. Dopiero cztowiek, Bozy Obraz, zdolny jest
zgrzeszyc. Jest on jednak tez zdolny — dopiero on — do swietosci i heroizmu mitosci, ktéra zycie swoje
,da” za przyjaciot swoich (por. J 15,13).

. Mozliwo$¢ oddania siebie ‘osebowo’

Wracamy do dalszych rozwazan antropologicznych tajemnicy mitosci, nadal korzystajac z przemyslen
kardynata Woijtyly z Krakowa. Mito$¢ tworzy sie w woli: w wolnosci, ktéra swiadomie darowuje siebie, tj.
swojg osobe. Mitos¢ to nie sama uczuciowos¢, ktorg mozna okresli¢ jako ,zdolnos¢ reagowania na
‘kobiecos¢’ czy ‘meskosc¢’...” (Mio 124). Ta ograniczataby sie do ,zaspokajania potrzeby samych przezy¢
uczuciowych”, potrzeby ,kochania sie” w kim$, czy tez ,doznawania czyjegos uczucia” (MiO 124). Mitos¢ to
sprawa woli, ktéra musi pozostawac tworcza:

,ZMysfowosc¢ ... dostarcza ‘tworzywa’ mitosci, ale w stosunku do tego tworzywa koniecznie potrzebna
jest odpowiednia tworczosc woli. Bez takiej twdrczosci nie moze by¢é mitosci, pozostaje tylko tworzywo,
ktore sama pozadliwos¢ ciata tylko zuzywa, ‘wyzywajgc sie’ w nim™ (MiO 124).

Mitos¢ jest ‘sobg’ wowczas, gdy jest cnotg mifosci (MiO 96nn). Nie polega ona wylgcznie na uczuciach i
doznaniach, lecz jest wyrazem odpowiedzialnego ksztaftowania zycia chrzescijanskiego — wraz z jego
wymaganiami moralnymi, ktérych przekroczenie bytoby czynem moralnie ztym (wprHv 29). Arcybiskup
Wojtyta pisat:

,MitosC w petnym tego stowa znaczeniu jest cnotg, a nie tylko uczuciem, ani tez tym bardziej tylko
podnieceniem zmystow. Cnota ta tworzy sie w woli i dysponuje zasobami jej duchowej potencjalnosci
— czyli stanowi autentyczne zaangazowanie wolnosci osoby-podmiotu, ptyngce z prawdy o osobie-
przedmiocie” (MiO 99).

Jako papiez precyzuje byly kard. Wojtyta, ze mitoS¢ jest ,stotowo darem” (FC 14). RoOwniez
przytoczone teksty soborowe [zob. wyz.: Oddanie-Przyjmowanie siebie] widzg istote mitosci w ,dobrowolnym
wzajemnym oddaniu sie sobie” i ,przyjmowaniu siebie” (GS 48n).

Budzi sie jednak zasadnicza trudnosc¢: osoba jest z natury nieprzekazywalna. Czy wobec tego istnieje
w ogdéle mozliwos¢ oddania swojej osoby — drugiej osobie? Arcybiskup Wojtyta wyjasnia:

~Wartos¢ osoby... pozostaje w najscislejszym zwigzku z bytem osoby. Z natury, czyli z racji tego, jakim

jest bytem, osoba jest panem siebie samej ... i nie moze by¢ odstgpiona innej, ani tez zastgpiona
przez inng w tym, co domaga sie udziatu jej wkasnej woli i zaangazowania jej osobowej wolnosci...”
(MiO 101).

,10, CO 0sobowe, wyrasta ponad jakgkolwiek forme oddania, a z drugiej strony przywtaszczenia sobie
w sensie fizycznym. Osoba jako taka nie moze by¢ cudzg wiasnoscia, tak jak rzecz” (mio 77).

Cztowiek jest jednak wiasnie cztowiekiem: zdolny do samo-stanowienia. To, co jest niemozliwe w
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,Znaczeniu fizycznym” (Mio 77), staje sie mozliwe dzieki mifosci. Mito§¢ moze dobrowolnie chcie¢ oddac
siebie drugiej osobie! Oddanie to dokonuje sie:

»--W porzadku mitosci i w znaczeniu moralnym. W takim znaczeniu jedna osoba moze siebie dac¢ czy
tez oddac innej, i to zaréwno osobie ludzkiej jak Bogu ...

Swiadczy to tez o szczegdlnej dynamice osoby, o szczegdlnych prawach rzadzacych jej istnieniem i
rozwojem” (Mio 77).

,Ot0z mitos¢ wyrywa niejako osobe z naturalnej nienaruszalnosci i nieodstepnosci. Mitos¢ bowiem
sprawia, ze osoba wtasnie chce siebie odda¢ innej — tej, ktdérg kocha. Chce niejako przesta¢ by¢ swojg
wytgczng witasnoscia, a sta¢ sie wtasnoscig tej drugiej. Oznacza to pewng rezygnacje z owego ‘panem
siebie samej’ oraz z owego ‘drugiemu nieodstepna’... ” (MiO 101).

Prowadzi to do pytania, czy ten, kto siebie oddaje innej osobie, cos traci, czy zyskuje? Arcybiskup
Wojtyta moéwi:

,MitoS¢ idzie poprzez takg rezygnacje [z przynalezenia do siebie samej], kierujgc sie jednak tym gtebokim
przeswiadczeniem, ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i zubozenia, ale wrecz przeciwnie
— do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby. Jest to jakby prawo ‘ekstazy’ — wyjscia z siebie,
aby tym petniej bytowa¢ w drugim. W zadnej innej formie mitosci prawo to nie realizuje sie w sposob
tak wyrazny, jak w mifosci oblubiericzej” (Mio 101).

Ay warunkujgce osobowe oddanie Sie z mifosci

Wypada ponownie wréci¢ do zdolnosci samo-stanowienia, czyli wolnosci woli. Sprawa ta wytania sie
w nawigzaniu do psychologicznej intensywnosci, jaka zwykle towarzyszy przezywaniu mitosci. Wyrazem
tego jest biologiczna sita wtasciwa popedowi seksualnemu. Rzutuje ona niewatpliwie na mitos¢ miedzy
mezczyzng a kobietg. Wszystkie komponenty mitosci: Swiadomos¢, wola, uczucia i wrazenia — Swiadczg
na swoéj sposob, ze mito$¢ rozgrywa sie w gfebi jestestwa dwojga oblubiencéw-matzonkéw. Arcybiskup
Wojtyta moéwi:

LZarysowujgce sie tak wyraziscie w Swiadomosci przezycia zmysfowe i uczuciowe stanowig tylko
zewnetrzny wyraz i zewnetrzny rowniez sprawdzian tego, co dokonuje sie — a w kazdym razie jak
najbardziej winno sie dokonywaé¢ — we wnetrzu osob. Oddanie siebie, swojej wtasnej osoby, moze byc¢
petnowartosciowe tylko wowczas, gdy jest udziatem i dzietem woli. Wiasnie bowiem dzieki swej wolnej
woli osoba jest panig siebie samej ..., jest kim$ nieodstepnym i nieprzekazywalnym ... Mitos¢
oblubiencza, mitos¢ oddania, w szczegolnie dogtebny sposéb angazuje wole. Wiadomo, ze trzeba tutaj
zadysponowac catym swoim ‘ja’, trzeba ‘dusze da¢’ — moéwigc jezykiem Ewangelii” (MiO 102).

Warunkiem ,oddania duszy” jest nie tylko sympatia pomiedzy dwiema
osobami — jako przejaw raczej ,doznawania niz dziatania” (MO 71).
Zaangazowana jest tu przede wszystkim wola jako ,wladza powotana do
tego, aby ksztattowac¢ mitos¢ w cztowieku i pomiedzy ludzmi” (vio 72). Mitos¢
musi sie przeksztatca¢ w przyjazn. W przyjazni zas:

»-.r0zstrzygajacy jest udziat woli. Ja chce dobra dla ciebie tak, jak chce go
dla siebie samego, dla mojego wtasnego ‘ja’...
— Zawarte [w przyjazni] zdwojenie ‘ja’ uwydatnia moment zjednoczenia oséb



— Zjednoczenie [w sympatii] ... opiera sie wylgcznie na wzruszeniu oraz
uczuciu, a wola tylko przyzwala. W przyjazni natomiast wola sama sie
angazuje. | dlatego przyjazn bierze istotnie w posiadanie cafego
cztowieka, jest ona jego dzietem, zawiera w sobie wyrazny wybor osoby. |
na tym polega wtasnie obiektywna sita przyjazni” (Mio 72).

Objasnienie
Innymi stowy:

.--rzeba sympatie przeksztatcic w przyjazn, a przyjazin dopetnia¢ sympatia;
— bez niej bowiem przyjazn pozostataby zimna i niekomunikatywna” (Mio 73).

Dalszym komponentem mitosci jest zyczenie drugiemu dobra:

,Zyczliwosé to tyle co bezinteresownos$é w mifosci: ‘Nie pragne ciebie jako dobra’, ale: ‘Pragne twego
dobra’, ‘Pragne tego, co jest dobrem dla ciebie’ — osoba zyczliwa pragnie tego bez zadnej mysli o
sobie, bez zadnego wzgledu na siebie. Dlatego mito$¢ zyczliwa ... jest mifoscig w znaczeniu bardziej
bezwzglednym niz mito$¢ pozadania. Jest mitoscig jak najbardziej czystg ...

— Taka mito$¢ najbardziej doskonali swoj podmiot, najpetniej rozwija zaréwno jego istnienie, jak i

istnienie tej osoby, do ktorej sie zwraca” (MiO 66).

Zyczenie dobra umitowanej osoby wnosi:

»--TyS gruntownej bezinteresownosci w stosunek kobiety i mezczyzny, aby uwolni¢ te mitos¢ od
nastawienia na uzycie ...

Poped chce przede wszystkim brac, postugiwa¢ sie drugg osobg — mitos¢ natomiast chce dawac,
tworzy¢ dobro, uszczesliwia¢” (Mio 111).

Okaze sie, ze w owym pragnieniu dobra:

..zawarty jest... jakby w zalgzku caty twoérczy ped prawdziwej mifosci — ped do tego, aby obdarzaé
dobrem te osoby, ktére sie kocha, aby je uszczesliwiaé.

— Jest to jakis ‘Boski’ rys mifosci. Istotnie, kiedy y [on] chce dla x [dla niej] dobra ‘bez granic’, wowczas
chce dla niej wlasciwie Boga, On jeden jest obiektywng petnig dobra i On tez tylko moze kazdego
cztowieka petnig takg nasycic. Mitos¢ cztowieka... niejako przechodzi najblizej Boga” (MiO 111n).

Z pragnieniem dobra i zyczliwosci wigze sie zagadnienie ,bezinteresownosci daru z siebie samego” i
wzajemnosci” w mitosci. MitoS¢ mezczyzny do kobiety jest rzeczywistoscig, ktora ,istnieje pomiedzy
nimi” (Mio 67). Metropolita Wojtyta mowi:

»--MitoSC nie jest tylko czym$ w kobiecie i czym$ w mezczyznie — w takim razie bowiem bytyby
wiasciwie dwie mitosci — ale jest czyms tgcznym i jednym ...
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... te dwa odrebne fakty psychologiczne zespalajg sie i tworzg jedng obiektywng cato$¢ — poniekad
jeden byt, w ktérym zaangazowane sg dwie osoby” (MiO 67).

Skoro jednak osoba jest nieprzekazywalna i nieodstepna, trzeba ponownie stwierdzic:

»-.Droga od jednego do drugiego ‘JA’ prowadzi ...
poprzez wolng wole, poprzez jej zaangazowanie” (MiO 67).

Zagadnienie wzajemnosci niesie ze sobg ryzyko mitosci. Zdarza sie, ze mitos¢ jest jednostronna: nie
odwzajemniona. Moze to prowadzi¢ do dojmujacego bolu. Dopiero mitos¢ przezywana jako cnota mifosci,
w ktorej w petni zaangazowana jest wola trwania przy tym drugim — staje sie rzeczywistoscia, ktora jest:

. W' kazdej z oséb wspéttworzacych te mitosé, a w konsekwenciji tez to, co jest ‘pomiedzy’ nimi ...
Mitos¢ bowiem moze przetrwac tylko jako jednos¢, w ktorej zaznacza sie dojrzate ‘my’, a nie przetrwa
jako zestawienie dwu egoizmow, w ktérego osnowie zaznaczajg sie dwa ‘ja’...” (MiO 70).

Tu wytania sie w petni zagadnienie bezinteresownosci. Mito$¢ rozwija sie poprzez upodobanie, ktére
rodzi pragnienie i pozadanie, ale réwniez zyczenie dobra. Oto refleksje kard. Wojtyty:

,Jpodobanie wigze sie bardzo scisle z przezyciem wartosci.

Osoba drugiej ptci moze dostarczy¢ szeregu przezy¢ roznorodnej wartosci...

[Upodobanie] znajduje swoj gtébwny akcent... dzieki wartosci najmocniej przezytej ...

[W zwigzku z prawdag zawartg w upodobaniu] trzeba koniecznie stara¢ sie o to, azeby upodobanie to nigdy nie
ograniczato sie do wartosci czesciowych, do czegos, co tkwi tylko w osobie, a nig samg nie jest.
Chodzi o to, azeby zywi¢ upodobanie po prostu do osoby — to znaczy... ze ona sama jest wartoscia, a
nie tylko zastuguje na upodobanie ze wzgledu na takie czy inne wartosci w niej zawarte” (MiO 62).

Upodobanie wiedzie do pragnienia, ewentualnie pozadania. Pozgdanie zas:

»..Stanowi jeden z elementéw mitosci, [o ile mianowicie] mito$¢ zawiera sie rowniez w pozadaniu. Nalezy
ono do istoty ... tej mitosci, jaka zawigzuje sie pomiedzy kobietg a mezczyzna. Plynie to stad, ze osoba
ludzka jest bytem ograniczonym i nie wystarczajgcym sobie, a przeto... potrzebuje innych bytow” (Mio
63).

Dotyczy to przede wszystkim wzajemnego ‘potrzebowania si¢’ kobiety i mezczyzny. Uwidocznia sie ono
m.in. poprzez wzajemng komplementarnos¢ pfciowg mezczyzny i kobiety:

.Ta obiektywna, ontyczna potrzeba, daje o sobie zna¢ za posrednictwem popedu seksualnego. Na
podiozu tego popedu wyrasta mitos¢ osoby do osoby, X [iej] do y [niego]. Mitos¢ ta jest mitoscig
pozgdania — wyptywa bowiem z potrzeby, a zmierza do znalezienia dobra, ktérego brak. Takim
dobrem jest kobieta dla mezczyzny, a mezczyzna dla kobiety” (MiO 64).

Czy jednak da sie pogodzi¢ mitos¢ ,pozadania” z bezinteresownoscig mitosci, ktora ,w swej
najgtebszej rzeczywistosci... jest istotowo darem” (FC 14; 37; GS 24)? Arcybiskup Woijtyta zwraca uwage, ze
zachodzi:

~-.gteboka réznica pomiedzy mifoscig pozgdania ... a samym pozgdaniem ..., zwlaszcza zmystowym.
Pozadanie zakfada odczucie zmystowe jakiego$ braku, ktére to przykre odczucie mogtoby zostaé
usuniete za posrednictwem okreslonego dobra ... W ten sposéb np. mezczyzna moze pozadac
kobiety; osoba wystepuje wowczas jako Srodek do zaspokojenia pozgdania, ...(Co) sugeruje
odniesienie o charakterze uzytkowym” (MiO 64).

W dalszym ciggu zwraca uwaga, ze mitos¢ pozadania nie wyraza sie bynajmniej jako samo tylko
pozadanie, lecz jako:



» --. pragnienie dobra dla siebie: ‘Chce ciebie, bo ty jestes dobrem dla mnie’ ...

| dlatego tez mitosS¢ jest przezywana jako pragnienie osoby, a nie jako samo pozadanie ...

Podmiot mitujacy ... jesli pracuje nad swojg mitoscig do drugiej osoby, nie pozwala samemu pozadaniu
przewazyc” (MiO 64).

Jesli wzajemne odniesienia miedzy mezczyzng i kobieta majg sie ksztattowaé jako obopoéine
przymierze mifosci, muszg one oczywiscie — ze wzgledu na state zagrozenie mitosci ze strony
narzucajgcego sie aspektu zmystowo-pozgdawczego — podlegac¢ czujnej kontroli Swiadomosci i woli ich
obojga. Ale:

»--CO INNego... by¢ uzytecznym, czy tym bardziej pozytecznym, a co innego stanowi¢ przedmiot uzycia

... Prawdziwa mito$¢ pozadania... nie przechodzi nigdy w postawe utylitarystyczng, zawsze bowiem
(nawet w pozadaniu) wyrasta z zasady personalistycznej” (MiO 65).

Arcybiskup Wojtyta analizuje w dalszym ciggu wzajemny stosunek mitosci pozgdania |
bezinteresownosci daru:

,Mitos¢ pozadania i mitos¢ zyczliwosci réznig sie od siebie, nie na tyle jednak, aby musiaty sie
wzajemnie wyklucza¢ — y [on] moze pragnac X [jej] jako dobra dla siebie, a rbwnoczesnie tez pragnaé
dobra dla x [dla niej], | to nawet bez wzgledu na to, ze X [ona] jest dla niego dobrem...

Kiedy mianowicie y [on] pragnie X [jej] jako dobra dla siebie, wowczas przede wszystkim pragnie mifoSci
ze strony X [jej] jako odpowiedzi na swojg mito$¢, pragnie wiec drugiej osoby przede wszystkim jako
wspottworcy mitosci, nie za$ jako przedmiotu pozadania. ‘Interesownos¢’ mitosci lezataby wiec tylko w
tym, ze szuka ona odpowiedzi, a tg odpowiedzig jest mitos¢ wzajemna” (MiO 68).

Cecha wzajemnosci, nieodtgczna od prawdziwej mitosci, dopomaga w rozwigzaniu rysujgcego sie
dylematu: pragnienia kogos ‘dla siebie’ — a ‘bezinteresownosci daru’, istotnej cechy mitosci:

.Poniewaz jednak wzajemnosc¢ nalezy do natury mitosci, stanowi o jej miedzyosobowym profilu, trudno
... méwic¢ o ‘interesownosci’. Pragnienie wzajemnosci nie znosi bezinteresownego charakteru mitosci.
Owszem, mitos¢ wzajemna moze by¢ gruntownie bezinteresowna, jakkolwiek to, co stanowi tres¢
mitosci pozgdania pomiedzy kobietg a mezczyzng, znajduje w niej petne zaspokojenie. Wzajemnosc¢
jednak niesie z sobg jakby synteze mitosci pozgdania oraz mitosci zyczliwej ...” (MiO 68).

Pragnienie dobra, czyli bezinteresownos¢ daru siebie samego wraz z zyczeniem dobra idgcego w
ostateczne spetnienie w Bogu, jest cecha, dzieki ktorej mitos¢ prawdziwa znajduje w sobie tyle sity, by
trwac przy umitowanej osobie rowniez wtedy, gdy wartosci czysto seksualno-zmystowe coraz bardziej
blednieja:

,Mitos¢ prawdziwa, mito$¢ wewnetrznie pema, to ta, w ktdrej wybieramy osobe dla niej samej — a wiec
ta, w ktorej mezczyzna wybiera kobiete, a kobieta mezczyzne nie tylko jako ‘partnera’ zycia
seksualnego, ale jako osobe, ktorej chce oddac¢ zycie. Wibrujgce w przezyciach zmystowych i
uczuciowych wartosci ‘seksualne’ towarzysza tej decyzji, przyczyniajg sie do jej psychologicznej
wyrazistosci, ale nie stanowig o jej gtebi. Sam ‘rdze”” wyboru osoby musi by¢é osobowy, a nie tylko
seksualny...” (MiO 108).

»--(Warto$¢ wyboru) sprawdza sie... najbardziej wowczas, gdy samo przezycie zmystowo-uczuciowe
ostabnie, gdy same wartosci seksualne przestang niejako dziafac. Wowczas pozostanie tylko wartos$¢
osoby i wyjdzie na wierzch wewnetrzna prawda mifosci. Jesli mito$¢ ta byta prawdziwym oddaniem i
przynalezeniem os6b, wéwczas nie tylko ostoi sie, ale nawet umocni i ugruntuje...

— Trzeba sie powaznie liczy¢ z tym, ze kazda ludzka mifo$¢ musi przej$¢ przez jakgs probe, i z tym, ze
wowczas dopiero okaze sie jej prawdziwa wartos¢” (Mio 108).



RE-lektura: czesc Il, rozdz. 4a.
Stadniki, 3.X1.2013.

Stadniki, 15.X.2015 i 21.1.2016.

Tarnéw, 25.1X.2016.
Tarnéw, 1.X11.2016.
Tarnéw, 12.11.2017.

e
»
it

Rozdz. 4. DZIALANIA ‘CONTRA’: GDZIE TU CZEOWIEK ? Ocena antropologiczna
Stowo Wprowadzajace

A. Wspotzycie — dar osoby

1. Skondensowany sens maizenstwa

Wzajemne oddanie-przyjecie siebie

Przemyslenia arcybiskupa Wojtyty o istocie mitosci

Podstawowe wyposazenie ludzkiej natury: rozum-wola-odpowiedzialno$é
Sens wyposazenia cztowieka w rozum-wole-odpowiedzialnosé

2. Mozliwos$¢ oddania siebie ‘osobowo’

3. Cechy warunkujace osobowe oddanie sie z mitosci

Obrazy-Zdjecia

R2-10. Niezbywalne i nieodstepne przymioty cztowieka jako osoby
Fot2-11. Naguskie dziecko krzyczace za mamusig
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4. Zagrozenie wolnosci daru ze strony pezgdliwosci

Watek rozwazaniowy ukazuje coraz wyrazisciej, jak dalece podstawowym warunkiem stawania sie
darem dla drugiej osoby jest wewnetrzna wolno$c. Wolnos¢ jest narazona przez pozadliwos¢ ciafa, ktora
chciataby wymusic ,uzycie dla uzycia’. Nadal korzystamy z refleksji metropolity Woijtyty:

~Zmystowos¢ ‘wyzywa sie’ w pozgdaniu ... Pozgdliwosc¢ ciafa idzie w kierunku ‘wyzycia sie’, po ktorym
caty stosunek do przedmiotu pozgdania urywa sie.

— W S$wiecie zwierzecym, gdzie instynkt rozrodczy prawidtowo zestrojony z potrzebg zachowania
gatunku reguluje zycie seksualne, takie zamkniecie reakcji pozagdawczej jest zupetnie wystarczajgce.
— W Swiecie 0sO0b natomiast wytania sie tutaj powazne niebezpieczenstwo natury moralnej” (Mio 122n).

Zawezenie odniesien mezczyzny i kobiety do zaspokojenia samego pozadania przekresla mitosc,
ktéra ma by¢ dobrowolnym darem osoby. Bytoby to rGwnoznaczne z koncem mitosci:

,P0ozadliwos¢ ciata zmienia ... przedmiot mitosci, ktérym jest osoba, na inny — mianowicie na ‘ciafo i
pfec’ zwigzane z jakas osobg. Reakcja zmystowosci nie odnosi sie ... do osoby, ale tylko do ‘ciata i ptci’
jakiejs konkretnej osoby — i to wiasnie ‘jako do mozliwego przedmiotu uzycia’.

— Sitg faktu wiec w polu widzenia pozadania ptyngcego z pozadliwosci ciata osoba drugiej pici staje nie
jako osoba, ale jako 'ciato i pte¢’. Na miejscu istotnej dla mitosci wartoSci osobowej wysuwa sie sama
warto$¢ seksualna — ona tez staje sie osrodkiem krystalizacji catego przezycia” (MiO 123).

Zdazanie do tego, co narzucane jest przez pozadliwosc¢ jako przymus ciata, nie jest juz wyrazem
petnej wolnosci, lecz jej zniewolenia pod podszewka pozornej wolnosci. Zaczyna sie wolnos¢ swawoli.
Juz jako papiez naucza byty metropolita Krakowa:

.Namietnos¢ dazy do zaspokojenia niejako na Slepo, bez odniesien do sumienia, a w tym dazeniu
sama sie ‘zuzywa’. Nie ma ona w sobie zadnego zrodta niezniszczalnosci. Wiasciwy jest dla nigj
natomiast dynamizm uzycia az do zuzycia ...” (MiN 157).

Przyzwolenie na zdominowanie siebie przez pozadliwos¢ ciata i pici oznacza zgode na to, ze dana
osoba nie bedzie sie juz kierowata wszczepiong sobie zdolnoscig myslenia jako wiadzy ducha
uwrazliwionej na prawde. Rozum podsuwa woli w tej chwili dobro pozorne: pte¢, z pominieciem dobra
obiektywnego: kryjacej sie za nig osoby. Wola ulega zniewoleniu, chociazby tego zrazu nie zauwazata.
Nie zwaza juz na to, ze ma przed sobg osobe w jej godnosci przerastajgcej wszystko, co jest tylko
rzeczg. Zdaza do jednego: seksualnego eksploatowania tego drugiego — oraz siebie przy jego pomocy.
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Dynamizm pozadliwosci, zdgzajgcej niekiedy z niebywatg sita do zaspokojenia zadzy, jest trafnie
opisany w stowie Pisma swietego:

»-.Namietnosc goraca, jak ogien ptonacy,

nie zgasnie, az bedzie zaspokojona;

cztowiek nieczysty wobec swego ciata,

nie zazna spokoju, az go ogien spali ...” (Syr 23,17).

Arcybiskup Wojtyta méwi w przytaczanym studium:

,Cztowiek pragnie mifosci bardziej niz wolnosci — wolnos¢ jest srodkiem, a mitos¢ celem. Pragnie
jednak cztowiek mifosci prawdziwej, bo tylko w oparciu o prawde mozliwe jest autentyczne
zaangazowanie wolnosci. Wola jest wolna, a rownoczesnie ‘musi’ szuka¢ dobra, ktore odpowie jej
naturze, jest wolna w szukaniu i wybieraniu, ale nie jest wolna od samej potrzeby szukania i
wybierania” (MiO 110).

Tutaj wilasnie dochodzi do zagrozenia wolnosci. Poped tatwo osacza wole, utrudniajgc lub
uniemozliwiajgc podejmowanie wolnego wyboru. Wola moze ulec presji pozadania, ktore nie oglada sie
na prawde, ani prawdziwe dobro osoby. Moze zignorowa¢ dobro podsuwane przez rozum, a podaza za
dobrem pozornym, dalekim od dobra godnego osoby:

»Nie znosi natomiast wola narzucania sobie przedmiotu dobra. Chce sama wybrac¢ i sama zaafirmowac,
wybor bowiem jest zawsze afirmacjg wartosci przedmiotu, ktory sie wybiera” (Mio 110).

Zachodzi réznica miedzy afirmacjg wartosci seksualnej — a afirmacjg wartosci osoby. Wartosé
seksualna narzuca sie sama przez sie, sitg zmystowo-uczuciowego przezycia. Tymczasem afirmacja,
polegajgca na wyborze-umitowaniu osoby, wymaga wysifku rozumu i woli, kierujgcych sie prymatem
ducha nad samym tylko ciatem-ptcia:

~Wartos¢ seksualna ... raczej sama sie narzuca, wartos¢ osoby natomiast czeka na afirmacje i na
wybor. | dlatego w woli cztowieka, ktéry jeszcze nie ulegt samym namietnosciom, ale zachowat
wewnetrzng swiezos¢, toczy sie zwykle jakas walka miedzy popedem, a wolnoscig” (MiO 110).

Wynik zmagania sie mitosci z popedem-pozadliwoscig zalezy od tego, czy tych dwoje tgczy mitosé
prawdziwa, czy pozorna-fatszywa:

,Mito$¢ ... najpetniej rozwija istnienie osoby ...

Mitos¢ prawdziwa doskonali byt osoby i rozwija jej istnienie ...

Mitos¢ fatszywa to taka, ktora albo zwraca sie do pozornego dobra, albo ... do jakiegos dobra
prawdziwego, ale w sposob nie odpowiadajacy jego naturze, sprzeczny z nig” (MiO 65n).

Mitos¢, ktéra konczy sie na pozadaniu pici dla samego uzycia-wykorzystania, przekresla istote siebie
jako daru. Nie stwarza przymierza osoOb, ktére by ubogacato poprzez wzajemne oddanie oraz
przynaleznosc¢ do siebie. Jest przeciwienstwem mitosci, jaka winna cechowa¢ mito$¢ oblubiencza;

,Nie obustronne uzywanie seksualne, w ktérym X [ona] oddaje swe ciato w posiadanie y [jemu], aby
oboje mogli zazna¢ przy tym maximum rozkoszy zmystowej — ale wtasnie wzajemne oddanie sie i
wzajemna przynaleznosc¢ do siebie osob — to [jest] catkowite i petne ujecie natury mitosci oblubienczej

— Mito$¢ nie moze sie wyraza¢ w samym uzywaniu, cho¢ nawet obustronnym i rOwnoczesnym.
Wyraza sie ona natomiast prawidtowo w zjednoczeniu oséb. Owocem zjednoczenia jest ich wzajemna
przynaleznosc ...” (MiO 102).

Mitos¢ prawdziwa musi sie sta¢ rzeczywistoscig istniejgca najpierw ,we wnetrzu” jednej i drugiej
osoby. Tak dopiero moze sie przeksztatca¢ w mitos¢ istniejaca ,pomiedzy” nimi, i zespoli¢ ich oboje w
coraz bardziej dojrzate ,my” (MiO 70).



Uswiadamiamy sobie, ze pozagdliwos$¢ ciafa odwraca tad obopdlnego oddania i przyjecia w
rzeczywisto$¢ przeciwng: w zaspokajanie samozadowolenia seksualnego — jednostronnie lub za
obopoding zgoda. Drugi jako ktos: serce — nie wchodzi w rachube. Uwaga zaweza sie do ciata i ptci,
spoza ktorych ci dwoje nie dostrzegajg juz swego oblicza. Dgzenia koncentrujg sie na ciele jako terenie
do zawfaszczenia. Oboje zas zdajg sobie sprawe, ze nie muszg ulec przymusowi pozadliwosci. Jesli mu
sie poddajg, czynig to dobrowolnie (MiN 133).

W tym ujawnia sie przeciwienstwo pozadliwosci w stosunku do mitosci jako ,bezinteresownego daru”.
Ci dwoje wprowadzajg siebie w zasadniczy bfgad, ze sie sobie oddajg. Dar zostaje zamieniony w
zagarnianie dla egoistycznego samozaspokojenia. Oboje odbierajg swemu dziataniu godnosc¢
skfadanego daru. Maz zonie siebie nie daje, chce zas miec jej ciato, by eksploatujac je jako rzecz,
odreagowac swoje podniecenie seksualne i zapewni¢ sobie przyjemnosc¢ — poprzez niq.

Te swojg przyjemnos¢ nazywa mitoscig daru, sktadanego matzonce! Chociaz absolutnie nie zdgza do
zapewnienia dobra jej samej. Ona jako kto$ zywy znika z jego widnokregu. Nie widzi jej osoby, ktorej
Slubowat ,mitos¢, wiernosé i uczciwosé” matzenska — z mysla o jej i swoim dobru ostatecznym. Taka
winna byta by¢ mitos¢, zwracajgca sie ,od osoby do osoby pod wpfywem dobrowolnego uczucia,
obejmujgcego dobro cafej osoby” (GS 49).

Pozadliwos¢ prowadzi w ten sposob do od-czfowieczenia. Cztowiek spada pod jej wptywem z
godnosci osoby do poziomu rzeczy (MiN 132). Matzonkowie staczajg sie z przezywania mitosci na miare
prymatu ducha — na niziny zaspokajania seksualizmu. Zapatrujg sie sprzecznie z obiektywng prawdag w
samo tylko ciato, ktére przestania osobowg godnos$¢. Tymczasem cztowiek jest kim$ jedynie przez swego
,hiesmiertelnego ducha”, ktéry ,formuje” jego ciato (FC 11). Duch tez, tj. dusza niesmiertelna, stanowi o
samoswiadomosci i uzdolnieniu do odpowiedzialnego dziatania.

5. Oddanie siebie

Warunkiem sktadania sie w darze jest samoposiadanie siebie. Jest to ulubiona mysl Wojtyty. Na
Sympozjum zorganizowanym przez niego niedtugo przed objeciem pontyfikatu, powiedziat on:

»~Jesli mezczyzna i kobieta w matzenstwie wzajemnie sie sobie oddajg aktem osobowym, to dlatego, ze
kazdy z nich wtasnie jako osoba jest zdolny do takiego oddania. Zdolnos¢ do... ‘bezinteresownego
daru z siebie samego’... ptynie stad, ze cztowiek jako osoba ... siebie samego posiada, ze jest
zarazem panem siebie, czyli sobie samemu panuje ...

— Dawac¢ siebie, czyni¢ ‘bezinteresowny dar z siebie samego’ moze tylko ten, kto siebie samego
posiada i sobie panuje. W oddaniu jest zawarte i wyrazone owo samoposiadanie, ktére stanowi

istotowq strukture osoby...” (SAPA 17).

Pozadliwos¢ prowadzi do tego, ze cztowiek przestaje panowaé sobie samemu. Zafascynowany
dobrem pozornym, zgadza sie, by zniewolifa go popedowos¢. Jej sktada w hotdzie godnos¢ swej osoby —
wraz z jej kwiatem: wolnoscig od wewnetrznego przymusu. Réwnoczesnie wmawia sobie, ze jest wolny,
bo sta¢ go na odrzucenie Bozego przykazania ... !

Rychto okazuje sie, ze owa wolnos¢, a raczej
zbuntowane wyzwolenia sie spod jarzma przykazan Tego,
ktory ,sam tylko jest Dobry” (Mk 10,18), jest zfudzeniem. Kazdy



Mifosé prawdziwg: dynomizm OD-$rodkowy

Byle dobrze @_r |
by+o TOBIE Il dalszy krok jest podejmowany pod dyktando ostatecznie

o ) i Weza starodawnego, ktory sie zwie diabet i szatan,
ANTY -mifogé: dl,lnnmlzm DO-SI’BdkOiUl,J zwodzgcego cafg zamieszkafg ziemig” (Ap 12,9). Szatan zas
By[a dobrze wystuguje sie chetnie zarem roznamietnienia. Cztowiek sam
sie zgadza, ze nie bedzie juz posiadat siebie samego.

b}ﬁﬂ MNIE Il Posiadta go namietnosc, a ostatecznie: Zty!

Objasnienie

Dla namietnosci nie jest wazny cztowiek jako Ktos.
Namietnos¢ podsuwa nienasycone podgzanie za doznaniem. Ujawnia to jej dynamizm DO-srodkowo
ukierunkowanego egoizmu seksualnego.
— Dynamizm wiasciwy mitosci jest zawsze przeciwny: jest sitg OD-srodkowa, ktéra kaze siebie sktada¢ w
darze — w poszukiwaniu prawdziwego dobra tego kogos: umitowanego.

Dziatanie pod przymusem roznamietnienia, to wzajemne odbieranie sobie swej godnosci jako osoby i
sprowadzanie siebie do roli rzeczy-narzedzia. Skoro i on i ona przestali siebie posiadaé, nie majg sobie
nic do ztozenia w darze. Cztowiek przestat by¢ wolny: stat sie niewolnikiem z dobrowolnego wyboru.
Partnerzy mogg nie zdawa¢ sobie sprawy ze swego zagrozenia: grozacej im utraty dobra wiecznego.
Niebo jest dla prawdziwej mitosci. Tutaj zas dziata nie-mitosc¢.

— Czesto jednak ci dwoje nie chca w ogole zastanawia¢ sie nad swym przeznaczeniem. Natomiast Stowo
Boze uswiadamia jednoznacznie, jakie sg warunki osiggniecia zycia wiecznego:

» Nauczycielu dobry, co mam czynic, aby osiagnac zycie wieczne?’
— Jezus mu odpowiedziat: ‘... Znasz przykazania: Nie cudzof6z, nie zabijaj'’...” (tk 18,18nn).

Dobrowolna kapitulacja z samopanowania sobie staje sie koricem mitosci-daru. Nie-mitos¢ przeradza

sie w egoistyczne zagarnianie jednego tylko komponentu osoby, tego dotykalnego: ciata-ptci. Ci dwoje
marnujg szanse dostrzezenia kryjacej sie za nim nieSmiertelnej wartosci.
— Dlatego tez spojrzenie cztowieka pozadliwosci jest nieczyste. Poniza godnos¢ tego drugiego — oraz
swojg wtasng. Nie ma w nim subtelnosci wtasciwej mitosci. Jest przeciwienstwem ,[widzenia] siebie jakby
wzrokiem samej tajemnicy stworzenia” (por. MiN 53n). Jest niezdolne ,widzie¢ i ogarnia¢ siebie z catym
pokojem wewnetrznego wejrzenia, ktore wfasnie stwarza pefnie osobowej intymnosci’ ; niezdolne by
.komunikowa¢ na gruncie tej komunii osob, w ktorej poprzez swg kobieco$¢ i meskosc¢ stajg sie
wzajemnym darem dla siebie” (tamze).

B. ETYCZNY WYMIAR ,MOWY CIALA”
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Wzajemne oddawanie-przyjmowanie siebie w matzenstwie nie jest jedynie utopijnym postulatem.
Wyrasta ono z samego w sobie bycia mezczyzng i kobietg i stanowi ceche specyficzng (ontologiczna) faktu,
ze cztowiek jest osobg. Wyraza ono zarazem niezbywalng wartos¢ tego, ze kto$ jest mezem czy zong
(ceche aksjologiczna), Stajgc sie konsekwentnie kryterium oceny moralne] matzenskich odniesien (wartos¢
etyczna). Wyrazit to zwiezle kardynat Wojtyta:

»W oddaniu jest zawarte i wyrazone owo samoposiadanie, ktGre stanowi istotowg strukture osoby,
ktére od samego niejako korzenia konstytuuje jej profil ontologiczny, a takze aksjologiczny” (SAPA 17).

Dotyczy to réwniez odniesien piciowych meza i zony jako zwigzanych przymierzem mitosci. Gdyby
ktére$ z nich chciato sprowadzi¢ siebie lub tego drugiego do poziomu juz tylko rzeczy dla wyzycia sie,
bytoby to z punktu widzenia bytu cztowieka krzyczacym wystgpieniem przeciw godnosci jego osoby:

~.Matzonkowie w catoksztatcie swego wzajemnego odniesienia
muszg wzajemnie respektowac osobowy charakter swego bytu ...” (SAPA 17n).

Chodzi o ontologiczno-etyczny imperatyw, ptynacy z natury mezczyzny i kobiety jako oséb. U
zwierzat nie wchodzi w rachube samo-$wiadomosé, samo-stanowienie, ani odpowiedzialno$¢ za
godnos¢. Natomiast cztowiekowi nie wolno zadawac kfam gestowi oddania. Nie godzi sie, by cztowiek
miat zamienia¢ dynamizm stawania-sie-darem-‘dla’ — w zamach na wolno$c¢ partnera. Tak zas dziatoby
sie w przypadku poddania sie pozadliwosci. Pozadliwos¢ zdgza do egoistycznego zawfaszczenia osoby-

daru, jakby byta rzeczg — wbrew prawdzie. Kardynat Wojtyta mowit:

.Istotne i dogtebne w owym wzajemnym odniesieniu [matzonkéw] jest to, ze cztowiek nie posiada siebie i

nie moze tez dawac siebie na sposob rzeczy, ktérych cztowiek bywa wiascicielem, a one wtasnoscia.
Cztowiek ani w ten sposob siebie nie posiada, ani nie moze siebie uczyni¢ wfasnoscig drugiego, ani
nie moze by¢ w ten sposéb przez drugiego przyjmowany. Moze i powinien — w znaczeniu ontycznym i
w konsekwencji etycznym — oddawac siebie i by¢ przyjmowanym na prawach ‘bezinteresownego daru’
..." (SAPA 18).

Zrozumienie przedstawianego tu ciggu myslowego wymaga zapewne wysitku umystowego, niemniej
watek logiczny jest prawidtowy. Wzajemne oddanie sie sobie wnosi w komunie mitosci ubogacenie
meskoscig | kobiecoscig. Ci dwoje oddajg sie sobie na kazdym poziomie cztowieczenstwa — fgcznie ze
swg odmienng specyfikg meska i zenskg. Tak dopiero stajg sie komunig oséb.

W przypadku chrzescijanina, do tej ,komunii [ki6ra] jest owocem i znakiem potrzeby gteboko ludzkiej”
(FC 19), dotgcza sie faska sakramentu. W miare jak matzonkowie otwierajg sie na faske, otrzymujg ,dar
nowej komunii, komunii mifosci” (FC 19). Rozwija sie ona na ksztait mitosci taczacej Chrystusa z
Kosciotem.

— Ta whasnie mito$é, tzn. Bog-Mitoé¢ jako nie-stworzony dar Ducha Swietego, staje sie dla matzonkéw:

»--2yciowym przykazaniem..., a zarazem podnieta, by z kazdym dniem zmierzali ku coraz gtebszej
wiezi pomiedzy sobag na kazdym poziomie: na poziomie zwigzku ciat, charakteréw, serc, umystow i
dazen, zwigzku dusz, ukazujgc w ten sposob Kosciotowi i Swiatu nowg komunie mitosci, jako dar taski
Chrystusowej” (FC 19).

Sa to stowa Wojtyly juz jako papieza. Mowi on o mitosci jako ,zyciowym przykazaniu”, chociaz
zarazem ,podniecie”. Wypowiedz ta dotyczy matzenstwa jako sakramentu. Niemniej sakrament wyrasta z
natury wzajemnych odniesien matzonkow, tj. osob, ktére zdecydowaty sie na komunie ukierunkowang na

przekazywanie zycia. Rozwdj w mitosci jako daru osoby nie jest dla matzonkéw ogolinikowym
.przykazaniem mitosci’, obowigzujagcym wszystkich bez wyjatku. Mito$¢ jest w matzenstwie ,Zyciowym
przykazaniem”, zobowigzujagcym do zdgzania ,z kazdym dniem... ku coraz gfebszej wiezi pomiedzy
sobg”. Chodzi o nakaz ontyczno-etyczny. Ci dwoje nie musieli utworzy¢ komunii matzenskiej. Skoro sie
jednak na nig zdecydowali, mitos¢-dar przestaje by¢ sprawg dowolng. Z danego stowa trzeba sie bedzie
rozliczy¢ ...



WWyjatkowe znaczenie aktu WS

Matzonkowie dysponujg wieloma sposobami wyrazania sobie oddania-mitosci.
— Wyrazem wzajemnego daru staje sie budowanie rodzinnego gniazda.
— A takze praca zarobkowa dla utrzymania powstatej wspolnoty.
— Bycie-darem-‘dla’ moze siega¢ heroizmu poswiecania sie, gdy do domu zaglada gtéd, bezrobocie,
choroba, trudnosci, przesladowanie.
— Innym wyrazem bycia-darem jest ksztattowanie sumienia: swojego oraz dzieci.

Nowego jednak wymiaru nabywa bycie-darem w chwilach obopdlnej bliskosci (ale jeszcze nie wspétzycia),
gdy matzonkowie umacniajg swojg wiez przez ,czute uczucia i akty” (Gs 49). Nie przestajgc by¢ kims$
odrebnym, stajg sie wtedy:

»--poniekad ‘wspolnym podmiotem’ matzenskiego wspétdziatania ‘...
w owej intymnej rzeczywistosci osoby ludzkiej, jakg stanowi sama ptec i ptciowosc'...” (SAPA 23n).

Wyrazanie sobie czutosci-serdecznosci nie moze by¢ obojetne z punktu widzenia personalistycznego
i etycznego. Mitos¢ kaze przebijaé sie do godnego przezywania obopdlnej bliskosci, tj. na miare
niezbywalnych przymiotow cztowieczenstwa, wymagajacych dziatania odpowiadajgcego prymatowi
ducha.

Kazdy cztowiek zyje jednak w rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Obopdlne odniesienia matzonkow, nie
wytaczajac chwil stawania wobec siebie w swej meskosci i kobiecosci, sg niezbywalnie skgpane
rzeczywistoscia, ktdrg Kosciét przypomina, ilekroé méwi o ,integralnej wizji czfowieka” (Hv 7; FC 32).
Uwzglednia ona ,cafego czfowieka i cafe jego powofanie, obejmujgce nie tylko porzgdek naturalny i
doczesny, ale i nadprzyrodzony i wieczny” (por. tamze).

Wsrod zréznicowanych ,,czutych uczué i aktéw” (Gs 49), miejsce w sposob istotny odmienne w swej
ontyczno-etycznej jakosci zajmuje akt zjednoczenia ptciowego. Posiada on:

»--WSrod wszystkich mozliwych ‘znakéw mitosci’ szczegdline,
wrecz wyjatkowe znaczenie: ... (wyjatkowa) godnosc¢ i odpowiedzialng doniosto$¢” (MiN 497).

Moment ten uwydatnia Jan Pawet Il rowniez w Liscie do Rodzin:

.Moment zjednoczenia maizenskiego jest najbardziej szczegdélnym doswiadczeniem tego wtasnie daru.
Mezczyzna i kobieta, w catej ‘prawdzie’ swej meskosci i kobiecosci, stajg sie w tym momencie
wzajemnym darem dla siebie.
— Cate zycie w maizenstwie jest darem, ale odnosi sie w sposdb szczegolny do tego wiasnie
momentu, kiedy matzonkowie oddajac sie sobie wzajemnie w mitosci, urzeczywistniajg to spotkanie,
ktore czyni z nich dwojga ‘jedno ciafo’ [Rdz 2,24]” (LR 12).

Wyijatkowos¢ podjetego aktu zjednoczenia maitzenskiego ptynie stad, ze wyraza on nie tylko jednos$c
w mifosci. Te okazujg sobie matzonkowie wielorako w inny sposéb, bez angazowania narzadow
ptciowych. Natomiast wspotzycie piciowe wyraza niezbywalnie dalszy jeszcze komponent wzajemnego
oddania: gotowosc rodzicielskg. Tego komponentu nie zawiera zaden inny objaw czutosci, chociaz i w
nich angazuje sie ciato i ptec.

W akcie wspétzycia ptciowego stapiajg sie i ulegajg skondensowaniu zarowno oba ukierunkowania
(destinatio = przeznaczenie) matzenstwa, jak i obie rzeczywistosci, ktorych juz wyrazem-$wiadectwem



(significatio = oznaczenie) Stata sie komunia matzenska: budowanie jednosci w mitosci (oblubienczy sens ciata) —
oraz gotowos¢ rodzicielska (rodzicielski sens ciata). Obie te rzeczywistosci: jednosé-mitos¢ oraz

rodzicielstwo, sg nieodwotfalnie i obiektywnie zakodowane w strukturze oraz dynamizmie aktu ptciowego

(zob. wyz., cz. Il, rozdz. 1: Lad struktury i dynamizmu aktu).

— Chodzi o strukture aktu piciowego na poziomie ciata-ptci, ale tym bardziej ducha, ktéry stanowi o
godnosci os6b meza i zony. Reakcje ciata spetniaja funkcje upowaznionych posrednikow,

przekazujacych obopdlng ,mowe” osoby meza i zony, ktére oddajq sie sobie w ,bezinteresownym darze”,

by ,,odnalez¢” siebie w tym drugim.

nie osoby wpisane w strukture | dynamizm aktu

Zastanowienie sie nad faktem zjednoczenia pfciowego nawet tylko w aspekcie jego struktury
biologicznej prowadzi do wniosku, ze ‘méwi’ ono o czyms$ za kazdym razem. Dokonuje sie tu
zdumiewajgce zjednoczenie mezczyzny z kobietg poprzez narzady kontaktowania ptciowego. Ci dwoje
stajg sie jednym ciatem-podmiotem w komunii mitosci, ktéra w tymze momencie wyraza swag
potencjalnos¢ rodzicielska.

Zjednoczenie to wyzwala zadziwiajgcg w porzadku biologii energie. Odbija sie gtoSnym echem na
wszystkich poziomach cztowieczenstwa: od ptaszczyzny fizjologicznej, poprzez psychike, po wyrazisty
gtos sumienia, w ktorym do cziowieka moéwi Bog. Przezycie to okresla sie mianem szczytowania-

orgazmu. Kto$ sie wyrazit, ze jest to ,duchowy zryw materii”.

Przezycie szczytowania ksztattuje sie odmiennie u mezczyzny — a u kobiety. U mezczyzny dynamika
zespolenia ptciowego przeksztatca sie w ztozenie w narzadzie rodnym kobiety nasienia, ktére warunkuje
poczecie. Wspotzycie stwarza w ten sposéb podfoze, na ktérym moze zaistnie¢ nowe zycie. Tak wyraza

sie:

»-.Wzajemnie sie warunkujgcy dynamizm napiecia i zaspokojenia,
ktorego bezposrednim zrodiem i podmiotem jest ciafo w swej meskosci i kobiecosci,
ciato w swojej akcji i interakcji...” (MiN 473).

Niemozliwe, by przezycie to nie odbito sie gtebokim echem w sumieniu. Mgz i zona nie sg jedynie
dwoma ciatami, ktore ‘nadajg sie’ do spotkowania. Ponad wszystko sg oni dwiema osobami, zdolnymi
odpowiadac za swe czyny.

Partnerzy roznie wspotzyja: badz zgodnie z wpisanym w ten akt wewnetrznym fadem, bgdz na
przekér jemu. Wstepnym warunkiem godnego przezycia chwil ,dwoje-jednym-ciatfem” jest, by ani jedno,
ani drugie w niczym nie zaktécato zaréwno struktury, jak i dynamizmu zespolenia.

U cztowieka jako zaszczyconego zdolnoscig podejmowania odpowiedzialnosci, ,prawa biologiczne ...
Sq czescig osoby ludzkiej” (Hv 10). Nie chodzi tu o prawidiowosci przyrodnicze, wyznaczajgce Slepe
przeznaczenie do rodzicielstwa, na ktére ci dwoje nie mieliby wptywu. Zza tych praw bowiem spoglada
na matzonkéw kochajacy ich Bog: Stworzyciel i Odkupiciel. Chodzi zatem:

»--nie tyle [0] wiernosc¢ dla bezosobowego ‘prawa natury’,
ile dla osobowego Stworcy, ktory jest zrodtem i Panem tego prawa” (MiN 477).

Bog nie zmusza do poszanowania fadu aktu wspotzycia, a natomiast niezwykle powaznie prosi
matzonkdw, by tak, a nie inaczej podejmowali swe zjednoczenie.


javascript:view('p2_1b.htm#struct',850,650)
javascript:view('p2_1b.htm#struct',850,650)

Cztowiek nie moze sie wyzwoli¢ spod niezbywalnego uzdolnienia do stwierdzenia m.in. faktu, ze
nieroztgczna dwuaspektowa celowos¢ (destinatio) aktu ptciowego nie pochodzi z ustanowienia ludzkiego.
Maz i zona stwierdzajg, ze podjecie najintymniejszego zjednoczenia (ukierunkowanie aktu na mitos¢) dochodzi
do skutku przez to, ze objawia ono jednocze$nie ich gotowo$¢ rodzicielskg (ukierunkowanie aktu na
rodzicielstwo). Obie te celowosci stworzyt i wrecza matzonkom sam Bog-Mitos¢. On to w swej mitosci wpisat
w nature matzonkéw mitos¢-dar w akcie wspofzycia jako rzeczywistos¢ nierozdzielnie sprzezong z
potencjalnym rodzicielstwem (por. HV 12).

Jesli u Boga mito$¢, ktorg On JEST (1 J 4,8.16), jest jednoczesnie petnig zycia, budzgcego do istnienia
poprzez darowanie siebie jako witasnie mitosci-zycia, nic dziwnego, ze réwniez mezczyzna i kobieta,
zywy ,Obraz i Podobienstwo” (Rdz 1,26n) tego Boga, sg w maizenstwie nierozdzielng jednoscig zycia-
mitosci.

— Tym bardziej zas uksztattowat Bog tak wtasnie sam kondensat matzenstwa: akt zjednoczenia, w ktérym
powotuje mezczyzne i kobiete do uczestnictwa w swojej stworczej — mitosci. Dlatego tez Jan Pawet I
podkresla:

.Lodmiotem wszakze prawa natury jest cztowiek, nie tylko w aspekcie ‘przyrodniczym’ swego
bytowania, ale w integralnej prawdzie swej osobowej podmiotowosci. Rownoczesnie tenze sam
cztowiek odstania sie przed nami w objawieniu Bozym jako mezczyzna i kobieta, w catym swoim
doczesnym i eschatologicznym powotaniu.

— Stamtad tez czerpiemy przekonanie, ze cztowiek jest nie tylko poddany reaktywnosci ciata w
zwigzku z meskoscig i kobiecoscig swej podmiotowej struktury — ale, ze w tej strukturze zostat od
poczatku wezwany przez Boga, aby byt szafarzem sakramentu, ktory od poczatku zostat ustanowiony
w znaku ‘jednosci ciata’ ...” (MiN 472n).

awda | tres¢ ,mowy ciafa” akiu W

Okresleniem ,mowa ciafa” wyraza Jan Pawet Il rzeczywistos¢ w pewnym sensie rOwnowaznie te
sama, ktérg Pawet VI w Humanae Vitae okresla jako dwojakie ,przeznaczenie” (destinatio) i odpowiadajace
mu dwojakie ,0znaczenie” (significatio) matzenskiego aktu (Hv 11n):

.Rzecz jasna, ze cialo jako takie nie ‘méwi’, ze mowi czfowiek, odczytujac to, co domaga sie
wypowiedzenia wtasnie ze wzgledu na ‘ciato’, na meskosc¢ czy kobiecos¢ jego osobowego podmiotu —
wiecej: co tylko za posrednictwem ciata moze by¢ wypowiedziane przez cztowieka.

— W tym znaczeniu cziowiek — mezczyzna lub kobieta — nie tylko przemawia ‘mowg ciata’, ale
poniekad pozwala temu ciatu ‘mowi¢ za siebie’, ‘od siebie’, poniekad w swoim imieniu i swoim
osobowym autorytetem” (MiN 414).

llekro¢ w gre wchodzi ,mowa”, wytania sie nierozdzielnie z nig zwigzany wymog zadanej jej prawdy
oraz wiernosci prawdzie. Wspomnielismy o tym juz pod koniec rozdz. 1-go niniejszej drugiej czesci (zob.
wyz.: Akt jako wyraz mowy ciata” ). Postuchamy jeden raz wiecej stbw Jana Pawta Il

.Istotne bowiem dla wszelkiej mowy jako wyrazu poznania
sq kategorie prawdy i nieprawdy (czyli fatszu)” (MiN 410).

W przypadku matzenstwa wymog prawdy wkracza zaréwno w wiernos¢ sobie samemu, jak i
sakramentalnos¢ zwigzku:

» Mowa ciata’ wchodzi... w integralng strukture znaku sakramentalnego, ktérego podmiotem wtasciwym
jest cztowiek: mezczyzna i kobieta. Stowa przysiegi matzenskiej ustanawiajgq ten znak, gdyz znajduje w
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nich wyraz oblubiencze znaczenie ciata w jego meskosci i kobiecosci. To przede wszystkim znaczg
stowa: ‘Biore ciebie... za zone — za meza’. Co wiecej: w stowach tych zostaje potwierdzona zasadnicza
‘prawda’ mowy ciata, zostaje tez (przynajmniej posrednio...) wykluczona zasadnicza ‘nieprawda’: fatsz
‘mowy ciata’...” (MiN 410; por. tamze, 472n).

Wymaog prawdy wyrazanej poprzez ,mowe ciata” nie jest sprawg jedynie reakcji seksualnej ciata. Jest
ona wyrazem podijetej odpowiedzialno$ci, ktéra wkracza w osobowg godno$¢ matzonkow, objawiajgcych
sie sobie w ,mowie ciata”. Gesty ciata sg znakiem rzeczywistosci przerastajgcej biologiczny wymiar aktu:

.Mezczyzna i kobieta prowadzg w ‘mowie ciata’ 6w dialog, jaki zapoczatkowat sie w dniu stworzenia

wedle Rdz 2,24n. | wtasnie na poziomie tej ‘mowy ciata’, ktéra jest czyms$ wiecej niz sama tylko
reaktywnosc¢ seksualna, i ktora jako autentyczna mowa oséb podlega wymogom prawdy, wypowiadajg
siebie wzajemnie. Wypowiadajg zas petniej i gtebiej, nizeli na to pozwala sam somatyczny wymiar
meskosci i kobiecosci: wypowiadajg na miare catej prawdy o sobie” (MiN 473; por. KKK 2370).

Tres¢ ,mowy ciata” aktu zjednoczenia wyraza nastepujgcq rzeczywistosé: ze maz darowuje zonie
siebie catego w dobrowolnym darze, jednoczesnie przyjmujac taki sam dar, ktorym matzonka, osoba
najdrozsza, oddaje mu w swej wolnosci nawzajem siebie cata.

— Warunkiem takiego ztozenia swojej osoby — drugiej osobie, jest oczywiscie, by siebie ‘posiadac’ i nie
podlegaé przymusowi. Wewnetrzna wolnosc i catkowitos¢ daru sg podstawowa ptaszczyzng dla etycznej
oceny matzenskiego aktu. Rozumiemy zasadnosc¢ stow papieza Wojtyty:

,Mitos¢ matzenska zawiera jakg$ cafkowitos¢, w ktdérg wchodzg wszystkie elementy osoby — impulsy
ciafa i instynktu, sita uczuc i przywigzania, dgzenie ducha i woli. Mitos¢ zmierza do jednosci gteboko
osobowej, ktéra nie tylko tgczy w jedno ciato, ale prowadzi do tego, by byto tylko jedno serce i jedna
dusza ...” (FC 13).

Catkowitos¢ i wolnos¢ daru nie wyrastajg z samego ciata w znaczeniu fizycznym. Przymioty te wigzg
sie z cztowiekiem jako osobg. Jedynie bedac ciatem-duchem naraz, maz i zona mogq sta¢ sie darem —
catkowitym lub potowicznym; dobrowolnym, czy tez pod przymusem zewnetrznym lub wewnetrznym.
Osoba jest ‘sobg’ dzieki prymatowi ducha, czyli uwrazliwieniu na prawde, oraz samostanowieniu o sobie:

»-. Wymiar wolnosci daru staje sie istotny i decydujacy dla owej ‘mowy ciata’, w ktoérej mezczyzna |
kobieta wypowiadajg siebie wzajemnie w zjednoczeniu matzenskim. Poniewaz jest to zjednoczenie
0s6b, przeto ‘mowa ciata’ musi by¢ sgdzona wedle kryteriow prawdy” (MiN 473).

W teologii matzehstwa przyjeto sie okreslanie tacznie rozpatrywanych, omawianych tu dwu
ukierunkowan aktu jako jego ,wewnetrzny fad”, wzglednie ,wewnetrzna prawda” aktu wspotzycia. Jan
Pawet Il pisze w zwigzku z tym:

,0czywiscie celem wzajemnego daru mezczyzny i kobiety (w momencie matzenskiego zjednoczenia) nie jest
tylko zrodzenie dzieci, lecz réwniez wzajemna komunia mitosci i zycia. Trzeba jednak, azeby zostata
zabezpieczona wewnetrzna prawda tego daru.

— ‘Wewnetrzna’ to nie znaczy tylko ‘subiektywna’. ‘Wewnetrzna’ — to znaczy odpowiadajgca
obiektywnej prawdzie tego i tej, ktdéra przekazuje dar. Osoba nie moze by¢ nigdy srodkiem do celu,
Srodkiem ‘uzycia’ — musi by¢ sama celem dziatan. Tylko wtedy dziatanie odpowiada jej prawdziwej
godnosci” (LR 12).

Stajemy na twardym gruncie antropologicznych podstaw etycznego wymiaru aktu wspétzycia. Ciato i
pte¢ matzonkéw jednoczacych sie we wspotzyciu ,mowi” : ze ci dwoje stajg sie w tej chwili dla siebie
darem w catkowitosci swych obojga osob. Ich ztgczenie sie w ‘jedno ciato’ niemal krzyczy — w
towarzyszacym mu psychofizycznym przezyciu szczytowania — z upowaznienia obojga: ze tu sie
jednoczg oczywiscie ciata, ale tym bardziej — poprzez ciato i pte¢ — ich serce i dusza, jedno i drugie jako
osoby.



Zespolenie w ciele przejmuje funkcje znaku. A ten Swiadczy, ze tymi wilasciwymi, ktorzy sie tu
jednocza, sa ich osoby. Bog tak stworzyt cztowieka, ze niemozliwe bytoby dla niego wyrazenie ‘mitosci’,
bedacej rzeczywistoscig natury duchowej, inaczej jak tylko poprzez ciato. Bog stworzyt cztowieka
przeciez jako ciato-ducha naraz.
— Stad tez Ojciec swiety méwi, majgc na mysli chwile intymnego zjednoczenia matzenskiego:

.Mezczyzna i kobieta fgczg sie z sobg tak Scisle, ze... stajg sie ‘jednym ciatem’ (Rdz 2,24) ...
Zarébwno mezczyzng jak kobietg jest cztowiek poprzez ciafo. ROwnoczesnie za$ te dwa somatyczne
(cielesne) zroznicowane podmioty uczestniczg na réwni w zdolnosci ‘zycia w prawdzie i mifoSci'.
Zdolnos$¢ ta, natury duchowej, odzwierciedla osobowg konstytucje cztowieka. Odzwierciedla jg wespot
z ciatem. Przez to mezczyzna i kobieta sg predysponowani (staje sie to dla nich mozliwe) do uksztattowania
‘komunii oséb’. Kiedy faczg sie z sobg w matzenstwie jako ‘jedno ciato’, to zjednoczenie obojga winno
réwnoczesnie stanowi¢ jednos¢ ‘w prawdzie i mitosci’. Wtedy posiada ono dojrzatos¢ wiasciwg ludzkim
osobom — stworzonym na obraz i podobienstwo Boga” (LR 8).

W ten sposoéb ciato spetnia w akcie wspotzycia swoj sens oblubiericzy. Méwi gtosno o rzeczywistosci
znacznie gtebszej, anizeli to wyraza reakcja seksualna: proklamuje ono mifos$¢, rzeczywistos¢ osobowsg,
cho¢ wyrazang poprzez ,mowe ciata”.

Z kolei jednak tak dopetnione zjednoczenie dwojga os6b w mitosci staje sie mozliwe tylko dzieki
temu, ze w tejze chwili otwiera sie ono na osciez na rodzicielski sens ich ciat. Zarowno struktura, jak
dynamizm aktu mowig z upowaznienia ich obojga, ze potega ich mitosci jest w tej chwili gotowa na
rodzicielstwo. Samg te gotowos¢ rodzicielskg wpisat Stworzyciel w dynamizm przezycia gtéwnie
mezczyzny.

Juz na tym miejscu wypada doda¢ — z wyprzedzeniem niejednego rozwazania dalszego ciggu naszej
strony, ze tutaj wkasnie tkwi antropologiczne i wielorakie inne uzasadnienie zdecydowanego odrzucenia
takich form uprawiania nie zjednoczenia matzenskiego, lecz seksu-dla-seksu, jak petting, seks ‘oralny’,
czy jeszcze inne zwyrodniate formy uprawiania seksualizmu. Wszystkie te formy stojg w catkowite]
sprzecznos$ci z wewnetrznym tadem mitosci osobowej.

llekro¢ matzonkowie siegajg dla wyrazenia sobie wzajemnej wiezi po akt zjednoczenia ptciowego,
bedzie on odpowiadat prawdzie uaktywniajgcej sie wéwczas ,mowy ich ciaf’ jedynie wowczas, gdy to
bedzie zjednoczenie podjete nie gdzie indziej lecz w pochwie, oraz gdy ci dwoje w petni uszanujg
rozwijajacq sie wtedy zaréwno strukture matzenskiego aktu, jak i gdy pozwolg bez zadnego zaktocenia
rozwing¢ sie dynamizmowi towarzyszgcego ich matzenskiemu zjednoczeniu.

Godnos¢ wzajemnych odniesien osobowych w tej chwili bedzie wymagata petni wzajemnej czuto$ci i
subtelnosci, a takze zeby samo zjednoczenie byto przedfuzonym trwaniem w sobie, jako wyrazu
rzeczywistego zjednoczenie ich obojga os6b-matzonkéw.

PAKE ,wfasciwy | wyfgczny” mafz

Antropologia wspétzycia pozwala w ten sposob podjaé problem uzasadnienia jednoznacznego
stanowiska Kosciota wobec jakichkolwiek dziatah przeciw-rodzicielskich. Kosciot odczytuje w prawdzie i
w Swietle odkupienia — prawo natury os6b mezczyzny i kobiety, stajacych sie komunig maizenska
ukierunkowang na rodzicielstwo. Zgodnie ze swg kompetencjg nauczyciela ,Narodéw” (Mt 28,20; KK 1),
Koscidt ogranicza sie i w tym zakresie do wyjasniania zasad, ktGre stanowig o fadzie wspoizycia. Zasady
te przedktada jednak ,wszystkim ludziom dobrej woli”, zatem nie tylko katolikom; i nie tylko



chrzescijanom. Jednoczes$nie Magisterium Kosciofa nie ukrywa, ze wprowadzenie ich w czyn wymaga
zradykalizmu i doskonafosci” (FC 33; VSp 95):

~Stanowczosé, z jaka Kosciot broni uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych, nie ma bynajmniej

na celu umniejsza¢ cztowieka, ale sfuzy¢ jego prawdziwej wolnosci: skoro nie istnieje wolno$¢ poza
prawdg lub przeciw niej, nalezy uznac, ze kategoryczna — to znaczy nie dopuszczajgca ustepstw ani
kompromiséw — obrona absolutnie niezbywalnych wymogow, jakie wyptywajg z osobowej godnosci
cztowieka, jest drogg do wolnosci i warunkiem samego jej istnienia.

— Postuga ta jest skierowana ku kazdemu czfowiekowi, postrzeganemu w jedynosci i

niepowtarzalnosci jego egzystencji: tylko w postuszenstwie wzgledem uniwersalnych norm moralnych
znajduje cztowiek petne potwierdzenie swojej jedynosci jako osoba oraz mozliwos$¢ prawdziwego
wzrostu moralnego. | wtasnie dlatego postuga ta jest skierowana ku wszystkim ludziom ...
— Wobec norm moralnych, ktére zabraniajg popetniania czyndéw wewnetrznie ztych, nie ma dla nikogo
zadnych przywilejow ani wyjgtkow. Nie ma Zzadnego znaczenia, czy ktos jest wtadcg Swiata, czy
ostatnim ‘nedzarzem’ na tej ziemi: wobec wymogdéw moralnych wszyscy jestesmy absolutnie réwni”
(VSp 96).

W dokumentach Kosciota powtarza sie niezmiennie okreslenie, ze wspotzycie piciowe jest
rzeczywistoscig ,wfasciwg’, a zarazem ,wyfgczng’ matzenstwa. NawigzywaliSmy do tej sprawy juz
parokrotnie w réznym kontekscie naszej strony — z coraz innego punktu widzenia (zob. wyz.: Akt wtasciwy i
wytaczny matzenstwa). Wspomniane okreslenie dokumentow Stolicy Apostolskiej wyrasta z dogmatyczno-
moralnej Tradycji Kosciota. A ta rOwniez jest Stowem Bozym — w tym wypadku ,przekazywanym” (DV 9c)
(zob. wyz.: W Pimie $wietym i zywej Tradycji — oraz caty kontekst). Splata sie ono ze Sfowem-Bozym-Zapisanym
(Pismem s$wietym) W jeden jedyny depozyt objawienia, ktory Jezus Chrystus powierzyt Kosciotowi. Oto
wypowiedzi Kosciota nawigzujgce do daru wspétzycia jako rzeczywistosci ,wtasciwej” i ,wytgcznej”
matzenstwa:

,Dlatego matzonkowie poprzez wzajemne oddanie sie sobie, im tylko wfasciwe i wyfgczne, dgzg do
takiej wspolnoty, aby doskonalgc sie w niej wzajemnie, wspoétpracowacé réwnoczesnie z Bogiem w
wydawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych ludzi” (HV 8; por. GS 49; PH 5; KKK 2361; itd.).

Stowa te — z encykliki Humanae vitae Pawta VI, powtorzy Jan Pawet II:

.Piciowos¢, poprzez ktérg mezczyzna i kobieta oddajg sie sobie wzajemnie we wfasciwych i
wyfgcznych aktach matzenskich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz dotyczy
samej wewnetrznej istoty osoby ludzkiej jako takiej” (FC 11).

Trzeba ponownie stangé na twardym gruncie stwierdzenia, ze cztowiek nigdy nie staje sie
wfascicielem siebie samego, ani innego cztowieka. Z gospodarowania darem piciowosci trzeba bedzie
rozliczy¢ sie zgodnie z prawami, jakie tu ustalit Bog (HV 13), Ktory ,sam tylko jest Dobry” (tk 18,19). Nikt nie
ma wiadzy nad swag piciowoscig. Bdg zastrzegt sobie samemu wprowadzanie na teren intymnosci
ptciowej, méwigc w Dekalogu: ,Nie bedziesz cudzofozyf’ (wj 20,15). Takie samo prawo wpisat Bég w serce
kazdego cztowieka, rowniez tego, ktory nigdy nie styszat o Dekalogu (por. Rz 2,14nn):

,Cztowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga Prawo, wobec ktérego
posfuszenstwo stanowi o0 jego godnosci i wedtug ktérego bedzie sgdzony” (vSp 54; GS 16).

Chwila, w ktorej B6g wprowadza dwoje ludzi w zakres intymnosci ptciowej, jest moment zawierania

matzenstwa. Kazdy cztowiek ,dobrej woli” jest zdolny to zrozumie¢ — i uznac ten styl Bozych odniesien do
niego w postuszenstwie wobec ,blasku Prawdy”. Dopiero od tego momentu pozwala Bog tym dwojgu
przezywac wzajemng bliskosc¢ ptciowa.
— Od tej chwili wiec mogg oni podejmowac zjednoczenie piciowe jako akt ,wfasciwy” maizenstwa. W
maizenstwie jest wspoizycie piciowe ,na swym wiasciwym miejscu”. Warunkiem przezywania go z
Bozym btogostawienstwem jest jednak kazdorazowo uszanowanie jego ukierunkowania jednoczesnie na
zjednoczenie — jak i na otwarto$c rodzicielskg (por. EV 13.23.88.97).
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Akt matzenski jest w ten sposob dziataniem ,wyfgcznym” Zzycia w maizenstwie. Nigdzie poza
matzenstwem nie bedzie on ,na swoim miejscu”. Nigdy tez w okolicznosciach poza- czy przed-
matzenskich nie bedzie dla nikogo dozwolone wkraczanie na teren intymnosci ptciowej (zob. tez FC 29.32.33;
LR 13n).
— Ta sama Boza dyspozycja dotyczy tym samym wszelkich aktéw ptciowych samotnych oraz
podejmowanych wsréd osob tej samej pici. Tylko w matzenstwie moze sie dokonywac¢ catkowite i
nieodwotalne wzajemne oddanie sie ,0d osoby do osoby”, ktére w tymze momencie otwiera sie na zycie.
Poniewaz za$ w gre wchodzi norma moralna negatywna, ma ona:

»---MOC uniwersalng, obowigzujacy (takie normy) wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej okolicznosci.
Chodzi tu bowiem o zakazy, ktére zabraniajg okreslonego dziatania semper et pro semper (= zawsze i na
zawsze), bez wyjatku, poniewaz wyboru takiego postepowania w Zadnym przypadku nie da sie pogodzi¢
z dobrocig woli osoby dziatajgcej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii z bliznim.
— Nikomu i nigdy nie wolno ftamac¢ przykazan, ktére bezwzglednie obowigzujg wszystkich do
nieobrazania w drugim cztowieku, a przede wszystkim w samym sobie, godnosci osoby wspdlnej
wszystkim ludziom” (VSp 52; zob. tez nr 81).

Nikomu nie wolno tu dziataC arbitralnie, przeciw i wbrew ustanowionemu przez Boga tadowi. Sam
tylko BOg pozostaje ,Panem Zrodef zycia” (Hv 13), podczas gdy matzonkowie sg ,sfugami planu
ustalonego przez Stworce” (tamze). Stad tez Jan Pawet Il przypomina, ze matzonkowie powinni sie
kierowa¢ w uktadaniu pozycia ptciowego:

»--0biektywnymi kryteriami, uwzgledniajgcymi nature osoby ludzkiej i jej czynow, ktoére to kryteria w
kontekscie prawdziwe] mitosci strzegg pemego sensu wzajemnego oddawania sie sobie |
czfowieczego przekazywania zycia ...” (FC 32; GS 51).

Wspotzycie ptciowe jest dziataniem osoby, wyrazajacym takg gtebie cafkowitosci w oddaniu sie sobie
meza i zony — z jednoczesnym otwarciem na rodzicielstwo, ze nie stanie sie ono nigdy, w zadnych
okolicznosciach poza matzenstwem, dziataniem etycznie poprawnym. Taki wniosek nasuwa sam rozum,
zdolny do szukania i znajdywania prawdy bytu, i tym samym etycznego wymiaru dziatan.

W wyzej przytoczonych wypowiedziach, Kosciot Nauczajacy wyznaje tez niedwuznacznie, jakim
kieruje sie motywem w swym nieugietym, niepopularnym wypowiadaniu sie w sprawach etyki ptciowej
maizenskiej. Kosciot wywigzuje sie ze zwierzonego sobie zadania: strzezenia mitosci jako osobowego
oddawania sie sobie matzonkéw. Kosciot walczy ,0 cztowieka” i godnosc¢ jego mitosci. Mitos¢ winna by¢
istotnie mifoscig: darem — a nie egoizmem seksualnym, podszywajacym sie pod miano mitosci. Mitos¢ to
Swiadomie podjeta odpowiedzialno$c, ukierunkowana na bycie-‘dla’ dobra tego drugiego — az do dobra
ostatecznego wigcznie. Mitos¢ poznaje sie po jej ukierunkowaniu OD-srodkowym; w przeciwienstwie do
egoizmu seksualnego, ktorego z dala rozpoznawalng cechg jest zawsze kierunek DO-$rodkowy:
zawtaszczanie na korzysc¢ swego ‘ja’.

Etyczny wymiar poruszania sie po terenie ptciowosci nie moze zaleze¢ od widzimisie kogokolwiek
indywidualnego, zatem réwniez poszczegOlnej pary maizenskiej czy narzeczenskiej. Jest on wyrazem
porzadku obiektywnego. Jedynym zas bezstronnym, przez Boga upowaznionym ttumaczem godnosci
osoby oraz jej powotania do nadprzyrodzonego celu jest Kosci6f (FC 31). Totez Pawet VI przestrzega:

~Jezeli wiec obowigzku przekazywania zycia nie chce sie pozostawi¢ samowoli ludzkiej, trzeba
koniecznie uzna¢ pewne nieprzekraczalne granice witadzy cztowieka nad wiasnym ciatem i jego
naturalnymi funkcjami: granice, ktorych nikt nie ma prawa przekroczy¢: ani osoba prywatna, ani
wtadza publiczna. Granice te zostaty ustanowione wiasnie ze wzgledu na szacunek nalezny ludzkiemu
ciatu oraz jego naturalnym funkcjom...” (HV 17).

Koscidt nie moze sie uchyla¢ od spetniania niewdziecznej misji ,gfoszenia z pokorg i stanowczoscig



cafego prawa moralnego, tak naturalnego jak ewangelicznego” (HV 18; por. EV 82). Zadaniem Kosciota jest
bowiem ukazywanie rodzinie cztowieczej jego prawdziwego dobra (vsp 95). A to objawia sie poprzez
,nieustanne wpatrywanie sie w Chrystusa Pana ... z niestabngca mitoscig” (vsp 85). Totez Ojciec Swiety
mowi:

Zwilaszcza w Chrystusie Ukrzyzowanym znajduje Kosciot odpowiedz na nurtujgce dzis tak wielu ludzi
pytanie o to, czy posfuszenstwo wobec uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych moze wyrazac¢
szacunek dla jedynos$ci i niepowtarzalnosci kazdej ludzkiej osoby i nie zagraza¢ jej wolnosSci i
godnosci. Kosciét ma takg samg swiadomos¢ otrzymanej misji jak apostot Pawet: ‘Posfat mnie
Chrystus, ... abym gfosit Ewangelig, i to nie w madrosci sfowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego
Krzyza ... — my gtosimy Chrystusa UkrzyZzowanego, ktéry jest zgorszeniem Zydow, a glupstwem dla
pogan, dla tych zas, ktérzy sg powotani, tak sposrod Zydéw, jak i sposrod Grekéw, Chrystusem, mocg
Bozg i madroscig Bozg’ (1 Kor 1,17.23n).

— Chrystus ukrzyzowany objawia autentyczny sens wolnosci, w petni go realizuje poprzez catkowity
dar z siebie i powotuje ucznidw do udziatu w tej samej wolnosci” (VSp 85).

RE-lektura: czesc Il, rozdz. 4b.
Stadniki, 5.X1.2013.

Stadniki, 15.X.2015 i 21.1.2016.
Tarnéw, 25.1X.2016.

Tarnéw, 1.XI1.2016.

Tarnéw, 12.11.2017.
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4. Zagrozenie wolnosci daru ze strony pozadliwosci
5. Oddanie siebie uwarunkowane samo-posiadaniem siebie

B. ETYCZNY WYMIAR . MOWY CIALA”

Oddawanie siebie jako imperatyw ontologiczno-etyczny
Woyjatkowe znaczenie aktu wspétzycia

Oddanie osoby wpisane w strukture i dynamizm aktu
Prawda i tre$¢ .mowy ciata” aktu wspétzycia

Akt .wiasciwy i wytaczny” matzenstwa

Obrazy-Zdjecia

R2-12. Mitos¢ Prawdziwa (dynamizm OD-srodkowy)
a anty-mito$¢ (dynamizm DO-$rodkowy = egoizm)




UWAGA: SKROTY do przytaczanej literatury zob.: Literatura

C. PRZECIWRODZICIELSKIE INGEROWANIE
W ,MOWE CIALA”

-Mowie ciafa’ narzucone zakfs

Wglad w antropologiczny wymiar matzenskiego aktu pozwala tatwiej zrozumiec¢, dlaczego dziatania
przeciw-rodzicielskie sg totalnie sprzeczne z tym, co z upowaznienia meza i zony ,mowi” wtedy ich ciato.
Dziatania przeciwrodzicielskie sg ktamstwem narzuconym ‘sitowo’ tak strukturze, jak i dynamizmowi aktu
ptciowego.

@ Obezptodnienie aktu wspotzycia wypacza wfasciwg mu strukture. Matzonkowie dziatajg wtedy w

kierunkach jednoczesnie przeciwstawnych. £aczg sie w jedno w mitosci, a rbwnoczesnie podejmujg
dziatanie uniemozliwiajgce stanie sie jedno, poczynajac od ptaszczyzny fizyczno-biologiczne;.
Wspotzycie przerywane oraz sieganie po antykoncepcje jest wzniesieniem bariery nie do obalenia
dla stania sie jednym ciafem. Jakos¢ wspotzycia zadaje wowczas krzyczacy kiam cynicznie
proklamowanej mitosci.
— ,Mowa ciafa” wyraza imieniem obojga oblubiericzo$¢ mitosci (= zjednoczenie). Ciato wyrywa sie
catym dynamizmem ku radosci stopienia sie w jeden podmiot. Niestety zalezne od woli zamierzenie
meza i zony, a w slad za nim sitowo w strukture aktu wtrgcone dziatanie przeciw-rodzicielskie
sprawia, ze stosunek ostatecznie ,przeczy mowie” ich ciat. Zamierzone zniewazenie prymatu ducha
prowadzi do zadania kfamu mowie ich ciata. Partnerzy czynig wszystko, by dgzac do stopienia sie
w jedno ciato — nie sta¢ sie nim naprawde.

@ To samo dotyczy rozwijajgcego sie w akcie matzenskim jego dynamizmu. Ciato obojga wyrywa sie
W miare rozwijajgcego sie przezycia do tego, by poprzez zjednoczenie stworzy¢é warunki dla
zaistnienia nowego zycia. Wyrazem tego jest zwtaszcza szczytowanie u meza.

Tymczasem ci dwoje uciekajg sie do techniki, by
unicestwi¢c mozliwe ‘niepozadane skutki’ naturalnie
rozwijajgcego sie dynamizmu aktu. Zamierzonym celem
zastosowanego $rodka jest przekreslenie ukierunkowania
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aktu na potencjalnos¢ rodzicielska. W ten sposob réwniez
tym razem dochodzi do sitowego zadania kfamu mowie
ciafa. Dochodzgce do petnego przezycia ciato meza, ale i
przyjmujgce je ciato zony, pragnie wyrazi¢ w imieniu
obojga tres¢ zgodng z wewnetrznym tadem zjednoczenia:

4 gotowos¢ rodzicielskg — poprzez sam fakt az tak daleko
Objasnienie posunietego zjednoczenia. Tymczasem obezptodnienie
stosunku staje sie sitowo narzuconym zafafszowaniem
sensu aktu, poczgwszy od poziomu biologiczno-fizjologicznego.

Tym wyrazisciej ujawnia sie przeciw-rodzicielskie dziatanie jako zgrzyt przeciwny naturze, gdy
uwzglednimy godnos¢ obojga jako osob. Odpowiedzialnym za jakos¢ dziatania nie jest ciato, lecz ten
ktos: ci dwoje, ktorzy objawiajg i oddajg sie sobie poprzez swg meskos¢ i kobiecosé. Powotani do
komunii os6b, tzn. do bycia bezinteresownym darem-‘dla’ siebie nawzajem, przystepujg do
pieczetowania tego ukierunkowania swego przymierza aktem az tak daleko posunietego stopienia sie, by
sta¢ sie niejako ,jednym podmiotem”.

Dla osoby ludzkiej nie ma innego sposobu ,0dnalezienia siebie samej”, jak poprzez ztozenie siebie w
bezinteresownym darze dla drugiej osoby. Przed matzonkami staje do wyboru wiele sposobow sktadania
sie sobie w darze. Wszystkie inne — poza aktem wspotzycia — wyrazajg catkowitos¢ daru — bez
angazowania jednak narzaddéw piciowych. Tym razem jednak ci dwoje decydujg sie w swej wolnosci na
dar catkowitosci poprzez akt az tak intymnej formy zjednoczenia. Ciato, ktére ,mowi” imieniem obojga,
Swiadczy strukturg i dynamizmem aktu, ze oni rzeczywiScie sobie sie oddajg. Z tym, ze taki objaw
mitosci-daru z samej swej istoty wyraza nieodwofalnie i kazdorazowo rowniez gotowos¢ rodzicielska.
Matzonkowie wiedzg dobrze, ze nie muszg wcale wyrazi¢ sobie swg wiez tym razem poprzez tak daleko
zaangazowang catkowitos¢ oddania. W swej wolnosci wybierajg jednak ten znak, ktéry przerasta
pozostate objawy czutoSci.

Nieprawdopodobne, by nie dato sie zrozumie¢, ze przeciw-rodzicielska ingerencja w akt zjednoczenia
staje sie krzyczgcym zaprzeczeniem tego, co w tej chwili potegq catkowitosci przezycia méwi imieniem
obojga ciato w wytrysku meza — oraz ciato przyjmujgcej go zony.

— Ciato meza mowi zonie sobg catym, ze darowuje on jej naprawde siebie catego. Swiadczy o tym jego
szczytowanie: ,duchowy zryw materii”, ktérym pieczetuje oddanie swojej osoby — jej osobie, caty
zapatrzony w jej prawdziwe dobro, a nie w swoje, egoistycznie poszukiwane przezycie.

— Ona z kolei przyjmuje ten dar: nie tyle ciato, co jego osobe méwigcq poprzez to ciato. Przyjmuje go w
tym zjednoczeniu w ,dwoje jednym ciatem”. On wowczas zostawia jej siebie calego w tej swojej zywej
czastce, w ktdrej ona przyjmuje go do siebie na state. Odwzajemnia ona ten dar — darem podobnym,
rownie catkowitym, przyjmujac go petnig swej kobiecosci i ogarniajgc darem swojej wzajemnosci.

Gdy ci dwoje wprowadzg w oblubiencze zjednoczenie jakikolwiek $rodek wykluczajgcy jego

ukierunkowanie na rodzicielstwo, muszg tym samym zniszczy¢ dynamizm aktu. Zmuszajg cialo do
rébwnoczesnego wyrazenia catkowitosci daru — i jego brutalnego wycofania, a nawet zaprzeczenia.
— Ze sktadania siebie w darze wycofuje sie oczywiscie nie ciato, lecz osoba ! Ciato zostaje przy uzyciu
sity zmuszone do mowienia nie-prawdy-w-prawdzie, czyli klamstwa. Ktamie, rzecz jasna, nie ciato, lecz
osoba: maz, zona. Oboje zdajg sobie z tego sprawe. Chcg tez tego wtasnie ktamstwa. Uswiadamiajg
sobie takze swojg poczytalnos$c, ktorej finatem bedzie zdanie sprawy przed Kim$ wyzszym.

Refleksje te dotyczg nie tylko stosunku przerywanego i nie tylko stosowania wszelkich srodkow dla
obezptodnienia aktu ptciowego, ale réwniez pettingu oraz innych form zastepczych. Zamierzone
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pobudzenie, albo i szczytowanie — bez stosunku, ewentualnie gdziekolwiek poza pochwg (np. przy seksie
‘oralnym’) — Z obawy by wtasnie tego dnia nie doszto do poczecia, jest tylko inng formg obezptodnienia
aktu wspoétzycia. Petting itp. jest wyborem takiej formy — nie czutosci, lecz przezycia, ktore wprost
angazuje genitalia. Jedynie po to, by wyzwoli¢ orgazm i doznaé przezycia cielesnego; chociaz dzieje sie
to poza pochwa, by doznac przezycia ‘seksu’ — bez obawy o cigze.

We wszelkiego rodzaju samogwatcie we dwoje, w ktérym zatem nie dochodzi do stosunku,

zaktamanie ,mowy ciata” jest podwadjnie totalne.
— Zburzone i zaktamane zostaje sitowo ,méwienie” o gotowosci rodzicielskiej: wytrysk nastepuje przeciez
nie w pochwie, ale poza nia.

— Roéwnoczesnie zas ciato zostaje doprowadzone do mowienia o oblubienczym zjednoczeniu i
catkowitym darowaniu swojej osoby — ale w warunkach sprzecznych z tym, w jakich ci dwoje mogq i
powinni prowadzic taki dialog. Partnerzy ostatecznie ptciowo sie nie jednoczg, a tylko doprowadzajg sie
do szczytu — na przekoér gruntownie wypaczonej struktury aktu.

Seksualne czyny ,zfe same W

Autentyczng i autorytatywng, w imieniu Jezusa Chrystusa podang ocene dziatan przeciw-
rodzicielskich ukazuje w szczegotowych wypowiedziach wiernym, a raczej catemu $wiatu, state
Nauczanie Kosciota. Podalismy je juz poprzednio.

Nie znaczy to, ze Kosciot ‘wymysdla’ normy moralne i chce je narzuci¢ Swiatu jako ‘swojg’,
‘watykanskg’' etyke. Powod wypowiadania sie Kosciota w sprawach etyki — w tym wypadku matzenskiej,
jest znacznie gtebszy. taska Boza i odkupienie jest ‘budowlg’ wyrastajgcq stale z prawa moralnego
naturalnego, zapisanego w sercu kazdego cztowieka. Jan Pawet Il przypomina, ze podstawe rodziny
stanowi ,prawo naturalne, ktére fgczy wszystkich ludzi i wszystkie kultury”.

— Stad dalsze stowa Ojca Swietego:

.Nierzadko nacisk Kosciota na sprawe etyki matzenstwa i rodziny bywa Zle rozumiany, jak gdyby
wspolnota chrzescijanska chciata narzuci¢ catemu spoteczenstwu perspektywe wiary obowigzujacqg
wytacznie wierzacych” (Aniot Panski — Angelus, 19.VI1.1994; KAI nr 61 [21.VI.1994] 10).

Tymczasem wszelkie dziatania przeciw-rodzinne [np. ustawowe sankcjonowanie matzenstw homoseksualnych],
ktore Kosciot stanowczo potepia, podobnie jak wszelkie praktyki zapobiegania poczeciu i cigzy, sa
dziataniami skierowanymi przeciw najbardziej podstawowym wartosciom stworzenia jako takiego. Do
nich bedzie sie odwotywat sam Odkupiciel, moéwigc w obliczu narostow kulturowych, ktore wypaczyty
pierwotny Bozy zamyst: ,.... Lecz od poczatku tak nie byfo” (Mt 19,8; VSp 51.53).

Taki tez jest pierwotny i podstawowy sens matzenstwa: trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety — a nie
dwoch mezczyzn czy dwdéch kobiet, ktdrzy zobowigzujg sie zawartym przymierzem wspolnoty mitosci i
zycia do sktadania sie sobie nawzajem jako dar — otwarty na zycie. Jesli przymierze wigzgce dwoje oséb,
ma byc¢ ,otwarte na potencjalno$¢ rodzicielskg”, musi to by¢ przymierze miedzy mezczyzng a kobieta, a
nie pomiedzy dwiema osobami tej samej ptci. Tak pojete matzerstwo i rodzina:

- Ni€ jest wartoscig tylko chrzescijan, ale pierwotng warto$cig stworzenia ...
Zagubienie prawdy o tym nie stanowi problemu wytgcznie wierzacych, lecz jest zagrozeniem dla catej
ludzkosci ...
— Dzisiaj, gdy szerzy sie relatywizm i wyraza sie powatpiewanie w istnienie prawdy obiektywnej,
stychac¢ znoéw pytanie, jakie Pitat postawit Jezusowi: ‘Czymze jest prawda’ ? Sceptycyzm ten prowadzi
do fatszywego pojecia wolnosci, nie znajgcej zadnych ograniczen etycznych i probujacej wedtug



wiasnego widzimisie formutowac na nowo najbardziej oczywiste dane natury ...

— Umyst nasz jest w stanie poja¢ prawde rzeczy, przynajmniej gdy chodzi o te podstawowe wartosci,
ktére umozliwiajg istnienie jednostek i spoteczenstwa ...

— Wartoséci te narzucajg sie sumieniu kazdego i stanowig wspolne dziedzictwo ludzkosci ...

— Czyz nie do tego odwotuje sie wspolne sumienie, gdy potepia zbrodnie przeciwko ludzkosci, nawet
jezeli sg usankcjonowane przez niektorych prawodawcow?..." (tamze, Angelus, 19.V1.1994; s. KAl Nr 61
[21.V1.1994] 10).

W obliczu wspomnianych tendencji wspotczesnosci dobrze bedzie przywota¢ do swiadomosci
gtebsze racje, wyjasniajace zdawac by sie mogto surowe stanowisko Magisterium Kosciota w sprawie
dziatan przeciw-rodzicielskich przy przezywaniu intymnosci piciowe;j.

Poszukujemy wecigz racji rozumowych, wyrastajgcych z antropologii personalistycznej, ocenianych
jednak stale w Swietle Bozego objawienia. Z wdziecznoscig korzystamy z bogatego nauczania
papieskiego, przedstawionego w tym wypadku zwtaszcza w encyklice Veritatis Splendor (= Blask Prawdy:
1993 r.) i Evangelium Vitae (= Ewangelia Zycia: 1995 r.). Trzeba mianowicie nawigza¢ do zagadnienia ,,czynow-

dziatan z istoty swej ztych”. Do takich za$ nalezg wszelkie dziatania zmierzajgce do obezptodnienia
wspoizycia ptciowego.

Ojciec swiety omawia to zagadnienie stosunkowo obszernie (vVSp 71-83; por. EV 50.58-77). Oto
zasadnicze etapy jego nauczania:

.Dziatanie jest moralnie dobre, kiedy wybory dokonywane przez wolnos¢ sg zgodne z prawdziwym
dobrem cztowieka i tym samym wyrazajg dobrowolne podporzgadkowanie osoby jej ostatecznemu
celowi, to znaczy samemu Bogu: najwyzszemu Dobru, w ktorym cztowiek znajduje petne i doskonate
szczescie.
— Pierwsze pytanie, zadane przez mtodzienca Jezusowi: ‘Co dobrego mam czynic¢, aby otrzymac zycie
wieczne?’ (Mt 19,16) — zwraca od razu uwage na istotng wiez miedzy moralng wartoscig czynu, a
ostatecznym celem cztowieka. Jezus ... potwierdza to przeswiadczenie rozmowcy: spetnianie dobrych
czynow, nakazanych przez Tego, ktory ‘jeden tylko jest Dobry’, stanowi niezbedny warunek wiecznej
szczesliwosci i droge do niej ...
— Odpowiedz Jezusa i odwotanie sie do przykazan oznacza tez, ze drogq do celu jest przestrzeganie
Bozych praw, ktore chronig dobro cztowieka. Tylko czyn zgodny z dobrem, moze by¢ drogg wiodacg
do zycia” (vSp 72).

Nie wystarczy wiec mie¢ samg tylko ‘dobrg intencje’. Sa partnerzy, ktérzy usitujg wmoéwic¢ sobie
nawzajem i innym — jako usprawiedliwienie swych grzechéw matzenskich (ewentualnie przed-matzenskich itd.):
-My wyrazamy sobie w taki wfasnie sposéb mifos$¢...”. MOwig tak o uprawianiu stosunkéw przerywanych,
zapewnianiu sobie przyjemnos$ci przez petting itp.

— Tymczasem sam przede wszystkim przedmiot dziafania musi odpowiada¢ prawdziwemu dobru
cztowieka. O nim zas decyduje godno$¢ cztowieka jako osoby i Bozego Obrazu, wezwanego do zycia
wiecznego jako ,uczestnictwa w Boskiej naturze” (2 p 1,4). Totez Ojciec $wiety mowi:

.Dziatanie jest moralnie dobre, gdy poswiadcza i wyraza dobrowolne podporzgdkowanie osoby jej
ostatecznemu celowi oraz zgodno$¢ konkretnego dziatania z dobrem cztowieka, rozpoznanym w jego
prawdzie przez rozum.

— Jesli ten przedmiot dziatania nie wspotbrzmi z prawdziwym dobrem osoby, to wybdér takiego
dziatania sprawia, ze nasza wola i my sami stajemy sie moralnie Zli, to znaczy, ze sprzeciwiamy sie
naszemu ostatecznemu celowi i najwyzszemu dobru — czyli samemu Bogu” (vSp 72).

Ocena tego, czy jaki$ czyn odpowiada celowi ostatecznemu, nie moze zaleze¢ od subiektywnego
widzimisie osoby dziatajgcej, lecz od tego, czy czyn odpowiada normie obiektywnej. O niej zas
dowiadujemy sie niezmiennie z Bozych przykazan:

.(Przyporzadkowanie czynéw celowi ostatecznemu) zaklada..., ze czyny te same w sobie mogg zostaé
przyporzadkowane owemu celowi dzieki swej zgodnosci z autentycznym dobrem moralnym cztowieka,



chronionym przez przykazania.
O tym... przypomina... Jezus...: ‘Jesli chcesz osiggng¢ zycie, zachowaj przykazania’ ...” (VSp 73).

Na samg w sobie jakos¢ moralng czynu sktadajg sie zatem trzy elementy: intencja dziatajgcego —
okolicznosci — oraz sam przedmiot dziatania (vsp 74).
— Jesli juz poming¢ gtos prawego sumienia, to z Bozego objawienia dowiadujemy sie niedwuznacznie, iz
istniejg ‘absolutnie zakazane sposoby postepowania, czyli takie, ktére w kazdych okolicznosciach i w
kazdej kulturze sprzeciwiajg sie’ wartosciom moralnym (vsp 75). W takich przypadkach ‘dobra intencja’
nie jest w stanie zmienic¢ kwalifikacji czynu — zfego z samej swej istoty.

Wiasciwe rozeznanie kwalifikacji moralnej poszczegdlnych czynéw zapewnia wierzgcym i catemu
Swiatu Urzad Nauczycielski Kosciota. Nie dziata on nigdy samozwanczo, lecz w imieniu i w ramach
wyraznie sobie zleconej misji swego Bozego Zatozyciela: ,Kto was sfucha, Mnie sfucha” (tk 10,16) (zob. DV
8.10; VSp 25nn). Wierni sg w sumieniu zobowigzani (vSp 110.66; FC 51.33.34; AdTuF) do przyjecia nauczania
moralnego Kosciota w ,postuszenstwie wierze” :

~Wierni majg obowigzek uznawac i zachowywac szczego6towe normy moralne, ogtoszone i nauczane
przez Kosciot w imie Boga, Stworcy i Pana ...

Mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego jest nieodtgczna od zachowywania przykazan przymierza odnowionego
przez krew Chrystusa i przez dar Ducha Swietego. Chrzescijanie szczyca sie tym, ze stuchajg racze;
Boga niz ludzi (Dz 4,19; 5,29), co gotowi sg poswiadczy¢ nawet meczeristwem ..., poniewaz (meczennicy)
woleli oddac zycie raczej, niz dokonac jakiegos czynu sprzecznego z wiarg lub cnotg” (vsp 76).

Za Katechizmem Kosciofa Katolickiego (nr 1761) przypomina Jan Pawet II:

.Istniejg konkretne zachowania, ktérych wybor jest zawsze btedem, poniewaz prowadzi do nieporzadku
woli, to znaczy do zta moralnego...
— Ludzki czyn zalezy od swego przedmiotu, to znaczy od tego, czy moze on zosta¢ skierowany ku
Bogu, ku Temu, ‘ktéry sam jest dobry’, i czy w ten sposéb prowadzi osobe ku doskonatosci. Czyn jest
zatem dobry, jesli jego przedmiot odpowiada dobru osoby przez to, ze uwzglednia dobra, ktore sg dla
niej istotne z punktu widzenia moralnego ...
— Etyka chrzescijanska... uznaje, ze dagzenie do dobra jest prawdziwe tylko pod warunkiem
poszanowania istotnych elementéw ludzkiej natury. Ludzki czyn, dobry ze wzgledu na swoj przedmiot,
jest zarazem przyporzadkowany ostatecznemu celowi. Ten sam czyn osigga nastepnie swag
ostateczng i istotng doskonatos$¢, gdy wola rzeczywiscie zwraca go ku Bogu poprzez mifos¢ ..."” (vSp
78).

W dalszym ciggu przypomina Ojciec swiety:

~Pierwszym i decydujgcym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego czynu, ktéry decyduje
o tym, czy mozna go przyporzadkowa¢ ostatecznemu dobru i celowi, ktorym jest Bog. To
przyporzadkowanie rozum dostrzega w samym bycie cztowieka, rozpatrywanego w sSwietle cafej
prawdy o nim, czyli w jego naturalnych skfonnosciach, jego dazeniach i celach, majacych zawsze
takze wymiar duchowy: to wiasnie one stanowig tres¢ prawa naturalnego...” (VSp 79).

| dalej:

»--IStniejg przedmioty ludzkich aktéw, ktorych nie mozna przyporzadkowaé Bogu, poniewaz sg one
radykalnie sprzeczne z dobrem osoby, stworzonej na Jego obraz. Tradycyjna nauka moralna Kosciota
mowi 0 czynach, ktore sa ‘wewnetrznie zfe’ (intrinsece malum): sg zte zawsze i same z siebie, to znaczy
ze wzgledu na swéj przedmiot, a nie zaleznie od ewentualnych intencji osoby dziatajgcej i od
okolicznosci.

— Dlatego... Kosciét naucza, ze ‘istniejg akty, ktore jako takie, same w sobie, niezaleznie od

okolicznosci, sg zawsze wielkg niegodziwoscig ze wzgledu na przedmiot'...” (VSp 80; por. RP 17).



Przyktadowo wymienia Ojciec $wiety, za Soborem Watykanskim Il, szereg takich czynéw:

» Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu,

eutanazja i dobrowolne samobdjstwo; wszystko, cokolwiek narusza cafos¢ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, wysitki w kierunku przymusu psychicznego; wszystko, co

ubliza godnosci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje,
niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mtodziezg; a takze nieludzkie warunki pracy, w ktorych
traktuje sie pracownikow jak zwykte narzedzia zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby:
wszystkie te... sprawy i praktyki... sg jak najbardziej sprzeczne ze czcig nalezng Stworcy’...” (VSp 80; GS
27; EV 3; itd.).

Bezposrednio potem nawigzuje Ojciec swiety do zagadnienia, ktore jest przedmiotem naszych
dociekan, mianowicie dziatan przeciw-rodzicielskich przy wspétzyciu ptciowym jako czynow z istoty swej
ztych:

.,Na temat czynéw wewnetrznie zfych, zwigzanych z praktykami antykoncepcyjnymi, poprzez ktére akt
matzenski zostaje z rozmystem pozbawiony ptodnosci, Pawet VI naucza:

— ‘W rzeczywistosci... chociaz wolno niekiedy tolerowa¢ mniejsze zto moralne dla unikniecia jakiegos
zta wiekszego lub dla osiggniecia wiekszego dobra, to jednak nigdy nie wolno, nawet dla
najpowazniejszych przyczyn, czynic zfa, aby wynikto z niego dobro.

— Innymi stowy, nie wolno wzig¢ za przedmiot pozytywnego aktu woli tego, co ze swej istoty narusza
tad moralny — a co tym samym nalezy uzna¢ za niegodne cztowieka — nawet w wypadku, jesli zostaje
to dokonane w zamiarze zachowania lub przymnozenia débr poszczegolnych ludzi, rodzin lub
spoteczenstwa’...” (VSp 80; HV 14).

W koncu za$ Ojciec swiety odwotuje sie do nauczania Pisma $wietego na temat czynow
wewnetrznie ztych”. Wystarczy przypomnie¢ niezwykle mocno sformutowane stowa $w. Pawla z
Pierwszego Listu do Koryntian:

.Nie fudzcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani rozwiezli, ani mezczyzni
wspofzyjacy z sobg, ani ztodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy, nie odziedziczg
Krélestwa Bozego” (1 Kor 6,9n; VSp 81).

Papiez dopowiada juz tylko:

»Jesli czyny sg wewnetrznie zte, dobra intencja lub szczegolne okoliczno$ci moga fagodzic ich zto, ale
nie mogg go usungc:

sq to czyny ‘nieodwracalnie’ zte, same z siebie i same w sobie niezdatne do tego, by je
przyporzadkowac Bogu i dobru osoby” (vsp 81).

Z tego tez wzgledu wykluczone sg tzw. ,grzechy usprawiedliwione” (vsp 81). A takze wszelkie
~fagodniejsze potraktowanie pastoralne” omawianych dziatan, jakie proponujq niekiedy, wzglednie zdaja
sie swoiscie aprobowac ,ze wzgledu na szczegolnie trudng sytuacje” zainteresowanej osoby, niektérzy
duszpasterze, a niekiedy nawet pewni biskupi, ktdrzy dystansujg sie od swej wiezi w nauczaniu dogmatu
i moralnosci od nauczania Stolicy Apostolskiej. Ojciec swiety konkluduje:

»1ak wiec okolicznosci lub intencje nie zdofajg nigdy przeksztatciC czynu ze swej istoty niegodziwego
ze wzgledu na przedmiot, w czyn ‘subiektywnie’ godziwy Ilub taki, ktérego wybor mozna
usprawiedliwi¢” (vSp 81).

| jeszcze o ,dobrej intencji” jako pozornym usprawiedliwieniu czynu z istoty swej ztego:

.Intencja zresztg jest dobra, gdy ma na celu prawdziwe dobro cztowieka, widziane w perspektywie jego



ostatecznego celu. Natomiast czyny, ktérych przedmiot nie moze by¢ przyporzadkowany Bogu i jest
‘niegodny ludzkiej osoby’, zawsze i w kazdym przypadku sprzeciwiajg sie temu dobru.

— W tym sensie przestrzeganie norm, ktére zakazujg tych czyndw i obowigzujg semper et pro semper
(= zawsze i na zawsze), t0 znaczy nie dopuszczajg zadnych wyjgtkdéw, nie tylko nie ogranicza dobrej
intencji, ale stanowi wrecz jej fundamentalny wyraz” (vSp 82).

tyczna ocena zakfamania ,mowy ciafa”

W przypadku dziatan zmierzajgcych do obezpfodnienia aktu pfciowego, ci dwoje decydujg sie na
czyn, ktorego w zaden sposéb nie da sie przyporzadkowac¢ godnosci ich 0os6b i godnosci Boga. Bog
nieustannie wzywa do zycia wiecznego — za cene jednak przestrzegania przykazan: ,A jesli chcesz
osiggna¢ zycie, zachowaj przykazania:.. — Nie zabijaj, nie cudzotoz...” (Mt 19,17n). Sieganie po srodek dla
wyeliminowania potencjalnosci rodzicielskiej ma jedno na celu: doprowadzi¢ do radykalnego zakfamania
.,mowy ciafa”. Dziatanie to zmierza zatem nie ku dobru, ani tez do mitosci w prawdzie. Dzieje sie to
wskutek uprzednio swiadomie dokonanego odrzucenia zasadnicze] wiasciwosci, w jakg Stworzyciel
wyposazyt ludzkg osobe. Cztowiek zostaje wezwany-uzdolniony do ,panowania sobie samemu”. Z daru
tego bedzie rozliczony. Panowanie sobie samemu jest na co dzien ceng ,posiadania siebie samego”. A
to jest warunkiem, zeby moc ,zfozy¢ siebie w darze”.

.Panowanie sobie samemu” nie jest tylko chlubnym ideafem. Jest to wcigz na nowo nakladane
zadanie, przez ktére Bog wzywa swoj zywy Obraz: mezczyzne i kobiete — do nieustannego wzrastania i
przerastania siebie samego, by stawac sie ,bezinteresownym darem-‘dla’.

Pogladowym tego przyktadem jest biblijne opowiadanie o Kainie, ktéry zmagat sie ze sobg przed
decyzjg zamordowania brata. Bog przemowit do niego, gdy oblicze jego odzwierciedlato zabdjczg
nienawis¢ do brata:

~Jahwéh wejrzat na Abla i na jego ofiare; na Kaina zas i na jego ofiare nie chciat patrze¢. Smucito to
Kaina bardzo i chodzit z ponurg twarza.

— Jahweéh zapytat Kaina: ‘Dlaczego jestes smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przeciez gdybys
postepowat dobrze, miatbys$ twarz pogodna; jezeli zas nie bedziesz dobrze postepowat, grzech waruje
i tasi sie do ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac” (Rdz 4,4-7; zob. EV 7-12.18.21.25; itd.).

Stowo Boze kresli finezyjnie obraz sumienia, ktére daje sie zdominowac ,pozadliwosci ciafa, oczu i
pychy tego zycia” (por. 1 J 2,16). Daje do zrozumienia, ze gérowac¢ w cztowieku winna nie namietnosg¢, lecz
osoba, wezwana do panowania nad odruchami roznamietnienia.

— Juz pierwszy cztowiek dobrze wiedziat, ze niezbywalne przymioty swej godnosci (samo-swiadomosé, samo-
stanowienie, zdolno$¢ odpowiadania) utrzyma za cene dziatania wedle zasady prymatu ducha nad ciatem.

W przypadku obezpfodnienia stosunku ptciowego cztowiek pozwala pozadliwosci ciata, a raczej
Ztemu wystugujgcemu sie pozadliwoscig, odebra¢ sobie ,wtadanie sobie samemu”. Tak za$ cztowiek
postgpi¢ ani nie musi, ani nie powinien. Wyraza to fragment Ksiegi Syracha:

~Pan nienawidzi wszystkiego, co wstretne...

On na poczatku stworzyt cztowieka

i zostawit go wkasnej mocy rozstrzygania.
Jezeli chcesz, zachowasz przykazania:

a dochowac wiernosci jest (Jego) upodobaniem.
Potozyt przed tobg ogien i wode,

Co chcesz, po to wyciggniesz reke.



Przed ludzmi zycie i Smier¢,

co ci sie podoba, to bedzie ci dane.

Poniewaz wielka jest madros¢ Pana,

potezny jest wiadzg i widzi wszystko.

Oczy Jego patrzg na bojacych sie Go —

On sam poznaje kazdy czyn cztowieka.

Nikomu On nie przykazat by¢ bezboznym

i nikomu nie zezwolit grzeszy¢...” (Syr 15,13-20; por. VSp 102).

Do zachowania panowania sobie samemu pobudza cztowieka wszczepiony mu przez Boga inny
jeszcze dar: niezbywalne uzdolnienie do odpowiedzialnosci za ,prawde mowy ciafa”. llekro¢ bedzie
chodzito o ,zjednoczenie o0séb..., ‘mowa ciafa’ musi by¢ sgdzona wedle kryteriéw prawdy” (MiN 473)!

Cyniczne zadanie kltamu rzeczywistosci, jakg mowa ciata wyraza w akcie wspotzycia, nie moze nie
uchodzi¢ za ciezkie przewinienie moralne. Obcigza ono radykalnie poczytalnos¢ dziatajgcych tu oséb. Ci
dwoje nie mogg powiedziec, ze o tej odpowiedzialnosci nic nie wiedzg. Jesli nie gtos Kosciota, to odzywa
sie wtedy kazdorazowo gtosno gtos sumienia: ,...A mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace lub
uniewinniajagce” (Rz 2,15).

— Przy obezptodnieniu stosunku nastepuje zamierzone zafafszowanie gestu darowania sie 0soby.
Poczytalno$¢ wzrasta o tyle, ze obrany gest siega szczytow ludzkich mozliwosci wyrazania mitoSci.
Szczyty zdobywa sie za cene niemniej szczytowq. Tutaj: radykalnej otwartosci na rodzicielstwa.

Nie chodzi tu o sprawy odniesien do swiata rzeczy martwych, ktére mozna by zbagatelizowa¢ jako
niegodne powazniejszej refleksji. Omawiany czyn dotyczy ludzkiej osoby. Podejmujac dziatanie przeciw-
rodzicielskie, matzonkowie redukujg siebie — chociazby za obopd6lng zgodg — do rzedu rzeczy do
wyeksploatowania. Tymczasem nikt i nic nie zdota zmieni¢ prawdy bytu, Zze nie sg oni ‘rzeczg’, lecz
osobg — osobami. Celem, do jakiego wtedy zmierzajg, nie jest wyrazanie sobie mitosci, lecz dostep do
utylitarystycznie pojmowanego ,ciafa i pfci” : by doznacC przezycia jako przezycia, catkiem ignorujac
ukrytg pod ostong ,ciata-ptci” osobe. Obezptodnianie stosunku jest w ten sposob radykalnie sprzeczne z
prawdg bytu. Dlatego jednak dziatania te sg zawsze burzeniem mitosci — swojej i blizniego.

Bliznim sg wzgledem siebie ci dwoje, zwigzani mitoscig Slubowang. Obezptodnienie aktu staje sie
przekresdleniem przymierza mifoSci. W miejsce mitosci-daru wkracza egoizm seksualny. Do tych
zagadnien powraca wielokrotnie Jan Pawet II. Np.:

,Catkowity dar z ciata bytby zakfamaniem, jeSliby nie byt znakiem i owocem petnego oddania
osobowego, w ktorym jest obecna cata osoba, rowniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli cztowiek
zastrzega cos dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwos¢ zmiany decyzji w przysztosci, juz przez to
samo nie oddaje sie catkowicie” (FC 11; por. KKK 2370).

Nieco dalej Papiez dodaje:

.Kiedy matzonkowie, uciekajac sie do $rodkdéw antykoncepcyjnych, oddzielajg od siebie dwa
znaczenia, ktore Bég Stworca wpisat w nature mezczyzny i kobiety i w dynamizm ich zjednoczenia
ptciowego, zajmujg postawe ‘sedziéw’ zamysfu Bozego i ‘manipulujg’ oraz ponizajg ptciowos¢ ludzka,
a wraz z nig osobe wlasng i wspotmatzonka, fatszujgc wartos¢ ‘catkowitego’ daru z siebie.

— W ten sposoOb naturalnej ‘mowie’, ktora wyraza obopolny, catkowity dar matzonkéw, antykoncepcja
narzuca ‘mowe’ obiektywnie sprzeczng, czyli taka, ktéra nie wyraza catkowitego oddania sie drugiemu;
stad pochodzi nie tylko czynne odrzucenie otwarcia sie na zycie, ale réwniez sfatszowanie prawdy
mifoSci mafzenskiej, powotanej do catkowitego osobowego daru” (FC 32).

Zadanie klamu mowie ciata jest zbyt dogfebnym naruszeniem prawdy, by mogto by¢ kwalifikowane
jako grzech o jedynie nieduzym ciezarze gatunkowym. Chodzi o prawde zwigzang z wymiarem bytu
(ontycznym) 0soby meza i zony.

— Nieprawdopodobne, by osoby te dziataty, nie zdajgc sobie doskonale sprawy ze swej anty-



odpowiedzialnosci. Ci dwoje dobrze wiedza, ze praktyki przeciw-rodzicielskie burzg bezinteresownos$é
daru. Zamieniajg dar mito$ci w egoizm seksualny, chociazby za obopdlng zgodg w ztu.

Wspdlnota w grzechu dogtebnie poniza godnos$¢ wtasng i tego drugiego, rodzac pogarde i oddalenie
w sercu. Nie pojawi sie tu czyste spogladanie na siebie ,wzrokiem samej tajemnicy Stworzenia” (MiN 53).
Ztaczy¢ w mitosci zdolna jest tylko tezyzna duchowa. Grzech stwarza jedno$¢ pozorng: anty-solidarnosé
w obopdélnym zamachu na ciato.

Pogwatcone ciato, a raczej pogwatcona osoba, swoiscie krzyczy o zaistniatym fatszu. Wyrazi sie to
ptytkim odnoszeniem sie do siebie. Zaniechanie samoposiadania siebie na rzecz dobrowolnego
zniewolenia pozadliwoscig prowadzi nieuchronnie do anty-daru: obopdlnego zawtaszczenia, ponizenia i
upokorzenia.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu wypada jeszcze raz uprzytomni¢ sobie, ze oméwione dziatania-czyny wigzg sie
Scisle z zasadniczymi wymiarami godnosci cztowieka jako osoby — i Bozego Obrazu: prawdy — oraz
mitosci w podarowanej cztowiekowi wolnosci. Tylko przez mitos¢, ktora jest ,cierpliwa..., faskawa..., nie
zazdrosci..., nie unosi sie pychg; nie dopuszcza sie bezwstydu, nie szuka swego,... nie pamieta zfego...,
wspotweseli sie z prawdg, wszystko znosi..., we wszystkim pokfada nadzieje, wszystko przetrzyma” (1 Kor
13,4-7), buduje sie ,cywilizacje — pieknej mitosci”:

.,Hymn o Mitosci z Pierwszego Listu do Koryntian pozostaje Wielkg Kartg cywilizacji mifosci. Chodzi w
nim ... przede wszystkim o zaakceptowanie definicji cztowieka jako osoby, ktGra ‘urzeczywistnia sie’
przez bezinteresowny dar z siebie samej. Dar jest — oczywiscie — darem dla drugiego, ‘dla innych’: jest
to najwazniejszy wymiar cywilizacji mitosci.

— Wchodzimy tu w sam rdzen ewangelicznej prawdy o wolnosci. Osoba objawia sie przez wolnos¢ w
prawdzie. Nie mozna rozumie¢ wolnosci jako swobody czynienia czegokolwiek. Wolnosé oznacza nie
tylko dar z siebie, ale oznacza tez wewnetrzng dyscypline daru. W pojecie daru wpisana jest nie tylko
dowolna inicjatywa podmiotu, ale tez wymiar powinnosci. To wszystko zostaje z kolei urzeczywistnione
w ‘komunii 0sob’. W ten sposob znajdujemy sie w samym sercu kazdej rodziny” (LR 14).

RE-lektura: czec¢ Il, rozdz. 4c.
Stadniki, 5.X1.2013.

Stadniki, 15.X.2015 i 21.1.2016.
Tarnéw, 26.1X.2016.

Tarn6w. 4.XI1.2016.

Tarnéw, 12.11.2017.
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Seksualne czyny .zte same w sobie”
Homoseksualizm itd: ocena Kosciota dotyczy wszystkich ludzi
Intencja — okolicznosci — przedmiot czynu
Czyn dobry: przedmiot skierowany na Boga
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Fot2-13. Szczesliwi nowozency




Czesc I, Rozdz. 4: A... p2_4a.htm

1 Rozdz 4. Rozdziat Czwarty. DZIALANIA ‘CONTRA’: GDZIE TU CZt OWIEK ?
Ocena antropologiczna

& Uwaga. Wyjasnienie: Antropologia
< Stowo Wprowadzajace
@ A. WSPOY ZYCIE — DAR OSOBY
< 1. Skondensowany sens matzenstwa
< Wzajemne oddanie-przyjecie siebie
<& Przemyslenia Arcybiskupa Wojtyty o istocie mitosci
< Podstawowe wyposazenie ludzkiej natury: rozum-wola-odpowiedzialnos¢
< Sens wyposazenia cztowieka w rozum-wole-odpowiedzialno$¢

< 2. Mozliwos$¢ oddania siebie ‘osobowo’

< 3. Cechy warunkujgce osobowe oddanie sie z mitosci
Czes¢ Il, Rozdz. 4: ...A-B  p2_4b.htm

< 4. Zagrozenie wolno$ci daru ze strony pozadliwosci

<» 5. Oddanie siebie uwarunkowane samo-posiadaniem siebie

@ R2-12. Mito$¢ Prawdziwa (dynamizm od-$rodkowy)
a anty-mito$¢ (dynamizm do-$rodkowy = egoizm)

@®B. ETYCZNY WYMIAR .MOWY CIALA”

< Oddawanie siebie jako imperatyw ontologiczno-etyczny
< Wyjatkowe znaczenie aktu wspétzycia

< Oddanie osoby wpisane w strukture i dynamizm aktu

< Prawda i tre$¢ .mowy ciata” aktu wspotzycia

< Akt wiasciwy i wytaczny” matzenstwa

Czes¢ Il, Rozdz. 4: C  p2_4c.htm

@ C. PRZECIWRODZICIELSKIE INGEROWANIE W ,MOWE CIALA”
< .Mowie ciata” narzucone zaktamanie

< Petting jako zaktamanie ‘mowy ciata’

< Seksualne czyny .zte same w sobie”

< Homoseksualizm itd: Ocena Kosciota dotyczy wszystkich ludzi

< Intencja — okolicznosci — przedmiot czynu

< Czyn dobry ze wzgledu na przedmiot

< Dziatania przeciw-rodzicielskie jako czyny z istoty Zt E

< Grzechy rzekomo ‘usprawiedliwione’

< Etyczna ocena zaktamania .mowy ciata”

< Dziatania przeciw-rodzicielskie jako grzechy ciezkie
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