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Ks. Kard. Karol Wojtyła

WPROWADZENIE

Pragnę najserdeczniej przywitać wszystkich uczes​tników tej Sesji, przybyłych tutaj na moje zaproszenie. Wśród gości szczególnie serdecznie witam prof. Paul Chauchard.

Organizatorem Sesji jest Instytut Rodziny, który równocześnie jest Studium teologii rodziny, jednym z przywydziałowych studiów Papieskiego Wydziału Teologi​cznego w Krakowie.

Sesja ta jest drugą z kolei. Przed rokiem odbyła się pierwsza Sesja poświęcona specjalistycznym aspek​tom przerywania ciąży. Stąd też i tytuł obecnej Sesji został skonstruowany analogicznie do poprzedniego: „Specjalistyczne aspekty problemu antykoncepcji”. Ana​logia tytułu odnosi się jednak do innych zagadnień, chociaż w świetle naszych doświadczeń społecznych i duszpasterskich, te zagadnienia są ze sobą związane.

Obydwa te zagadnienia należą do szerszego obszaru katolickiej etyki życia małżeńskiego i rodzinnego; ka​tolickiej – to znaczy podporządkowanej normom zawiera​jącym się w Objawieniu, w Prawie Bożym i wykładanym przez Kościół. Sformułowanie to jest możliwie naj​krótsze.

Charakter tegorocznej Sesji będzie podobny nieco do Sesji zeszłorocznej. Uświadamiając sobie, że stoimy tutaj wobec wielkiego problemu etycznego, a zarazem [2] wielkiego problemu duszpasterskiego, chcemy na ten pro​blem spojrzeć w sposób możliwie jak najbardziej pozy​tywny. Pozytywny sposób patrzenia na problemy etyczne został w naszej polskiej katolickiej literaturze najlepiej określony przez wielkiego tomistę polskiego, O.Jacka Woronieckiego, w jego znakomitym kilkutomowym dziele – ostatni tom, zawierający problematykę etyki społecznej, nie mógł się ukazać drukiem – pt. „Katolicka etyka wychowawcza”. O.Woroniecki, idąc za przesłan​kami wielkiego myśliciela – księcia teologów i wielkiego doktora Kościoła jakim był św.Tomasz z Akwinu, ukazuje nam moralność chrześcijańską w aspekcie kształ​towania osobowości ludzkiej, kształtowania dojrzałego człowieczeństwa. Ukazuje, jak poszczególne elementy tej żywej moralności są właśnie tymi czynnikami kształtu​jącymi człowieka, dojrzałego tak w sensie osobowym jak i społecznym.

Pragniemy w czasie tej Sesji nawiązać do tradycji katolickiej etyki wychowawczej, która znalazła swój ma​gistralny wyraz w dziele O.Jacka Woronieckiego. Może nie przypadkową jest okoliczność, że Sesja nasza tego​roczna odbywa się w gościnnym klasztorze 00.Dominika​nów w Krakowie. Jednakże słowa wypowiedziane pod adre​sem tego wielkiego polskiego dominikanina nie są bynaj​mniej okolicznościowe. Chodzi o to, aby wskazać kieru​nek naszych rozważań, prelekcji i dyskusji, które za​mierzamy tutaj podjąć.

[3] Jeżeli chodzi o zasadę ideową, którą tutaj przyjmu​jemy, to znaczy zasadę katolickiej etyki wychowawczej, to przyjmujemy ją również i ze względu ną grono zapro​szonych tutaj osób. Zaproszonymi są wykładowcy medycy​ny pastoralnej w różnych uczelniach katolickich w Pol​sce, którymi są niemal wyłącznie ludzie świeccy – le​karze. Zaproszonymi gośćmi są również ci lekarze, którzy wydatnie współpracują z duszpasterstwem rodzin, zwłaszcza w zakresie poradnictwa rodzinnego na różnych jego odcinkach.

Wskazuje to na kierunek naszych prac, naszych dys​kusji. Ponieważ mamy do czynienia z ludźmi, którzy sta​rają się zasady katolickiej etyki wychowawczej w dzie​dzinie życia małżeńskiego i rodzinnego innym przedsta​wiać, w świetle tych zasad innym doradzać, dlatego też i ta Sesja będzie przede wszystkim skoncentrowana na tym, jak jeszcze lepiej o tych sprawach mówić, jak je wnikliwiej przedstawiać, jak w tej dziedzinie skuteczniej doradzać. Tak więc z góry przyjmujemy kierunek po​zytywny, kierunek katolickiej etyki wychowawczej.

Wśród zaproszonych są także i księża, są zapro​szeni wykładowcy teologii moralnej,, teologii pastoralnej, są zaproszeni niektórzy duszpasterze rodzin, pro​wadzący to duszpasterstwo w diecezjach i różnych ośrod​kach naszego kraju. Wszystkich nas tu łączy wspólnota zadania, wspólnota posłannictwa, gdy chodzi o całą szeroką i bardzo trudną dziedzinę duszpasterstwa mał​żeństw, rodzin, odpowiedzialnego rodzicielstwa, o tę [4] trudną dziedzinę pracy w służbie Kościoła w Polsce.

Zeszłoroczne nasze spotkanie potwierdziło chara​kter pozytywny Sesji. Było ono bardzo dobrym doświad​czeniem, i wszystkich nas wzajemnie bardzo silnie umoc​niło. Bardzo wiele dowiedzieliśmy się od siebie i o so​bie wzajemnie. Spotkaliśmy się w sferze naszych prze​konań, w sferze naszych doświadczeń, naszych prac. Zobaczyliśmy, że nie jesteśmy w tej dziedzinie samotni, lecz, że są ludzie podobnie myślący i podobnie działający.

Dlatego też zeszłoroczne nasze spotkanie, Pierw​sza Sesja Naukowa naszego Instytutu, jak najbardziej zachęciła organizatorów do podjęcia spotkania dzisiejszego. Ufamy, że to dzisiejsze spotkanie będzie równie dobrym i zachęcającym doświadczeniem jak spotkanie zeszłoroczne.

Pragnę do stołu prezydialnego zaprosić p. prof. Paul Chauchard'a oraz ks.prałata Jerzego Buxakowskiego, jako wiernego i wytrwałego duszpasterza Służby Zdrowia w całej Polsce.

[5]

Kardynał Karol Wojtyła

Personalistyczna koncepcja człowieka
1. Wprowadzenie od strony Magisterium

Przedmiot naszej sesji został ujęty w tytule „Specjalistyczne aspekty problemu antykoncepcji”. Ja​ko pierwszy z tych aspektów zostaje wysunięta personalistyczna koncepcja człowieka koncepcja która uwydat​nia, że człowiek, byt ludzki, jest osobą. Pierwszeństwo tego właśnie tematu nie jest przypadkowe. Jeśli mamy prawidłowo przybliżać się do zrozumienia stanowi​ska Kościoła w sprawie antykoncepcji, a zwłaszcza pod kątem realizacji tego stanowiska w duszpasterstwie i wychowaniu, przede wszystkim musimy sobie pełniej uświadomić tę podstawową prawdę, że człowiek jest osobą.

Stanowisko Kościoła wobec antykoncepcji jest nega​tywne. Stanowisko takie zajmuje Kościół nauczający jako powołany przez Chrystusa stróż prawd wiary i zasad mo​ralności. Magisterium Ecclesiae sprawowane przez Papie​ży i Biskupów jest pod tym względem niezmienne. Odnaj​dujemy je w naszym stuleciu najpierw w encyklice Piusa XI „Casti connubii”. Jego następca Pius XII wyjaśnia sprawę etycznej regulacji poczęć na drodze tzw. okresowej wstrzemięźliwości związanej z dostosowaniem [6] współżycia małżeńskiego do okresów płodności i bezpłodności. Ta sama sprawa została podjęta przez II Sobór Watykań​ski i znalazła swój wyraz w Konstytucji Pastoralnej o Kościele w świecie współczesnym w rozdziale zatytułowanym „Poparcie należne godności małżeństwa i rodziny” (Cz.ll, rozdz. I). Ten stosunkowo krótki rozdział skła​da się z następujących paragrafów:

Paragraf 47. Małżeń​stwo i rodzina w świecie dzisiejszym,

48. Świętość małżeństwa i rodziny,
49. Miłość małżeńska,

50. Płodność małżeńska,

51. Uzgadnianie miłości małżeńskiej z po​szanowaniem życia ludzkiego,

52. Troska wszystkich o podniesienie małżeństwa i rodziny.

Już samo brzmienie wymienionych podtytułów owego rozdziału wskazuje na to, że sprawa prawidłowego rozwią​zania stosunku pomiędzy miłością a płodnością mał​żeństwa znalazła się w centrum zagadnień podjętych przez Sobór Vaticanum II, do którego w dalszym ciągu wypadnie nam się jeszcze odwoływać. Z uwagi na personalistyczne sformułowanie zawarte w cytowanym dokumencie, zajmuje on również jednoznacznie negatywne stanowisko wobec antykoncepcji, gdy mówi, iż:

„Miłość małżeńska bardzo często doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm i niedozwolone zabiegi przeciw poczęciu” (GS. 47).

Jednakże bardziej szczegółowe sprecyzowanie stanowiska wo​bec tego istotnie palącego problemu etycznego znajdu​jemy w wydanej w 1968 r. encyklice obecnego Papieża Pawła VI „Humanae vitae”:

„Bardzo doniosły obowią​zek przekazywania życia ludzkiego, dzięki któremu [7] małżonkowie stają się wolnymi i odpowiedzialnymi współ​pracownikami Boga-Stwórcy, napełnia ich zawsze wielką radością, z którą jednak idą niekiedy w parze niemałe kłopoty i trudności. Jeżeli w każdej epoce pełnienie tego obowiązku stawiało przed sumieniem małżonków tru​dne problemy, to współczesny rozwój społeczeństwa ludz​kiego spowodował takie przemiany, że powstały nowe za​gadnienia, których Kościołowi nie wolno pomijać milcze​niem, ponieważ odnoszą się one do spraw tak ściśle zwią​zanych z życiem i szczęściem ludzi” (HV 1).

Do obu tych dokumentów Magisterium współczesnego Kościoła będziemy się wielokrotnie odwoływać w czasie obecnej sesji.

Podejmując zatem pierwszy temat, w którym chodzi o zarysowanie „personalistycznej koncepcji człowieka” czy​li o pogłębienie prawdy o człowieku jako osobie, zamie​rzam zasadniczo trzymać się wymienionych tutaj dokumen​tów Magisterium z dwóch przede wszystkim powodów.

– Po pierwsze dlatego, że chodzi tu o zasady etyki katolickiej (przede wszystkim w znaczeniu etyki wychowawczej, a więc jako podstawy wychowania i duszpasterstwa) – wo​bec czego należy sięgać do autentycznych źródeł, a są nimi dokumenty Magisterium Kościoła.

– Po drugie zaś – dokumenty te odnoszą się wprost i bezpośrednio do te​matu, jakim się zajmujemy w czasie naszej sesji. Dla​tego też koncepcja człowieka jako osoby musi być tutaj przedstawiona i przeprowadzona w ścisłym powiązaniu z owym tematem.
[8] Nie chodzi więc o „personalistyczną koncepcję czło​wieka” w jakiejkolwiek postaci, którą ten temat mógłby przybrać i którą prelegent mógłby mu nadać. Wiadomo wsza​kże, iż jest wiele odmian i wiele odcieni personalizmu w myśli współczesnej w zależności od różnorodnych założeń, przesłanek i metod myślenia i uprawiania fi lozofii i teologii. Fakt istnienia i rozwoju różnych kierunków personalizmu oraz antropologii filozoficznej daje obraz ogólnego stanu kultury i jest wyrazem wrażliwości na wartości. Jednakże w bezpośrednim kontekście naszej sesji, w którym zajmujemy się problemem antykoncepcji z punktu widzenia nauki Kościoła, musimy już same rozważania na temat personalistycznej koncepcji czło​wieka ściśle powiązać z nauką – czyli Magisterium Koś​cioła. Jest to założenie zarówno merytoryczne jak i metodologiczne, które wypada mi uczynić na początku, aby w ten sposób wyjaśnić kształt i profil, jaki zamierzam nadać całej mojej wypowiedzi.

Wypada mi dodać w tej chwili, że problematyką człowieka jako osoby zajmuję się od czasu mojej pracy uniwersyteckiej – i to właśnie w dość wyraźnym powiązaniu z tymi „palącymi tematami” Kościoła i świata dzi​siejszego (jak się wyraża Sobór Watykański), które w znacznej mierze koncentrują się na płaszczyźnie należnego poparcia godności małżeństwa i rodziny”, aby znów użyć sformułowania tegoż Soboru. Prace, które w tej dziedzinie opublikowałem, dość wyraźnie o tym świadczą. Można [9] też powiedzieć, że mam swoją własną koncepcję człowieka jako osoby. Koncepcję tę budowałem i pogłębiam jako istot​ny składnik teorii teologicznej wyjaśniającej i uzasa​dniającej stanowisko Kościoła wobec zagadnień etycznych życia małżeńskiego i rodzinnego, a zwłaszcza wobec an​tykoncepcji. Owo widzenie jest w ostatecznej analizie widzeniem człowieka jako osoby, oraz ludzkich wspólnot (małżeństwo i rodzina jest poniekąd z nich najważniej​szą) w Boskim planie zbawienia.

Jeżeli wspominam w tym miejscu o własnych pracach i publikacjach w tej dziedzinie, to przede wszystkim w tym celu, aby wyjaśnić pewne sformułowania czy też kie​runki argumentacji, jakie może pojawią się w tym refe​racie. Równocześnie chcę jednak stwierdzić, że nie za​mierzam tutaj przedstawiać ani przeprowadzać swojej „koncepcji personalistycznej” , ale chcę ukazać tę prawdę o człowieku jako osobie, która tkwi u podstaw nauczania Kościoła na temat małżeństwa, która tkwi w szczegól​ności u podstaw jego stanowiska względem antykoncepcji. Tę prawdę nauki katolickiej chcę ukazać w jej własnej treści i wymowie – czyniąc to przynajmniej w pewnej mie​rze przy pomocy języka, jaki sobie sam wypracowałem.

2. Mężczyzna i kobieta jako osoby zjednoczone przy​mierzem małżeńskim

„Głęboka wspólnota życia i miłości małżeńskiej, ustanowiona przez Stwórcę i unormowana Jego prawami, [10] zawiązuje się przez przymierze małżeńskie, czyli przez nieodwołalną osobistą zgodę. W ten sposób aktem osobo​wym, przez który małżonkowie wzajemnie się sobie oddają i przyjmują, powstaje z woli Bożej instytucja trwała także wobec społeczeństwa. Ten święty związek, ze wzglę​du na dobro tak małżonków i potomstwa, jak i społeczeń​stwa, nie jest uzależniony od ludzkiego sądu, sam bowiem Bóg jest twórcą małżeństwa obdarzonego różnymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszczególnych członków rodziny, dla godności, stałości, pokoju i pomyślności samej rodziny oraz ca​łego społeczeństwa ludzkiego. Z samej zaś natury swojej instytucja małżeńska oraz miłość małżeńska nastawione są na rodzenie i wychowywanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwieńczenie. W ten sposób mężczyzna i ko​bieta, którzy przez związek małżeński „już nie są dwo​je, lecz jedno ciało” [Mt 19,6], przez najściślejsze zespolenie osób i działań świadczą sobie wzajemnie pomoc i posługę oraz doświadczają sensu swej jedności i osią​gają ją w coraz pełniejszej mierze. To głębokie zjedno​czenie, będące wzajemnym oddaniem się sobie dwóch osób jak również dobro dzieci, wymaga pełnej wierności mał​żonków i prze ku nieprzerwalnej jedności ich współży​cia” (KDK 48).

Przytoczyłem ten dość długi fragment tekstu Kon​stytucji Duszpasterskiej, ponieważ może on wydatnie [11] dopomóc w ustawieniu naszego zagadnienia. Jak już uprzed​nio zaznaczyłem, nie zamierzamy tutaj zajmować się „personalistyczną koncepcją człowieka” dla niej samej. Chodzi nam o ściśle okręślony kontekst, w którym by​tują i działają określone osoby ludzkie, które równocześnie odróżniają się od siebie przez swą płeć – mę​żczyzna i kobieta. Tak więc zajmuje tu naszą myśl nie jakaś tylko abstrakcyjna i ogólną prawda o osobie, ale prawda o dwóch – zawsze konkretnych, a przy tym za każ​dym razem jedynych i niepowtarzalnych osobach, z któ​rych jedna jest mężczyzną, a druga kobietą. Co więcej chodzi nam o te osoby w ściśle określonej wzajemnej relacji, którą tekst soborowy nazywa „przymierzem małżeńskim”, nawiązując do pojęć biblijnych, a zwłaszcza do biblijnego, objawionego widzenia sytuacji człowieka wobec Boga. Małżeństwo jako przymierze osób ludzkich jest jakimś odwiecznym wyrazem przymierza człowieka i ludzkości z Bogiem, zarówno jako Stwórcą jak też jako Zbawcą człowieka.

Na czym polega samo przymierze małżeńskie? Jaka jest jego istotna treść i konstytucja? Na to odpowiada tekst soborowy w sposób zwięzły i jasny, gdy stwierdza, iż przymierze to konstytuuje się przez „akt osobowy, po​przez który małżonkowie wzajemnie się sobie oddają i przyjmują”. Jeśli chodzi o sens i cel tego jedynego w swym rodzaju „przymierza” osoby z osobą – mężczyzny z kobietą, to nie może on być w sposób arbitralny ustanawiany [12] przez ludzi, został bowiem odwiecznie określony przez Boga w samym akcie stwórczym. Bóg-Stwórca wyposa​żył osoby ludzkie, mężczyznę i kobietę, w takie właści​wości, w których cel i sens małżeństwa niejako już z góry jest określony tak, że realizacja małżeńskiego przymierza osób – zawartego z wolnego wyboru mężczyzny i kobiety – może służyć tym właśnie i tym tylko celom. Oczywiście, małżeństwo musi spełniać tę służbę po ludzku, a więc nie na zasadzie czystego instynktu natury, nie w drodze popędowego przymusu czy konieczności – ale świadomie i z wyboru. Właśnie dzięki temu związek małżeński jest autentycznym przymierzem osób, które przy całej swojej płciowej strukturze – nie ulegają tyl​ko popędowi płciowemu czy też nawet instynktowi zachowania gatunku, ale – jak wyraża się Sobór – „wzajemnie się sobie oddają i siebie wzajemnie przyjmują”, świa​domie i z dobrowolnego wyboru szukając w tym wzajemnnym oddaniu sobie owych celów, które zostały zawarte w istocie małżeństwa mocą stwórczego aktu samego Boga. 
„Z samej zaś natury swojej instytucja małżeńska oraz mi​łość małżeńska nastawione są na rodzenie i wychowywanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe zwieńczenie”.
W gruncie rzeczy – simpliciter loquendo – antykoncepcja, czyli nastawienie przeciwne tej celowości małżeństwa, pozostaje w jakiejś podstawowej i zasadni​czej sprzeczności z jego naturą właśnie jako osobowego przymierza mężczyzny i kobiety.

Aby to twierdzenie pełniej wyjaśnić, należy [13] podkreślić, że owo przymierze ma równocześnie podwójny wymiar. Po pierwsze wymiar tego, co w nim się zawiera „z natury”. Kiedy cytowany przed chwilą tekst soborowy gło​si:
„Z samej natury swojej instytucja małżeństwa oraz miłość małżeńska nastawione są na rodzenie i wychowywa​nie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe zwieńcze​nie”
– wówczas człowiek wierzący odczytuje w tym wymiar odwiecznego przymierza ze Stwórcą, mocą którego została ukonstytuowana niezmienna istota małżeństwa i określo​ny jego cel. W obrębie tego pierwszego wymiaru nabiera pełnego i właściwego sensu wymiar aktu osobowego mężczyzny i kobiety, kształtującego „in concreto” ich przymierze małżeńskie. Ten drugi wymiar mieści się w pierwszym; cały jego ludzki kształt, głęboko osadzony w świadomości i wyborze osób, wchodzi już niejako w wy​miar pierwszy i w nim właśnie jako przymierze osób musi szukać swego urzeczywistnienia. „Sam bowiem Bóg jest twórcą małżeństwa obdarzonego różnymi dobrami i celami” – przypomina Sobór.

Z punktu widzenia interesującego nas tematu „personalistyczna koncepcja człowieka” ten fragment nasze​go rozważania jest bardzo ważny, trzeba go postawić na pierwszym miejscu, cokolwiek by w tej sprawie sugerowa​ły różne kierunki personalistyczne. Człowiek jako osoba, mężczyzna i kobieta jako osoby, podlegają analogicznej do innych stworzeń (ale tylko analogicznej) skończoności i ograniczoności – przygodności bytowej. Są ograni​czeni choćby prawem narodzin i śmierci, koniecznością [14] przemijania, są bytowo zależni i uwarunkowani. Żaden człowiek nie jest absolutem i żadna forma ludzkiego sa​mostanowienia nie może być ustanawianiem praw czy za​sad bytu, ale musi być ich wnikliwym, wiernym – i przez to samo jakoś pokornym – odczytywaniem i realizacją. Właśnie na tej drodze rysuje się cała perspektywa autorealizacji człowieka. Przymierze małżeńskie jest szczegól​niejszym jej terenem.

Po tych niezbędnych, bo podstawowych dla chrzęścijariskiej – i chyba po prostu każdej realistycznej kon​cepcji człowieka, stwierdzeniach, możemy kontynuować rozważania nad personalistyczną koncepcją człowieka, wchodząc niejako w głąb tej rzeczywistości, którą sta​nowią mężczyzna i kobieta jako konkretne osoby zjedno​czone przymierzem małżeńskim. Kiedy tekst soborowy gło​si, że „małżonkowie wzajemnie się sobie oddają i przyj-mują”, albo gdy mówi o „wzajemnym oddaniu się sobie dwóch osób”, to w takich sformułowaniach zawiera się oczywiście ściśle określona koncepcja osoby. Sformułowa​nia te nie mogą być odczytywane tylko jako pewien umow​ny sposób wyrażania się, ale jako wyraz określonej prawdy o osobie ludzkiej, którą równocześnie Sobór a przez to samo Kościół w akcie swego najwyższego magi​sterium – głosi i wyznaje. Nie tylko bowiem prawdy o Bo​gu są przedmiotem wyznawania, ale także prawdy o człowieku w relacji do Boga, czyli w kontekście objawionego planu Bożego, który jest planem zbawienia (a przez to – dodajmy od razu – także i pełnej autorealizacji człowieka).

[15] W nauczaniu soborowym Kościoła znajdujemy takie sformułowanie, które stanowi jakby klucz dla zrozumienia człowieka, całokształtu jego powołania, a w szczególności także dla gruntownego zrozumienia owych sformułowań na temat przymierza małżeńskiego, do których już kilkakrot​nie odwołaliśmy się tutaj na podstawie KDK 48.

„Czło​wiek – czytamy w tejże samej KDK 24 – będąc jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego, nie może odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowna dar z siebie samego”.
Czy sformułowanie to możemy uznać za definicję, człowieka jako osoby? W klasycznym rozumieniu definicji – z pewnością nie. Do tej klasycznej może bardziej przybliża się nawiązujące do Boecjusża sformułowanie, przejęte przez św.Tomasza i w jakiejś mierze przez cały metafizyczny nurt filozofii chrześcijańskiej „persona est rationalis naturae individua substantia” (osoba to byt substancjalny obdarzony naturą rozumną). Nie zamierzamy w tym miejscu przeprowadzać jakiejś dogłębnej analizy porównawczej, nie zamierzamy tym bardziej pomniejszać znaczenia me​tafizycznej definicji osoby. Wypada nam tylko stwier​dzić, że skoro Vaticanum II posłużyło się przytoczonym przed chwilą sformułowaniem, to przede wszystkim w tym celu, aby z jego pomocą wyrazić tę prawdę o osobie, ja​ka odpowiada całej tradycji objawienia i doświadczenia, i to zarówno chrześcijańskiego jak po prostu ludzkiego, [16] humanistycznego. Sobór nie odwołuje się do definicji, ale wypowiada prawdę o człowieku jako osobie, tę właś​nie prawdę, którą Kościół i chrześcijaństwo wyznaje i stara się wcielać w życie.

Człowiek jako osoba jest kimś, kto – będąc stworzeniem wśród wszystkich stworzeń (jak to już zostało przy​pomniane powyżej) – bytuje jednak w sposób szczególny „dla siebie”, bo i sam Stwórca – jak czytamy w KDK 24 – „chciał go dla niego samego”. Owo bytowanie „dla siebie” wskazuje na to, że człowiek jako osoba jest w szczegól​nym znaczeniu podmiotem swoich, działań. Jest mianowicie podmiotesm świadomym siebie i zarazem realizującym siebie, spełniającym siebie w świadomym działaniu. W ten sposób działając, człowiek nie tylko dąży do jakichś celów po​za sobą, ale we wszystkich owych dążeniach sam dla sie​bie również jest celem. I otóż ta niewątpliwa prawda o człowieku, który jako osoba – z woli samego Stwórcy i na Jego podobieństwo – bytuje „dla siebie” (ponieważ Stwór​ca chciał go „dla niego samego”), zostaje związana z drugą równie podstawową – i w świetle Ewangelii a także autentycznego doświadczenia człowieka – równie niewątpliwą prawdą: człowiek może w pełni odnaleźć siebie (czyli spełnić się jako osoba) „tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego”.

Przenosząc tę prawdę o człowieku jako o osobie do naszego zagadnienia, a więc do przymierza małżeńskiego, w którym małżonkowie „wzajemnie się sobie oddają i przyjmują”, [17] możemy na tej drodze gruntowniej odczytać personalistyczny sens zarówno małżeństwa właśnie jako przy​mierza osób, jak też – w konsekwencji – personalistyczny sens wzajemnych odniesień i działań mężczyzny i ko​biety. Jeśli mężczyzna i kobieta w małżeństwie wzajem​nie się sobie oddają aktem osobowym, to dlatego, że każ​dy z nich właśnie jako osoba jest zdolny do takiego od​dania. Zdolność do oddania siebie, do „bezinteresownego daru z siebie samego” – jak głosi soborowy tekst (KDK 24) – płynie stąd, że człowiek jako osoba bytuje w pe​wien sposób dla siebie, że siebie samego posiada, że jest zarazem panem siebie, czyli sobie samemu panuje. Ten sposób istnienia znajduje swój wyraz i swoje oparcie zarówno w samoświadomości człowieka, jak i samostanowieniu właściwym dla jego świadomych działań.

Dawać siebie, czynić „bezinteresowny dar z siebie samego” może tylko ten, kto siebie samego posiada i so​bie panuje. W oddaniu jest zawarte i wyrażone owo samoposiadanie, które stanowi istotową strukturę osoby, któ​re od samego niejako korzenia konstytuuje jej profil ontologiczny, a także aksjologiczny. Kiedy Sobór uczy, iż „małżonkowie wzajemnie się sobie oddają...”, to w tym zwięzłym sformułowaniu cała ta prawda o osobie jest za​warta i poniekąd potwierdzona. Dlatego też istotne jest to, że małżonkowie nie tylko się sobie wzajemnie „od​dają”, ale też wzajemnie „przyjmują”. Owo przyjęcie ta​kże odnosi się do daru z osoby. Małżonkowie w całokształcie [18] swego wzajemnego odniesienia muszą wzajemnie res​pektować osobowy charakter swego bytu. Istotne i dogłę​bne w owym wzajemnym odniesieniu jest to, że człowiek nie posiada siebie i nie może też dawać siebie na spo​sób rzeczy, których człowiek bywa właścicielem, a ona jego własnością. Człowiek ani w ten sposób siebie nie posiada, ani nie może siebie uczynić własnością drugiego, ani nie może być w ten sposób przez drugiego przyjmowany. Może i powinien – w znaczeniu ontycznym i w konsekwencji etycznym – oddawać siebie i być przyjmowanym na prawach „bezintersownego daru”. Każdy więc człowiek – mężczyzna i kobieta jest wewnętrznie (a więc także „z natury”) związany w odniesieniu do dru​giego człowieka tym, że jest osobą, że oboje są osobami. To determinuje zasadniczo i wiążąco cały sens i sposób owego dawania-oddawania siebie samego i przyjmo​wania drugiego człowieka. Determinuje w znaczeniu ści​śle osobowym cały charakter więzi małżeńskiej, wzajem​ności i wzajemnej przynależności mężczyzny i kobiety do siebie.

W ten sposób Sobór ustala ontologiczne i etyczne zarazem zręby małżeństwa. Kobieta staje się w małżeń​stwie „darem” dla mężczyzny i wzajemnie on dla niej, na pewno w ściśle personalistycznym sensie tego słowa – właśnie takim, jakie zakłada magisterium ostatniego Soboru. Oczywiście, że każda z tych osób, czyniąc ów „bezinteresowny dar z siebie”, oddaje się nie tylko [19] drugiej osobie, ale całej tej złożonej rzeczywistości, całej tej sprawie, jaką jest małżeństwo i rodzina z właś​ciwym sobie bogactwem dóbr i celów zamierzonych przez Stwórcę. Trzeba ów „dar” osoby w małżeństwie rozumieć wszechstronnie i całościowo. Nie ulega jednakże wątpli​wości, że u podstaw i w centrum całej tej sprawy, jaką stanowi małżeństwo – a w ślad za nim rodzina, u podstaw wszystkich dóbr i celów im właściwych stoi oddanie się konkretnej osobie, oddanie wzajemne mężczyzny i kobiety. I dlatego też na nim należy się skupić nade wszystko, analizując personalistyczny i chrześcijański zarazem sens tego oddania.

3. Prawdziwy porządek osobowy a wewnętrzny ład
współżycia małżeńskiego

Wychodząc od takiej prawdy o człowieku, jaką sta​raliśmy się bodaj krótko zarysować w dotychczasowym wy​wodzie, Sobór widzi małżonków oraz całe życie i współ​życie małżeńskie mężczyzny i kobiety w prawdziwym porzą​dku osobowym. Są oni bowiem – jak czytamy – „stworze​ni na obraz Boga żywego i umieszczeni w prawdziwym po​rządku osobowym” (KDK 53). Porządek ów, wynikający z integralnej prawdy o człowieku, z „integralnej wizji człowieka” – jak się z kolei wyraził papież Paweł VI w encyklice Humanae vitae – przenika całe życie małżonków, określa niejako jego właściwy charakter i poziom stawia też proporcjonalne wymagania etyczne, czyli jest [19] źródłem powinności w znaczeniu moralnym. Ow „prawdziwy porządek osobowy” wkracza oczywiście również w dziedzi​ną współżycia małżeńskiego, o którym zarówno KDK jak i HV mówią w języku sobie właściwym, tzn. jako dokumen​ty najwyższego w Kościele magisterium w sprawach wiary i moralności.

„Mężczyzna i kobieta, którzy przez przymierze mał​żeńskie ‘już nie są dwoje lecz jedno ciało’ [Mt 19,6], przez najściślejsze zespolenie osób i działań świadczą sobie wzajemnie pomoc i posługę i doświadczają sensu swej jedności oraz zdobywają ją w coraz pełniejszej mierze” (KDK 48).
Miłość ich  –
„jako wybitnie ludzka” (Enc. HV) podejmie jeszcze bardziej szczegółową analizę tej miłości (por. HV 8,9), „bo kieruje się od osoby do osoby pod wpływem dobrowolnego uczucia, obejmuje dobro całej osoby. Może też nadać szczególną godność cielesnym i duchowym swym przejawom oraz uszlachetnić je jako składniki i swoiste oznaki małżeńskiej przyjaźni” (KDK 49).

Tekst soborowy wskazuje ogólnie na znaczenie ciała w międzyosobowej relacji małżonków, która jest i powinna być relacją głębokiej przyjaźni, w szczególny sposób obejmującej całego człowieka – z duszą i ciałem.

Można powiedzieć, że ciało w tej odrębności, ja​ką Stwórca wprowadził między mężczyznę i kobietę, cia​ło przeżywane jako szczególne dobro i wyraz osoby, po​niekąd jej „uzewnętrznienie” i ujawnienie we właści​wej dla człowieka prawdzie bytu osobowego, stanowiąc [21] równocześnie jakby tworzywo i znak przyjaźni, zjedno​czenia – communio personarum – pozwala małżonkom – jak czytamy – „doświadczać sensu ich jedności”. Cała ta funkcja ciała zasługuje na to, aby ją możliwie wnikli​wie naświetlić i osadzić w personalistycznej koncepcji człowieka. Jest to zaś szczególnie ważne i potrzebne w naszej epoce, w której – sądząc na podstawie wielu pu​blikacji i wydarzeń – na tle materialistycznej koncep​cji człowieka zdaje się wyzwalać i dominować utylitarystyczny stosunek do ciała i płci, a przez to samo oczywiście także do osoby w różnych relacjach pomiędzy mężczyzną a kobietą, w szczególności także w relacjach małżeńskich. Ow utylitaryzm, jak zawsze w dziejach ludzkiej myśli i kultury, zespolony jest od samych korzeni z sensualizmem poznawczym i mocno zabarwiony hedonizmem, czyli postawą użycia.

Na ogólnym tle tych właśnie tendencji, wyrażona w przytoczonym tekście soborowym troska o nadanie właściwej godności cielesnym przejawom ludzkiej miłości sta​je się w pełni zrozumiałą. Jest to równocześnie troska o człowieka, o całe życie ludzkie na poziomie odpowia​dającym jego osobowej godności. Nie dzieje się to zaś – usiłują to sugerować niektórzy – z motywów manichejskiego lęku przed ciałem i pogardy dla tego, co cielesne w człowieku, lecz wręcz przeciwnie – z przenikliwego widzenia godności człowieka, w której jawi się także god​ność ciała i płci, ich osobowe piękno a wraz z tym głęboko [22] personalistyczny sens miłości małżeńskiej:

„Taka miłość – czytamy w dalszym ciągu – wiążąc ze sobą czynniki boskie i ludzkie, prowadzi małżonków do dobrowol​nego, wzajemnego oddawania się sobie, które wyraża się w czułych uczuciach i gestach oraz przenika całe ich życie, co więcej sama udoskonala się i wzrasta przez swoje szlachetne działanie. Przewyższa więc zdecydowa​nie czysto erotyczną skłonność, która nastawiona ego​istycznie szybko i żałośnie zanika” (KDK 49).

Negatywne stanowisko Kościoła wobec antykoncepcji wynika konsekwentnie ze spojrzenia w prawdzie na miłość małżeńską, która winna trwale jednoczyć mężczyz​nę i kobietę jako osoby, afirmując ich osobową god​ność we wszystkich przejawach życia, w szczególności zaś w samym współżyciu małżeńskim. Cytowany tutaj do kument Vaticanum II bardzo wyraźnie odróżnia ogół przejawów cielesnych, które są i duchowe zarazem, owych czułych gestów, które służą wyrażeniu przyjaźni i wzajemnego oddania małżonków, od właściwego aktu małżeńskiego. Czytamy więc tak:

„Miłość (małżeńska) wyraża się i dopełnia w szczególny sposób właściwym aktem małżeńskim”.

A dalej:
„Akty, przez które małżonkowie jed​noczą się z sobą w sposób intymny i czysty, są uczciwe i godne, a jeśli spełniane są prawdziwie po ludzku, oznaczają i wspierają wzajemne oddanie się ...” (KDK 49).

W innym zaś miejscu:

„Życie płciowe człowieka i zdolność rozrodcza ludzi dziwnie górują nad tym wszystkim, [22] co znajduje się na niższych szczeblach życia; z te​go też powodu należy odnosić się z wielkim szacunkiem do aktów właściwych pożyciu małżeńskiemu, spełnianych w sposób odpowiadający prawdziwej godności ludzkiej” (KDK 51).

Chodzi nie tylko o szacunek „zewnętrzny” w sposobie myślenia, wyrażania się w słowie i piśmie, w spo​sobie kształtowania opinii itp., ale chodzi równocześ​nie o szacunek „wewnętrzny”, o takie spełnianie i przeżywanie aktów małżeńskich, które w pełni odpowiada god​ności osoby. Wypada tutaj wrócić do naszych poprzednich analiz, aby wyraźniej zobaczyć i usytuować akt małżeński na gruncie personalistycznej koncepcji człowieka. Akt ten jest równocześnie działaniem, w którym każdy z małżonków – jako świadomie działający podmiot – odno​si swoje działanie w sposób przedmiotowy do współmał​żonka. Ow „drugi” staje się więc przedmiotem dla dzia​łającego podmiotu, przy czym „drugim” jest zarówno ko​bieta dla mężczyzny, jak też wzajemnie mężczyzna dla kobiety. To wzajemne działanie w relacji podmiotu do przedmiotu, którym jest „drugi”, staje się zarazem określoną formą współdziałania, a mężczyzna i kobieta są poniekąd „wspólnym podmiotem” tego współdziałania. Współdziałanie, które niewątpliwie zespala i niejako wciąga w siebie obie współdziałające osoby, nie znosi jednak realności działania każdej z nich, przy czym przedmiotem działania jest „drugi” – kobieta dla mężczyzny [24] i wzajemnie on dla niej – w owej intymnej rze​czywistości osoby ludzkiej, jaką stanowi sama płeć i płciowość obojga. Nie może ulegać wątpliwości, iż wew​nętrzny ład tej wzajemnej relacji, tego działania i współdziałania, które określa się jako stosunek mał​żeński, nie jest i nie może być sprawą obojętną – i to nie tylko z punktu widzenia etycznego, ale także z punktu widzenia „personalistycznego”, tj. wychodząc od tego faktu, że oboje – mężczyzna i kobieta – są oso​bami oraz, że owo tak bardzo ich angażujące działanie i współdziałanie jest i musi być w szczególnej mierze „nasycone” odniesieniem do osoby, a więc przeniknięte ofiarnością osobowej godności każdego z nich:

„Słusznie zwraca się uwagę na to – czytamy w encykli​ce HV, że współżycie płciowe, narzucone współmałżonkowi bez liczenia się z jego stanem oraz jego uzasadnio​nymi życzeniami, nie jest prawdziwym aktem miłości i dlatego sprzeciwia się temu, czego słusznie domaga się ład moralny we wzajemnej więzi między małżonkami” (HV 13).
Kryterium personalistyczne wchodzi, jak widać, istotowo w kryteria etyczne. Nie można nigdy w ocenach moralnych zapominać, że małżeństwo jest przymierzem osób, z których każda w owym szczególnym odniesieniu winna oddawać siebie „jako dar” i być przyjmowana w poczuciu daru. Wypadałoby chyba, wedle tego personalistycznego kryterium, zinterpretować również pojęcie „po​winności” małżeńskiej.

[25] Wewnętrzny ład współżycia czyli stosunku małżeń​skiego – jak przypomina magisterium Kościoła zawarte zarówno w KDK jak i HV – musi uwzględniać wiele momentów natury biologicznej, socjologicznej, psychologi​cznej czy demograficznej właśnie dlatego, że chodzi o działanie i współdziałanie ludzi, osób obdarzonych ro​zumem. Przy dzisiejszym stanie świadomości ludzkiej każdy z tych momentów został wydatnie rozbudowany, mo​cniej więc przemawia do świadomości działających i współdziałających małżonków (stąd też potrzeba pełniejszego uświadomienia i gruntowniejszego przygotowania). Jednakże żaden z tych momentów sam z siebie nie dostarcza racji i podstaw wystarczających do widzenia aktu małżeńskiego w jego pełnej prawdzie, czyli na miarę istotnej jego godności. Racje takie i podstawy zawiera​ją się dopiero – jak czytamy w encyklice HV – w integralnej wizji człowieka. Z perspektywy takiej wi​zji, czyli pełnej prawdy o sobie jako podmiocie i za​razem przedmiocie aktu małżeńskiego, stwierdzamy to, co w encyklice HV zostało sformułowane w następujący sposób:
„... Stosunek małżeński z najgłębszej swojej istoty łącząc najściślejszą więzią męża z żoną, jednocześnie czyni ich zdolnymi, do zrodzenią nowego życia, zgodnie z prawami zawartymi w samej naturze męż​czyzny i kobiety. Jeżeli zostaną zachowane te dwa istotne elementy stosunku małżeńskiego, a więc ozna​czanie jedności i rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on [26] w pełni swoje znaczenie (aktu) wzajemnej i prawdziwej miłości oraz swoje odniesienie do bardzo wzniosłego za​dania, do którego człowiek zostaje powołany – do ro​dzicielstwa” (HV 12). 
Negatywny stosunek nauki Kościo​ła do antykoncepcji ma swoją podstawą w przekonaniu o nierozerwalności tego związku, jaki zachodzi:

„pomiędzy dwojakim znaczeniem tkwiącym w stosunku małżeńskim, między oznaczaniem jedności i oznaczaniem rodziciel​stwa”.

Wedle tegoż dokumentu magisterium związek ten jest „ustanowiony przez Boga” jako „nierozerwalny”, a człowiekowi nie wolno go samowolnie rozrywać” (HV 12).

Sformułowania encykliki są zwięzłe, nawiązują w wielu punktach do wcześniejszego od niej dokumentu so​borowego (KDK II,I). „Popracie należne godności mał​żeństwa i rodziny”, z którego wielokrotnie dotąd już korzystaliśmy. Postaramy się z kolei przedstawić, jaka jest wymowa tych kluczowych sformułowań encykliki HV dla kontekstu rozwijanej dotychczas „personalistycznej koncepcji człowieka”.

Akt małżeński jako ściśle przedmiotowo („ex obiecto”), czyli z samej natury określone działanie i współdziałanie osób, mężczyzny i kobiety, posiada sobie tylko właściwe znaczenie. Poprzez to znaczenie różni się on od wszystkich innych aktów, w których przejawia się i wyraża miłość jako przyjaźń i wzajemne oddanie małżonków poprzez „czułe gesty”, czyli działania, w których również uczestniczy ich ciało. Akt małżeński od wszystkich tego typu aktów miłości małżeńskiej [27] różni się zasadniczo: oznacza nie tylko jedność małżonków, taką jaką wyrażają oni sobie wzajemnie rów​nież poprzez ciało, przez jego wzajemne zawierzenie czy „czułe gesty”, ale oznacza równocześnie rodzicielstwo „in potentia”. Powyższą treść akt małżeński oznacza za​wsze „ex obiecto” ze swojej natury, z całej struktury działania i współdziałania mężczyzny i kobiety, ja​kie w nim się zawiera, ze swej przedmiotowej konstytucji dynamicznej, która jest – jak powiedziano – osobowa i międzyosobowa zarazem. Mamy oczywiście na myś​li akt małżeński jako prawdziwy „actus humanus”, czyli działanie świadome i dobrowolne.

Nie wchodząc w temat moralnego zła antykoncepcji, w dalszym ciągu swojego referatu pragnę zatrzymać się przy tych podstawach zagadnienia, które stanowi „per-sonalistyczna koncepcja człowieka”, czyli prawda o człowieku jako osobie. Interpretując sformułowane po​wyżej stanowisko magisterium od strony tych właśnie podstaw trzeba stwierdzić, że znajdujemy w tym stano​wisku osobę ludzką jako byt, który w całym swoim działaniu, w swych czynach związany jest i zarazem jak najbardziej osobowo zobowiązany wewnętrzną a zarazem obiektywną prawdą. Jeżeli to konkretne działanie, jakim jest współżycie małżeńskie (stwierdziliśmy zaś uprzednio, że jako współdziałanie małżonków jest ono zawsze określonym działaniem mężczyzny i kobiety), w swej obiektywnej strukturze i treści jest skierowane „in potentia” ku rodzicielstwu, wobec tego działające [28] osoby nie mogą, spełniając akt małżeński, pozbawiać go tej wewnętrznej i zarazem obiektywnej prawdy, jaka w nim tkwi. W świetle obiektywnej prawdy bowiem ów akt pozostaje w wewnętrznej (choć nie koniecznej – w rozu​mieniu fizycznym, bo tylko „in potentia”) relacji do rodzicielstwa. Wobec tego, jeśli ma on być spełniany w prawdzie, musi mu odpowiadać w świadomości i postawie działających osób zarówno poczucie możliwości ro​dzicielstwa jak i – co właśnie jest istotne – pewna gotowość rodzicielska („mogę być ojcem – mogę być matką” – jak to starałem się wyrazić w pracy „Miłość i odpowiedzialność”).

Taka jest obiektywna struktura owego działania, czemu też winna odpowiadać taka wewnętrzna prawda jego przeżycia i w sumieniu każdej z osób współdziałających. To ma na myśli encyklika HV, gdy mówi, że akt małżenski jest znakiem, i czego jest znakiem? Chodzi o to, że winien oznaczać właśnie to, czym obiektywnie jest:

„Kiedy chodzi o pogodzenie miłości małżeńskiej z od​powiedzialnym przekazywaniem życia, wówczas moralny sposób postępowania nie zależy wyłącznie od samej szczerej intencji i oceny motywów, lecz musi być określony w świetle obiektywnych kryteriów, uwzględniających naturę osoby ludzkiej i jej czynów, które to kryteria w kontekście prawdziwej miłości strzegą peł​nego sensu wzajemnego oddawania się sobie i (człowieczego) prawdziwie ludzkiego przekazywania życia” (KDK 51).

[29] Dlaczego akt małżeński – jak powiedzieliśmy – musi oznaczać to, czym obiektywnie jest? Dlatego, że osoba ludzka jest związana i zobowiązana prawdą, że prawda stanowi zasadniczą rację bytu osoby (rację bycia oso​bą). Stąd też pochodzi cały sens znaku i oznaczania. Podobnie jak mowa, czyli znaki słowne, winna służyć prawdzie, winna ją wyrażać – wówczas tylko odpowiada osobowej godności człowieka, tak też działania, gesty ciała – zwłaszcza w tej szczególnej wymianie międzyoso​bowego oddania, jakie niesie ze sobą współżycie małżeńskie – winny odpowiadać prawdzie. Nie mogą i nie powin​ny kłamać. Na to wskazuje zarówno przytoczony ostatnio tekst KDK 51, jak i poprzedni cytat z HV 12. Jeżeli czytamy tam o nierozerwalnym związku pomiędzy oznacza​niem rodzicielstwa i oznaczaniem miłości osób w akcie małżeńskim, to Autor encykliki chce przez to powiedzieć, że bez odniesienia do rodzicielstwa „in poten​tia”, bez jakiejś rodzicielskiej gotowości (mogę być ojcem matką), akt małżeński nie może być także aktem prawdziwej miłości, czyli aktem jednoczącym osoby w sposób osobowy. Nie ma bowiem miłości poza prawdą. Za​leżność ta wpisana jest głęboko w duchową strukturę osoby, stanowi też podstawowy postulat i wymóg autorealizacji człowieka jako osoby oraz kształtowania mi​łości jako autentycznej „communio personarum”.
[30]
Zakończenie
W taki sposób personalistyczna koncepcja człowieka, czyli prawda, że człowiek jest osoba, jako zasada in​tegralnej wizji jego bytu i powołania, jest wpisana w całą naukę Kościoła o małżeństwie. W taki też sposób tkwi ona u podstaw negatywnego stanowiska Kościoła wobec antykoncepcji, którego wyraz znajdujemy w KDK i HV – dokumentach współczesnego Magisterium. Zadaniem moim, jak już powiedziałem uprzednio, było tę wizję i koncepcję niejako zrekonstruować, aby mogła stanowić ta​kże podstawowy element rozważań w czasie niniejszej sesji.

Nie ulega wątpliwości, że Kościół sprzeciwia się antykoncepcji z uwagi na godność osoby ludzkiej, wyrażając słuszną obawę, że kryje ona w sobie niebez​pieczeństwo zredukowania owego głębokiego aktu międzyosobowego, jakim jest akt małżeński, do samego „użycia seksualnego”. Antykoncepcja niesie ze sobą realne niebezpieczeństwo zakłamania wewnętrznej praw​dy współżycia małżeńskiego, jaka wynika z faktu, iż małżeństwo stanowi prawdziwe przymierze mężczyzny i kobiety jako osób, które w nim „siebie wzajemnie od​dają i przyjmują”. Owo wzajemne oddanie i przyjęcie, które konstytuuje przymierze osób, musi być osobowe, wyrażać osoby i zabezpieczać ich wartość, czyli go​dność, również – a poniekąd nawet przede wszystkim w intymnym akcie małżeńskiego zjednoczenia [31] mężczyzny i kobiety. Właśnie tam bowiem oboje wobec sie​bie mają wzajemnie dawać świadectwo prawdziwej miłości, a w tym zawiera się zarazem afirmacja wartości osoby, świadectwo jej godności transcendentnej.

W epoce, w której tak wiele mówi się o prawach osoby, nie można pozostawić na marginesie, a tym bardziej porzucić odłogiem, tej sfery stosunków między​ludzkich, w której osoba wobec drugiej osoby („ja” wobec „ty”) w realcji szczególnie zobowiązującej potwier​dza lub podważa to, co stanowi tę miarę bycia osobą, jaką Stwórca obdarował mężczyznę i kobietę od początku.
* * *
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