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 W hołdzie Odkupicielowi
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 obdarzającemu Kościół Chrystusa
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 Prawdy Objawienia
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 w jednym z błogosławionych owoców
 Soboru Watykańskiego Drugiego:
 Konstytucji Dogmatycznej
 o Bożym Objawieniu


Przedmowa
 O.Augustyna Jankowskiego
Natchnienie Pisma świętego – to tajemnicze Boże działanie, które sprawia, że Biblia jest słowem Bożym, nie przestając jednak być także w pełni dziełem ludzkim natchnionych pisarzy. Polska biblistyka ostatniego półwiecza wykazywała stosunkowo niewiele pozycji książkowych na ten temat, poza odpowiednimi rozdziałami introdukcji biblijnych i zwięzłymi wykładami dla studentów teologii. Dopiero niniejsza publikacja jest pierwszym obszernym traktatem o wielkim zasięgu informacji, opartych na bogatej literaturze zagranicznej, głębi teologicznych dociekań o istocie natchnienia i oryginalności ujęcia.
 Bosko-ludzki charakter Pisma świętego trzeba mieć na uwadze przystępując do jego lektury, ponieważ „żadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyjaśnienia” (2 P 1,20). Pismo Boże wymaga stosowania zdrowych zasad interpretacji, wymaga fachowej hermeneutyki ze względu właśnie na ludzki swój pierwiastek podlegający wpływowi Ducha Świętego. Choć wpływ ten jest tajemniczy, niemniej są podstawy teologiczne do jego zgłębienia, co czyni Autor w tym traktacie.
 Dzięki takim rozważaniom unika się dwóch skrajności, które często prowadzą do błędnych interpretacji. Jedną z nich – to przywiązanie do sensu wyrazowego, źle rozumianego, zwane niekiedy fundamentalizmem, który się nie liczy z uwarunkowaniami człowieka jako narzędzia Bożego. Drugą – to rzekomo naukowy historyzm, liczący się tylko z ludzkim autorem, a nie z natchnieniem Bożym, które poręcza, że „słowo jest prawdą” – i to Bożą. Tymczasem harmonijne uwzględnienie obu czynników, łączących się w fakcie pisania pod natchnieniem, otwiera drogę do właściwego odczytania objawienia biblijnego. Tę walną pomoc otrzymuje polski czytelnik w niniejszym dziele.
	O. Augustyn Jankowski

	Redaktor Serii




UWAGA. Studium nad historią tekstu Dei Verbum każe zdecydować się na jego nowy polski przekład. Argumentacja pracy opiera się na łacińskim brzmieniu Konstytucji, do którego musi w miarę możności dociągać precyzją użytych zwrotów tekst przekładu.
Łacińsko-polski tekst Konstytucji Dogmatycznej
„DEI VERBUM”

Przekład polski: autora niniejszego opracowania
Numeracja akapitów: Soborowa
Szczegółowszy podział: ‘a-b-c-d’ od autora
	PAULUS EPISCOPUS,
Servus servorum Dei, 
Una cum Sacrosancti Concilii Patribus,
Ad perpetuam rei memoriam
Constitutio Dogmatica
De Divina Revelatione
	Paweł Biskup,
Sługa Sług Bożych,
wespół z Ojcami Świętego Soboru
Na wieczną rzeczy pamiątkę:

Konstytucja Dogmatyczna
o Bożym Objawieniu

	Prooemium
1a DEI VERBUM religiose audiens et fidenter proclamans, Sacrosancta Synodus verbis S.Ioannis obsequitur dicentis: „Adnuntiamus vobis vitam aeternam, quae erat apud Patrem et apparuit nobis: quod vidimus et audivimus adnuntiamus vobis, ut et vos societatem habeatis nobiscum, et societas nostra sit cum Patre et cum Filio eius Iesu Christo” (1 Io 1,2-3).
1b Propterea, Conciliorum Tridentini et Vaticani I inhaerens vestigiis, genuinam de divina revelatione ac de eius transmissione doctrinam proponere intendit, ut salutis praeconio mundus universus audiendo credat, credendo speret, sperando amet
.
	Wstęp

1a Sobór Święty, z religijną czcią słuchając SŁOWA BOŻEGO i rozgłaszając je z ufną śmiałością, słucha ulegle słów św. Jana, który mówi: „...głosimy wam życie wieczne, które było w Ojcu, a nam zostało objawione – oznajmiamy wam, cośmy ujrzeli i usłyszeli, abyście i wy mieli współuczestnictwo z nami. A mieć współuczestnictwo znaczy: mieć je z Ojcem i z Jego Synem Jezusem Chrystusem” (por. 1 J 1,2-3).
1b Z tego to powodu, trzymając się wiernie śladów Soborów Trydenckiego i Watykańskiego I, zamierza przedstawić właściwą doktrynę odnośnie do boskiego Objawienia i jego przekazywania, ażeby cały świat słuchając orędzia zbawienia uwierzył, wierząc ufał, ufając miłował.

	Caput I.
De Ipsa Revelatione
2a Placuit Deo in sua bonitate et sapientia Seipsum revelare et notum facere sacramentum voluntatis suae (cfr. Eph 1,9), quo homines per Christum, Verbum carnem factum, in Spiritu Sancto accessum habent ad Patrem et divinae naturae consortes efficiuntur (cfr. Eph 2,18; 2 Petr 1,4).

2b Hac itaque revelatione Deus invisibilis (cfr. Col 1,15; 1 Tim 1,17) ex abundantia caritatis suae homines tamquam amicos alloquitur (cfr. Ex 33,11; Io 15,14s) et cum eis conversatur (cfr. Bar 3,38), ut eos ad societatem Secum invitet in eamque suscipiat.

2c Haec revelations oeconomia fit gestis verbisque intrinsece inter se connexis, ita ut opera, in historia salutis a Deo patrata, doctrinam et res verbis significatas manifestent ac corroborent, verba autem opera proclament et mysterium in eis contentum elucident.

2d Intima autem per hanc revelationem tam de Deo quam de hominis salute veritas nobis in Christo illucescit, qui mediator simul et plenitudo totius revelationis existit
.

3a Deus, per Verbum omnia creans (cfr. Io 1,3) et conservans, in rebus creatis perenne sui testimonium hominibus praebet (cfr. Rom 1,19s) et, viam salutis supernae aperire intendens, insuper protoparentibus inde ab initio Semetipsum manifestavit.

3b Post eorum autem lapsum eos, redemptione promissa, in spem salutis erexit (cfr. Gen 3,15) et sine intermissione generis humani curam egit, ut omnibus qui secundum patientiam boni operis salutem quaerunt, vitam aeternam daret (cfr. Rom 2,6s).

3c Suo autem tempore Abraham vocavit, ut faceret eum in gentem magnam (cfr. Gen 12,2s), quam post Patriarchas per Moysen et Prophetas erudivit ad Se solum Deum vivum et verum, providum Patrem et iudicem iustum agnoscendum, et ad promissum Salvatorem exspectandum, atque ita per saecula viam Evangelio praeparavit.

4a Postquam vero multifariam multisque modis Deus locutus est in Prophetis, „novissime diebus istis locutus est nobis in Filio” (Hebr 1,1s). Misit enim Filium suum, aeternum scilicet Verbum, qui omnes homines illuminat, ut inter homines habitaret iisque intima Dei enarraret (cfr. Io 1,1-18).
4b Iesus Christus ergo, Verbum caro factum, „homo ad homines” missus
, „verba Dei loquitur” (Io 3,34), et opus salutare consummat quod dedit ei Pater faciendum (cfr. Io 5,36; 17,4).

4c Quapropter Ipse, quem qui videt, videt et Patrem (cfr. Io 14,9), tota Sui ipsius praesentia ac manifestatione, verbis et operibus, signis et miraculis, praesertim autem morte sua et gloriosa ex mortuis resurrectione, misso tandem Spiritu veritatis, revelationem complendo perficit ac testimonio divino confirmat, Deum nempe nobiscum esse ad nos ex peccati mortisque tenebris liberandos et in aeternam vitam resuscitandos.
4d Oeconomia ergo christiana, utpote foedus novum et definitivum, numquam praeteribit, et nulla iam nova revelatio publica exspectanda est ante gloriosam manifestationem Domini nostri Iesu Christi (cfr. 1 Tim 6,14 et Tit 2,13).

5a Deo revelanti praestanda est „oboeditio fidei” (cfr. Rom 16,26; coll. Rom 1,5; 2 Cor 10,5s), qua homo se totum libere Deo committit „plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium” praestando
 et voluntarie revelationi ab Eo datae assentiendo.
5b Quae fides ut praebeatur, opus est praeveniente et adiuvante gratia Dei et internis Spiritus Sancti auxiliis, qui cor moveat et in Deum convertat, mentis oculos aperiat, et det „omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati”
.
5c Quo vero profundior usque evadat revelationis intelligentia, idem Spiritus Sanctus fidem iugiter per dona sua perficit.
6a Divina revelatione Deus Seipsum atque aeterna voluntatis suae decreta circa hominum salutem manifestare ac communicare voluit, „ad participanda scilicet bona divina, quae humanae mentis intelligentiam omnino superant”
.
6b Confitetur Sacra Synodus, „Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse” (cfr. Rom 1,20);
6c eius vero revelationi tribuendum esse docet, „ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint”
.
	Rozdział I.
Objawienie samo w sobie
2a W swej dobroci i mądrości spodobało się Bogu objawić Siebie samego i dać do poznania tajemnicę swego zamysłu (por. Ef 1,9): że przez Chrystusa, Słowo które stało się ciałem, ludzie mają w Duchu Świętym przystęp do Ojca i stają się uczestnikami Boskiej natury (por. Ef 2,18; 2 P 1,4).
2b Przez to więc objawienie Bóg niewidzialny (por. Kol 1,15; 1 Tm 1,17), z nadmiaru swej miłości, zwraca się do ludzi jak do przyjaciół (por. Wj 33,11; J 15,14n) i obcuje z nimi (por. Ba 3,38). Pragnie przez to zaprosić ich do wspólnoty z Sobą i przyjąć ich do niej.
2c Objawienie w ramach tego zbawczego porządku dokonuje się przez wewnętrznie ze sobą związane wydarzenia i słowa. Stąd też dzieła dokonywane przez Boga w ciągu dziejów zbawienia ukazują jasno i umacniają naukę oraz rzeczywistość spraw oznaczonych słowami. Natomiast słowa rozgłaszają dzieła, rzucając zarazem światło na tajemnicę, jaka się w nich zawiera.
2d W całej zaś głębi swej prawda tak odnośnie do Boga, jak i do zbawienia człowieka jaśnieje nam przez to objawienie w Chrystusie. On to pozostaje w swym istnieniu jednocześnie pośrednikiem i pełnią całego Objawienia.

3a Bóg, który wszystko stwarza (por. J 1,3) i zachowuje przez Słowo, ofiarowuje ludziom w rzeczach stworzonych wciąż trwające świadectwo o Sobie (por. Rz 1,19n). Zamierzając jednak otworzyć drogę zbawienia z wysoka, ukazał ponadto jawnie, już od samego początku, Siebie samego pierwszym rodzicom.
3b Z chwilą zaś gdy upadli, podźwignął ich ku nadziei na zbawienie przez obietnicę odkupienia (por. Rdz 3,15) i otaczał rodzaj ludzki bezustanną troską. Chciał bowiem dać życie wieczne wszystkim, którzy przez wytrwanie w dobrych uczynkach szukają zbawienia (por. Rz 2,6n).
3c Potem, w swoim czasie, wezwał Abrahama, by uczynić zeń wielki lud (por. Rdz 12,2n). Lud ten wychowywał następnie – po Patriarchach – przez Mojżesza i Proroków, ażeby uznawał jedynie Jego za Boga żywego i prawdziwego, za troskliwego Ojca i sprawiedliwego sędziego oraz by oczekiwał przyobiecanego Zbawiciela. W ten sposób przygotowywał przez wieki drogę dla Ewangelii.
4a Gdy Bóg wreszcie podjął przemawianie wielokrotnie i na różne sposoby w Prorokach, „w tych ostatecznych dniach przemówił do nas w Synu” (Hbr 1,1n). Posłał bowiem swego Syna, tzn. odwieczne Słowo, które oświeca wszystkich ludzi, ażeby zamieszkał wpośród ludzi i opowiedział im o tajnikach Bożego wnętrza (por. J 1,1-18).
4b Zatem Jezus Chrystus, Słowo które stało się ciałem, posłany jako „człowiek do ludzi”, „mówi słowa Boże” (J 3,34) i doprowadza do końca zbawcze dzieło, którego wykonanie zwierzył mu Ojciec (por. J 5,36; 17,4).
4c Dlatego Ten, którego gdy kto zobaczył, zobaczył także i Ojca (por. J 14,9), całym okazywaniem swej obecności i pojawieniem się, słowami i dziełami, znakami i cudami, szczególnie zaś swą śmiercią i chwalebnym powstaniem z martwych, a w końcu wysłaniem Ducha Prawdy – wieńczy Objawienie, które doprowadza do pełni oraz potwierdza Boskim świadectwem, że mianowicie Bóg jest z nami, ażeby nas oswobadzać z ciemności grzechu i śmierci oraz wskrzeszać do życia wiecznego.
4d Tak więc chrześcijański zbawczy porządek, będący Przymierzem nowym i ostatecznym, nigdy nie przeminie i nie należy już oczekiwać żadnego nowego objawienia publicznego przed chwalebnym ukazaniem się Pana naszego Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 6,14 i Tt 2,13).
5a Bogu, który się objawia, okazać należy „posłuszeństwo wiary” (por. Rz 16,26; Rz 1,5; 2 Kor 10,5n). Przez nie człowiek powierza siebie całego w sposób wolny Bogu, okazując „pełną uległość umysłu i woli Bogu, który się objawia” i wyrażając dobrowolnie zgodę na udzielone przez Niego objawienie.
5b Dla okazania takiej wiary potrzebne są uprzedzająca i wspomagająca łaska Boga, a także wewnętrzne pomoce Ducha Świętego. On to porusza serce i zwraca je do Boga, otwiera oczy rozumu i daje „wszystkim słodyczy w przyzwoleniu i uwierzeniu prawdzie”.

 5c Aby zaś rozumienie Objawienia stawało się coraz głębsze, tenże Duch Święty wciąż udoskonala wiarę swoimi darami.
6a Przez Boskie objawienie Bóg chciał ujawnić i udzielić – Siebie samego i odwieczne zamysły swej woli odnośnie do zbawienia ludzi, „ażeby mianowicie dać im udział w Boskich dobrach, które całkowicie przerastają pojmowanie ludzkiego rozumu”.
6b Święty Sobór wyznaje, że „Boga, pra-źródło i cel wszystkich rzeczy, można – w oparciu o rzeczy stworzone – poznać z poczuciem pewności, dzięki naturalnemu światłu ludzkiego rozumu” (por. Rz 1,20).
6c Sobór uczy jednak, że objawieniu Jego przypisać należy fakt, „iż to, co w sprawach Bożych samo z siebie nie jest niedostępne dla ludzkiego rozumu, jest poznawalne dla wszystkich nawet w obecnym położeniu rodzaju ludzkiego – dokładnie, z mocnym poczuciem pewności i bez domieszki jakiegoś błędu”.

	Caput II.
 De Divinae Revelationis
Transmissione

7a Quae Deus ad salutem cunctarum gentium revelaverat, eadem benignissime disposuit ut in aevum integra permanerent omnibusque generationibus transmitterentur.
7b Ideo Christus Dominus, in quo summi Dei tota revelatio consummatur (cfr. 2 Cor 1,20 et 3,16-4,6), mandatum dedit Apostolis ut Evangelium, quod promissum ante per Prophetas Ipse adimplevit et proprio ore promulgavit, tamquam fontem omnis et salutaris veritatis et morum discipliniae omnibus praedicarent
, eis dona divina communicantes.
7c Quod quidem fideliter factum est, tum ab Apostolis, qui in praedicatione orali, exemplis et institutionibus ea tradiderunt quae sive ex ore, conversatione et operibus Christi acceperant, sive a Spiritu Sancto suggerente didicerant, tum ab illis Apostolis virisque apostolicis, qui, sub inspiratione eiusdem Spiritus Sancti, nuntium salutis scriptis mandaverunt
.
7d Ut autem Evangelium integrum et vivum iugiter in Ecclesia servaretur, Apostoli successores reliquerunt Episcopos, ipsis „suum ipsorum locum magisterii tradentes”
.

7e Haec igitur Sacra Traditio et Sacra utriusque Testamenti Scriptura veluti speculum sunt in quo Ecclesia in terris peregrinans contemplatur Deum, a quo omnia accipit, usquedum ad Eum videndum facie ad faciem sicuti est perducatur (cfr. 1 Io 3,2).

8a Itaque praedicatio apostolica, quae in inspiratis libris speciali modo exprimitur, continua successione usque ad consummationem temporum conservari debebat.
8b Unde Apostoli, tradentes quod et ipsi acceperunt, fideles monent ut teneant traditiones quas sive per sermonem sive per epistulam didicerint (cfr. 2 Thess 2,15), utque pro semel sibi tradita fide decertent (cfr. Iud 3)
.

8c Quod vero ab Apostolis traditum est, ea omnia complectitur
quae ad Populi Dei vitam sancte ducendam fidemque augendam conferunt, sicque Ecclesia, in sua doctrina, vita et cultu, perpetuat cunctisque generationibus transmittit omnia quod ipsa est, omne quod credit.

8d Haec quae est ab Apostolis Traditio sub assistentia Spiritus Sancti in Ecclesia proficit
: crescit enim tam rerum quam verborum traditorum perceptio, tum ex contemplatione et studio credentium, qui ea conferunt in corde suo (cfr. Lc 2,19 et 51), tum ex intima spiritualium rerum quam experiuntur intelligentia, tum ex praeconio eorum qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum acceperunt.
8e Ecclesia scilicet, volventibus saeculis, ad plenitudinem divinae veritatis iugiter tendit, donec in ipsa consummentur verba Dei.

8f Sanctorum Patrum dicta huius Traditionis vivificam testificantur praesentiam, cuius divitiae in praxim vitamque credentis et orantis Ecclesiae transfunduntur.
8g Per eandem Traditionem integer Sacrorum Librorum canon Ecclesiae innotescit, ipsaeque Sacrae Litterae in ea penitius intelliguntur et indesinenter actuosae redduntur;
8h sicque Deus, qui olim locutus est, sine intermissione cum dilecti Filii sui Sponsa colloquitur, et Spiritus Sanctus, per quem viva vox Evangelii in Ecclesia, et per ipsam in mundo resonat, credentes in omnem veritatem inducit, verbumque Christi in eis abundanter inhabitare facit (cfr. Col 3,16).

9a Sacra Traditio ergo et Sacra Scriptura arcte inter se connectuntur atque communicant.
9b Nam ambae, ex eadem divina scaturigine promanantes, in unum quodammodo coalescunt et in eundem finem tendunt.
9c Etenim Sacra Scriptura est locutio Dei quatenus divino afflante Spiritu scripto consignatur; Sacra autem Traditio verbum Dei, a Christo Domino et a Spiritu Sancto Apostolis concreditum, successoribus eorum integre transmittit, ut illud, praelucente Spiritu veritatis, praeconio suo fideliter servent, exponant atque diffundant; quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non per solam Sacram Scripturam hauriat.
9d Quapropter utraque pari pietatis affectu ac reverentia suscipienda et veneranda est
.
10a Sacra Traditio et Sacra Scriptura unum verbi Dei sacrum depositum constituunt Ecclesiae commissum, cui inhaerens tota plebs sancta Pastoribus suis adunata in doctrina Apostolorum et communione, fractione panis et orationibus iugiter perseverat (cfr. Act 2,42 gr), ita ut in tradita fide tenenda, exercenda profitendaque singularis fiat Antistitum et fidelium conspiratio
.

10b Munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel traditum
 soli vivo Ecclesiae Magisterio concreditum est
, cuius auctoritas in nomine Iesu Christi exercetur.
10c Quod quidem Magisterium non supra verbum Dei est, sed eidem ministrat, docens nonnisi quod traditum est, quatenus illud, ex divino mandato et Spiritu Sancto assistente, pie audit, sancte custodit et fideliter exponit, ac ea omnia ex hoc uno fidei deposito haurit quae tamquam divinitus revelata credenda proponit.
10d Patet igitur Sacram Traditionem, Sacram Scripturam et Ecclesiae Magisterium, iuxta sapientissimum Dei consilium, ita inter se connecti et consociari, ut unum sine aliis non consistat, omniaque simul, singula suo modo sub actione unius Spiritus Sancti, ad animarum salutem efficaciter conferant.
	Rozdział II.
 Przekazywanie Bożego
Objawienia
7a Bóg zrządził najłaskawiej, aby to, co objawił dla zbawienia wszystkich ludów, przetrwało na zawsze integralnie i zostało przekazane wszystkim pokoleniom.
7b Dlatego Chrystus Pan, w którym całe objawienie Najwyższego Boga dochodzi do pełni (por. 2 Kor 1,20 i 3,16-4,6), wydał Apostołom polecenie, ażeby Ewangelię, którą – uprzednio już przyobiecaną przez Proroków – Sam wypełnił i obwieścił własnymi ustami, głosili wszystkim jako źródło wszelkiej i zbawczej prawdy oraz nauki o obyczajach, udzielając im Bożych darów.

7c Zostało to rzeczywiście wiernie wykonane z jednej strony przez Apostołów, którzy w głoszeniu ustnym, za pomocą przykładów i poprzez założone instytucje przekazali to, co otrzymali czy to z ust, z obcowania i dzieł Chrystusa, czy też czego dowiedzieli się z sugestii Ducha Świętego; z drugiej zaś strony przez tych Apostołów oraz mężów apostolskich, którzy pod natchnieniem tegoż Ducha Świętego wieść o zbawieniu ujęli w formę pisma.
7d Aby zaś Ewangelia mogła zachować się w Kościele stale w formie integralnej i żywej, Apostołowie pozostawili po sobie jako następców biskupów, „przekazując im swój własny urząd nauczania”.

7e Ta właśnie Święta Tradycja i Święte Pismo obydwu Testamentów są niejako zwierciadłem, które pozwala Kościołowi pielgrzymującemu na ziemi kontemplować Boga, od którego wszystko otrzymuje, aż wreszcie zostanie doprowadzony do oglądania Go twarzą w twarz – takim, jakim jest (por. 1 J 3,2).

8a Toteż przemawianie apostolskie, które znajduje swój wyraz w szczególny sposób w Księgach natchnionych, miało się zachować poprzez ciągłą sukcesję aż do spełnienia się czasów.
8b Dlatego właśnie Apostołowie, którzy przekazywali to, co sami otrzymali, upominają wiernych, by zachowywali tradycje, których nauczyli się czy to z przemawiania, czy też z listu (por. 2 Tes 2,15), i aby walczyli w obronie raz sobie przekazanej wiary (por. Jd 3).
8c To zaś, co zostało przekazane przez Apostołów, obejmuje wszystko, co przyczynia się do prowadzenia przez Lud Boży życia w sposób święty i przymnożenia wiary. Tak więc Kościół w swej doktrynie, w swym życiu i kulcie uwiecznia i przekazuje każdemu pokoleniu to wszystko, czym sam jest, to wszystko, w co wierzy.
8d Ta Tradycja, która wywodzi się od Apostołów, czyni pod asystencją Ducha Świętego postępy w Kościele. Wzrasta bowiem rozumienie zarówno przekazywanej rzeczywistości, jak i przekazywanych słów. Dokonuje się to tak poprzez kontemplację i dociekanie wiernych, którzy je rozważają w swym sercu (por. Łk 2,19 i 51), jak i dogłębne pojmowanie spraw duchowych, które doświadczalnie przeżywają, jak wreszcie dzięki głoszeniu orędzia przez tych, którzy wraz z sukcesją biskupią otrzymali charyzmat prawdy dający pewność.
8e Kościół bowiem z biegiem wieków zdąża ustawicznie do pełni Bożej prawdy, dopóki nie wypełnią się w nim Boże słowa.
8f Wypowiedzi Świętych Ojców świadczą o życiodajnej obecności tej Tradycji, której bogactwa przelewają się w praktykę i życie wierzącego i modlącego się Kościoła.
8g Przez tę samą Tradycję Kościół dochodzi do poznania kanonu Świętych Ksiąg w jego integralnej całości. Tradycja też sprawia, że same z kolei Święte Pisma stają się głębiej zrozumiałe, ukazując zarazem bezustannie swoją aktualność.
8h Tak więc Bóg, który niegdyś mówił, rozmawia bez przerwy z Oblubienicą swojego ukochanego Syna, a Duch Święty, przez którego żywy głos Ewangelii rozbrzmiewa echem w Kościele, a przezeń w świecie, wprowadza wierzących we wszelką prawdę i sprawia, że słowo Chrystusa przebywa w nich z całym swoim bogactwem (por. Kol 3,16).
9a Święta Tradycja zatem i Pismo święte ściśle się ze sobą zazębiają i współudzielają się sobie.
9b Obydwoje bowiem, z tego samego Boskiego zdroju wypływając, stapiają się niejako w jedno i zdążają do tego samego celu.
9c Albowiem Pismo święte jest mową Boga, o ile zostaje ona zanotowana w formie pisma pod tchnieniem Bożego Ducha. Święta zaś Tradycja przekazuje słowo Boże, powierzone przez Chrystusa Pana i Ducha Świętego Apostołom – w całości ich następcom, by dzięki światłu Ducha prawdy wiernie je w głoszonym przez siebie orędziu przechowywali, wykładali i rozprzestrzeniali. W ten sposób Kościół czerpie pewność swoją odnośnie do wszystkiego, co jest objawione, nie tylko z Pisma świętego samego dla siebie.
9d Toteż obydwoje należy z równym uczuciem pietyzmu i uszanowaniem przyjmować i mieć we czci.
10a Święta Tradycja oraz Pismo święte składają się na jeden sakralny depozyt Bożego słowa powierzony Kościołowi. Lgnąc do niego, cały Lud święty, zjednoczony ze swymi Pasterzami, trwa ustawicznie w nauczaniu Apostołów i we wzajemnej wspólnocie, w łamaniu chleba i modlitwach (por. Dz 2,42 gr.). Tak więc w trwaniu w przekazanej wierze, w jej praktykowaniu i wyznawaniu zaznacza się całkiem szczególnie jednomyślność Przełożonych i wiernych.
10b Zadanie zaś autentycznego wykładania słowa Bożego czy to pisanego czy też przekazywanego powierzone jest samemu tylko żywemu Urzędowi Nauczycielskiemu Kościoła. Władzę tę sprawuje on w imieniu Jezusa Chrystusa.
10c Tenże Urząd Nauczycielski nie jest jednak ponad słowem Bożym, lecz przeciwnie, jemu właśnie służy. Uczy mianowicie tylko tego, co zostało przekazane, o ile je – kierując się poleceniem Bożym i ciesząc asystencją Ducha Świętego – pobożnie słucha, święcie strzeże i wiernie wykłada. Wszystko to czerpie z tego jednego depozytu wiary i podaje do wierzenia jako sprawy objawione przez Boga.
10d Jest więc rzeczą jasną, że święta Tradycja, Pismo święte i Urząd Nauczycielski Kościoła, wedle najmądrzejszego zamysłu Boga, tak się ze sobą zazębiają, że jedno nie może istnieć bez drugich. Wszystkie zaś razem, każde na swój sposób, przyczyniają się pod działaniem jednego Ducha Świętego skutecznie do zbawienia dusz.

	
	

	
	

	Caput III.
De Sacrae Scripturae Divina
Inspiratione et de eius
Interpretatione
11a Divinitus revelata, quae in Sacra Scriptura litteris continentur et prostant, Spiritu Sancto afflante consignata sunt.

11b Libros enim integros tam Veteris quam Novi Testamenti, cum omnibus eorum partibus, sancta Mater Ecclesia ex apostolica fide pro sacris et canonicis habet, propterea quod, Spiritu Sancto inspirante conscripti (cfr. Io 20,31; 2 Tim 3,16; 2 Pt 1,19ss; 3,15s), Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt
.

11c In sacris vero libris conficiendis Deus homines elegit, quos facultatibus ac viribus suis utentes adhibuit
, ut Ipso in illis et per illos agente
, ea omnia eaque sola, quae Ipse vellet, ut veri auctores scripto traderent
.
11d Cum ergo omne id, quod auctores inspirati seu hagiographi asserunt, retineri debeat assertum a Spiritu Sancto, inde Scripturae libri veritatem, quam Deus nostrae salutis causā Litteris Sacris consignari voluit, firmiter, fideliter et sine errore docere profitendi sunt
.

11e Itaque „omnis Scriptura divinitus inspirata et utilis ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia: ut perfectus sit homo Dei, ad omne opus bonum instructus” (2 Tim 3,16s gr).

12a Cum autem Deus in Sacra Scriptura per homines more hominum locutus sit
, interpres Sacrae Scripturae, ut perspiciat, quid Ipse nobiscum communicare voluerit, attente investigare debet, quid hagiographi reapse significare intenderint et eorum verbis manifestare Deo placuerit.
12b Ad hagiographorum intentionem eruendam inter alia etiam genera litteraria respicienda sunt.
12c Aliter enim atque aliter veritas in textibus vario modo historicis, vel propheticis, vel poeticis, vel in aliis dicendi generibus proponitur et exprimitur.
12d Oportet porro ut interpres sensum inquirat, quem in determinatis adiunctis hagiographus, pro sui temporis et suae culturae condicione, ope generum litterariorum illo tempore adhibitorum exprimere intenderit et expresserit
.
12e Ad recte enim intelligendum id quod sacer auctor scripto asserere voluerit, rite attendendum est tum ad suetos illos nativos sentiendi, dicendi, narrandive modos, qui temporibus hagiographi vigebant, tum ad illos qui illo aevo in mutuo hominum commercio passim adhiberi solebant
.

12f Sed, cum Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et interpretanda sit
, ad recte sacrorum textuum sensum eruendum, non minus diligenter respiciendum est ad contentum et unitatem totius Scripturae, ratione habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae fidei.
12g Exegetarum autem est secundum has regulas adlaborare ad Sacrae Scripturae sensum penitius intelligendum et exponendum, ut quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae maturetur.
12h Cuncta enim haec, de ratione interpretandi Scripturam, Ecclesiae iudicio subsunt, quae verbi Dei servandi et interpretandi divino fungitur mandato et ministerio
.

13a In Sacra Scriptura ergo manifestatur, salva semper Dei veritate et sanctitate, aeternae Sapientiae admirabilis condescensio, ut „discamus ineffabilem Dei benignitatem, et quanta sermonis attemperatione usus sit, nostrae naturae providentiam et curam habens”
.
13b Dei enim verba, humanis linguis expressa, humano sermoni assimilia facta sunt, sicut olim Aeterni Patris Verbum, humanae infirmitatis assumpta carne, hominibus simile factum est.


	Rozdział III.
Boskie Natchnienie
Pisma świętego
i jego Wykładanie
11a Sprawy, które zostały objawione w Boski sposób, a zawierają się w postaci pisemnej i są dostępne w Piśmie świętym, zostały (urzędowo) zanotowane pod tchnieniem Ducha Świętego.
11b Albowiem święta Matka Kościół, kierując się wiarą aposotolską, uważa Księgi tak Starego, jak i Nowego Testamentu – w całości, wraz z wszystkimi ich częściami – za święte i kanoniczne dlatego, że spisane pod natchnieniem Ducha Świętego (por. J 20,31; 2 Tm 3,16; 2 P 1,19nn; 3,15n), mają Boga za autora i jako takie zostały przekazane temuż Kościołowi.
11c Do ułożenia zaś świętych Ksiąg Bóg wybrał ludzi, którymi posłużył się – gdy oni korzystali ze swych własnych władz i sił – w taki sposób, aby w wyniku tego, iż On sam działał w ich wnętrzu i przez nich, jako prawdziwi autorzy przekazali w formie pisemnej to wszystko i tylko to, co On sam chciał.
11d Ponieważ więc to wszystko, co twierdzą autorzy natchnieni czyli święci pisarze, winno być uznane za stwierdzenie również Ducha Świętego, należy wyznawać, że Księgi Pisma uczą niezłomnie, wiernie i bez błędu – prawdy, która z woli Boga, działającego ze względu na nasze zbawienie, miała znaleźć (urzędowy) zapis w Świętych Pismach.
11e Stąd też „wszelkie Pismo od Boga natchnione (jest) i pożyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawiedliwości – aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu” (2 Tm 3,16n gr.).
12a Skoro zaś Bóg w Piśmie świętym przemówił przez ludzi na sposób ludzki, przeto wykładający Pismo święte – chcąc dotrzeć do tego, co On sam chciał podać nam do wiadomości – winien uważnie wybadać, co w rzeczy samej oznaczyć zamierzali święci pisarze i co spodobało się Bogu ujawnić za pomocą ich słów.
12b W celu wydobycia intencji świętych pisarzy należy zwrócić uwagę między innymi również na „gatunki literackie”.
12c Prawda bowiem bywa przedkładana i wyrażana w sposób zróżnicowany w tekstach czy to w różnej mierze historycznych, czy też prorockich, albo poetyckich, względnie w innych rodzajach wyrażania się.
12d Trzeba więc, ażeby wykładający (Pismo święte) poszukiwał sens, jaki pisarz święty – w tych określonych okolicznościach, zależnie od warunków swoich czasów i swego środowiska kulturowego – zamierzał wyrazić i rzeczywiście wyraził, korzystając z gatunków literackich, jakich w owym czasie używano.
12e Albowiem dla poprawnego rozumienia tego, co święty autor chciał wyrazić w formie pisemnej jako twierdzenie, trzeba zwrócić należytą uwagę zarówno na owe potoczne wrodzone sposoby myślenia, mówienia, czy też opowiadania, przyjęte w czasach świętego pisarza, jak i na te, które w owej epoce zwykło się było pospolicie stosować we wzajemnym obcowaniu międzyludzkim.
12f Ponieważ jednak Pismo święte trzeba odczytywać i wykładać w tym samym Duchu, w którym zostało napisane, trzeba – w celu poprawnego wydobycia sensu świętych tekstów – niemniej pilnie zwrócić uwagę na treść i jedność całokształtu Pisma, uwzględniając żywą Tradycję całego Kościoła oraz analogię wiary.
12g Zadaniem zaś egzegetów jest oddanie się trudowi wnikliwszego zrozumienia i wyłożenia sensu Pisma świętego odpowiednio do przedstawionych reguł, by w ten sposób sąd Kościoła nabywał dojrzałości niejako jakby w oparciu o uprzednie badania przygotowawcze.
12h Wszystkie bowiem sprawy, które wiążą się ze sposobem wykładania Pisma, podlegają orzeczeniu Kościoła, który wykonuje Boskie polecenie i posługę przechowywania i wykładania Bożego słowa.
13a W Piśmie świętym więc ujawnia się - przy stałym zachowaniu prawdy i świętości Boga – przedziwne „zniżenie się” odwiecznej Mądrości, „byśmy się uczyli o niewypowiedzianej łaskawości Boga i o tym, jak daleko posunął On swe przystosowanie w mowie, powodując się przezornością i troskliwością w stosunku do naszej natury”.
13b Albowiem Boże słowa, wyrażone ludzkimi językami, upodobniły się do ludzkiej mowy, podobnie jak niegdyś Słowo Ojca Przedwiecznego, gdy przyjęło ciało ludzkiej słabości, upodobniło się do ludzi.

	Caput IV.
De Vetere Testamento
14a Amantissimus Deus totius humani generis salutem sollicite intendens et praeparans, singulari dispensatione populum sibi elegit, cui promissiones concrederet.

14b Foedere enim cum Abraham (cfr. Gen 15,18) et cum plebe Israel per Moysen (cfr. Ex 24,8) inito, populo sibi acquisito ita Se tamquam unicum Deum verum et vivum verbis ac gestis revelavit, ut Israel, quae divinae essent cum hominibus viae experiretur, easque, ipso Deo per os Prophetarum loquente, penitius et clarius in dies intelligeret atque latius in gentes exhiberet (cfr. Ps 21,28s; 95,1ss; Is 2,1-4; Ier 3,17).

14c Oeconomia autem salutis ab auctoribus sacris praenuntiata, enarrata atque explicata, ut verum Dei verbum in libris Veteris Testamenti exstat;
14d quapropter hi libri divinitus inspirati perennem valorem servant: „Quaecumque enim scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, ut per patientiam et consolationem Scripturarum spem habeamus” (Rom 15,4).

15a Veteris Testamenti oeconomia ad hoc potissimum disposita erat, ut Christi universorum redemptoris Regnique Messianici adventum praepararet, prophetice nuntiaret (cfr. Lc 24,44; Io 5,39; 1 Pt 1,10) et variis typis significaret (cfr. 1 Cor 10,11).

15b Veteris autem Testamenti libri, pro condicione humani generis ante tempora instauratae a Christo salutis, Dei et hominis cognitionem ac modos quibus Deus iustus et misericors cum hominibus agit, omnibus manifestant.
15c Qui libri, quamvis etiam imperfecta et temporaria contineant, veram tamen paedagogiam divinam demonstrant
.
15d Unde iidem libri, qui vivum sensum Dei exprimunt, in quibus sublimes de Deo doctrinae ac salutaris de vita hominis sapientia mirabilesque precum thesauri reconduntur, in quibus tandem latet mysterium salutis nostrae, a christifidelibus devote accipiendi sunt.
16a Deus igitur librorum utriusque Testamenti inspirator et auctor, ita sapienter disposuit, ut Novum in Vetere lateret et in Novo Vetus pateret
.

16b Nam, etsi Christus in sanguine suo Novum Foedus condidit (cfr. Lc 22,20; 1 Cor 11,25), libri tamen Veteris Testamenti integri in praeconio evangelico assumpti
, in Novo Testamento significationem suam completam acquirunt et ostendunt (cfr. Matth 5,17; Lc 24,27; Rom 16,25s; 2 Cor 3,14ss), illudque vicissim illuminant et explicant.
	Rozdział IV.
Stary Testament
14a Najmiłościwszy Bóg, troskliwie zmierzając do zbawienia całego rodzaju ludzkiego i przygotowując je, wybrał sobie szczególnym zrządzeniem naród, któremu zamierzał zawierzyć obietnice.
14b Zawarłszy bowiem Przymierze z Abrahamem (por. Rdz 15,18) i za pośrednictwem Mojżesza z ludem Izraela (por. Wj 24,8), tak objawił Siebie słowami i dziełami narodowi, który sobie nabył – jako jedyny Bóg prawdziwy i żywy, że Izrael mógł poznać doświadczalnie, jakie są Boże drogi w stosunku do ludzi. Dzięki temu zaś, iż sam Bóg przemawiał przez usta Proroków, rozumiał je z biegiem czasu coraz głębiej, rozprzestrzeniając ich znajomość coraz bardziej wśród narodów (por. Ps 21,28n; 95,1nn; Iz 2,1-4; Jr 3,17).
14c Porządek zaś zbawienia, który przez świętych autorów został przepowiedziany, opowiedziany oraz wyjaśniony, istnieje jako prawdziwe słowo Boga w postaci Ksiąg Starego Testamentu.

14d Z tego względu Księgi te, w Boski sposób natchnione, zachowują wartość wieczystą: „To zaś, co niegdyś zostało napisane, napisane zostało i dla naszego pouczenia, abyśmy dzięki cierpliwości i pociesze, jaką niosą Pisma, podtrzymywali nadzieję” (Rz 15,4).
15a Zbawczy porządek Starego Testamentu na to głównie był nastawiony, by przygotować, proroczo zapowiadać (por. Łk 24,44; J 5,39; 1 P 1,10) i za pomocą różnych typicznych obrazów (por. 1 Kor 10,11) oznaczyć nadejście Chrystusa, Odkupiciela wszechrzeczy oraz Mesjańskiego Królestwa.
15b Księgi zaś Starego Testamentu, stosownie do położenia rodzaju ludzkiego epoki poprzedzającej zbawienie odbudowane przez Chrystusa, objawiają wszystkim jasno znajomość Boga i człowieka oraz sposoby, jakimi Bóg sprawiedliwy i miłosierny działa w stosunku do ludzi.
15c Księgi te, jakkolwiek zawierają również sprawy niedoskonałe i przejściowe, wyrażają przecież dowodnie prawdziwą pedagogię Bożą.

15d Stąd to owe właśnie Księgi, będące wyrazem żywego poczucia Boga, przechowujące wzniosłe pouczenia o Bogu oraz zbawczą mądrość odnośnie do życia człowieka, a także przedziwne skarbce modlitw, w których wreszcie ukryta jest tajemnica naszego zbawienia, powinny być przyjmowane przez wierzących w Chrystusa z nabożną czcią.
16a Tak więc Bóg, inspirator i autor Ksiąg jednego i drugiego Testamentu, tak mądrze zrządził, by Nowy był ukryty w Starym, a w Nowym Stary się otwierał.
16b Bo chociaż Chrystus ustanowił swą krwią Nowe Przymierze (por. Łk 22,20; 1 Kor 11,25), to przecież Księgi Starego Testamentu, włączone w całości w orędzie Ewangelii, nabywają i okazują swoje pełne znaczenie dopiero w Nowym Testamencie (por. Mt 5,17; Łk 24,27; Rz 16,25n; 2 Kor 3,14nn) i nawzajem naświetlają go i wyjaśniają.

	Caput V.
De Novo Testamento
17a Verbum Dei, quod virtus Dei est in salutem omni credenti (cfr. Rom 1,16), in scriptis Novi Testamenti praecellenti modo praesentatur et vim suam exhibet.
17b Ubi enim venit plenituto temporis (cfr. Gal 4,4), Verbum caro factum est et habitavit in nobis plenum gratiae et veritatis (cfr. Io 1,14).

17c Christus Regnum Dei in terris instauravit, factis et verbis Patrem suum ac Seipsum manifestavit, atque morte, resurrectione et gloriosa ascensione missioneque Spiritus Sancti opus suum complevit.
17d Exaltatus a terra omnes ad Seipsum trahit (cfr. Io 12,32 gr), Ipse qui solus verba vitae aeternae habet (cfr. Io 6,68).

17e Hoc autem mysterium aliis generationibus non est patefactum, sicut nunc revelatum est sanctis Apostolis Eius et Prophetis in Spiritu Sancto (cfr. Eph 3,4ss gr), ut Evangelium praedicarent, fidem in Iesum Christum ac Dominum excitarent et Ecclesiam congregarent.
17f Quarum rerum scripta Novi Testamenti exstant testimonium perenne atque divinum.
18a Neminem fugit inter omnes, etiam Novi Testamenti Scripturas, Evangelia merito excellere, quippe quae praecipuum testimonium sint de Verbi Incarnati, Salvatoris nostri, vita atque doctrina.
18b Quattuor Evangelia originem apostolicam habere Ecclesia semper et ubique tenuit ac tenet.
18c Quae enim Apostoli ex mandato Christi praedicaverunt, postea divino afflante Spiritu, in scriptis, ipsi et apostolici viri nobis tradiderunt, fidei fundamentum, quadriforme nempe Evangelium, secundum Matthaeum, Marcum, Lucam et Ioannem
.

19a Sancta Mater Ecclesia firmiter et constantissime tenuit ac tenet quattuor recensita Evangelia, quorum historicitatem incunctanter affirmat, fideliter tradere quae Iesus Dei Filius, vitam inter homines degens, ad aeternam eorum salutem reapse fecit et docuit, usque in diem qua assumptus est (cfr. Act 1,1s).
19b Apostoli quidem post ascensionem Domini, illa quae Ipse dixerat et fecerat, auditoribus ea pleniore intelligentia tradiderunt, qua ipsi, eventibus gloriosis Christi instructi et lumine Spiritus veritatis
 edocti, fruebantur
.
19c Auctores autem sacri quattuor Evangelia conscripserunt, quaedam e multis aut ore aut iam scripto traditis seligentes, quaedam in synthesim redigentes, vel statui ecclesiarum attendendo explanantes, formam denique praeconii retinentes, ita semper ut vera et sincera de Iesu nobiscum communicarent
.

19d Illa enim intentione scripserunt, sive ex sua propria memoria et recordatione, sive ex testimonio illorum „qui ab initio ipsi viderunt et ministri fuerunt sermonis”, ut cognoscamus eorum verborum de quibus eruditi sumus, „veritatem” (cfr. Lc 1,2ss).
20a Novi Testamenti canon praeter quattuor Evangelia etiam epistulas sancti Pauli aliaque scripta apostolica Spiritu Sancto inspirante exarata continet, quibus, ex sapienti Dei consilio, ea quae sunt de Christo Domino confirmantur, genuina Eius doctrina magis magisque declaratur, salutifera virtus divini operis Christi praedicatur, Ecclesiae initia ac admirabilis diffusio narrantur eiusque consummatio gloriosa praenuntiatur.
20b Apostolis enim suis Dominus Iesus sicut promiserat affuit (cfr. Matth 28,20) et iis Paraclitum Spiritum misit, qui eos in plenitudinem veritatis induceret (cfr. Io 16,13).
	Rozdział V.
Nowy Testament
17a Słowo Boże, będące mocą Bożą ku zbawieniu dla każdego wierzącego (por. Rz 1,16), obecność swą w sposób zupełnie wyjątkowy przejawia i energię swoją okazuje w pismach Nowego Testamentu.
17b Gdy bowiem nadeszła pełnia czasu (por. Ga 4.4), Słowo stało się ciałem i zamieszkało wśród nas, pełne łaski i prawdy (por. J 1,14).
17c Chrystus odbudował Królestwo Boże na ziemi, jawnie ukazał czynami i słowami swojego Ojca oraz Siebie i uwieńczył swe dzieło śmiercią, zmartwychwstaniem i chwalebnym wniebowstąpieniem, a wreszcie posłaniem Ducha Świętego.
17d Wywyższony nad ziemię, przyciąga wszystkich do Siebie (por. J 12,32 gr.) – On, który sam tylko ma słowa życia wiecznego (por. J 6,68).
17e Ta właśnie tajemnica nie została odkryta innym pokoleniom w taki sposób, jak obecnie została objawiona w Duchu Świętym Jego świętym Apostołom i Prorokom (por. Ef 3,4nn gr): aby przepowiadali Ewangelię, wzbudzali wiarę w Jezusa, Chrystusa i Pana, oraz zgromadzali Kościół.
17f Pisma Nowego Testamentu pozostają wieczystym i Boskim świadectwem tych właśnie spraw.

18a Nie uchodzi niczyjej uwagi, że wśród wszystkich Pism nawet Nowego Testamentu na czoło słusznie wysuwają się Ewangelie. Są one mianowicie szczególnej wagi świadectwem o życiu oraz nauczaniu Słowa Wcielonego, naszego Zbawiciela.
18b Kościół zawsze i wszędzie utrzymywał i utrzymuje, że cztery Ewangelie są pochodzenia apostolskiego.
18c To bowiem, co Apostołowie głosili z polecenia Chrystusa, przekazali nam później, pod tchnieniem Boskiego Ducha, w pismach – oni sami oraz mężowie apostolscy, jako podstawę wiary: mianowicie czteropostaciową Ewangelię – według Mateusza, Marka, Łukasza i Jana.
19a Święta Matka Kościół mocno i z całą stanowczością utrzymywał i nadal utrzymuje, że wspomniane cztery Ewangelie, których historyczność niezachwianie stwierdza, przekazują wiernie to, czego Jezus, Syn Boga, wiodąc życie wśród ludzi, dla ich wiecznego zbawienia w rzeczy samej dokonał i nauczał aż do dnia, w którym został wzięty (por. Dz 1,1n).
19b Mianowicie Apostołowie przekazali słuchaczom po wniebowstąpieniu Pana to, co On powiedział i czego dokonał – z owym pełniejszym rozumieniem, jakim cieszyli się sami, uzbrojeni chwalebnymi wydarzeniami Chrystusa oraz pouczeni światłem Ducha prawdy.
19c Święci zaś autorzy spisali cztery Ewangelie w ten sposób, że powybierali niektóre rzeczy spośród wielu przekazanych bądź drogą ustną, bądź już pisemną, przy czym niektóre sprawy ujmowali w streszczeniu, względnie – biorąc pod uwagę sytuację Kościołów – przedstawili obszerniej, zachowując wreszcie szatę orędzia, zawsze jednak tak, by udzielić nam o Jezusie wiadomości prawdziwych i nie sfałszowanych.
19d Czy bowiem czerpali ze swej własnej pamięci i tego, co sobie przypominali, czy też korzystali z świadectwa tych, „którzy od początku byli naocznymi świadkami i sługami słowa”, pisali przecież powodując się tym zamierzeniem, byśmy poznali „prawdę” tych słów, o których zostaliśmy pouczeni (por. Łk 1,2nn).
20a Kanon Nowego Testamentu obejmuje – oprócz czterech Ewangelii – również Listy świętego Pawła oraz inne pisma apostolskie, ułożone pod natchnieniem Ducha Świętego. Za mądrym zrządzeniem Boga potwierdzają one to, co dotyczy Chrystusa, wyjaśniają coraz lepiej właściwą Jego naukę, rozgłaszają zbawienną moc Boskiego dzieła Chrystusa, donoszą o początkach Kościoła i jego przedziwnym rozprzestrzenieniu oraz naprzód obwieszczają jego chwalebne dopełnienie.
20b Jak bowiem Pan Jezus przyobiecał, tak był ze swoimi Apostołami (por. Mt 28,20) i posłał im Ducha Pocieszyciela, który będzie ich wprowadzał w pełnię prawdy (por. J 16,13).


	Caput VI.
De Sacra Scriptura
in Vita Ecclesiae
21a Divinas Scripturas sicut et ipsum Corpus dominicum semper venerata est Ecclesia, cum, maxime in sacra Liturgia, non desinat ex mensa tam verbi Dei quam Corporis Christi panem vitae sumere atque fidelibus porrigere.
21b Eas una cum Sacra Traditione semper ut supremam fidei suae regulam habuit et habet, cum a Deo inspiratae et semel pro semper litteris consignatae, verbum ipsius Dei immutabiliter impertiant, atque in verbis Prophetarum Apostolorumque vocem Spiritus Sancti personare faciant.
21c Omnis ergo praedicatio ecclesiastica sicut ipsa religio christiana Sacra Scriptura nutriatur et regatur oportet.
21d In sacris enim libris Pater qui in caelis est filiis suis peramanter occurrit et cum eis sermonem confert;
21e tanta autem verbo Dei vis ac virtus inest, ut Ecclesiae sustentaculum ac vigor, et Ecclesiae filiis fidei robur, animae cibus, vitae spiritualis fons purus et perennis exstet.
21f Unde de Sacra Scriptura excellenter valent dicta: „Vivus est enim sermo Dei et efficax” Hebr 4,12), „qui potens est aedificare et dare hereditatem in sanctificatis omnibus” (Act 20,32; cfr. 1 Thess 2,13).
22a Christifidelibus aditus ad Sacram Scripturam late pateat oportet.
22b Qua de causa Ecclesia inde ab initiis graecam illam antiquissimam Veteris Testamenti versionem a LXX viris nuncupatam ut suam suscepit; alias vero versiones orientales et versiones latinas, praecipue illam quam Vulgatam vocant, semper in honore habet.
22c Cum autem verbum Dei omnibus temporibus praesto esse debeat, Ecclesia materna sollicitudine curat, ut aptae ac rectae exarentur in varias linguas versiones, praesertim ex primigenis Sacrorum Librorum textibus.
22d Quae si, data opportunitate et annuente Ecclesiae auctoritate, conficiantur communi etiam cum fratribus seiunctis nisu, ab omnibus christianis adhiberi poterunt.
23a Verbi incarnati Sponsa, Ecclesia nempe, Sancto Spiritu edocta, ad profundiorem in dies Scripturarum Sacrarum intelligentiam assequendam accedere satagit, ut filios suos divinis eloquiis indesinenter pascat;
23b quapropter etiam studium sanctorum Patrum tum Orientis tum Occidentis et sacrarum Liturgiarum rite fovet.
23c Exegetae autem catholici, aliique Sacrae Theologiae cultores, collatis sedulo viribus, operam dent oportet, ut sub vigilantia Sacri Magisterii, aptis subsidiis divinas Litteras ita investigent et proponant, ut quam plurimi divini verbi administri possint plebi Dei Scripturarum pabulum fructuose suppeditare, quod mentem illuminet, firmet voluntates, hominum corda ad Dei amorem accendat
.

23d Sacra Synodus Ecclesiae filiis, biblicarum rerum cultoribus, animum addit, ut opus feliciter susceptum, renovatis in dies viribus, omni studio secundum sensum Ecclesiae exsequi peragant
.

24a Sacra Theologia in verbo Dei scripto, una cum Sacra Traditione, tamquam in perenni fundamento innititur, in eoque firmissime roboratur semperque iuvenescit, omnem veritatem in mysterio Christi conditam sub lumine fidei perscrutando.
24b Sacrae autem Scripturae verbum Dei continent et, quia inspiratae, vere verbum Dei sunt; ideoque Sacrae Paginae studium sit veluti anima Sacrae Theologiae
.

24c Eodem autem Scripturae verbo etiam ministerium verbi, pastoralis nempe praedicatio, catechesis omnisque instructio christiana, in qua homilia liturgica eximium locum habeat oportet, salubriter nutritur sancteque virescit.
25a Quapropter clericos omnes, imprimis Christi sacerdotes ceterosque qui ut diaconi vel catechistae ministerio „verbi legitime instant, assidua lectione sacra atque exquisito studio in Scripturis haerere necesse est, ne quis eorum fiat verbi Dei inanis forinsecus praedicator, qui non est intus auditor”
, dum verbi divini amplissimas divitias, speciatim in sacra Liturgia, cum fidelibus sibi commissis communicare debet.
25b Pariter Sancta Synodus christifideles omnes, praesertim sodales religiosos, vehementer peculiariterque exhortatur, ut frequenti divinarum Scripturarum lectione „eminentem scientiam Iesu Christi” (Phil 3,8) ediscant.
25c „Ignoratio enim Scripturarum ignoratio Christi est”
.
25d Libenter igitur ad sacrum textum ipsum accedant, sive per sacram Liturgiam divinis eloquiis confertam, sive per piam lectionem, sive per institutiones ad id aptas aliaque subsidia, quae approbantibus et curantibus Pastoribus Ecclesiae ubique nostro tempore laudabiliter diffunduntur.
25e Meminerint autem orationem concomitari debere Sacrae Scripturae lectionem, ut fiat colloquium inter Deum et hominem; nam „illum alloquimur, cum oramus; illum audimus, cum divina legimus oracula”
.

25f Sacris autem Antistitibus, „apud quos est apostolica doctrina”
, fideles sibi commissos ad rectum divinorum librorum usum, praesertim Novi Testamenti et imprimis Evangeliorum, opportune instituere competit per sacrorum textuum versiones, quae necessariis et vere sufficientibus explicationibus instructae sint, ut tuto ac utiliter Ecclesiae filii cum Scripturis Sacris conversentur earumque spiritu imbuantur.
25g Insuper editiones Sacrae Scripturae, aptis instructae adnotationibus, ad usum etiam non-christianorum eorundemque conditionibus accomodatae, conficiantur, quas quoquomodo sive animarum Pastores sive Christiani ciuscumque status spargere sapienter curent.
26a Ita ergo lectione et studio Sacrorum Librorum „sermo Dei currat et clarificetur” (2 Thess 3,1), thesaurusque revelationis, Ecclesiae concreditus, magis magisque corda hominum impleat.
26b Sicut ex assidua frequentatione mysterii Eucharistici Ecclesiae vita incrementum suscipit, ita novum spiritualis vitae impulsum sperare licet ex adaucta veneratione verbi Dei, quod „manet in aeternum” (Is 40,8; 1 Petr 1,23ss).

26c Haec omnia et singula quae in hac Constitutione dogmatica edicta sunt, placuerunt Sacrosancti Concilii Patribus.
26d Et Nos, Apostolica a Christo Nobis tradita potestate, illa, una cum Venerabilibus Patribus, in Spiritu Sancto approbamus, decernimus ac statuimus et quae ita synodaliter statua sunt ad Dei gloriam promulgari iubemus.

26e Romae, apud S. Petrum, die XVIII mensis novembris anno MCMLXV.
Ego, PAULUS,
Catholicae Ecclesiae Episcopus
(Sequuntur Patrum subsignationes)
	Rozdział VI.
Pismo święte
w życiu Kościoła
21a Bożym Pismom, podobnie jak i samemu Ciału Pańskiemu, Kościół zawsze oddawał cześć, skoro – w pierwszym rzędzie w świętej Liturgii – nie przestaje brać i podawać wierzącym chleba życia ze stołu tak słowa Bożego, jak i Ciała Chrystusowego.
21b Poczytywał je zawsze i nadal poczytuje – przy współuwzględnieniu Świętej Tradycji – za najwyższe prawidło swej wiary. Są bowiem natchnione przez Boga i raz na zawsze zanotowane w postaci pisma, ofiarowując w sposób niezmienny słowo samego Boga i pozwalając usłyszeć rozbrzmiewający w słowach Proroków i Apostołów głos Ducha Świętego.
21c Potrzeba więc, by wszelkie przepowiadanie kościelne, podobnie jak sama w ogóle religia chrześcijańska, czerpały pokarm z Pisma świętego i podporządkowywały się jego rządowi.
21d W świętych bowiem Księgach Ojciec, który jest w niebie, wybiega z przeogromną miłością naprzeciw swych dzieci i prowadzi z nimi rozmowę.
21e W słowie zaś Boga tkwi tak wielka siła i energia, że jest ono wsparciem dla Kościoła i daje mu żywotności, a dla synów Kościoła – mocą wiary, pokarmem duszy oraz czystym i wieczyście trwałym źródłem życia duchowego.
21f Stąd też do Pisma świętego odnosi się w wybitnym stopniu powiedzenie: „Żywe bowiem jest słowo Boże i skuteczne” (Hbr 4,12), które jest „władne zbudować i dać dziedzictwo ze wszystkimi świętymi” (Dz 20,32; por. 1 Tes 2,13).

22a Potrzeba, aby wierzący w Chrystusa mieli szeroko otwarty dostęp do Pisma świętego.
22b Z tego to powodu Kościół od samego początku przejął – jako swój – ów bardzo starożytny przekład Starego Testamentu, który otrzymał nazwę od Siedemdziesięciu Mężów (LXX). Do innych zaś przekładów orientalnych oraz przekładów łacińskich, szczególnie tego, który zwą mianem Wulgaty, odnosi się zawsze z uszanowaniem.
22c Ponieważ zaś słowo Boże winno być łatwo dostępne dla każdej epoki, Kościół podejmuje z macierzyńską troskliwością starania, by opracowywano odpowiednie i poprawne przekłady na różne języki, zwłaszcza z pierwotnych tekstów Świętych Ksiąg.
22d Gdyby zaś przy nadarzającej się sposobności i za przyzwoleniem władzy Kościoła dokonywano ich przy wspólnym wysiłku z braćmi odłączonymi, będą one mogły być używane przez wszystkich chrześcijan.
23a Oblubienica Słowa Wcielonego, tzn. Kościół, pouczona przez Ducha Świętego, podejmuje wysiłki w celu dojścia z dnia na dzień do coraz głębszego rozumienia Świętych Pism, ażeby bezustannie karmić swe dzieci Boskimi wypowiedziami.
23b Dlatego też popiera należycie oddawanie się studium nad świętymi Ojcami tak Wschodu, jak i Zachodu oraz nad świętymi Liturgiami.
23c Egzegeci zaś katoliccy oraz inni, którzy oddają się Świętej Teologii, powinni – chętnie razem zespalając swoje siły – pracować w tym kierunku, aby pod czujnym nadzorem Świętego Magisterium tak wnikać w Boskie Pisma i je przedkładać przy zastosowaniu odpowiednich pomocy, by jak najliczniejsi słudzy Bożego słowa mogli dostarczać Ludowi Bożemu owocnie pokarmu Pism, który by oświecał umysł, umacniał wolę i zapalał serca do umiłowania Boga.
23d Święty Sobór dodaje otuchy synom Kościoła, poświęcającym się sprawom biblijnym, ażeby – podejmując coraz to nowe wysiłki – szczęśliwie podjęte dzieło z całym oddaniem doprowadzili wytrwale do skutku wedle myśli Kościoła.
24a Święta Teologia wspiera się na słowie Bożym pisanym – przy współuwzględnieniu Świętej Tradycji – jako na wieczyście trwałym fundamencie – i w nim też sama nabywa zdecydowanej mocy oraz odmładza się zawsze, wnikliwie badając w świetle wiary wszelką prawdę, ugruntowaną w tajemnicy Chrystusa.
24b Święte Pisma zaś zawierają słowo Boże i – ponieważ są natchnione – prawdziwie są słowem Bożym. Niechaj więc oddawanie się studium nad Świętymi Stronicami będzie jakoby duszą Świętej Teologii.
24c Tymże samym zaś słowem Pisma żywi się zbawiennie i nabywa świętej tężyzny również posługa słowa, to znaczy pasterskie przepowiadanie, katecheza oraz wszelkie nauczanie chrześcijańskie, w którym homilia liturgiczna winna zajmować miejsce całkiem wyjątkowe.
 25a Z tego względu konieczną jest rzeczą, by wszyscy spośród kleru, a w pierwszym rzędzie kapłani Chrystusa i pozostali, którzy czy to jako diakoni, czy katechiści, oddają się prawowicie posłudze słowa, przez ustawiczne święte czytanie oraz bardzo staranne studium tkwili w Pismach, by któryś z nich nie stał się „próżnym kaznodzieją słowa Bożego na zewnątrz, nie będąc jego słuchaczem na wewnątrz” – w chwili, gdy winien dzielić się z powierzonymi sobie wiernymi przeogromnymi bogactwami Bożego słowa, szczególnie zaś w świętej Liturgii.
25b Podobnie też Święty Sobór zachęca gorąco i całkiem szczególnie wszystkich w ogóle wierzących w Chrystusa, a zwłaszcza członków rodzin zakonnych, by przez częste czytanie Boskich Pism nabywali wiedzy o „najwyższej wartości poznania Jezusa Chrystusa” (Flp 3,8).
25c „Albowiem nieznajomość Pism – jest nieznajomością Chrystusa”.

25d Niechaj więc chętnie przystępują do samego świętego tekstu, czy to poprzez świętą Liturgię zaprawioną Boskimi wypowiedziami, czy przez pobożne czytanie, czy też przez odpowiednio w tym celu przystosowane wykłady oraz inne pomoce, które za aprobatą i staraniami Pasterzy Kościoła wszędzie w naszych czasach chwalebnie się rozpowszechniają.
25e Niechaj wszakże o tym pamiętają, iż czytaniu Świętego Pisma towarzyszyć powinna modlitwa, żeby to była rozmowa pomiędzy Bogiem a człowiekiem. Bo „do Niego mową się zwracamy, gdy się modlimy; Jego słuchamy, gdy czytamy Boskie wyrocznie”.

25f Do kompetencji zaś świętych Przełożonych, „przy których jest apostolska nauka”, należy, aby powierzonych sobie wiernych odpowiednio pouczali o właściwym korzystaniu z Boskich Ksiąg, zwłaszcza Nowego Testamentu, a w pierwszym rzędzie z Ewangelii – poprzez przekłady świętych tekstów, które powinny być zaopatrzone w niezbędne i naprawdę dostatecznie liczne wyjaśnienia, by dzieci Kościoła mogły bezpiecznie i z pożytkiem obcować z Świętymi Pismami i przepajać się ich duchem.
25g Ponadto zaś należy sporządzać wydania Pisma Świętego zaopatrzone w odpowiednie przypisy, przystosowane do użytku również nie-chrześcijan i ich warunków. O ich rozpowszechnianie na wszelkie sposoby winni mądrze troszczyć się zarówno Pasterze dusz, jak i chrześcijanie jakiegokolwiek stanu.
26a Niech więc przez czytanie i studium Świętych Ksiąg „słowo Pańskie rozszerza się i będzie rozsławiane” (2 Tes 3,1), a skarbiec Objawienia powierzony Kościołowi, niech coraz bardziej napełnia ludzkie serca.
26b Jak z ustawicznego uczestniczenia w tajemnicy Eucharystycznej życie Kościoła doznaje wzrostu, tak spodziewać się wolno nowego bodźca dla życia duchowego ze wzmożonej czci Bożego słowa, które „trwa na wieki” (Iz 40,8;1 P 1,23nn).
26c To wszystko i każda z tych rzeczy, które wyrażone zostały w niniejszej Konstytucji dogmatycznej, zyskało uznanie Ojców Świętego Soboru.
26d A My, mocą udzielonej Nam przez Chrystusa władzy Apostolskiej, wraz z Czcigodnymi Ojcami, w Duchu Świętym, to zatwierdzamy, określamy i ustalamy, i to, cośmy w ten sposób ustalili we wspólnocie Soboru, polecamy ogłosić na chwałę Bożą.
26e W Rzymie, u Świętego Piotra, dnia 18 listopada roku 1965.

Ja, PAWEŁ,
Biskup Kościoła Katolickiego

(Następują podpisy Ojców).




Wstęp
Księgi Pisma świętego nie przestają wzbudzać zainteresowania. Wielorako podobne do literatury religijnej pozaizraelskiej, odbiegają od nich z charakterystycznych względów, przede wszystkim z powodu swej nieprzejednanej nietolerancji dla czci innych bogów prócz JAHWÉ. Żadne inne Księgi religijne nie przedstawiają tak jednolitej, konsekwentnej oceny wydarzeń. Żadne też inne nie wpajają tak żarliwie określonej postawy wobec Boga. Ukazują one Boga jako Żywego, który mówi do człowieka: mężczyzny i niewiasty, i wkracza w jego dzieje. Motywem, a jednocześnie celem Bożych odniesień do człowieka jest Jego zamierzenie: pozostawania jego ’Immanu-‘El (Bogiem-wśród-nas) i związania go z Sobą więzami Przymierza Miłości, która obdarza Życiem.
 Ten właśnie Bóg wybrał sobie Izraela na depozytariusza swego Objawienia, które miało dotrzeć do całej Rodziny Ludzkiej. Na przestrzeni wieków dobierał sobie mężów, których pobudzał swym Tchnieniem do ogłaszania – i charyzmatycznego utrwalania swego Słowa. Lud Boży przyjmował to słowo w głębokim przeświadczeniu wiary, że jest ono prawdziwie SŁOWEM BOGA.
 Niniejszą książką pragniemy przyczynić się do głębszego zrozumienia tajemnicy współprzenikającego się działania Boga i człowieka u podłoża Pisma świętego: Słowa prawdziwie Bożego, ale i prawdziwie ludzkiego. Jako Słowo Boże niesie ono gwarancję Prawdy Objawienia. Nie wszyscy rozumieją należycie, co to znaczy, że Pismo święte zostało napisane pod natchnieniem Ducha Świętego. Dla innych trudność stwarza sposób docierania do Prawdy Objawienia, której Pismo święte uczy.
 Książka, którą mamy przed sobą, jest swoistym rozbudowaniem nauczania Konstytucji Dogmatycznej Soboru Watykańskiego II o Bożym Objawieniu pt. „Dei Verbum” (skrót: KO). Głębsze spojrzenie na dwa sprzężnie funkcjonujące, różne charyzmaty: objawienia prorockiego – oraz na- tchnienia biblijnego, przybliży zrozumienie Bożej i ludzkiej natury Pisma świętego Pozwoli to doświadczyć prawdziwości określenia, że w „świętych... Księgach Ojciec, który jest w niebie, wybiega z przeogromną miłością naprzeciw swych dzieci i prowadzi z nimi rozmowę" (KO 21d). Boże wybieganie naprzeciw zmierza do wprowadzenia człowieka w zbawienie w Jezusie Chrystusie. Bóg daje poznać nie tylko Siebie, ale i „...tajemnicę swego zamysłu: że przez Chrystusa, Słowo które stało się ciałem, ludzie mają w Duchu Świętym przystęp do Ojca i stają się uczestnikami Boskiej natury” (KO 2a).
Książka dzieli się na trzy części:
– W Części I chcemy sobie uświadomić, jak charyzmatycznie zapisane Słowo Boże przeszło w depozyt Kościoła; oraz jak kształtowało się historycznie rozumienie charyzmatu natchnienia;
– Część II przedstawia próbę wniknięcia w istotę wpływu charyzmatu tak na pisarza, jak na już gotową Księgę biblijną;
– Część III, swoisty owoc dwóch części poprzedzających, przedstawia klucz, który pozwala wniknąć w prawdę, której Pismo uczy na mocy charyzmatu natchnienia.
Stadniki, 19 kwietnia 1994 r.
(konwersja tekstu na WORD-2003: 28.IX.2012)



Część I
CHARYZMAT NATCHNIENIA BIBLIJNEGO:
BOŻY DAR DLA LUDU PRZYMIERZA
Pismo święte nie jest wynikiem przypadkowej działalności pisarskiej. Powstawało ono w zorganizowanej społeczności religijnej. Społeczność ta była wystawiona na kształtujące Tchnienie Ducha Bożego, który ją wiódł „niezłomnie, wiernie i bez błędu” (KO 11d) do uczestnictwa w Bożym życiu. Czynnikiem, który ją kształtował, było przede wszystkim Boże Słowo: wygłaszane, a co jakiś czas charyzmatycznie zapisywane. Wypada postawić sobie pytanie: jakie miejsce zajmuje w Ludzie Bożym Słowo-Boże-Pisane (rozdział 1); oraz jak w Kościele rozumiano charyzmat natchnienia biblijnego (rozdział 2).
Rozdział 1

OD CHARYZMATYCZNEGO OGŁOSZENIA
SŁOWA BOŻEGO
DO PRZEKAZANIA GO KOŚCIOŁOWI
Nasuwają się dwa pytania: jak pojawiło się Słowo-Boże-Zapisane (§ 1) oraz jak przeszło ono w depozyt Kościoła (§ 2).
§ 1. SŁOWO BOŻE
GŁOSZONE-PRZECHOWYWANE-ZAPISYWNE
POD TCHNIENIEM DUCHA BOŻEGO
Lud Bożego Wybrania był bezustannie wystawiony na działanie Słowa i Ducha Bożego (I). Działo się to poprzez charyzmaty pośredniczące w przekazie Objawienia Starego (II) i Nowego Te
I. SŁOWO BOŻE I DUCH BOŻY W DZIEJACH
NARODU WYBRANIA
1. Słowo Boże i Duch Boży na usługach zbawczego zamysłu
Słowo i Duch w Objawieniu

Autorzy biblijni ujawniają działające w rzeczywistości tak przyrodniczej, jak ludzkiej, dwie moce ściśle Boże, będące zasadniczym tłem wydarzeń: wciąż czynne stwórcze Boże SŁOWO, oraz nierozdzielnie z nim złączonego, życiem obdarzającego Bożego DUCHA. Boży DUCH jest określany również jako Boże TCHNIENIE, nietrudne do rozpoznania poprzez Boże wkroczenia-ingerencje
. Posługując się tymi niejako dwiema swymi „rękami”, przystępuje Bóg do realizowania w czasie – swego odwiecznego ZAMYSŁU-PLANU. Dotyczy on od początku jednego tylko spośród stworzeń, tego w właściwym znaczeniu rzeczywiście „chcianego (powołanego do istnienia) dla niego samego (człowieka)” (KDK 24): człowieka – mężczyzny i kobiety. Bóg stworzył go – mężczyznę i niewiastę – i ustanowił z całą stworzycielską radością swej miłości jako swój żywy „Obraz” (Rdz 1, 26n) na świecie i wobec świata. Od samego początku zaprosił go do oblubieńczego Przymierza-zjednoczenia z Sobą. Warunkiem wejścia w tak intymny kontakt z Bogiem stanie się oczywiście człowiecze poznanie Boga jako swego wysokiego Oblubieńca-Małżonka (zob. Iz 43,5–10; Mt 22,1-14; J 3,29) i przyjęcie Bożego zaproszenia w wewnętrznej wolności, bez której nie byłoby mowy o oddaniu się Bogu w wieczystą miłość.
Bóg, który jest oczywiście natury duchowej (por. J 4,25; 2 Kor 3,17), podjął jako jedyne źródło i jedyny Pan Miłości i jej praw, inicjatywę swego zamysłu: Życiem obdarzającej Miłości – zupełnie sam, jako właśnie Bóg-MIŁOŚĆ. Taka jest natura miłości, z charakterystycznym dla niej dynamizmem od-środkowym. Miłość zmierza do obdarowania – sobą; ku nie-skończoności życia – wiecznego. Jedynie dlatego przystąpił Bóg do odsłaniania-objawiania człowiekowi: mężczyźnie i niewieście – siebie samego, jako oczekującego ich – ich „Miłośnika” (por. Mdr 11,26). Równocześnie ukazywał im drogę wiodącą do stawania się uczestnikami swego Bożego Życia i swej Bożej Miłości (por. Ef 1,3-14). Boży zamysł osiągnie swe apogeum, gdy Chrystus, będący Osobą-SŁOWEM, wybawi człowieka: mężczyznę i niewiastę – od tego który jest ZŁY: Szatana. Ten bowiem zawzięcie usiłuje udaremnić Boży plan-zamysł. Z kolei jednak właśnie dzieło zbawienia-odkupienia dokona się poprzez stale sprzężnie współdziałające: Boże SŁOWO – oraz Boże CZYNY-DZIEŁA, będące zawsze wynikiem życiem obdarzającego TCHNIENIA, czyli Bożego DUCHA.
Tak właśnie rzeczywistość Bożego Objawienia wyraża Konstytucja Dogmatyczna „Dei Verbum” (= KO) Soboru Watykańskiego II:
„Bóg, który wszystko stwarza i zachowuje przez Słowo, ofiarowuje ludziom w rzeczach stworzonych wciąż trwające świadectwo o sobie. Zamierzając jednak otworzyć drogę zbawienia z wysoka, ukazuje po nadto jawnie, już od samego początku Siebie samego pierwszym rodzicom (Boże ingerencje-czyny, łącznie z Bożym Słowem)” (KO 3a). 
Niestety ludzkość już w osobie pierwszego mężczyzny i pierwszej niewiasty wzgardziła Bożym zamysłem: propozycją Boga, by układać wzajemne odniesienia na zasadzie: Bóg-Oblubieniec – i oni jako „partnerzy Absolutu” i „podmiot” Jego Przymierza Miłości
. Boży „Obraz” zerwał u samego zarania swego zaistnienia z Bogiem Żywym i odtrącił Bożą Miłość. W swej decyzji na grzech, równoznacznej z wycofaniem swego zawierzenia Słowu Bożemu, człowiek nie uwzględnił sięgających w wieczność konsekwencji swego zawierzenia wobec tego słowu „ojca kłamstwa” (por. J 8,44) – Szatanowi. Odtrącenie jedynego Właściciela i Pana tak Życia, jak i Miłości stało się zgodnie z Bożą zapowiedzią (Rdz 2, 17) „aktem samobójczym” (RP 15) z punktu widzenia jego życia wiecznego. Ale i bolesnym zarówno dla Boga – człowieczego Oblubieńca-Małżonka, jak i samego człowieka podeptaniem niepojętego Bożego zamysłu-planu.
Bóg mimo wszystko nie przestał otaczać swój żywy „Obraz”: mężczyznę i niewiastę – wielorakimi zabiegami swej co prawda dogłębnie zranionej, ale nadal niezłomnie odwiecznej miłości (Iz 54,8; Jr 31,3). Bóg dobrze widzi, że człowiekowi bez NIEGO i Jego MIŁOŚCI – nigdy nie będzie dobrze:

„Z chwilą zaś gdy upadli, podźwignął ich ku nadziei na zbawienie przez obietnicę odkupienia (Boże CZYNY) i otaczał rodzaj ludzki bezustanną troską. Chciał bowiem dać życie wieczne wszystkim, którzy przez wytrwanie w dobrych uczynkach szukają zbawienia” (KO 3b).
W miarę upływu czasu – tysiącleci i epok, człowiekowi coraz trudniej było zachować nieskażone zrozumienie i umiłowanie Boga, a także zrozumienie swego własnego wezwania do życia – wiecznego (por. J 6,68). Coraz bardziej nagląco nieodzowne stawało się wkroczenie w Rodzinę Człowieczą samego Boga: jednocześnie Stworzyciela i Odkupiciela swego żywego „Obrazu” na ziemi. Bóg decyduje się odkupić swój żywy „Obraz”. Oto nowy wymiar Bożego zamysłu-planu Miłości. Człowieka trzeba będzie odkupić nie tylko pod względem moralnym, ale i intelektualnym (por. Mdr 13,1-5; Rz 1,18-23).

Nowy początek Bożego działania i mówienia

„Litość serdeczna” (Łk 1,78) każe przytąpić Bogu do objawienia Siebie i swego zbawczego zamysłu w pewnej chwili niemal całkiem od nowa. Bóg dokonuje tego tak samo jak już poprzednio poprzez dwa w jedno splatające się nurty swego Objawienia: swoje CZYNY-Ingerencje – przejaw działania Bożego DUCHA-TCHNIENIA, oraz towarzyszące im Jego objaśniające SŁOWO.
Całkiem nowym punktem wyjścia Bożego Objawiania-odsłaniania się siebie i swego zbawczego zamysłu staje się ABRAHAM (19/18 w.). Bóg wybiera go (Rdz 12,1nn) z środowiska pogańskiego (Joz 24,2n; Ez 16, 1-14) i zawiera z nim i jego potomstwem Przymierze Miłości (Rdz 17). Czyni go też depozytariuszem swych obietnic, wyzwalając u niego totalne zawierzenie Bożemu SŁOWU.
Do kolejnego szczytu dochodzi zbawcze Boże mówienie i wkraczanie w dzieje, gdy Bóg wyprowadza zniewolone w międzyczasie potomstwo Abrahama z Egiptu, z „domu niewoli” (Wj 20,2; poł.13 w.). Bóg zawiera wtedy z nabytym przez siebie swym Ludem uroczyste Przymierze (Wj 24,8) i stwarza mu warunki swobodnego (wolność wyznania religii!) miłowania Boga (por. Pwt 6,5; Wj 19, 4nn). Tak rodzi się Izrael jako zorganizowana społeczność Ludu Bożego Wybrania – przedobrażenie Kościoła, Ludu Bożego epoki wylania pełni DUCHA na zasiew SŁOWA Bożego, tym razem już Wcielonego.
 Bóg nie opuszcza swego Ludu mimo powtarzających się jego zdrad. Ingeruje zbawczo w jego dzieje, zsyłając dobrobyt, ale i klęskę (por. Jr 5,3; Am 4,6-12). Przede wszystkim zaś posyła mu raz po raz mężów SŁOWA, przez których daje coraz wyraźniej do poznania-zrozumienia, o co jedynie Mu chodzi: by człowiek poznał Go jako swego Pana i Bożego Oblubieńca, i tak stał się – na zawsze – uczestnikiem Jego Życia i Jego Miłości. W tym celu uzbraja owych wysłańców dwoma swymi szczególnymi darami, określanymi jako „charyzmaty”: charyzmat swego Słowa – oraz charyzmat swego Ducha-Tchnienia.
 Jedność dwóch wymiarów Bożego objawiania się człowiekowi: poprzez Słowo i Ducha – zauważyli już starożytni autorzy biblijni:
„Któż poznał Twój zamysł (zbawczy plan Boży), gdyś nie dał MĄDROŚCI (Słowo Boże: charyzmat poznania), nie zesłał z wysoka Świę tego DUCHA swego (Boże Tchnienie: zbawcze dobro)? ” (Mdr 9, 17).
Jedność Bożego Słowa i Ducha w dokonującym się Objawieniu widzi i wyraża następująco Vaticanum II:
„Objawienie w ramach tego zbawczego porządku dokonuje się przez wewnętrznie ze sobą związane wydarzenia (ingerenje DUCHA) i słowa. Stąd też DZIEŁA dokonywane przez Boga w ciągu dziejów zbawienia ukazują jasno i umacniają naukę oraz rzeczywistość spraw oznaczonych słowami. Natomiast SŁOWA rozgłaszają dzieła, rzucając zarazem światło na tajemnicę, jaka się w nich zawiera” (KO 2c).
 Wspomniani wysłańcy Boży, to PROROCY (zob. Pwt 18,15-22) oraz wielu innych mężów Bożych. Bóg wyposażał ich w nieodzowne dla przekazywania Słowa Bożego charyzmaty – zależnie od funkcji, jaką mieli sprawować w zorganizowanej społeczności Ludu Bożego Wybrania. Ich słowa, ciężarne energią Ducha, wyjaśniają sens Bożych ingerencji, wzbudzając u słuchaczy nadprzyrodzoną wiarę (por. KO 2c). Bezwzględna WIERNOŚĆ Boga swemu zbawczemu zamysłowi przyniesie ponad wątpliwość oczekiwany plon:
„Słowo, które wychodzi z ust moich (mówi JAHWÉ), nie wraca do Mnie bezowocne, zanim nie dokona tego, co chciałem, i nie spełni pomyślnie swego posłannictwa ” (Iz 55,11).
 Ci, którzy się otwierają na Boże SŁOWO, które kiedyś stanie się Ciałem, stają przed porywającą szansą: zostają „uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4). Bo w ich sercu „rozlana jest miłość Boża przez DUCHA Świętego, który został (im) dany” (Rz 5,5).

2. Słowo-Boże-Pisane: owoc Tchnienia – Ducha Bożego
Słowo Boże zapisane

Szczególnym owocem głoszonego Słowa Bożego jest PISMO święte, charyzmatyczny urzędowy zapis Bożych dzieł i Bożych słów. Ani Izraelici, ani pierwsze pokolenia chrześcijan, nie czuli potrzeby głębszego wnikania w zagadnienie: w jaki sposób określone Księgi stały się i pozostają prawdziwym SŁOWEM BOŻYM. Wierzyli po prostu, że Księgi te są Słowem Bożym, uznając samorzutnie ich Bożą powagę. Tylko w dwóch tekstach nawiąże NT niejako do mechanizmu powstawania Pisma świętego. Stwierdzi, że PISMO jest „od Boga NA-TCHNIONE” (2 Tm 3,16), gdyż autorzy jego byli „kierowani-unoszeni DUCHEM Świętym” (2 P 1,20n). Zauważamy, że i te dwa teksty kojarzą Boże SŁOWO (tutaj jako już zapisane) – z TCHNIENIEM Bożego DUCHA.
Przejawy „działania” Ducha Bożego

Znamienne, że poza tymi dwoma tekstami, których wymowa jest niepodważalna, Pismo święte nie wspomina o pisaniu Słowa Bożego jako przejawie DUCHA-Tchnienia Bożego. Natomiast z wielu świadectw wynika, że z działaniem Bożego Ducha-Tchnienia wiązano szereg innych, łatwo zauważalnych zjawisk. Sama w sobie praca pisania nie rzucała się w oczy jako zjawisko szczególnie niezwykłe. Pismo dociera do Ludu w postaci gotowej Księgi, a jej autor pozostaje ukryty. Refleksja teologiczna Izraela wiąże natomiast działanie Bożego Ducha z takimi przejawami życia, które spontanicznie zwracały na siebie uwagę swą niezwykłością lub natężeniem:
a) Działanie Ducha Bożego zauważano w zjawiskach przyrody.
On to – Duch Boga, „unosił się” ożywczo i kształtująco nad materią (Rdz 1,2). W szczególnie dramatycznych chwilach, Duch Boga kieruje zjawiskami przyrody dla zbawczego dobra jednostek, a nawet narodu (np. Rdz 8,1; Wj 14,21n; Lb 11,31; Wj 10,19; 1 Krl 18,45; Oz 13, 15).
b) W nieporównanie wyższym natężeniu zauważano działanie Ducha Bożego u Pasterzy Ludu Wybrania, powołanych do kierowania Izraelem lub dokonania pewnych niezwykłych dzieł; znów: dla posunięcia naprzód dziejów zbawienia.
Otrzymywali oni Ducha Jahwé, przynaglającego do ujawnienia otrzymanego posłannictwa, względnie wykonania misji – zawsze na wskroś praktycznej. Księgi biblijne używają wtedy wyrażeń w rodzaju: Duch jest, spoczywa na Mojżeszu, na Starszych (Lb 11,17.25; Iz 63,11.14), jest w Jozuem (Lb 27,18), przyobleka Gedeona (Sdz 6,34), spada na Jeftego (Sdz 11,29), opanowuje Samsona (Sdz 14,6.19; 15,14), Saula (1 Sm 10,6.10; 11,6), odstępuje od niego a przechodzi na Dawida (1 Sm 16,13n). Ten sam Duch Boży spocznie kiedyś na Królu, Pomazańcu-Mesjaszu Jahwé (Iz 11,2; 42,1; 61,1).
c) Trzeci nurt działania Ducha Bożego widziano w wystąpieniach PROROKÓW. Duch Boży przynagla ich do nieustraszonego głoszenia Słowa Bożego, które niosło wyjaśnienie Bożych ingerencji i odsłaniało dalsze perspektywy Bożych tajemnic. Jahwé wkładał swoje Słowo „w” usta Proroka, który nie mógł nie mówić tego, co mu zlecono (np. Lb 22, 38; 24,2n (Balaam); Am 3,8; Ez 3,14; 8,1; Jr 20,7n). W ten sposób Duch Jahwé mówi przez usta Dawida (2 Sm 23,2). On spada na Ezechiela, każąc mu przemawiać (Ez 11,5), napełnia Proroków (Mi 3,8; Oz 9,7; Ne 9,30) i wkłada Słowo Boże w ich usta (Iz 59,21; Za 7,12; Jl 3,1n). Pełnia Jego tchnienia przejawi się w Osobie Jezusa (Mt 12,18-21; Łk 3,21nn; 4,1.14.18) oraz Apostołów i wiernych (Dz 2,4.16nn; 4,8; 8,29.39; 10,19n; 11,12; 1 Kor 12,4-11)
.
Tchnienie Ducha Bożego przy pisaniu Ksiąg

Pisma autorów biblijnych, które miały się stać „wieczystym i boskim świadectwem” (KO 17f) Bożych dzieł i słów, powstały bez wątpienia pod wpływem „unoszącego” i pobudzającego ich Bożego Tchnienia. Mimo to fakt ten pozostawał długo poza zasięgiem uświadomionej refleksji. Pismo odgrywało przez długi czas rolę podrzędną, a potem równoległą do przekazu ustnego. Pewne jest, że pisma tak ST, jak i NT, są naturalnym przedłużeniem poprzedzających je czynów i słów, wygłaszanych względnie dokonywanych pod Tchnieniem Bożego Ducha. Dzięki temu nie były to dzieje zwyczajne, lecz dzieje zbawienia. Skoro Bóg hojnie szafował swym SŁOWEM i TCHNIENIEM przy wzbudzaniu Proroków oraz Pasterzy Ludu Wybrania, trzeba z góry przyjąć, że równie hojnie wyposażał w dar swego Ducha wówczas, gdy dla zbawczego dobra swego Ludu obdarzał go Słowem-Bożym-Pisanym.
 Uświadomienie sobie wielokierunkowo działającego Ducha Bożego pozwala lepiej zrozumieć fakt, że natchnienie biblijno-pisarskie jest tylko jednym z przejawów zbawczego działania Bożego TCHNIENIA. Świadomość ta każe tkwić na mocnym fundamencie dziejów, które same z kolei były ukierunkowane na określony cel – poprzez natchnione Słowo i Działanie, aż doczekały się uwiecznienia w równie natchnionym Słowie – Ksiąg biblijnych.
 II. CHARYZMATY WARUNKUJĄCE PRZEKAZYWANIE
I ZAPISYWANIE SŁOWA BOŻEGO
W STARYM TESTAMENCIE
 1. Charyzmat prorocki u podstaw konstytutywnego narastania Objawienia
w Starym Testamencie
Profetyzm u początku każdego etapu Objawienia

U progu każdej konstytutywnie nowej fazy dziejów zbawienia pojawia się Boże SŁOWO wygłaszane przez wysłannika, obdarzonego charyzmatem prorockim
. Prorok wyjaśnia w imieniu Boga sens ówczesnych wydarzeń i kierunek Bożych ingerencji.
 Takim charyzmatem obdarzony zostaje u progu dziejów Izraela Abraham. W jego życie wkracza w pewnej chwili Bóg, każąc mu opuścić dotychczasową ojczyznę i objawiając mu siebie jako Boga Przymierza i obietnicy (Rdz 12,1-8; 20,7). W podobny charyzmat wyposażony zostaje tym bardziej Mojżesz. Przekaże on Izraelowi zbawczy zamysł Boga i dokona pod tchnieniem Bożego Ducha dzieła, nieprawdopodobnego na ówczesne warunki geo-polityczne: wyprowadza nie zorganizowany, militarnie nie przygotowany lud Hebrajczyków z Egiptu. W fakcie tym nie można było nie doświadczyć „wyciągniętego ramienia” (Wj 6,6; 3,20; Pwt 5,15) Jahwé, ingerującego zbawczo w dzieje narodu Wybrania i równocześnie z góry wyjaśniającego zbawczy sens tejże ingerencji.
Poznanie-posłanie

Charyzmat prorocki pojawia się w pełni przede wszystkim w osobie Mojżesza oraz związanej z nim dynastii Proroków. Bóg zapowiada to już z góry Mojżeszowi:
„Wzbudzę im Proroka spośród ich braci, takiego jak ty, i włożę w jego usta moje słowa. Będzie im mówił wszystko, co rozkażę” (Pwt 18,18).

Obdarzając kogoś charyzmatem prorockim, Bóg udziela
:

a) jakiegoś w zasadzie konstytutywnie nowego objawienia (charyzmat intelektualno-poznawczy: Boże SŁOWO);
b) osobistego powołania w sensie ogólnym, umożliwiającego spełnienie Bożego zamysłu (nadprzyrodzone przynaglenie: tchnienie DUCHA);
c) oraz misji-posłania, by wybraniec przekazał otrzymane objawienie Ludowi Bożemu.
Wybrany człowiek staje w pewnej chwili oko w oko wobec Boga, który pozwala mu oglądać jakiś dotąd zwykle nie przeczuwany, konstytutywnie (wchodzący w istotę sprawy) nowy aspekt tajemnicy swego Życia i swoich zamierzeń względem człowieka. Jahwé wkłada swoje SŁOWO (to co pozwolił mu zrozumieć) w jego usta (Jr 1,9; Lb 22,38; 23,5.16; 24,15n), względnie zwraca się do niego ze SŁOWEM (2 Sm 7,4; 1 Krl 6,11; 13,20; 17,2.8; Iz 1,10; Jr 1,4.11; Ez 3,16; Oz 1,1). Słowo to nie jest czczym powiewem. Jest ono naładowane stwórczą i zbawczą energią Bożego DUCHA.

 Księgi biblijne wyrażają się o tym SŁOWIE, że ono przychodzi (Sdz 13,12.17), spełnia się (1 Krl 2,27), istnieje samo w sobie (Iz 40,8), raz wysłane nie wraca próżne (Iz 55,11), jest stwórcze (Rdz 1; Ps 33,9; Iz 44,26nn; Mdr 18,15n; Oz 6,5; Jr 5,14).
 Bóg oczywiście przerasta ograniczoność Proroka, który często czuje się cały „zgubiony” (Iz 6,1-5; Jr 1,4nn; Dn 8,17n; Dz 9,3-9). Mimo to Bóg nie odbiera mu świadomości i wolności, właściwych jego osobowej naturze. Izajasz sam się decyduje na spełnienie poznanej misji (Iz 6,8), a Jeremiasz czy Mojżesz przezwyciężają w końcu trwogę (Jr 1,17nn; 26, 8.11.12-15; 20,7nn; Wj 3,11; 4,1.10.13).

Oświecenie
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Zdarzało się, że Prorok dochodził do zrozumienia treści Objawienia poprzez wizję – wzrokową, wyobrażeniową, czy słuchową. Najczęściej światło Boże dociera do niego łagodnie, niemal nie zauważone, albo wręcz po jakimś czasie zastanawiania się – np. nad przyczynami bolesnych przeżyć życia osobistego czy narodowego. Objawienie dokonuje się wtedy drogą przeżyć głównie intelektualnych – z przewagą aspektu teoretycznego (samego SŁOWA), bez wspomnianych wizji.
 Przełom w procesie poznawczym następuje u Proroka z chwilą, gdy przystępuje do przekazywania treści Objawienia. Od tego momentu do charyzmatu SŁOWA (zrozumienia treści Objawienia) dołącza się zawsze w parze z nim funkcjonujący drugi charyzmat, który można by określić jako dynamiczny: stwórczego TCHNIENIA-DUCHA Jahwé. Ten bowiem charyzmat pobudza do praktycznego zadziałania, np. w postaci przemawiania do Ludu Bożego. Duch Jahwé ogarnia Proroka i namaszcza go do spełnienia misji, nadając nieodpartą moc ziarnu wygłaszanego przezeń SŁOWA. Dzięki temu treść Objawienia zostaje wzbogacona o aspekty wolitywno-uczuciowe. Prorok ukaże prawdę Objawienia jako nieodparcie pociągające, zbawcze dobro (2 Sm 23,2; Iz 42,1; 61,1; Mt 10,20; J 14,24nn; 16,13).
Słowo prorockie wygłaszane i redagowane

Słowa, a także czyny symboliczne Proroków, cieszyły się najwyższą powagą. Lud Boży przyjmował je jako SŁOWO BOGA – nawet wtedy, gdy je jednocześnie odrzucał (por. Jr 42n; zwł. 43,2.4.7). Ilekroć bowiem Prorok występował jako urzędowy przekaziciel Bożego Objawienia, charyzmatem prorockim objęty był całokształt jego działalności; niezależnie od sposobu, w jaki pod tchnieniem Ducha posłuży się do spełnienia zwierzonego sobie posłannictwa. Innymi słowy niezależnie od tego, czy Prorok przekaże Objawienie ustnie, czy posłuży się pismem; i niezależnie od tego czy będzie pisał osobiście (Jr 29,1-23), czy pismo podyktuje sekretarzowi (Jr 36,4), względnie czy orędzie zawierzy pamięci uczniów (Iz 8,16), słowo jego – jako jednocześnie SŁOWO BOŻE – posiada wartość prawidła wiary i postępowania moralnego.
Charyzmat pisarski, nieodzowny do utrwalenia Bożego orędzia, staje się w przypadku Proroka naturalnym przedłużeniem działającego Bożego DUCHA, który tkwi u źródeł misji proroka. Prorok bowiem otrzymuje charyzmat konstytutywny: tak Słowa, jak i Ducha Bożego. DUCH Boży przejawia się w takim przypadku jako przynaglenie do praktyczno-konkretnego działania: charyzmatycznego zapisania Bożego Słowa
.

Redakcja pism prorockich oraz większości Ksiąg biblijnych przebiegała zwykle w złożonym, niekiedy całe wieki dokonującym się procesie literackiego narastania Księgi w gronie uczniów, lub nawet szkoły wywodzącej się od danego Proroka. Tam zbierano wspomnienia po Mistrzu, kompletowano fragmenty jego przemówień, łączono je, przemieszczano, dodawano opisy biograficzne. Zdarzało się, że ktoś wybitniejszy, jak np. ze szkoły Izajańskiej, poszerzał pierwotną objętość dzieła i rozwijał zalążkowe myśli dawnego Mistrza w nowe całości
.

 Księgi powstałe w takich warunkach figurują nadal pod imieniem Proroka-inicjatora danej tradycji
. Nie są one jednak wówczas już jego bezpośrednim świadectwem. Charyzmat redaktorów wiąże się wtedy nie tyle z osobą redaktora, ile ze stanowiskiem zajmowanym przez nich w zorganizowanej społeczności Ludu Bożego (charyzmat funkcjonalny). Sam charyzmat redaktora nie wystarcza, by jego słowo czy pismo miało wartość Słowa Bożego w ścisłym znaczeniu. Jeżeli w zamierzeniu Bożym przyczynek redaktora względnie ucznia prorockiego miał wejść w skład PISMA świętego, nie wystarczał jego jedynie cząstkowy udział w DUCHU, jakim obdarzony został Prorok-Mistrz. Bóg udzielał wówczas pozytywnym aktem swej zbawczej woli każdemu z nich charyzmatu nowego: biblijno-pisarskiego.
 Ten nowy charyzmat dołączał się do piastowanego już charyzmatu funkcjonalnego, potęgując jego wydajność dla autentycznego wyrażenia posłannictwa Proroka-Mistrza w poszerzonym wydaniu jego dzieła, lub dla zinterpretowania pewnych fragmentów dotychczasowej tradycji, względnie wydobycia nowych, jedynie wirtualnie w niej zawartych elementów doktrynalnych; czy wreszcie dla wskazania nowych zastosowań wcześniejszych przykazań Bożych i przepisów religijno-prawnych.
2. Charyzmaty funkcjonalne warunkujące przechowanie i interpretowanie
Objawienia w Starym Testamencie
Od Proroków, przez których Objawienie w ogóle docierało do Ludu, wywodziła się TRADYCJA osnuta wokół jakiejś treści doktrynalnej. Tradycja ta nie była pozostawiona ślepemu rozwojowi. Ten uległby rychło wypaczeniu. Słowo prorockie docierało do zorganizowanej społeczności Ludu Bożego.
Jej kośćcem były stanowiska powstałe dla ustrzeżenia Prawa Mojżeszowego oraz kultu. Ze sprawowaniem określonych funkcji związana była szczególna Boża asystencja, porównalna do późniejszej asystencji DUCHA Świętego, wspomagającego Magisterium Kościoła
.

Teksty biblijne upodobniają tę asystencję do charyzmatu prorockiego. Asystencja ta wiąże się jeden raz więcej z Bożym SŁOWEM – oraz Bożym DUCHEM. Wspomniane stanowiska-funkcje w Ludzie Bożym powstały w celu nieskażonego ustrzeżenia i interpretowania Słowa Bożego. Byłoby to niemożliwe bez szczególnej asystencji Bożego Ducha.

Starsi-kapłani-kantorzy

W okresie jeszcze nie ustabilizowanego autorytetu władz centralnych ważną rolę w życiu społeczno-religijnym odgrywali STARSI rodów, osiedli, miast. Pismo święte przypisuje ich funkcji część „Ducha prorockiego”, jakim cieszył się Mojżesz (Lb 11,17.24n). W podobnej sytuacji znalazł się Jozue, dowódca wojskowy (dar Ducha do pasterzowania), który jednak odegrał ponadto istotną rolę w przechowaniu religijno-prawnej i kultowej tradycji Mojżesza. Dla należytego wywiązania się z tego zadania otrzymał od Boga cząstkę charyzmatu prorockiego Mojżesza (Joz 24; Lb 27,18-21; Syr 46,1 gr).
 ST nie wspomina o szczególnej asystencji Bożej dla wykonywania funkcji kapłańskich. Nie ulega jednak wątpliwości, że kapłani cieszyli się nią ze względu na podstawowe zadanie, jakie spełniali przy wykładaniu Tory (Pwt 33,10), orzekaniu w kwestiach religijno-prawnych (Pwt 17,8-13), w sprawowaniu Liturgii oraz w sądownictwie
. Teksty powstałe po niewoli babilońskiej wspominają wyraźnie o namaszczeniu kapłanów (Kpł 8,12.30; Wj 29,7). Namaszczenie zaś wiązało się zawsze z szczególnym darem Ducha Jahwé dla należytego spełnienia otrzymanej funkcji i posunięcia dziejów zbawienia
.
 Skąpe też są wzmianki o funkcji kantorów. Strzegli oni tradycji śpiewu liturgiczno-kultowego. Późniejsze teksty wspominają jednak o asystencji Bożej, związanej ze stanowiskiem kantorów. Potwierdza to przekonanie wiary, że i oni cieszyli się udziałem zarówno w charyzmacie prorockim (1 Krn 25,1nn), jak i w darze Ducha Mądrości, tzn. Słowa i Ducha (Syr 15,9n).

Charyzmat mistrzów Mądrości i skrybów

„Mądrość” uprawiania w kulturach Wschodu poza Izraelem, skupiała się na przekazywaniu zasad dobrego zachowania (savoir-vivre) po linii ówczesnego humanizmu. Mądrość polegała zatem na wdrażaniu w umiejętność znalezienia się w każdej sytuacji. Mądrość Izraela, choć również oparta na doświadczeniu życiowym i czerpiąca z międzynarodowego nurtu sapiencjalnego, była dyskretnie przeniknięta wiarą w Jahwé, duchowością Tory oraz nauczaniem Proroków (Pwt 4,5-8).
 W epoce niewoli babilońskiej, kiedy zabrakło świątyni, nabierają coraz większego znaczenia Mistrzowie Mądrości, w tym przede wszystkim skrybowie. Byli to ludzie spośród laikatu, którzy swą religijno-prawniczą wiedzę oddali w służbę Słowa Bożego. Bóg posłużył się Mistrzami Mądrości (skrybami), pobudzając ich do zgromadzenia i przechowania w okresie niemal całkowitego wygaśnięcia profetyzmu Tradycji oraz istniejących już Pism. Ponadto zaś skrybowie przyczynili się do rozwinięcia pewnych jedynie wirtualnie w nich zawartych elementów doktrynalnych. Dla należytego wywiązania się z tych zadań Bóg wyposażał ich w swą szczególniejszą asystencję, tak iż stali się oparciem dla Ludu Bożego zwłaszcza w czasach, gdy Izraelowi zabrakło innych przewodników duchowych.
Charyzmat Mądrości według Syr i Mdr

 Charyzmat skrybów i mędrców można rozpatrywać w aspekcie Mądrości (SŁOWO Boże) – oraz Ducha (TCHNIENIE Boże)
. Elementy wypowiedzi biblijnych na ten temat czerpiemy m.in. z Księgi Syracha oraz Mądrości.
a) Według Księgi Syracha, Mądrość zamieszkała w Izraelu pod postacią Tory (Prawa; Syr 24,23-29). Zostaje ona dana mędrcowi i towarzyszy temu, kto rozważa odzwierciedlające ją Pisma (Syr 15,1-6; 24, 20-27). Mędrzec który karmi się Pismem, jest upoważniony do przekazywania Mądrości dzięki DUCHOWI rozumu (Syr 39,1-8; 51,22-30; Prol 7-11). Jego słowa, choćby jedynie wyjaśniały Prawo (Torę = Objawienie), mają wartość proroctwa, gdyż płyną z charyzmatycznego poznania Pism (Syr 24,23-29.33; 39,1nn).
Objawienie prorockie przekształcało się po niewoli coraz bardziej właśnie w charyzmatyczną interpretację już istniejących Pism (Dn 9,22). Cecha ta upodobnia mędrca do Proroka w ścisłym słowa znaczeniu.
b) Podobnie wypowiada się Księga Mądrości. Poznanie mędrca jest według niej darem Boga podobnym do daru DUCHA prorockiego (Mdr 7,15-21.27; 8,21; 9,17).
Jak w apokaliptyce, profetyzm przeksztaca się we wnikanie w tajemnice Bożego zamysłu względem człowieka na płaszczyźnie kosmicznej. Dokonuje się to dzięki darowi Mądrości, pochodzącemu od Ducha Bożego (Dn 5,11-14).

Współistnienie charyzmatów konstytutywnych i funkcjonalnych

Nie ma autentycznej tradycji starotestamentalnej bez daru SŁOWA (Mądrości) i DUCHA (prorockiego). Łączne występowanie tych charyzmatów w ramach piastowanych stanowisk prowadzi niekiedy do dalszego rozwoju Objawienia. Początkowo bywało tak równolegle do charyzmatu prorockiego. Później jednak charyzmaty funkcjonalne wchodzą niemal całkowicie w miejsce zanikającego profetyzmu. Niekiedy trudno przeprowadzić granicę pomiędzy charyzmatem prorockim, a charyzmatami funkcjonalnymi. Raz bowiem mędrzec przemawia jak prorok, to znów prorok przybiera postać mędrca (Prz 1,20-33; Iz 14, 3-21).

Charyzmaty funkcjonalne a natchnienie biblijne
Zdarzało się, że Bóg zamierzał obdarzyć swój Lud kolejną cząstką swego SŁOWA niezależnie od kogoś z Proroków czy uczniów prorockich, którzy byli ich względnie bezpośrednim echem. Chodzi o literaturę dydaktyczno-mądrościową. Jej autorzy nie zapisują wyroczni Bożych, jak to czynili Prorocy, a piszą imieniem własnym (1-2 Krn; 1-2 Mch; Ps; Mistrzowie Mądrości w Prz, Syr). Trudno ustalić, jak przebiegała redakcja tych Ksiąg. Można jednak z góry przyjąć, że Bóg dobierał w tym celu mężów spośród piastujących stanowiska, z którymi związany był charyzmat funkcjonalny: kapłanów, mistrzów Mądrości, skrybów, itp. (Syr, Prol 7-14; 2 Mch 2,23-32). Tym samym uczestniczyli oni już w darze Mądrości i Ducha (SŁOWO i DUCH). Bóg obdarzał ich jednak odrębnym aktem swej zbawczej woli charyzmatem drugim: biblijno-pisarskim. Wzmagał on wydajność poprzednio już otrzymanego daru Mądrości i Ducha, zapewniając prorocką skuteczność ich słowu.
 U podstaw podziału Kanonu Pisma ST tkwi taka właśnie świadomość. Pisma te uważano zawsze za Słowo Boże i prawidło wiary, ale już w ST dzielono je na trzy zasadnicze grupy – w nawiązaniu do charyzmatów funkcjonalnych, na które nakładał się charyzmat biblijno-pisarski:
a) TORA (Prawo; Pentateuch Mojżeszowy);
b) NEBI’IM (Prorocy wcześniejsi: Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl; oraz późniejsi, tzn. Prorocy-pisarze);
c) KETUBIM (Pisma: dydaktyczno-mądrościowe; por. Syr, Prol 1.7.10. 19; 39,1nn).
 Nowy Testament przejął wiarę w boskie natchnienie każdego z Pism ST. Ale i on klasyfikuje je w oparciu o charyzmaty funkcjonalne, które tkwią u podstaw charyzmatu biblijno-pisarskiego (Łk 24,44).

III. CHARYZMATY U PODSTAW PRZEKAZYWANIA
I ZAPISYWANIA SŁOWA BOŻEGO
W NOWYM TESTAMENCIE
 1. Chrystus – Słowo Boże Wcielone
Potrzeba Boga
 dla pełnej realizacji obietnic

 „Gdy... nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg Syna swego, zrodzonego z niewiasty..., aby wykupił tych, którzy podlegali Prawu, abyśmy mogli otrzymać przybrane synostwo” (Ga 4,4n). Co prawda „wielokrotnie i na różne sposoby przemawiał... Bóg do ojców przez proroków” (Hbr 1,1). Czasy ST rozbrzmiewają wdzierającym się w nie SŁOWEM Bożym, które „...wyrywa i obala, niszczy i burzy, buduje i sadzi” (Jr 1,10). Wspomnienia kolejno po sobie następujących nawiedzeń SŁOWA zostały uwieczniane w świętych Księgach Starego Przymierza. Ludzie znali już różne aspekty Boga jako Prawdy. Brak jednak było zasady jednoczącej częściowo rozbieżne tradycje doktrynalne ST. Brak też było zasady dla jednolitej wykładni dotychczasowych Pism. Nawet szczerzy wyznawcy Jahwé nie wiedzieli, jak dokona się oczekiwana ingerencja Boża na końcu czasów, ani na czym właściwie będzie ona polegała.
 Bóg zwraca się do człowieka poprzez znaki. W Objawieniu ST „znakiem” były same już Słowa Boże wygłaszane przez Proroków, pisarzy biblijnych i innych mężów Bożych. Bóg brał je na swoją odpowiedzialność, nadając im gwarancję swojego SŁOWA i czyniąc je narzędziem, objawiającym Boga i Jego zbawczy zamysł. Wszystko to przygotowywało realizację ostatecznego zamierzenia Boga: pełnego objawienia człowiekowi swego Przymierza. Możliwość ta zaistnieje, gdy sam Bóg wprowadzi człowieka w przebóstwiające uczestnictwo w swym Boskim życiu: człowiek ma wrócić do Boga (reditus creaturarum), Źródła wszelkiego życia (exitus creaturarum)
.
Sytuacja Chrystusa
 Logika Bożego objawienia przez Słowo doprowadziła do tego, że SŁOWO Boże, będące u Boga Drugą Osobą Trójcy Świętej, stało się ciałem. Bóg chciał objawić człowiekowi wyraźnie przede wszystkim tajemnicę swych Bożych Osób, do których ma powrócić. Dokonał tego Chrystus, który „osobiście”
 jest Bogiem i człowiekiem: „Boga nikt nigdy nie widział. Ten Jednorodzony Bóg (gr.), który jest w łonie Ojca, (o Nim) pouczył”(J 1,18). Słowa Jezusa są najprawdziwiej SŁOWEM Boga: „Moja nauka nie jest moja, lecz Tego, który Mnie posłał” (J 7,16). To samo z kolei dotyczy wszystkiego, czego Chrystus dokonywał: cudów, Jego uniżenia, a zwłaszcza męki, zmartwychwstania i wniebowstąpienia jako najpełniejszego objawienia miłosiernej miłości Boga (1 J 4,8nn; J 3, 16n; 15,13): „Kto Mnie zobaczył, zobaczył także i Ojca... – Ojciec, który trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dzieł” (J 14,9n). Konstytucja Soborowa Dei Verbum podaje następujące podsumowanie przyjścia Chrystusa:
„W całej zaś swej głębi prawda (veritas) tak odnośnie do Boga, jak i do zbawienia człowieka jaśnieje nam przez to objawienie w Chrystusie. On to pozostaje w swym istnieniu jednocześnie pośrednikiem i pełnią całego Objawienia” (KO 2d).
Dzieła i słowa Chrystusa
Przyjście Chrystusa jest szczytem zbawczych dzieł Boga. Działa i mówi, objawiając Boga, ktoś, Kto sam Nim jest. Zachodzi jednak istotna różnica między objawieniem przez Boże dzieła w ST – a w przypadku Chrystusa.
Dotąd Boże ingerencje koncentrowały się na kierowaniu w zasadzie drugorzędnymi przyczynami (wydarzeniami), które Bóg podporządkowywał swym zbawczym zamierzeniom. Wydarzenia stawały się jednocześnie stopniową realizacją Bożego zamysłu i jego znakiem.

Obecnie Osoba SŁOWA weszła w konkretnej sytuacji historyczno-społecznej w bezpośredni zasięg ludzkich poczynań. Zakończy się to dramatem śmierci Chrystusa na krzyżu.
Krzyż stanie się największą Bożą ingerencją w dzieje człowieka i wszechświata. Oznacza on zarazem powrót OSOBY SŁOWA do Ojca (J 14,2n.19n; 16,16nn.28). Chrystusowe dzieło Odkupienia będzie jednocześnie transcendentnym znakiem niepojętej Miłości – i „wstrząsającej wierności Boga (Ojca)” (DiM 7) swemu Przymierzu z człowiekiem. Dzięki tajemnicy Odkupienia, Boży żywy „Obraz”: mężczyzna i kobieta – będzie mógł odzyskać utraconą przez grzech godność dziecka Bożego i uczestnictwa w Życiu i Miłości Boga
.

Ponieważ taki sens (interpretacja prorocka) męki i śmierci Jezusa Chrystusa nie narzucał się sam przez się, sam Chrystus ujawnia z góry jej znaczenie. W przemawianiu dostosował się On oczywiście do przyjętych podówczas sposobów wyrażania myśli (gatunki literackie). Tajemnice Królestwa Bożego rozwijał stopniowo, przystosowując je do pojętności uczniów – oraz przeciwników.
 Ostatecznie jednak nawet Chrystus nie wypowiedział Bożego Objawienia do końca. Jego szczytowym dopełnieniem stanie się tajemnica całokształtu Jego życia, uwieńczonego Jego męką, śmiercią, zmartwychwstaniem, wniebowstąpieniem i zesłaniem Ducha Świętego. Tak wyraża omawianą tajemnicę Vaticanum II:
„Dlatego Ten (Chrystus), którego gdy kto zobaczył, zobaczył także i Ojca, całym okazywaniem swej obecności i pojawieniem się, słowami i dziełami, znakami i cudami, szczególnie zaś swą śmiercią i chwalebnym powstaniem z martwych, a w końcu wysłaniem Ducha Prawdy – wieńczy Objawienie, które doprowadza do pełni oraz potwierdza boskim świadectwem, że mianowicie Bóg jest z nami, ażeby nas oswobadzać z ciemności grzechu i śmierci oraz wskrzeszać do życia wiecznego” (KO 4c).
Wypełnienie czasów-Prawa-Pism
Przyjście Chrystusa zamyka dotychczasowy styl Bożego mówienia i działania. Chrystus siłą rzeczy doprowadza do pełni – czasy, Prawo i dotchczasowe Pisma:
– Wraz z Jego przyjściem nastąpił koniec przygotowawczej pedago gii Boga (dopełnienie CZASÓW);
– Równocześnie Chrystus dokonał transpozycji: przestrzegania litery Prawa która zabija (2 Kor 3,3.6n; Rz 7,5n) – na zachowanie Ducha, który ożywia. Chrystus położył kres dotychczasowemu kultowi, który był niezdolny oczyścić człowieka z grzechów i przywrócić mu łaskę (dopełnienie PRAWA);
– A wreszcie Jezus Chrystus staje się pełną realizacją dotychczasowych Bożych obietnic i Bożego Przymierza z ludźmi. Ich Boskim i wieczyście trwałym świadectwem są Pisma ST (dopełnienie PISM).
 W świetle pełni tajemnicy słów i dzieł Jezusa Chrystusa nabywają właściwej wymowy dotyczasowe Boże dzieła i słowa, wraz z dotychczasową żywą Tradycją, rozwiniętą na bazie głoszonego lub zapisanego Słowa Bożego. Okazało się, że dotychczasowe Boże ingerencje były jedynie przygotowaniem i „przedobrażeniem” (typem) tajemnicy Chrystusa. Zarysowywały ją słowa prockie, ukazując jej coraz inne aspekty (KO 14b.15a). Zadaniem zaś dotychczasowego Słowa-Bożego-Pisanego było przygotowanie serc do słuchania Orędzia Ewangelii.
 Dotychczasowa ekonomia Boża skupia się więc w Osobie Jezusa Chrystusa jak w ognisku, od którego nabiera właściwego sensu wszystko co było dotąd – i wszystko, co stanie się odtąd. Jezus Chrystus staje się wyznacznikiem właściwej interpretacji dotychczasowych dziejów zbawienia, Prawa i obietnic. Czyny i słowa Chrystusa, który „uczył jak ten, który ma władzę, a nie jak ich uczeni w Piśmie” (Mt 7,29; Mk 1,22; Mt 11,18; 22,16; 28,20; Łk 4, 21n.43), wchodzą w miejsce dotychczasowej, często nie ujednoliconej, a nawet rozbieżnej tradycji, stając się kryterium tego, co należy zachować, a co – jako przejściowe – porzucić.
 Dzieło Jezusa Chrystusa, który zawarł Nowe i wieczne Przymierze w swej Boskiej Krwi, wyznacza sens dalszych dziejów Boga z człowiekiem. Znalazło to lapidarny wyraz w sformułowaniu Dei Verbum:
„Tak więc chrześcijański zbawczy porządek, będący Przymierzem nowym i ostatecznym, nigdy nie przeminie i nie należy już oczekiwać żadnego nowego objawienia publicznego przed chwalebnym ukazaniem się Pana naszego Jezusa Chrystusa” (KO 4d).
2. Charyzmat apostolski u podstaw konstytutywnego narastania
Objawienia w Nowym Testamencie
Dwunastu
 przed Zesłaniem Ducha Świętego i po nim

Jezus Chrystus nie pozostawił po sobie pism. Zetknęło się z Nim wielu ludzi, którzy mogliby stworzyć podwaliny pod zaistnienie ludzkiej tradycji o Jego dziełach i nauce. Chrystus jednak dobrał sobie do zawiązania Tradycji o Dobrej Nowinie (Ewangelii) sam osobiście grono uczniów – „Dwunastu”. Uczynił ich uprzywilejowanymi świadkami, wybranymi uprzednio przez Boga (Dz 10,41), „przeznaczonymi do głoszenia Ewangelii Bożej” (Rz 1,1). Jako „naoczni świadkowie od początku” mieli być „sługami Słowa” (Łk 1,2) i stać się „fundamentem Kościoła”, którego „kamieniem węgielnym jest sam Chrystus Jezus” (Ef 2,20n)
.

 Tych Dwunastu było świadkami tak cudów Chrystusa, jak Jego upokarzającej męki i mierci, ale i chwalebnego zmartwychwstania, wniebowstąpienia i zesłania Ducha Prawdy. Im to Chrystus zlecił zadanie, jakie sam otrzymał: „Jak Ojciec Mnie posłał, tak i Ja was posyłam” (J 20,21; por. 17,8.14; Mk 16,15; Dz 1,2n.8).
 Odchodząc do nieba, Jezus Chrystus przekazał Apostołom mandat misyjny:
„Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, udzielając im chrztu w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego. Uczcie je zachowywać wszystko, co wam przykazałem...” (Mt 28,19n).
Dzięki Apostołom Kościół ukazuje się od pierwszej chwili jako zorganizowana społeczność nowego Ludu Bożego (Dz 1,13.21-26; 2,14; 5,9).
Zesłanie Ducha Świętego kluczem do zrozumienia czynów i słów Chrystusa
Proporcjonalnie do zwierzonej odpowiedzialności, Bóg obdarzył Apostołów charyzmatem szczególnym: APOSTOLSKIM. św. Paweł umieszcza go w swych wykazach charyzmatów zawsze na naczelnym miejscu (1 Kor 12,28; Ef 4,11). M.in. dzięki niemu Słowo Boże przybierało w NT postać ludzkiej mowy.
Mimo jednak uprzywilejowanej bliskości ze SŁOWEM WCIELONYM, Apostołowie często nie pojmowali sensu wydarzeń i pouczeń Chrystusa (Mt 15,17; 16,9; Mk 9,32; Łk 18,34; J 12,16; 13,7.28; 20,9). Ich pełne zrozumienie zostanie im dane wraz z zesłaniem DUCHA Świętego. On to „wprowadzi” ich w „pełnię Prawdy”, wapając im właściwe rozumienie czynów i słów Chrystusa i objawiając ich zbawcze znaczenie (J 14,26; 16,13) w świetle tajemnicy Chrystusa – uwielbionego Zbawcy i Pana. Widzimy to chociażby w odważnym wyznaniu Piotra:
„Niech więc cały dom Izraela wie z niewzruszoną pewnością, że tego Jezusa, którego wyście ukrzyżowali, uczynił Bóg i PANEM (Kýrios) i MESJASZEM” (Dz 2,36; por. Flp 2,11).

Konstytucja Dei Verbum ujmuje to następująco:
„...Apostołowie przekazali słuchaczom po wniebowstąpieniu Pana to, co On powiedział i czego dokonał, z owym pełniejszym rozumieniem, jakim cieszyli się sami, uzbrojeni chwalebnymi wydarzeniami Chrystusa oraz pouczeni światłem DUCHA Prawdy ” (KO 19b).
Składniki charyzmatu Apostolskiego

Na istotę charyzmatu Apostolskiego składa się zatem, jak w przypadku charyzmatów Starego Testamentu:
 a) szczególne poznanie (Boże SŁOWO-Mądrość), czyli zrozumienie tajemnicy Chrystusa i zbawczego zamysłu Boga;
 b) oraz dar DUCHA Świętego, który wprowadza w zrozumienie Prawdy Objawienia.
Z tego względu sytuacja Apostołów jest w Objawieniu NT analogiczna do konstytutywnej roli Proroków ST, z tym że Apostołowie pełnią ponadto niezastąpioną inną funkcję: fundamentu Kościoła.
 Chociaż więc punktem wyjścia w głoszeniu Dobrej Nowiny są zawsze słowa i czyny Chrystusa, Apostołowie ujawnią swe posłannictwo dopiero z chwilą, gdy zostaną przez Ducha Świętego „przyobleczeni mocą z wysoka” (Łk 24,49) i oświeceni „objawieniem przez Ducha” (uzdolnieniem podawania właściwej interpretacji; Ef 3,5), w którym „Bóg im (wszystko) objawił (1 Kor 2,10). Duch Święty będzie dawał świadectwo o Chrystusie najpierw samym Apostołom. Da im do zrozumienia sens tajemnicy Chrystusa, by z kolei oni składali świadectwo o Chrystusie (J 15,26n; 1 J 5,6).

Treść świadectwa apostolskie go i Tradycji Apostolskiej

Jezus Chrystus nie jest dla Apostołów martwą teorią filozoficzną, lecz punktem wyjścia Dobrej Nowiny (Ewangelii), przeznaczonej dla całego świata. Gdyby Chrystus napisał jakąś księgę, ludzie opuściliby dla niej zarówno Jego samego, jak i świadectwo Apostołów. Ponieważ jednak autorem i zarazem przedmiotem Dobrej Nowy jest Jezus Chrystus ŻYWY, można Ewangelię przyjąć jedynie od Niego oraz ustanowionych przez Niego świadków
.
 Tradycja ewangeliczna jest w swych formach wieloraka. Obejmuje tak słowa, jak i całą rzeczywistość, jaką jest Kościół kształtowany przez Słowo Boże
. Działalność apostolska obejmowała:
a) głoszenie Ewangelii – w celu doprowadzenia do wiary, łącznie z nauczaniem już ochrzczonych;
b) sprawowanie Liturgii w postaci zgromadzeń modlitewnych, obrzędu Łamania Chleba i innych form życia sakramentalnego;
c) zakładanie pierwotnej organizacji hierarchicznej i prawnej Kościoła.
Jako prawidło wiary i obyczajów wysuwają się oczywiście słowa i czyny Chrystusa. Jednakże obecnie Apostołowie nie potrafią już mówić o tych sprawach inaczej, jak w świetle ich głębszego zrozumienia z perspektywy całokształtu tajemnicy Chrystusa, który żyje nadal i wraz z Duchem Świętym działa w rozwijającym się Kościele (Mt 28,20; J 14,16n). W takim samym świetle oceniają Apostołowie dotychczasowe PISMA, które wszystkie zostały przyjęte i zachowane, podczas gdy tradycje „starszych” (Mt 7,5)
 musiały przejść przez surowe sito jedynego prawidła wiary i postępowania moralnego, jakim stał się Jezus Chrystus.
Ewangelia a dynamizm jej rozwoju

Mimo że Ewangelia jest absolutnie jedna (2 Kor 11,4; Ga 1,6-9), każdy z Apostołów głosił ją odmiennie, zależnie od temperamentu i uzdolnień. Pełnię Bożego Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie przedstawia dopiero łącznie wzięte, zróżnicowane nauczanie wszystkich świadków, ukazujących pod tchnieniem Ducha Świętego coraz to inne jego aspekty.
 Tradycja Apostolska nie ma charakteru czegoś statycznego. Nie jest też ujęta w formie wykładu systematycznego. Rozwija się w miarę pojawiających się problemów i precyzowania ściśle chrześcijańskiej terminologii w zderzeniu z środowiskiem hellenistycznym, w kryzysie z „żydującymi”, w następstwie definitywnego wyłączenia chrześcijan z judaizmu, a potem w obliczu konieczności obrony Ewangelii przed wypaczeniami odszczepieńców. W tym procesie zauważamy pracę nie tylko ścisłego grona Apostołów, lecz i innych sług Słowa. Mimo to powaga Apostołów pozostaje bezspornym, normatywnym prawidłem Tradycji. Apostołowie sprawują stały nadzór nad rozwojem życia Kościoła oraz inicjatywami sług Ewangelii poszczególnych gmin (Dz 11,20-24; Ga 2,1-10; Dz 15).

Spisanie Tradycji Apostolskiej

Stopniowe kurczenie się grona Apostołów prowadziło do spontanicznego powstawa nia PISM utrwalających TRADYCJĘ APOSTOLSKĄ. W pierwszej kolejności pojawiały się prawdopodobnie schematy na użytek misjonarzy oraz potrzeb liturgii, dostosowane do zróżnicowanych środowisk, w jakich wypadało podejmować ewangelizację. Ich tematyka skupiała się wokół postaci Jezusa, którego słowa i czyny stanowiły zasadniczą treść przemawiania i wyznaczały prawidło wiary (KO 18a-c). W miarę nowych potrzeb rozwijającego się Kościoła powstawały jednak i inne pisma. Jedne pochodziły bezpośrednio od Apostołów, inne od ich uczniów, którzy zmierzali do jednego: nieskażonego przekazania świadectwa Apostołów
. W innym wypadku autor pisze na własną odpowiedzialność, wyrażając w swym piśmie osobiste refleksje teologiczne
. Mogło się też zdarzyć, że pisarz posłużył się formą pseudonimu w celu nadania swemu pismu większej powagi
.

 Wszystkie te pisma wyrastały z środowisk, w których rolę normatywną odgrywali żyjący jeszcze Apostołowie, a przynajmniej pozostawały one jeszcze pod bezpośrednim kierownictwem Tradycji Apostolskiej. Wszystkie one były nastawione na utrwalenie jedynej autentycznej Tradycji Aposotolskiej – m.in. z potrzeby jej obrony przed pojawiającymi się fałszywymi nauczycielami (2 P 3,16). Po ludzku jednak sądząc, Pisma te są przypadkową, cząstkową krystalizacją Tradycji Apostolskiej. Nie przechowały zatem wyczerpującego zbioru przemówień Jezusa (por. J 20,30; 21,25; KO 19cd) i nie przedstawiają systematycznego wykładu teologii, liturgii, Sakramentów, prawa. Ich wartość jest zatem fragmentaryczna. Zawierają wprawdzie autentyczną Tradycję Apostolską i jest mało prawdopodobne, by pominęły jakiś istotny element doktrynalny. Mimo to nie ukazują wyraźnie wszystkich bogactw depozytu Objawienia. Nie ustawiają też ich porządku hierarchicznego
.
Charyzmat pisarski Apostołów i redaktorów pism apostolskich
Charyzmat Apostołów, jako konstytutywny NT, rozciągał się na cało kształt ich działalności, ilekroć występowali w charakterze świadków Dobrej Nowiny. Przemawianie ich miało wówczas wartość SŁOWA Bożego niezależnie od tego, czy Ewangelię głosili, czy charyzmatycznie wykładali Pisma, czy też wydawali polecenia. Nie ma zasadniczej różnicy między słowem wygłaszanym – a pisanym. Bóg obdarzał ich charyzmatem natchnienia pisarskiego jako naturalnym przedłużeniem charyzmatu Apostolskiego, ilekroć poszczególny Apostoł sięgał pod tchnieniem Ducha Świętego po pismo jako środek do spełnienia swej misji
. Tak działo się niewątpliwie w przypadku tekstów Ewangelii w ich pierwotnej postaci, oraz Listów, pisanych lub podyktowanych przez Apostołów. Zwyczajny sekretarz (jak np. Rz 16,22: Tertius) nie otrzymywał wówczas odrębnego charyzmatu biblijno-pisarskiego.
 Inaczej ma się rzecz z redaktorami Pism Apostolskich, którzy sami przyczynili się w jakiejś mierze do ich powstania (np. 1 P 5,2: Sylwan). W takiej sytuacji Bóg udzielał charyzmatu biblijno-pisarskiego również redaktorowi – proporcjonalnie do włożonej pracy. Trzeba bowiem było, żeby redaktor wyraził posłannictwo Apostoła autentycznie i żeby jego zredagowane myśli cieszyły się powagą Apostolską, tzn. Słowa Bożego jako prawidła wiary i obyczajów.
3. Charyzmaty funkcjonalne u podstaw przechowania i interpretowania
Objawienia w Nowym Testamencie
Charyzmaty funkcjonalne
 Tradycji kościelnej
Dzieło jakie Jezus Chrystus założył na fundamencie Apostołów, było zbyt cenne, by miało zaginąć wraz z ich śmiercią. Jezus Chrystus przyobiecał Apostołom, że pozostanie wśród nich „aż do skończenia świata” – zarówno On sam (Mt 28,20), jak i DUCH Święty (J 14,16). Obecność Chrystusa i Ducha Świętego w Kościele będzie polegała m.in. na wewnętrznym oświecaniu każdego z wierzących, uzdalniającym do zrozumienia tajemnicy Ewangelii Chrystusowej (Ef 1,17n; 2 Kor 2,10; 1 J 2,20.27; J 6,44n). Tym bardziej jednak dotyczy to wyłaniającej się hierarchii Kościoła, w skład której obok nadrzędnego stanowiska Apostołów wchodzą lokalni prezbiterzy (Dz 15,22n.28). Obserwujemy od samego początku harmonijne współdziałanie charyzmatu Apostolskiego z charyzmatami towarzyszącymi ustanowionym przez Apostołów stanowiskom i urzędom kościelnym, które również cieszą się asystencją Ducha Świętego.
 Stopniowe przechodzenie asystencji Chrystusa i Ducha Świętego od Apostołów na ustanowionych przez nich biskupów i innych przedstawicieli Kościoła obserwujemy szczególnie w Listach św. Pawła. Asystencja ta jest niezależna od znaków towarzyszących głoszeniu Słowa (por. Mk 16,17n; 1 Kor 12,8nn: glosolalia, czynienie cudów, uzdrawianie), a wiąże się ze sprawowaną funkcją kościelną zwierzoną przez Apostołów wybranym Sługom Słowa. Stają się oni spoiwem stopniowo tworzącej się Tradycji kościelnej, która przejmuje depozyt Objawienia z rąk Apostołów jeszcze za ich życia. Jak w ST, tak i w NT istnieją stanowiska, z którymi związany był ów dar Ducha, zwany charyzmatem. Nawiązuje do nich zwłaszcza św. Paweł (Ef 4,11: Rz 12,6nn; 1 Kor 12,8-11).
Proroctwo w NT
Charyzmat prorocki NT, trudny do ściślejszego określenia zwłaszcza w zestawieniu z pozostałymi charyzmatami (1 Kor 12,10.28; Rz 12,6; Ef 4,11), przynosi społeczności Kościoła jakieś szczegółowe zlecenie Boże, związane z jej aktualnymi problemami (por. Dz 21,20n; 11,27nn; Ap 1,1nn; 22,10.18). W odróżnieniu od sytuacji ST, proroctwo w NT podlega orzeczeniu władzy społeczności kościelnej (por. 1 Tes 5,19n; 1 Kor 14,29n.32.37). Dar ten z zasady nie przynosi konstytutywnego rozwoju Objawienia: to dokonuje się jedynie poprzez charyzmat Apostolski. Nie przeszkadza to oczywiście, by i prorok NT nie wydobywał – pod wpływem światła Bożego – pewnych elementów tkwiących wirtualnie w Objawieniu, przyczyniając się do pewnego rozwoju Objawienia
.

Charyzmnat didaskalii i inne charyzmaty funkcjonalne

Bezpośredni związek z nauczaniem ma charyzmat didaskalii (nauczania: 1 Kor 12,28; Rz 12,7; Ef 4,11). św. Paweł wspomina o nim w związku z osobą Tymoteusza (1 Tm 4,13.16), Tytusa (Tt 2,1.7) i prezbiterów (1 Tm 5,17). Szczególny charyzmat towarzyszy zapewne również specjalnej misji Tytusa i Tymoteusza (1 Tm 4,14; 2 Tm 1,6; Tt 1,5n), o której mówią odnośne Listy. Listy Pawłowe wspominają też o charyzmatycznej funkcji Ewangelisty (Ef 4,11), jaką spełniali Filip (Dz 21, 8) i Tymoteusz (2 Tm 4,5); oraz o stanowisku Przełożeństwa (Rz 12,8; 1 Tes 5,12) i zapewne zbiegającym się z nim Pasterstwie (Ef 4,11), wykonywanym przez prezbiterów (Dz 20,28; 1 P 5,1n).
 Wypowiedzi Pawłowe ukazują każdorazowo równoległe działanie DUCHA Świętego oraz SŁOWA Bożego, współistniejących w zrębach wyłaniającego się Magisterium Kościoła. Magisterium opiera się od początku na urzędach charyzmatycznych, mających jedno na celu: nieskażone przechowanie Tradycji Apostolskiej i wydobywanie zawartych w niej zalążków przyszłego rozwoju teologii.
Charyzmat prorocki NT a charyzmat biblijno-pisarski

Nasuwa się jeszcze zagadnienie związku pomiędzy charyzmatami funkcjonalnymi NT, a charyzmatem biblijno-pisarskim. Chodzi zwłaszcza o Księgi NT, których autorami nie są Apostołowie, nawet nie w sensie jedynie redagujących ich myśli.
NT zawiera jedną Księgę, która powstanie swoje zawdzięcza charyzmatowi prorockiemu: Apokalipsę. Nie byłoby problemu, gdyby jej autorem był Jan Apostoł. Księga cieszyłaby się wtedy bezspornie powagą Słowa Bożego. Jednakże jej autorstwo jest dyskutowane. Istnieje opinia, zgodnie z którą Apokalipsa pochodzi od bliżej nie znanego proroka, świadomego otrzymanego od Boga natchnienia oraz objawienia i specjalnego posłannictwa (Ap 1,1n; 22,18n), łącznie z Bożym nakazem zapisania objawienia (Ap 1,11.19; 2,1.8.12.18; 14,13; 19,9; 21,5).
 Mimo wszystko profetyzm NT nie wiąże się koniecznie z charyzmatem pisarskim. Objawienie dociera obecnie za pośrednictwem charyzmatu APOSTOŁÓW, podczas gdy prorocy NT są tylko jednym z charyzmatycznych ogniw tradycji kościelnej. Toteż Bóg musiał wówczas udzielić odrębnego charyzmatu biblijno-pisarskiego prorokowi NIE-Apostołowi, jeśli jego Księga miała stać się Słowem-Bożym-Pisanym i prawidłem wiary i obyczajów.
Charyzmat pisarski pozostałych pism NIE-apostolskich
 W pozostałych Pismach NT, których autorstwo trudno przypisać któremuś z Apostołów, odpowiedzialnych za nie autorów trzeba szukać wśród Sług SŁowa, sprawujących którąś z funkcji charyzmatycznych. Bóg obdarzał ich wówczas osobnym aktem swej zbawczej woli charyzmatem biblijno-pisarskim, którty dołączał się do wcześniej otrzymanego charyzmatu funkcjonalnego. Konsekwentnie, chociażby ich słowa były jedynie komentarzem do już ukonstytuowanego depozytu Objawienia, powaga ich pism nie ustępuje powadze pism Apostolskich, wchodząc wraz z nimi w skład całokształtu Objawienia chrześcijańskiego
.
4. Charyzmaty w rozwoju Ludu Bożego i Objawienia
Charyzmaty ST w strukturze Ludu Bożego
Natchnienie biblijno-pisarskie ST staje się tylko w przypadku charyzmatu Proroków bezpośrednim przedłużeniem sprawowanej przez nich funkcji: konstytutywnych pośredników Objawienia. Słowo ich uchodzi za Słowo Boże niezależnie od tego, czy było wygłaszane, czy zapisywane. Dzięki profetyzmowi ST powstała społeczność Ludu, która dopiero otrzymywała Objawienia (Słowo Boże).

Współpracujące z profetyzmem charyzmaty funkcjonalne kształtowały Lud Boży strukturalnie. Dzięki nim Słowo Boże znajdowało w Ludzie Bożym przyjęcie, było wiernie przechowywane i mogło rozwijać swe zbawcze moce. Dzięki dołączającemu się do charyzmatu funkcjonalnego – charyzmatowi pisarsko-biblijnemu, Słowo Boże zostało co jakiś czas redagowane, by Lud mógł powołać się na Pismo jako prawidło wiary i obyczajów.
Charyzmaty NT w strukturze Kościoła

Gdy czasy się wypełniły, przyszedł Chrystus, SŁOWO Boże Wcielone, przynosząc pełnię Objawienia przez swe słowa i czyny i odsłaniając ostateczny sens Pism. Pełną interpretację Objawienia ewangelicznego odsłonił jednak dopiero DUCH Święty po Wniebowstąpieniu Chrystusa, dopełniając zbawczego dzieła Chrystusa.
 U fundamentu Kościoła stanął charyzmat Apostołów. Kościół karmi się po wszystkie czasy słowem Apostolskim (Ef 2,20; Ap 21,14). Charyzmatowi Apostolskiemu towarzyszy szereg charyzmatów funkcjonalnych, które kształtują tradycję już tylko kościelną. Dzięki charyzmatom funkcjonalnym, Objawienie NT przechowuje się wiernie i wydaje owoce poprzez wieki. Jednak depozyt Objawienia, który został przez Apostołów przekazany Kościołowi i przechowuje się w nim dzięki specjalnej asystencji Ducha Świętego, został w dużej mierze utrwalony pisemnie w ramach jeszcze istniejącej Tradycji Apostolskiej. Bóg obdarzał niektórych depozytariuszy stanowisk charyzmatem dodatkowym: biblijno-pisarskim, by utrwalali Tradycję Apostolską, z którą wiązały ich jeszcze bezpośrednie więzy i o której mogli złożyć bezpośrednie świadectwo.
Charyzmaty a rozwój Objawienia
Objawienie przychodzi zatem w ST przez Proroków, a w NT przez Apostołów. Charyzmaty funkcjonalne mogły w pewnych wypadkach, za szczególną zbawczą Wolą Boga, przyczynić się do dalszego wzrostu Objawienia jedynie przez rozwinięcie jego wirtualnych elementów, zawartych w już istniejącej Tradycji Prorockiej – względnie Apostolskiej.
 Natomiast pisarze biblijni przyczyniają się ZAWSZE bezpośrednio do narastania Objawienia. Ukazują bowiem bądź nowe aspekty objawiającego się Boga. Bądź utrwalają treść już objawioną w formie pisemnej. Księgi biblijne powstałe z Tchnienia Ducha Świętego cieszą się pełną gwarancją Bożą i zawsze prawdziwie są Słowem Bożym
.

§ 2. Charyzmatycznie zapisane Słowo Boże
w depozycie Objawienia
 powierzonego Kościołowi
Kolejnym pytaniem to sposób, w jaki Bóg zabezpieczył przechowanie swego Słowa głoszonego i zapisanego (I); oraz jakość więzi zachodzych między hierarchicznie zróżnicowanym Ludem Bożym – a Pismem świętym (II).
I. KOŚCIÓŁ – DEPOZYTARIUSZ
CHARYZMATYCZNIE GŁOSZONEGO I ZAPISANEGO
SŁOWA BOŻEGO
A. Lud Boży jako depozytariusz Objawienia w ST
Tradycja i Pismo
 Bóg poświęcił dużo troski nieskażonemu przechowaniu i przekazywaniu swego Słowa
. Temu celowi służyć ma Tradycja – i Pismo. Chronologicznie pierwszą jest TRADYCJA, rzeczywistość w pełni żywa, dynamiczna. Na ogół wtórnie dochodzi do charyzmatycznego ZAPISU Bożych słów i dzieł, czyli stopniowego powstawania Ksiąg biblijnych. Pismo wyrasta z żywej Tradycji i częściowo ją utrwala, stając się równocześnie sprawdzianem jej nieskażoności oraz prawidłem wiary i obyczajów dla nastających pokoleń.

Po swym utrwaleniu, SŁOWO-Boże-Pisane nie prowadzi istnienia niezależnego od Tradycji, ale pozostaje nadal głęboko w niej zakorzenione. Tradycja przechowuje Pismo i przekazuje bez wypaczeń, wyjaśniając je autentycznie i ukazując jego stałą aktualność
. Dzieje się to w dynamicznym procesie organicznego wzrastania, kierowanego przez DUCHA Świętego.
Rozwój TRADYCJI ST
Tak Tradycja, jak i SŁOWO-BOŻE-PISANE podlegają aż do zakończenia Objawienia konstytutywnemu narastaniu. Raz po raz zmieniają się warunki Izraela – wraz ze strukturami politycznymi, organizacyjnymi, itd. Bez zmiany pozostaje to, co stanowi o jedności narodu wybranego niezależnie od zmiennych okoliczności: powołanie religijne Izraela jako Ludu Bożego Wybrania (por. Wj 19, 5n; Pwt 7,6), kształtowanego przez Boże SŁOWO i Bożego DUCHA.
 Prorocy przynoszą Izraelowi coraz dalszą porcję Słowa Bożego. Z kolei wydarzenia zbawczych dziejów wywołują stwierdzalne zmiany – w odpowiedzi na objawiające Boże Słowo. Polegają one na adaptacji przekazu Tradycji do zmienionych okoliczności oraz pogłębionej interpretacji (re-interpretacji) dotychczasowego depozytu - dzięki lepszemu rozumieniu religijnej rzeczywistości samego Izraela i nauczaniu mężów Bożych.
 Proces ten dokonuje się pod Tchnieniem Ducha Świętego w różnych środowiskach, przede wszystkim w rodzinie, uprzywilejowanym miejscu przekazywania rytuału, treści wiary i wspomnień dotychczasowych dziejów zbawienia (por. Wj 12,26n; 13,14n; Łk 2,39-42.51n; 2 Tm 1, 5). Wsparciem tej Tradycji stają się Zgromadzenia ogólne (por. Joz 24; 2 Krl 23,1nn) oraz kultowe, w których zasadniczą rolę odgrywają kapłani, skrybowie oraz ludzie zorientowani w ówczesnym depozycie narracyjnym i prawniczym. Tak narastało konstytutywnie Objawienie w ramach żywej TRADYCJI Izraela, oczywiście przy udziale charyzmatów związanych z określonymi stanowiskami
.

Narastanie PISM ST

Analogicznie do kultowo-instytucjonalnych form Tradycji narastało stopniowo Słowo-Boże-Pisane. Pismem posługiwano się początkowo wyjątkowo – dla uwiarogodnienia aktów prawnych (np. Wj 31,18; 34,28). Większego znaczenia nabierało pismo od Dawida (por. jednak już Sdz 8,14). Poprzednio, a zapewne i nadal aż po niewolę, wystarczającym czynnikiem zapewniającym wierność w przechowaniu Tory i kultu był stan kapłański
. Co jakiś czas zostaje wprawdzie utrwalona cząstka dotychczasowego skarbca Bożego Słowa. Jednakże nacisk zmieniających się sytuacji historyczno-polityczno-kulturowych, nowe Boże interwencje i burzliwie wkraczające Słowo prorockie zmuszają do nowych adaptacji dawnego natchnionego SŁOWA, ewentualnie wzbogacenia rytuału. Prowadzi to do pogłębionego zrozumienia tajemnicy objawiającego się Boga i Jego zamysłu.
Organiczne wzrastanie depozytu Objawienia ST

Narastała więc zarówno Tradycja, jak i dalsze części Słowa-Bożego-Pisanego. Słowo to nadal jednak kąpało się w unoszącej je żywej Tradycji. PISMO czerpie z Tradycji treść, podejmuje używane w niej gatunki literackie
, przystosowuje dotychczasowe Objawienie i Tradycję do zmienionych warunków, nawiązuje do potrzeb epoki
, reinterpretuje dawne wątki Objawienia, itd.
.

 Rozwój depozytu Objawienia ST jest więc owocem złożonego procesu wpływania na siebie: Tradycji – i Pisma. PISMO nigdy nie wypiera żywej TRADYCJI. Pomimo swej niezastąpionej roli jako „Boskiego świadectwa” i prawidła wiary i obyczajów (por. KO 17f.14d.21b), potrzebuje stałego oparcia w TRADYCJI, która je autentycznie wykłada i ukazuje jego odmładziającą aktualność. Razem wzięte: Pismo i Tradycja - składają się na całość depozytu Objawienia
.
B. Przejęcie depozytu Objawienia przez Kościół
1. Postawa Chrystusa wobec depozytu Objawienia ST
Chrystus – a TRADYCJA i PISMA ST
TRADYCJA i PISMO ST miały przedstawić człowiekowi zamysł Boga, przygotowując, opisując i wyjaśniając stopniowo językiem obrazów i symboli przyjście oczekiwanego Odkupiciela (por. KO 14; 15a). Ówczesna tradycja religijna była jednak pod niejednym względem rozbieżna. Skrybowie i uczeni w Piśmie dodali do autentycznej Tradycji Słowa Bożego – „tradycje starszych”, tworząc dla nich oparcie w Piśmie przez narzuconą mu egzegezę. Groziło to poważnym wypaczeniem Bożego Objawienia (zob. Mk 7,8- 13). Chrystus poddaje te tradycje surowej ocenie, odrzucając przerosty ludzkie, a ukazując właściwą myśl Bożą (por. Mk 2,23; 3,3nn; 7.1-5).
Włączenie ST do Ewangelii
Chrystus przejął jednak całą tradycję religijną judaizmu, nie pomijając haggady (budujących opowiadań)
. Przede wszystkim zaś przejął Słowo-Boże-Zapisane. W dyskusjach z Żydami powołuje się stale na PISMA, podkreślając ich nieprzemijalny charakter
 i transcendentną powagę (por. Mt 15,3-9; 19,4nn; 21,16; Łk 19,46; Mk 12,10n.36).
 Włączenie Ksiąg ST do Orędzia Ewangelii odbyło się w sposób swoisty. Chrystus powiada: „Nie przyszedłem znieść Prawo (Tory; Objawienia ST), albo Proroków..., ale wypełnić” (Mt 5,17)
. Znaczy to:
a) Chrystus w najdoskonalszy sposób wprowadził w czyn tak przepisy ST, jak i zawartą w nich myśl (por. Rz 15,8; Ga 4,4);
b) Na Chrystusie spełniły się przepowiednie mesjańskie, tzn. czasy, Prawo i Pisma (Łk 24,25nn; Mt 11,5.10.14);
c) Chrystus podkreśla swą zasadniczą funkcję – jako SŁOWA Bożego Wcielonego: przyszedł doprowadzić do doskonałości to ze ST, co pośrednio lub wprost było niedoskonałe, niepełne i przejściowe
.

Dotyczy to pewnych instytucji i przepisów Tory, które Bóg tolerował ze względu na zatwardziałość serc (por. Mk 10,5-9; Mt 19,4-8), a które Jezus obecnie autorytatywnie wyjaśnia zgodnie z pierwotną myślą Bożą, wznosząc się ponad literę Prawa – do DUCHA, który ją ożywia (por. 2 Kor 3,3.6n; J 6,64). Chrystus wskaże Prawu i Przykazaniom należne miejsce, ukazując ich syntezę w miłości Boga i bliźniego i z tego punktu widzenia interpretując np. przepis o szabacie. Swą ofiarą na krzyżu (por. Hbr 7,27; 9,12.26.28; 10,10) położył kres prawodawstwu ceremonialnemu ST, które tym samym utraciło dalszy sens istnienia
.

Chrystus początek nowej Tradycji

Po przeprowadzeniu autorytatywnej i jedynie odtąd obowiązującej wykładni ST, Jezus Chrystus przystąpił do wykończenia tego, co w ST było niedoskonałe jako nie ostatnie słowo w zbawczym zamyśle Boga. Nowa rzeczywistość daleko przerastała perspektywy obietnic mesjańskich, których pełne rozumienie było zakryte w epoce przed-Chrystusowej.
 Chrystus zakłada obecnie nową, normatywną TRADYCJĘ: swoją Ewangelię, Dobrą Nowinę o naszym zbawieniu. Wkracza autorytatywnie w miejsce „tradycji Starszych” nie tylko wówczas, gdy przywołuje skrybów i faryzeuszów do autentycznej wykładni Prawa Mojżeszowego (Mk 7,1-13; Mt 15,1-9), lecz daje swym normatywnym słowem
 do zrozumienia, że prawidłem wiary i obyczajów nie jest już Mojżesz, ani litera dawnych przepisów, lecz On sam: „Podczas gdy PRAWO zostało nadane przez Mojżesza, łaska i prawda przyszły przez Jezusa Chrystusa” (J 1,17)
.

 Jezus Chrystus, epicentrum stworzenia (por. Kol 1,15.18; Rz 8, 29; Ap 1,5) i urzeczywistnienie WIERNOŚCI-Prawdy Bożych obietnic, skupia w sobie wszystko, co Bóg dotąd wyraził słowem i czynem
. Z kolei od Niego, jako zogniskowania dotychczasowego Objawienia, wywodzi się nowa Tradycja, tj. EWANGELIA, będąca „mocą Bożą ku zbawieniu dla każdego wierzącego” (Rz 1,16; por. KO 17a). Zaczyna działać i przemawiać o Bogu – Jezus Chrystus, będący w jednej Osobie prawdziwym człowiekiem i prawdziwym Bogiem: „Ten bowiem, kogo Bóg posłał, mówi SŁOWA Boże” (J 3,34; zob. KO 4b).

2. Przejście depozytu Objawienia na Dwunastu

Przejęcie Objawienia i powstanie Tradycji Apostolskiej
Jezus Chrystus nie dopuścił, by przechowanie wspomnień o Jego czynach i słowach zostawione było ślepemu biegowi wydarzeń, tzn. świadectwu jedynie ludzkiemu. Powierzył je wybranemu gronu „Dwunastu” kwalifikowanych świadków Jego słów i czynów (por. Dz 1,8). Już za życia wprawiał ich do głoszenia Ewangelii (zob. Mt 10), skoro wkrótce mieli stać się podwaliną Ludu Bożego Nowego Przymierza (por. Mt 16,18). Po zmartwychwstaniu udzielał im pouczeń odnośnie do Kościoła
, przekazując w dziedzictwie jako „jedyny Nauczyciel” (Mt 23,8) – skarbiec Ewangelii, i polecając kontynuowanie Jego zbawczej misji „aż do końca wieków” (por. Mt 28, 18nn).
 Przejęty przez Apostołów DEPOZYT Objawienia obejmował: pouczenia Chrystusa, Jego dzieła, ustanowione Sakramenty oraz całą świętą Tradycję, łącznie z Pismami ST. Apostołowie mieli przekazać cały ten depozyt powstałemu Kościołowi (por. KO 7b). Dokonywali tego oczywiście charyzmatycznie, tzn. w świetle głębszego rozumienia tajemnic Chrystusa po otrzymaniu daru DUCHA Świętego (por. Dz 1,8; J 15,26n; 16,13; oraz: KO 19b). Świadectwo ich nie miało być jedynie historyczne, lecz prorockie
. Swą duszpasterską roztropnością musieli jednak przystosowywać głoszenie Ewangelii do potrzeb zróżnicowanych środowisk społecznych, geograficznych i politycznych
.

Tradycja Apostolska
W takich warunkach kształtowała się Tradycja Apostolska. Świadectwem jej istnienia są Dzieje Apostolskie (np. Dz 2,42; 3,33), a przede wszystkim Listy Pawłowe (np. 1 Kor 11,23n; 15, 3-7; 7,10n; Dz 9,17n; Ga 1,18). Składają się na nią: głoszenie Dobrej Nowiny, sprawowanie Liturgii, udzielanie Chrztu, nakładanie rąk, Łamanie Chleba, charyzmatyczne wyjaśnianie Pism, a ponadto zręby prawne i hierarchiczne pierwotnego Kościoła, rozwijającego się od razu jako społeczność zorganizowana, kierowana autorytatywnie przez Dwunastu pod przewodnictwem Piotra, zastępującego Chrystusa. Wszystko to, jako jedna część depozytu Objawienia NT i wyraz Tradycji Apostolskiej, staje się prawidłem wiary i obyczajów powstałego Kościoła
.

Pisma ST i Ewangelie w Tradycji Apostolskiej
W ramach Tradycji zaczęła wkrótce powstawać w pierwotnym Kościele literatura, która miała zaradzić wyłaniającym się potrzebom. Na pierwszym miejscu trzeba wymienić zbiór Ksiąg ST, który Kościół przejął w całości od judaizmu. Ponieważ zaś chrześcijaństwo bardzo wcześnie podjęło się pracy misyjnej w środowiskach hellenistycznych (por. Dz 11, 19-26; 2,8-11; 6,1.5; 8,27-38; 10; itd.), nic dziwnego, że w kontynuacji praktyki Apostołów, Kościół przejął KANON Ksiąg świętych w wydaniu obszerniejszym – Septuaginty (LXX). Nie było potrzeby wydania w tym względzie osobnej decyzji, mocą której Kościół przejąłby te Księgi jako Słowo Boże do obowiązującego Kanonu i które by tak weszły w skład Biblii chrześcijańskiej.
 Rozprzestrzenianie się chrześcijaństwa wyzwoliło bardzo wcześnie pilną potrzebę utrwalenia na piśmie głoszonej Ewangelii. Pismo odgrywało wtedy poważną rolę zarówno w środowiskach żydowskich, jak hellenistycznych. Pisemnej krystalizacji podlega na przestrzeni całego I stulecia przede wszystkim kerygmat apostolski o słowach i czynach Chrystusa (Tradycja Apostolska). Przy pewnym wysiłku analitycznym da się odtworzyć w jakiejś mierze adaptację opowiadań o Chrystusie do potrzeb zróżnicowanych środowisk ewangelizacji (Tradycja kościelna).
Pozostałe Pisma NT

Równolegle do Ewangelii rozwija się po została literatura nowotestamentalna, odzwierciedlająca potrzeby duszpasterskie zróżnicowanych środowisk i osób: Dzieje Apostolskie, Listy Pawłowe, Listy Powszechne, oraz Apokalipsa Janowa. Niezależnie od ich autorów, ewentualnie redaktorów, jest rzeczą pewną, że jedyną ich troską jest namiętne tkwienie w autentycznej Tradycji Apostolskiej, niezależnie od jej pochodzenia: od Pawła, Piotra, Jana, czy innych Apostołów.
 Ta sama troska, cechująca zwłaszcza rządców Kościoła: by nie uronić żadnego fragmentu Tradycji Apostolskiej, sprawia, że jeszcze przed zamknięciem Objawienia Apostolskiego (śmierć ostatniego z Apostołów) zaczęto tworzyć ZBIORY Pism Apostolskich. Tak powstały Księgi NT, których powagę przyjęto na równi z normatywnym Słowem Bożym Starego Testamentu (por. 2 P 3,1.15n).

 Narastanie Kanonu NT rozciąga się na dłuższy czas. Z kolei Tradycja kościelna musiała dysponować odpowiednim czasem, by sprawdzić własną wierność względem depozytu Słowa Bożego m.in. w oparciu o same te Pisma, by stwierdzić, że i one są prawidłem jej wiary i obyczajów jako wyraz autentycznej Tradycji Apostolskiej.
Słowo Boże w depozycie Objawienia

Słowo Boże wygłaszane w ST, a potem w NT, nie było pozostawione samej tylko ustnej tradycji Ludu Bożego, chociaż i ona cieszyła się asystencją Ducha Świętego. Zbawcza wola Boża (por. KO 11d) powoływała co jakiś czas kogoś do pisemnego utrwalenia Słowa Bożego na kolejnych etapach narastającego jeszcze Pisma – i wzrastającej jeszcze, żywej Tradycji. Z kolei Pisma stawały się oparciem dla rozwoju Tradycji. Wreszcie nadeszła chwila, gdy Bóg wypowie się do końca w SŁOWIE WCIELONYM i sam objaśni siebie i swe dzieła poprzez Apostołów oraz uczniów apostolskich, którzy w świetle Ducha Świętego zrozumieją pełnię tajemnicy Chrystusa.
Gdy okres apostolski dobiegł końca, zakończyło się konstytutywne narastanie Objawienia. Bóg wypowiedział się do końca, czekając by mężczyzna i kobieta, Jego żywy „Obraz” na świecie, przyjął Jego Słowo i by ono wydało owoc.
Warunkiem zapoznania się z Prawdą Objawienia jest zawsze sięgnięcie do TRADYCJI APOSTOLSKIEJ. Jej wyrazem jest zarówno przemawianie i praktyka Apostołów (praxis Apostolorum) – łącznie z podlegającą im praktyką pierwotnego Kościoła, jak i piśmiennictwo NT. Dopiero razem wzięty jeden i drugi nurt Objawienia składają się na całość DEPOZYTU OBJAWIENIA Apostolskiego
.

3. Przejście depozytu Objawienia na Tradycję kościelną
Tradycja Apostolska a kościelna

Jeszcze za życia przekazywali Apostołowie depozyt Objawienia stopniowo ludziom, którzy nie byli już bezpośrednimi świadkami działalności Chrystusa. Zobowiązywali ich do wiernego zachowania tego, co im zwierzono (1 Tes 5,12; 2 Tes 2,15; 3,6; 1 Kor 11,2; 1 Tm 6,20; 2 Tm 1,12nn; 2,2; Tt 1,2).
Pomiędzy Apostołami a piastunami stanowisk kościelnych zachodzi istotna różnica. Tradycja Apostolska jest warunkiem konstytutywnego przyoblekania Słowa Bożego w szatę ludzkiego słowa. Natomiast tradycja kościelna jest już tylko środowiskiem przyjmującym je, przechowującym i stwarzającym warunki, by wydawało zbawcze owoce przez wieki.
Tradycja kościelna NIE przekazuje oczywiście samych tylko słów. Składa się na nią całokształt praktyki Kościoła, bazującej na normatywnej Tradycji Apostolskiej. Istnienie tak pojętej Tradycji Kościoła jest faktem historycznie sprawdzalnym. Jedyną troską Kościołów 2 w. jest nieskażone przechowanie i przekazanie spuścizny Apostołów, niezależnie od form jakie przybierała: przemawiania apostolskiego wraz z interpretacją ST w świetle Zesłania Ducha Świętego, zrębów organizacji kościelnej, zwyczajów prawnych, życia sakramentalnego – oraz natchnionego piśmiennictwa NT.
Konserwatyzm struktur Kościoła, nieustanna wymiana treści wiary, praktyki oraz Pism pomiędzy prowincjami Kościoła, czujność rządców odpowiedzialnych za czystość wiary i obyczajów – zmierzały do jednego: sprawdzenia autentyczności tego, czym Kościół JEST aktualnie i w co wierzy – w oparciu o jedyne KRYTERIUM prawowierności: apostolskość doktryny i praktyki Kościoła.
Taka sama postawa cechowała Kościół w każdym wieku
. Również wtedy, gdy ze względu na nikłość świadectw Tradycji Apostolskiej będzie się mógł powołać tylko ogólnie na starożytność jakiejś tradycji. Będzie wówczas chodziło zawsze tylko o jedno: potwierdzenie jakiegoś szczegółu, który starożytna praktyka Kościoła uważała za wyraz TRADYCJI APOSTOLSKIEJ.
Rola Chrystusa – Rola Ducha Świętego

Istotną rolę zapewniającą wierność w przechowaniu i przekazywaniu depozytu apostolskiego odgrywa stała aktywna obecność w Kościele zarówno CHRYSTUSA, jak i DUCHA Świętego:
„A oto Ja JESTEM z wami po wszystkie dni...” (Mt 28,20).

„...innego Pocieszyciela da wam (Ojciec), aby z wami był na zawsze. – ...Wy Go (Ducha Świętego) znacie, ponieważ w was przebywa i w was będzie” (J 14,16n).

Obecność CHRYSTUSA sprawia, że Słowo-Boże-Wcielone mówi nadal ustami swej Oblubienicy – Kościoła, wszystko co widziało u Ojca (J 1,18; por. Mt 11,27; Łk 10,22; J 3,11; 6,46; 14,6-11; KO 8h).
Rola DUCHA ŚWIĘTEGO w odniesieniu do depozytu Objawienia jest dwojaka:
 a) Zapewnienie JEDNOŚCI OBJAWIENIA. Jak Duch Święty jest „jedną Osobą w Dwóch Osobach” Trójcy Świętej
, tj. osobową więzią-darem między Ojcem i Synem, tak jest On wewnętrzną więzią Bożych dzieł „na zewnątrz”, zwłaszcza zaś w realizacji zbawczego zamysłu względem człowieka. On zatem – Duch – zapewnia jedność Bożych dzieł i słów w dziejach zbawienia, czyli nieskażoność Tradycji w judaizmie i Kościele. Jego dziełem jest jedność Pisma, mimo wielości Ksiąg i współudziału licznych pisarzy biblijnych. Jego dziełem jest jedność Kościoła, mimo ciągłych tendencji od-środkowych. Istnieją wprawdzie różnorodne charyzmaty, ale „wszystko... sprawia jeden i ten sam Duch, udzielając każdemu tak, jak chce”(1 Kor 12,11).
 b) Składanie ŚWIADECTWA o Chrystusie. Jezus powiedział: „Gdy... przyjdzie Pocieszyciel..., Duch Prawdy..., On będzie świadczył o Mnie” (J 15,26; por. Dz 1,8). Składać ŚWIADECTWO znaczy (w znaczeniu biblijnym, języku Objawienia): nie cofać się w obliczu sprzeciwów przed ukazywaniem zbawczego zamysłu Boga, którego ośrodkiem jest Chrystus: umęczony, ale zmartwychwstały „dla naszego usprawiedliwienia” (por. Rz 4,25)
. Duch Święty pełni tę funkcję przez Kościół, uzbracając go w nieodpartą nadprzyrodzoną moc (por. Dz 6,10) oraz transcendentną pewność, płynącą z charyzmatu PRAWDY, tzn. Bożej gwarancji, że jego (Kościoła; Magisterium) interpretacja depozytu Objawienia jest autentyczna i autorytatywna (por. Dz 6,10; KO 1a).
Wprowadzanie w Prawdę Objawienia
Gwarancja Prawdy dotyczy wiernego zachowania, wyjaśniania i obrony skarbca Objawienia. Udziela jej Duch Święty, który wprowadza Kościół w coraz głębsze rozumienie Prawdy Objawienia (por. J 16,13n; 14,26). Dokonuje tego poprzez naświetlanie coraz innych jej aspektów – w miarę toczących się epok, wyzwalając pojawianie się coraz innych duchowości. Dzięki temu Kościół, którego dusza jest „kontemplatywna” (por. KO 23a; 8de), przyswaja sobie coraz głębiej Prawdę Objawienia, jak Maryja, która zachowywała wszystkie te sprawy i rozważała je w swym sercu (Łk 2,19.51).
 Duch Święty dokonuje tego podobnie jak w przypadku inspiracji wiary u poszczególnych wierzących: przez wewnętrzne pociąganie i nakłanianie, sam pozostając ukryty, podobnie jak w ukryciu działa łaska, którą On właśnie „rozlewa w sercach” (por. J 6,44n.65; 1 J 2,27; Dz 16,14; Rz 5,5; oraz: KO 5bc.9c). Wewnętrzne impulsy Ducha Świętego zachowują Kościół nie tylko negatywnie od skażenia wiary, lecz przyczyniają się pozytywnie do rozwoju rozumienia Prawdy i precyzowania treści Objawienia.
 Okazją stają się niekiedy herezje wyzwalające dyskusje teologiczne. Ostateczną jednak przyczyną postępu w poznawaniu skarbca Objawienia są sugestie
, jakie Duch Święty wzbudza w świadomości Ludu Bożego, teologów i Magisterium, które daje im niekiedy wyraz w sformułowaniach dogmatycznych (por. KO 8de.10c). Tak ujmuje rozwój Tradycji Dei Verbum, wymieniając następujące czynniki jako wiodące do rozwoju rozumienia (perceptio)
 Objawienia rzeczowego (to czym Kościół jest: KO 8c) i słownego (przemawianie Kościoła):

– rozważania poszczególnych wiernych;
– refleksja nad przeżywaniem rzeczywistości duchowej;
– nauczanie Urzędu Nauczycielskiego:
„Ta Tradycja, która wywodzi się od Apostołów, czyni pod asystencją Ducha Świętego postępy (proficit) w Kościele.
– Wzrasta (crescit) bowiem rozumienie (perceptio) zarówno przekazywanej rzeczywistości (rerum), jak i przekazywanych słów (verborum).
– Dokonuje się to tak poprzez kontemplację i dociekanie wiernych, którzy je rozważają w swym sercu,
– jak i dogłębne pojmowanie spraw duchowych, które doświadczalnie przeżywają,
– jak wreszcie dzięki głoszeniu orędzia przez tych, którzy wraz z sukcesją biskupią otrzymali charyzmat prawdy dający pewność (charisma veritatis certum)” (KO 8d).
Pierwsze dwa czynniki dotyczą całego Ludu Bożego, który przechowuje i wiernie przekazuje depozyt wiary, nie mogąc w tym względzie pobłądzić (por. KK 12). Trzeci czynnik podkreśla rolę zwyczajnego oraz nadzwyczajnego Magisterium, cieszącego się zapewnieniem charyzmatu Prawdy w interpretowaniu depozytu Bożego Słowa.
Rozwój Tradycji Kościoła
Rozwój depozytu apostolskiego dotyczy nie tylko treści wiary, ale i tego, czym Kościół jest. Nie chodzi o tradycje kościelne w znaczeniu adaptacji Prawdy Objawienia do zróżnicowanych okoliczności poszczególnych Kościołów i szkół teologicznych
, lecz o coraz doskonalszą samoświadomość Kościoła odnośnie do treści wiary i tego, czym on sam jest oraz z czego żyje.
 Nie znaczy to, jakoby z biegiem wieków do depozytu Objawienia dochodziły nowe „prawdy”, nie zawarte w dotychczasowym Objawieniu. Tradycja Kościoła wzrasta natomiast przez coraz bardziej uświadamiane dostrzeganie i wydobywanie z jednego apostolskiego skarbca elementów, które dotąd wiodły żywot jedynie zalążkowy (wirtualny), względnie istniały tylko w religijnej praktyce Kościoła. Niekiedy zaś Kościół zwróci w pewnej chwili uwagę na jakiś aspekt Bożej Prawdy dotąd niemal nie zauważany, a który nieoczekiwanie jarzy przedziwnym blaskiem.
4. Miejsce Słowa-Bożego-Pisanego
w Objawieniu powierzonym Kościołowi
a. Miejsce Pisma świętego w Tradycji kościelnej
Tradycja Apostolska i kościelna – a Pismo święte
Na Kościele, depozytariuszu Bożej Prawdy, ciąży obowiązek jej strzeżenia. Kościół musi ogarniać całokształt Objawienia i troszczyć się, by wydawał owoce zgodnie z potrzebami czasów. Kościół musi jednak przykładać wciąż na nowo prawidło TRADYCJI APOSTOLSKIEJ do własnej Tradycji kościelnej, czyli swej doktryny i praktyki, by ustrzec się wypaczeń pod wpływem zmienionych okoliczności.
 I tu okazuje się niezastąpiona wartość Pisma świętego, Słowa-Bożego-Pisanego, tego daru i wynalazku zbawczej woli Boga
. Pismo pozwala Kościołowi wszystkich epok dotknąć w sposób względnie bezpośredni jedynego prawidła wiary i obyczajów, jakim jest depozyt Apostolski, tj. TRADYCJA APOSTOLSKA – w przeciwieństwie do tradycji kościelnej, która z Tradycją Apostolską wiąże się jedynie pośrednio.
Samowystarczalność Pisma

Piśmiennictwo biblijne powstawało okazyjnie. Autorzy biblijni nie usiłowali przedstawić systematycznego i wyczerpującego omówienia szczegółów przemawiania apostolskiego, czy praktyki Kościoła pierwotnego. Nie zanotowali też wszystkich szczegółów interpretacji ST w świetle jego wypełnienia. Stwierdzenie to powinno skłaniać do oględności, gdy w Piśmie nie znajdziemy wyraźnego oparcia dla jakiegoś szczegółu doktrynalnego. Z tego względu hasło o samowystarczalności Pisma (Scriptura sola) w sensie absolutnym, z całkowitym pominięciem Tradycji, jest nie do przyjęcia 
.

Nie do przyjęcia jest też druga skrajność: całkowite pominięcie Pisma – zwłaszcza w przypadku określeń teologicznych, których świadectwa Pisma nie są zbyt jednoznaczne. Nawet i wówczas nie można opierać się na samej Tradycji, choć i ona ma zapewnienie asystencji Ducha Świętego i jest zgodna z Tradycją Apostolską.
Określenie Tridentinum

Zwolennicy wystarczalności samej tylko Tradycji powołują się na arbitralnie interpretowane określenie Soboru Trydenckiego
. Tridentinum widzi we wzajemnym stosunku Pisma i Tradycji dwa nurty Objawienia, wywodzące się z jednej i tej samej Ewangelii Chrystusowej, ostatecznego źródła (sg.) wszelkiej prawdy i zasad postępowania:
„Święty... Sobór Trydencki... nieustannie zwraca uwagę na to, by ... zachować... czystą Ewangelię..., którą... Jezus Chrystus... własnymi usty najpierw ogłosił i następnie kazał swoim Apostołom przepowiadać... jako źródło (tamquam fontem) wszelkiej i zbawczej prawdy (veritatis: sg.) i zasad postępowania (morum disciplinae).
– Sobór zdaje sobie dokładnie sprawę z tego, że ta prawda (sg.!) i zasady postępowania znajdują się w księgach spisanych i tradycjach niespisanych (contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus)” (DS 783/1501).

 Tekst Tridentinum sprowadza więc całość objawionej prawdy (sg.) do jedynej EWANGELII, określając ją jako źródło (a nie: zródła: w pl) całego Objawienia. Zaznacza tylko, że „prawda” przechowuje się czy to w Księgach świętych, czy w Tradycji.
 Jednakże po zakończeniu Soboru wielu teologów zaczęło interpretować ten tekst w świetle poprzedzającego go, potem poprawionego schematu, gdzie dwukrotnie występował przysłówek „partim” (= po części). Ów schemat Soborowy brzmiał
:
„Zdając sobie dokładnie sprawę z tego, że ta prawda (Ewangelia Boża jako reguła wszelkiej i zbawczej prawdy i zasad postępowania) zawiera się po części (partim) w napisanych Księgach, a po części (partim) w tradycjach nie spisanych...”
Właściwa interpretacja tekstu Tridentinum

Schemat przygotowawczy zdawał się sugerować, jakoby pewna część prawdy Objawienia mieściła się w napisanych Księgach, inna zaś w tradycjach nie pisanych. Jednakże Sobór Trydencki chciał jedynie wyrazić, że całość Objawienia przechowuje się nie tylko w przemawianiu ustnym, lecz także w żywej, Boską powagą cechującej się praktyce Kościoła
. Niewłaściwa zaś interpretacja przytoczonego tekstu jest spuściszną abstrakcyjnego pojmowania Objawienia: jako zbioru „prawd dogmatycznych”. Tymczasem zarówno Pismo, jak żywa Tradycja płyną z jednego tylko ŹRÓDŁA (sg.!): objawiającego się Boga, który przedstawia człowiekowi siebie i swój zbawczy zamysł. Użyte przez Sobór określenie „prawda” (Objawienia) nie dotyczy wcale twierdzeń teologicznych. Prawda ta to Bóg żywy, odsłaniający człowiekowi pod tchnieniem miłości siebie jako Osobę, a nie zbiór wypowiedzi w rodzaju formuł dogmatycznych Denzingera
.

 Taka jest właściwa interpretacja tekstu Tridentinum. Tekst mówi wyraźnie nie o „źródłach” Objawienia, np. w sensie: Pismo + Tradycja, lecz o źródle (sg.). Precyzuje zaraz wyraźniej, czym jest owo „źródło”: jest nim Ewangelia – nie w sensie znanych Czterech Ewangelii, lecz rzeczywistości tego, czym jest Dobra Nowina.
 Za taką interpretacją przytoczonego tekstu przemawia to, że ze schematu przygotowawczego wykreślono ostatecznie dwukrotne „partim” (po części), które nie występuje w zatwierdzonym tekście Soboru.
Samowystarczalność Pisma w rozumieniu Ojców Kościoła

Stwierdzamy więc, że całość Objawienia przechowuje się tak w Piśmie, jak i w Tradycji. Z tym, że w każdym z nich swoiście. Jeden i drugi nurt Objawienia można uznać za „względnie” wystarczalną drogę docierania do depozytu Objawienia Apostolskiego (sufficientia relativa)
.

 Za słusznością tego poglądu przemawia m.in. postawa pisarzy kościelnych już w 2 w., zatem najbliższych Tradycji Apostolskiej. Mimo wahań co do natchnionego charakteru Ksiąg deuterokanonicznych – zwykle z powodu ich wypaczania przez heretyków
, stawiano jasno zasadę dotyczącą określania treści Prawdy Objawienia. We wszystkich kwestiach wiary i obyczajów szukano oparcia tak w Piśmie, jak w żywej Tradycji, tzn. praktyce Kościoła. Ale też już wtedy odwoływano się do Pisma nie jako reguły mechanicznej i automatycznej – z odrzuceniem wszystkiego, co nie znajduje w nim wyraźnego potwierdzenia, lecz jako żywego Słowa Bożego, którego znaczenie należy wciąż zgłębiać. Równocześnie zaś wpatrywano się w Pismo święte jako sprawdzian wartości głoszonej doktryny i praktyki Kościoła – w przekonaniu, że powinna ona tkwić korzeniami w świętych tekstach
. Prawdy Objawienia szukano zatem nie w Piśmie samym dla siebie, ani w samej tylko Tradycji, lecz zawsze łącznie: w Piśmie i Tradycji.

Od Ojców po dziś dzień
Taką samą postawę zajmował Kościół w dalszych wiekach, mimo wzrastającego oddalenia od czasów Apostolskich. Ojcowie Kościoła widzieli w Piśmie rozstrzygający sprawdzian i prawidło nieskażoności kształtującej się Tradycji. Z kolei jednak nikt z Ojców nie miał wątpliwości, że Pismo nie obejdzie się bez żywej Tradycji, która stwarzała mu warunki do właściwego odczytania w świetle własnego rozwoju.
Istotną rolę we wzajemnym tkwieniu w sobie Pisma i Tradycji odgrywała zawsze praktyka Kościoła oraz życie sakramentalno-liturgiczne. Każde wyrasta na swój sposób z depozytu Apostolskiego. Wszystko zaś razem przyczynia się w miarę pojawiających się dyskusji doktrynalnych, duszpasterskich, itd., do odkrywania w Piśmie zalążków dotąd nie uświadamianych aspektów Bożej Prawdy. Okazywało się, że Tradycja żyła nimi od początku, chociażby sobie nie zdawała sprawy, jaką drogą pochodzą od Apostołów. To samo dotyczy ST, którego chrześcijańskie znaczenie ujawniało się coraz jaśniej poprzez sakramentalne życie Kościoła oraz używanie Pisma świętego w nauczaniu
.

Podobnie postępowano w dalszych wiekach, m.in. w okresie scholastyki, kiedy argumentom z Pisma przypisywano najwyższą powagę. Ale i wtedy interpretowano je zawsze w świetle Tradycji. Przykładem są komentarze św. Tomasza z Akwinu. Wydobywanie nowych aspektów Prawdy Pisma świętego nie miało nigdy charakteru ścisłego wnioskowania sylogistycznego. Uważano, że Pismo wyraża całokształt tajemnicy Chrystusa. Do jej rozumienia dochodzimy jednak poprzez elastyczną wykładnię tekstów, uwzględniającą wzajemne proporcje odnośnego aspektu Objawienia w zestawieniu z jego całokształtem. Tekst biblijny stawał się punktem wyjścia do rozwoju teologii. Ta zaś umie się wznieść ponad sens czysto werbalny, dochodząc do syntez teologii biblijnej w oparciu o zmysł wiary (sensus fidei) oraz analogię wiary (zob. KO 12f) – przy stałym uwzględnianiu praktyki Kościoła.
b. Pismo Święte a Tradycja według Vaticanum II

Współzależność Pisma i Tradycji

Problematyka stosunku Pisma do Tradycji weszła jako jedno z ważnych zagadnień na obrady Vaticanum II. Jedną z kwestii stało się pytanie, czy można uważać bądź Pismo, bądź Tradycję za wystarczające źródło wiary w sensie jakościowym, a może nawet ilościowym. Niebawem okazało się, że zagadnienie nie dojrzało do definitywnego przesądzenia – i Sobór wstrzymał się od tego
. W Verbum Dei, rozdz.2, podkreślono jedynie trzy aspekty, jakimi Tradycja góruje nad Pismem. Pierwszy z nich jest zarazem jedynym artykułem wiary, który Kościół przyjmuje wyłącznie z Tradycji:
 a) Kościół dowiaduje się jedynie z Tradycji, które Księgi – jako natchnione – wchodzą w skład Kanonu Pisma świętego;
 b) Tradycja umożliwia głębsze rozumienie Pisma;
 c) Tradycja ukazuje ciągłą aktualność Pisma i wprowadza je w czyn.
Oto odnośny fragment:
„Przez tę samą Tradycję Kościół dochodzi do poznania kanonu Świętych Ksiąg w jego integralnej całości. Tradycja też sprawia, że same z kolei Święte Pisma stają się głębiej zrozumiałe, ukazując zarazem bezustannie swoją aktualność” (KO 8g).
 Poza tym Sobór zajął się już tylko wzajemnym stosunkiem Pisma i Tradycji, m.in. ze względu na wydźwięk ekumeniczny tego zagadnienia. Dei Verbum podkreśla, że Pismo i Tradycja są niejako dwiema stronami jednej i tej samej rzeczywistości, stanowiąc ściśle z sobą splecioną całość, zwaną sakralnym depozytem Bożego Słowa
. Zatem Pismo i Tradycja nie są dwoma równoległymi źródłami Objawienia, istniejącymi obok siebie lub niezależnie od siebie. Przeciwnie, są one jedynie dwoma przejawami tej samej organicznie ze sobą zrośniętej rzeczywistości, nie mogąc istnieć bez siebie nawzajem.
W uzasadnieniu Konstytucja wskazuje na trzy fakty:
a) oba nurty Objawienia tryskają z tego samego Bożego zdroju
;

b) oba zrastają się w organiczną całość, przedstawiając odmiennie, ale tę samą tajemnicę;
c) wspólny jest ich cel: zbawienie człowieka.
Słowa Soboru:
„Święta Tradycja zatem i Pismo święte ściśle się z sobą zazębiają (arcte inter se connectuntur) i współudzielają się sobie (atque communicant).
Obydwoje bowiem, z tego samego Boskiego zdroju (divina scaturigine) wypływając, stapiają się niejako w jedno (in unum quodammodo coalescunt) i zdążają do tego samego celu” (KO 9ab).

Pismo w ramach żywej Tradycji

Sobór potwierdził tym samym praktycznie stanowisko teologów zajmujących się tą problematyką
. Nie ulega wątpliwości, że w Piśmie zawarty jest całokształt Bożej Prawdy. Toteż w nim trzeba szukać oparcia dla sformułowań teologicznych. Jest to jednak możliwe jedynie przy stałym uwzględnianiu żywej Tradycji. Nie dodaje ona wprawdzie do Słowa-Bożego-Pisanego nic istotnego, ale zapewnia jego właściwą, wciąż pogłębianą interpretację, nierzadko przerastającą sens dosłowny tekstu. Tak więc Kościół opiera się w wykładaniu Pisma na wspomnianej wzajemnej proporcji objawiającego Słowa (analogia wiary; zmysł wiary), ale i na zapewnionej sobie stałej asystencji Ducha Prawdy, który wprowadza Kościół w coraz głębsze rozumienie Depozytu Objawienia.
Racja jedności Pisma i Tradycji

Ostateczną racją nierozdzielnego związku Pisma z Tradycją jest według Soboru fakt, że jedno i drugie „jest” (KO 10a) Słowem Bożym.
– Pismo św. jest Słowem Bożym przez to, że utrwala mowę Boga pod tchnieniem Ducha Świętego, stając się jej „wieczystym, Boskim świadectwem” (por. KO 17f)
.
– Tradycja zaś jest Słowem Bożym powierzonym przez Chrystusa i Ducha Świętego Apostołom, a przez ich następców wiernie przekazywanym poprzez wieki:
„Albowiem Pismo św. jest mową (est locutio) Boga, o ile zostaje ona zanotowana w formie pisma (quatenus... scripto consignatur) pod tchnieniem Bożego Ducha.
– Święta zaś Tradycja przekazuje słowo Boże (verbum Dei), powierzone przez Chrystusa Pana i Ducha Świętego Apostołom – w całości ich następcom, by dzięki światłu (praelucente) Ducha prawdy wiernie je w głoszonym przez siebie orędziu przechowywali, wykładali i rozprzestrzeniali...” (KO 9c).
Pewność w rozumieniu Pisma
 Konstytucja zawiera jeszcze uwagę, która dostała się do tekstu w wyniku osobistej interwencji Pawła VI
. Mianowicie dzięki Tradycji, Kościół zyskuje nie nowe prawdy, lecz pewność (certitudinem), iż poprawnie rozumie treść Objawienia:
„...W ten sposób Kościół czerpie pewność (certitudinem) swoją odnośnie do wszystkiego, co jest objawione, nie tylko z Pisma świętego samego dla siebie (non per solam...)” (KO 9c).
 Gdy więc Pismo nie wyraża się dostatecznie wyraźnie na temat jakiegoś szczegółu Objawienia, Kościół posiada zawsze jeszcze jeden środek zyskania pewności i argument dla doprecyzowania treści Objawienia. Jest nim żywa Tradycja, uwzględniająca całość Objawienia, wzajemne porównywanie ze sobą treści wiary i jej zestawianie z praktyką Kościoła.
 W tym znaczeniu Pismo i Tradycja nawzajem się uzupełniają. Nie tylko w tym sensie, jakoby jedno zawierało więcej „prawd” objawionych aniżeli drugie, lecz przez wzajemne wyjaśnianie się siebie
. Pismo nie obejdzie się bez Tradycji. Ale i sama Tradycja nie miałaby racji bytu bez żywotnego tkwienia w tekście biblijnym
.

II. KOŚCIÓŁ A SŁOWO-BOŻE-PISANE
A. Obowiązki Kościoła wobec SŁowa-Bożego-Pisanego

1. Postawa uczuciowo-wolitywna Kościoła wobec Słowa-Bożego-Pisanego
Pietyzm i cześć
Dei Verbum określa następująco postawę Kościoła względem Słowa Bożego – występującego tak w Tradycji, jak Piśmie:
„Toteż obydwoje należy z równym uczuciem pietyzmu i uszanowaniem (pari pietatis affectu ac reverentia) przyjmować i mieć we czci” (KO 9d).
Słowa te, użyte już na Tridentinum (DS 783/1501), wyrażają postawę czci, do jakiej poczuwa się Kościół w obliczu powierzonego sobie skarbca Objawienia. Podobnie wyraża się Konstytucja w ostatnim rozdziale: „Bożym Pismom, podobnie jak samemu Ciału Pańskiemu, Kościół zawsze oddawał cześć...” (KO 21a).
 Chodzi o cześć nie tylko zewnętrzną, składaną skostniałemu skarbowi minionych wieków. Powinno to być zaangażowanie osobowe, nasycone uczuciem: „...z uczuciem pietyzmu”. Postawa ta dotyczy ostatecznie samego Boga tajemniczo obecnego w swym Słowie niosącym Życie: „...Żywe bowiem jest słowo Boże, skuteczne (zôn ..., energé) i ostrzejsze niż wszelki miecz obosieczny” (Hbr 4,12). W Piśmie świętym ukryty jest sam Bóg, który na tym terenie prowadzi „dialog z Oblubienicą swego Syna” (KO 8h). Pismo i żywa Tradycja są niejako sakramentalnym znakiem i rękojmią obecności wśród nas tak Słowa-Bożego-Wcielonego, jak i Ducha Świętego, z którego Tchnienia powstało Słowo-Boże-Pisane. Tenże Duch Święty ożywia wszelki rozwój Tradycji i wykładnię Pisma.
Słuchanie Słowa Bożego

Praktycznym przejawem czci względem Słowa Bożego powinno być jego słuchanie: „Błogosławieni ci, którzy słuchają Słowa Bożego...” (Łk 11,28; por. Prz 8,34; Syr 24,30; Mt 7,24; J 5,24; 18,37; itd.). W żadnym dotychczasowym dokumencie nie określił Kościół tak jednoznacznie swej postawy wobec Pisma. Do tego stopnia, że Konstytucja zaczyna się od stwierdzenia tej postawy w formie swoistego samo-określenia się Kościoła: „DEI VERBUM religiose audiens – Sobór święty, z religijną czcią słuchając SŁOWA BOŻEGO...” (KO 1a)
.

 Kościół uważa się za społeczność wsłuchujących się w Słowo Boże, stawiających mu pytania i wprowadzających je w czyn. Prowadzi to do nieustannego obopólnego dialogu: „Tak więc Bóg, który niegdyś mówił, rozmawia bez przerwy z Oblubienicą swojego ukochanego Syna...” (KO 8h). Wszystko, co nie jest słuchaniem Słowa Bożego i odpowiedzią na nie, odgrywa w Kościele rolę drugorzędną
.
Magisterium słuchające Słowa Bożego
W ostatnich stuleciach pojawiały się zarzuty pod adresem Urzędu Nauczycielskiego, że odizolował się w pewnym sensie od całości Ludu Bożego w swej postawie wobec Słowa Bożego. Sobór wyjaśnia z dużym naciskiem, że istnienie przełożonych i wiernych nie narusza ich jednakowej postawy wobec depozytu Słowa Bożego. Cały bowiem Lud Święty (tota plebs sancta), jako harmonijna całość wraz ze swymi Pasterzami, lgnie (inhaerens)
 – niezależnie od piastowanego stanowiska do dziedzictwa Apostołów. Nie ma tu mowy o uprzywilejowaniu przedstawicieli Magisterium. Dopiero łączna, jednakowa postawa Przełożonych i wiernych, składa się na jednomyślność (conspiratio) w przeżywaniu wiary:
„Święta Tradycja oraz Pismo święte składają się na jeden sakralny depozyt Bożego Słowa powierzony Kościołowi. Lgnąc do niego (cui inhaerens), cały Lud święty, zjednoczony z swymi Pasterzami, trwa ustawicznie w nauczaniu Apostołów i we wzajemnej wspólnocie, w łamaniu chleba i modlitwach. Tak więc w trwaniu w przekazanej wierze, w jej praktykowaniu i wyznawaniu zaznacza się całkiem szczególnie jednomyślność (conspiratio) Przełożonych i wiernych” (KO 10a).

Taki sam wydźwięk posiada dalszy ciąg omawianego fragmentu Dei Verbum. Sobór podkreśla tu nie bez konsekwencji ekumenicznych, że chociaż samemu tylko żywemu Magisterium przysługuje władza autentycznej wykładni Słowa Bożego w imieniu Chrystusa, rola jego jest służebna:
„Tenże Urząd Nauczycielski nie jest jednak ponad słowem Bożym (non supra verbum Dei est), lecz przeciwnie, jemu właśnie służy (sed eidem ministrat). Uczy mianowicie tylko tego...” (KO 10c).
Magisterium nie wchodzi w miejsce Pisma. Zajmuje pierwsze – pozycję sługi, pilnie wsłuchanego w Słowo Boże i przyjmującego je z wiarą, jak niegdyś Maryja chłonęła słowa, które padały z ust Jej Boskiego Syna. Bo i Magisterium jest związane Słowem Bożym. Władza jego rozciąga się jedynie nad wiernymi, którym je autentycznie wykłada
.

2. Kościół jako stróż i tłumacz Słowa Bożego
Strzeżenie Słowa Bożego
Innym obowiązkiem Kościoła wobec Słowa Bożego – zapisanego oraz przekazywane go – jest jego wierne strzeżenie
:

„(Urząd Nauczycielski służy Słowu Bożemu)... o ile je – kierując się poleceniem Bożym i ciesząc asystencją Ducha Świętego – pobożnie słucha, święcie strzeże (sancte custodit)...” (KO 10c).

 To samo wyraża Dei Verbum już wcześniej, zaznaczając, że dzięki asystencji Ducha Świętego Tradycja przekazuje słowo Boże w całości (integre)
 następcom Apostołów, by je w swym nauczaniu (praeconio) wiernie przechowywali (fideliter servent) (KO 9c).
 Tymi słowami z św. Pawła (2 Tm 1,14) chciał Sobór podkreślić obowiązek i stan faktyczny, że mianowicie Kościół nie dopuszcza, by cokolwiek ze Słowa Bożego – pisanego czy przekazywanego – uległo zagubieniu, odrzuceniu, lub by do niego coś dodano. Bo i tutaj Kościół nie ma nic do dodania
. Skarbiec Słowa Bożego nie powiększa się przez interpretację Objawienia, chociaż szata słowna, która je wyraża, podlega zmianom. Zmieniają się wyjaśnienia Słowa Bożego i sposób formułowaia treści Objawienia w wyniku wznawianych wysiłków zgłębiania Prawdy Objawienia i ukazywania jej skarbów i wiecznej aktualności. Do Kościoła należy również zadanie strzeżenia skarbca Słowa Bożego przed niebezpieczeństwami jego wypaczenia
.

Wykładanie Słowa Bożego

 Kościół pełni wreszcie zadanie wiernego wykładania Słowa Bożego: „(Urząd Nauczycielski) słucha (słowa Bożego)... i wiernie (je) wykłada (fideliter exponit)”... (KO 10c). Obowiązek ten uświadamia sobie Kościół już w pierwszych słowach Konstytucji: Sobór święty, z religijną czcią słuchając SŁOWA BOŻEGO i rozgłaszając je z ufną śmiałością (fidenter proclamans) (KO 1a). Kościół nie tylko słucha z wiarą Słowa Bożego, lecz głosi je z ufnością i śmiałością
, jak niegdyś Prorocy, a potem Apostołowie. Kościół przedłuża w ten sposób prorocką misję Chrystusa.
 Wierne wyjaśnianie Słowa Bożego jest czymś znacznie więcej, niż strzeżeniem skarbca Objawienia i bronienie go przed wypaczeniami.
– Polega na żywym, nigdy nie ukończonym procesie zgłębiania Bożej tajemnicy i ukazywaniu jej ludziom wszystkich czasów. Dokonuje się to przez zwyczajne nauczanie Kościoła lub – wyjątkowo – nadzwyczajne, kiedy Kościół ogłasza autentyczny sens Słowa Bożego, podając go Ludowi Bożemu do wierzenia jako treść Objawienia
. Zadanie to sprowadza się ostatecznie do tego, że Kościół czerpie z tego jednego skarbca wciąż na nowo treść swej wiary, podając ją do wierzenia swym dzieciom:

„Tenże Urząd Nauczycielski... (słowu Bożemu) służy. Uczy mianowicie tylko tego, co zostało przekazane..., pobożnie (je) słucha,... i wiernie wykłada. Wszystko to czerpie z tego jednego depozytu wiary i podaje do wierzenia jako sprawy objawione przez Boga” (KO 10c).
Przechowywanie depozytu Objawienia

Słowa Bożego słucha i strzeże cały Lud Boży. Widocznie o tym zapominano, skoro Konstytucja sprawę tę wyraźnie przypomina (KO 10a). Wierne przechowywanie i przekazywanie Objawienia nie jest sprawą tylko Magisterium – w znaczeniu Urzędu różnego od Kościoła jako takiego, lecz dziełem wiernych w połączeniu z Pasterzami
. Tę na wskroś tradycyjną sprawę przypomina również Konstytucja Lumen Gentium, w nawiązaniu do zmysłu wiary (sensus fidei) i charyzmatów:
„Ogół wiernych, mających namaszczenie od Świętego, nie może zbłądzić w wierze i tę szczególną swoją właściwość ujawnia (manifestat) przez nadprzyrodzony zmysł wiary (sensu fidei) całego ludu (totius populi), gdy `poczynając od biskupów aż po ostatniego z wiernych świeckich' ujawnia on swą powszechną zgodość (consensum) w sprawach wiary i obyczajów” (KK 12).
Autentyczna interpretacja Słowa Bożego

Chociaż „zmysłem wiary”
 obdarzony jest cały lud chrześcijański, jako taki wyposażony w charyzmat Prawdy odnośnie do treści Objawienia, jego autentycznym wyrazicielem jest sam tylko Urząd Nauczycielski Kościoła. Chrystus udzielił upoważnienia w tym względzie jedynie żywemu Magisterium, powierzając mu zarazem obowiązek autentycznego wyjaśniania Słowa Bożego – pisanego i przekazywanego:
„Zadanie zaś autentycznego wykładania słowa Bożego czy to pisanego czy też przekazywanego powierzone jest samemu tylko żywemu Urzędowi Nauczycielskiemu Kościoła. Władzę tę sprawuje on w imieniu Jezusa Chrystusa (cuius auctoritas in nomine Iesu Christi exercetur)” (KO 10b).
 Sobór używa tu charakterystycznej terminologii. Wprawdzie Kościół cały („cały Lud święty, zjednoczony z swymi Pasterzami”: KO 10a) strzeże i przekazuje wiarę. Jednakże autentyczna wykładnia Objawienia należy do kompetencji samego tylko Magisterium. Istotne znaczenie ma tu wyraz „wykładać” (KO 10b). Treść jego wyjaśnił Pius XII w Humani Generis (1950)
. „Wykładać” znaczy, że Bóg nie powierzył autorytatywnego wyjaśniania Objawienia poszczególnym wiernym, ani nawet teologom, lecz samemu tylko żywemu Magisterium
. Pomiędzy depozytem wiary a pojedynczymi wierzącymi staje zatem Urząd Nauczycielski Kościoła, pełniący funkcję pośredniczącą. Poszczególny wierny nie może się powoływać na Pismo czy Tradycję jako na rzeczywistość pozostawioną interpretacji według czysto prywatnego kryterium (por. 2 P 1,20), lecz o ile jedno i drugie przechodzi przez ustanowione przez Chrystusa żywe Magisterium.
 Najbliższą normą wiary dla poszczególnego wiernego pozostaje więc Urząd Nauczycielski. Ten zaś pełni w stosunku do Słowa Bożego – tak pisanego, jak przekazywanego – funkcję służebną. W takim kontekście staje się zrozumiała powtarzająca się w dokumentach kościelnych, na bazie Tridentinum
 ukuta ‘norma’ wykładania Pisma świętego:
„...oświadczamy, że to jest celem (tzn.: wypowiedzi Tridentinum odnośnie do interpretacji Pisma), aby w zagadnieniach wiary i mo ralności, wchodzących w skład doktryny chrześcijańskiej, uważać ten sens Pisma świętego za prawidłowy (is pro vero sensu S.Scripturae habendus sit), który utrzymywała i utrzymuje (quem tenuit et tenet) święta Matka Kościół, którego zadaniem jest osądzać (cuius est iudicare) o prawdziwym znaczeniu i tłumaczeniu (interpretatione) Pism świętych. Dlatego nikomu nie wolno (nemini licere) tłumaczyć Pisma świętego wbrew (contra) temu znaczeniu albo też powszechnej zgodzie (consensum) Ojców” (DS 1788/3007; Vatic. I).
Podobną zasadę wyraził lapidarnie już św. Augustyn
:
„Nie wierzyłbym Ewangelii, gdyby mnie do tego nie skłaniała powaga Kościoła Katolickiego (Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas)”.

Celem Magisterium Kościoła jest zachowanie czystości Ewangelii:
„Święty... Sobór Trydencki... nieustannie zwraca uwagę na to, by usuwać błędy (ut sublatis erroribus) i zachować w Kościele jedynie czystą Ewangelię (puritas ipsa Evangelii... conservetur)” (DS 783/1501).
 Urząd Nauczycielski nie zadaje więc Pismu gwałtu, a natomiast gwarantuje jego powagę. Nie narzuca mu sensu obcego, lecz wykłada w sposób autentyczny jego właściwy sens.
Orzeczenia uroczyste i nauczanie zwyczajne – ANALOGIA WIARY

Orzeczenia odnośnie do szczegółowego sensu Słowa Bożego ukazują się rzadko, np. z okazji uroczystych określeń dogmatycznych treści wiary. Zwyczajnym sposobem zapoznawania się z wykładnią Słowa Bożego jest zwyczajne nauczanie Kościoła (Magisterium ordinarium), rozproszonego po całym świecie. Polega ono na zgodnym nauczaniu ogółu biskupów pozostających w łączności z papieżem. Wystarcza ich zgodność milcząca
.

 Zgodne nauczanie ogółu biskupów opiera się na normatywnej Tradycji Apostolskiej – poprzez dwojakiego rodzaju więzy. Nauczanie to sięga jej poprzez zgodne nauczanie Ojców Kościoła. Poza tym łączność tę zapewnia ANALOGIA WIARY. Polega ona
 na wewnętrznym związku i wzajemnej proporcji poszczególnych tajemnic, gdy za nią przemawiają zarówno argumenty za stosownością (rationes convenientiae) oraz badania nad Tradycją i Pismem, jak i rozumowanie teologiczne, wykazujące nie tylko niesprzeczność danej interpretacji z wyraźnymi danymi Objawienia, lecz pozytywną zgodność z całokształtem Objawienia.
 Dei Verbum rozpatruje zagadnienie stosunku pomiędzy autentyczną interpretacją Magisterium Kościoła a prywatnymi środkami wydobywania myśli Słowa Bożego już w rozdz. 2, a potem przede wszystkim w r. 3 – przy omawianiu teologicznej i literackiej zasady wykładania Pisma świętego. Fragment ten kończy się dopowiedzeniem, że po przeprowadzeniu naukowej interpretacji tekstu, egzegeta katolicki musi niemniej starannie uwzględnić jeszcze trzy czynniki:
– całość Pisma świętego jako wielowiekowego, charyzmatycznego zapisu Bożego mówienia i Bożego działania;
– Tradycję odnośnie do dogmatycznej interpretacji danego tekstu;
– zasadę analogii wiary.
Oto omawiany tekst (z rozdz. 3)
:

„Ponieważ jednak Pismo święte trzeba odczytywać i wykładać w tym samym Duchu, w którym zostało napisane, trzeba – w celu poprawnego wydobycia sensu świętych tekstów – niemniej pilnie (diligenter) zwrócić uwagę na treść i jedność (contentum et unitatem) cało kształtu Pisma, uwzględniając żywą Tradycję całego Kościoła oraz analogię wiary...” (KO 12f).
 Omawianie teologicznej i literackiej zasady interpretacji Pisma odłożymy do cz.III. Istotnym dopełnieniem tego, co tam zostanie powiedziane, są powyższe zasady katolickiej interpretacji Pisma świętego: kontekst całościowy, uwzględnienie Tradycji doktrynalnej Kościoła, oraz analogia wiary. Pismo święte nie jest dziełem prywatnym, skierowanym do przypadkowych czytelników, którzy stosowaliby do jego wyjaśnienia same tylko naturalne, chociażby i naukowe zasady interpretacji dzieł starożytnych. Jest to Księga Boża, skierowana do człowieka jako przynajmniej potencjalnego członka Ludu Bożego, kształtowanego odwieczną miłością Ojca, przez Jednorodzone Jego Słowo, w Duchu Świętym, który daje wzrost zasiewowi Bożego Słowa.
B. Słowo-Boże-Pisane w życiu Kościoła
Kościołowi przysługują pewne prawa w stosunku do Słowa Bożego. Odtąd zawęzimy rozważania do Słowa-Bożego-Pisanego, unoszonego oczywiście bezustannie żywą Tradycją Kościoła.
 Skoro Pismo święte prawdziwie jest Słowem Bożym (por. KO 14c.24b), wolno przypisać mu przymioty analogiczne do przymiotów Słowa-Bożego-Wcielonego. Wskazał na nie sam Jezus Chrystus: „Ja JESTEM – Drogą i Prawdą, i Życiem” (J 14,6). O Piśmie świętym w jego funkcji objawiania Bożej PRAWDY będzie mowa w cz.III. Obecnie wskażemy na funkcję Pisma jako DROGI (1) oraz ŻYCIA (2) Ludu Bożego.
1. Słowo-Boże-Pisane jako Droga Kościoła
 a. Pismo święte jako prawidło wiary – wg Vaticanum II
Normatywny charakter Pisma
Kościół potrzebuje jasnego drogowskazu, tzn. prawidła (regula-norma) do rozwiązywania żywotnych problemów swego przeznaczenia. Lud Boży ma prawo posiadania łatwego dostępu do źródła określającego jego wiarę i płynące z niej zasady moralne. Jeśli źródło to ma być oparciem bezpiecznym i pewnym, musi mieć gwarancję Bożej Prawdy.
Zadanie to spełnia Pismo święte. Jego zasadniczym przymiotem jest normatywność w sprawach naszego zbawienia w Chrystusie. Ukazuje ono Boga odsłaniającego człowiekowi siebie i wprowadzającego go w swój zbawczy zamysł. Pismo święte ukazuje jednak również sposób realizowania tego zamysłu, czyli Drogę wiodącą do zbawienia. Idąc nią człowiek dochodzi nie tylko do poznania transcendentnego motywu Objawienia, ale i jego celu: uczestnictwa w życiu Boga.
 Wprawdzie jedynym depozytariuszem Słowa Bożego – pisanego i przekazywanego – jest Kościół. Ale Kościół nie zastępuje Słowa Bożego, lecz słucha je i wprowadza w czyn. Słowo Boże zakończyło swe mówienie w okresie apostolskim. Kościół musi do tego okresu ciągle powracać, by żywić się Słowem Bożym w jego pierwotnej świeżości. Sam bowiem Kościół musi nieustannie opierać się na Tradycji Apostolskiej, w której Objawienie doczekało się definitywnego ukształtowania.
I tutaj okazuje się niezastąpiona funkcja Pisma. Dzięki niemu Kościół dociera do Tradycji Apostolskiej w każdej chwili wprost i bezpośrednio, podczas gdy Tradycja wiąże Kościół z depozytem apostolskim jedynie drogą pośrednią. Z tego tytułu Pismo zajmuje w Kościele miejsce całkiem wyjątkowe, jako najwyższa norma jego wiary i obyczajów.
Normatywny charakter Pisma – wg Dei Verbum

Dei Verbum uwydatnia tę cechę Pisma kilkakrotnie, podkreślając przy każdej sposobności wyjątkową rolę Pisma w Kościele. Sobór unika rozstrzygania problemu materialnej wystarczalności Pisma w stosunku do Tradycji. Jednocześnie uwydatnia wyjątkową pozycję Pisma świętego świętego w depozycie Objawienia. Wyróżnienie to wyrasta z faktu, że Pismo święte nie tylko zawiera Słowo Boże, ale nim prawdziwie jest (KO 14c.24b.9c).
Wyjątkową pozycję Pisma w Kościele ukazują następujące fragmenty Dei Verbum:
 1. Księgi biblijne jako jedyne w swoim rodzaju odzwierciedlenie normatywnej Tradycji Apostolskiej:
„Toteż przemawianie apostolskie, które w sposób szczególny (speciali modo) wyraz swój znajduje w Księgach natchnionych, miało się zachować... aż do spełnienia się czasów” (KO 8a).
 Słowa te uwydatniają jakościową pozycję Pisma jako prawidła wiary – ze względu na odzwierciedlające się w nim przemawianie Apostołów. Zwalnia to od wnikania w ilościową wystarczalność Pisma w stosunku do Tradycji.
 2. Taką samą wymowę ma stawianie znaku równości pomiędzy przemawiającym Bogiem – a słowem Pisma świętego:
„Albowiem Pismo święte jest mową Boga, o ile zostaje ona zanotowa na w formie pisma pod tchnieniem Bożego Ducha...” (KO 9c).
Jako słowo samego Boga, Pismo święte posiada bezapelacyjnie wartość normatywną, o ile mianowicie jakaś ocena biblijna mieści się w polu widzenia wiary i obyczajów.
 3. To samo wynika z tekstu podkreślającego znaczenie NT jako uobecnienia zbawczej mocy Słowa Bożego:
„Słowo Boże, będące mocą Bożą ku zbawieniu dla każdego wierzącego, obecność swą w sposób zupełnie wyjątkowy (praecellenti modo) przejawia (praesentatur) i energię swoją okazuje (vim... exhibet) w pismach Nowego Testamentu” (KO 17a).
Zwrot ten należy rozumieć w znaczeniu, jakie miało uprzednie sformułowanie robocze, zmodyfikowane potem dla łatwiejszego zrozumienia trudnego wyrażenia Pawłowego (Rz 1,16). Oto brzmienie pierwotnego schematu:
„Słowo Boże, które przejawia swe działanie w Ewangelii (quod in evangelio operatur) ku zbawieniu wierzącego, jest w zupełnie wyjątkowy sposób obecne swoją skutecznością (efficax est) w natchnionych Pismach NT”.
Nieco dwuznaczny zwrot obecnego sformułowania: „Verbum Dei... praesentatur” (obecność swą okazuje) należy pojmować w znaczeniu „efficax adest” (jest obecne swą skutecznością)
.
 4. Szczególniej podkreśla wyjątkowe miejsce Pisma początek ostatniego rozdziału Konstytucji. Najpierw mówi on o całości Pisma – w słowach brzmiących jak hymn ku jego czci. Konstytucja porównuje chleb Słowa-Bożego-Pisanego z Chlebem Ciała Chrystusowego, którym karmi się Kościół w codziennej Liturgii. Bezpośrednio potem następują słowa o Piśmie jako najwyższym prawidle wiary i obyczajów:
„Poczytywał je zawsze i nadal poczytuje – przy współuwzględnieniu
 Świętej Tradycji (eas una cum Sacra Traditione) – za najwyższe prawidło swej wiary (ut supremam fidei suae regulam habuit et habet).

Są bowiem natchnione przez Boga
i raz na zawsze zanotowane w postaci pisma (semel pro semper litteris consignatae),
ofiarowując (impertiant) w sposób niezmienny (immutabiliter) słowo samego Boga

i pozwalając usłyszeć rozbrzmiewający w słowach Proroków i Apostołów głos Ducha Świętego” (KO 21b; por. też KO 8h).
Fragment ten dotyczy samego tylko Pisma
, chociaż zauważamy wzmiankę o Tradycji. Tylko Pismo jest natchnione, nie zaś Tradycja. Tylko ono jest raz na zawsze utrwalone. Tylko ono przekazuje Słowo Boże niezmiennie. I tylko ono uobecnia głos Ducha Świętego – nie w jaki bądź sposób, lecz w słowach Proroków i Apostołów, zatem konstytutywnych pośredników Objawienia. Celem przyświecającym Soborowi przy wzmiance o Tradycji: „...una cum Sacra Traditione” (przy współuwzględnieniu Świętej Tradycji) miało być przypomnienie, że Pismo święte należy wykładać zawsze w ramach unoszącej je Tradycji, szczególnie gdy chodzi o jego aspekt prawidła wiary.
Względna wyższość Pisma nad Tradycją

Sobór uzasadnia pozycję Pisma jako najwyższego prawidła wiary trzema argumentami:
a) jest ono pisane pod Tchnieniem Ducha Świętego;
b) utrwala definitywnie niezmienne Słowo Boże;
c) jest względnie bezpośrednim świadectwem konstytutywnego charyzmatu Proroków i Apostołów, pośredników przychodzącego dopiero Objawienia.
 Dzięki temu Pismo święte przewyższa powagą wszelkie inne ‘normy-prawidła’ oraz ‘źródła’ wiary. Dotyczy to również Tradycji w jej zestawieniu z Pismem. Najwyższa powaga prawidła wiary i obyczajów przysługuje bowiem w pierwszym rzędzie Słowu Bożemu, które w Piśmie jest utrwalone. Tekst Soborowy posiada oczywiście taki sens, jaki mu nadaje Kościół. Pismo nie istnieje w izolacji od unoszącej je i autentycznie je wykładającej Tradycji. Ale i na odwrót: Tradycja nie może istnieć bez Pisma. Oboje są jednym i tym samym zwierciadłem, w którym odbija się zarówno cel, do którego zdąża Kościół, jak i droga wiodąca do jego osiągnięcia:
„Ta właśnie Święta Tradycja i Święte Pismo obydwu Testamentów są niejako zwierciadłem (veluti speculum), które pozwala Kościołowi pielgrzymującemu na ziemi kontemplować Boga, od którego wszystko otrzymuje, aż wreszcie zostanie doprowadzony do oglądania Go twarzą w twarz – takim, jakim jest” (KO 7e).
b. Prace teologiczne ukazujące normatywny charakter Pisma świętego
Potrzeba badań teologicznych

Jeśli Boskie prawidło ma spełniać swoje zadanie, musi je Kościół coraz lepiej poznawać, wsłuchując się w Słowo Boże i stawiając mu pytania. Wysiłki podejmowane w celu zgłębiania Pisma świętego ukazują coraz jaśniej wieczną aktualność niezmiennego Słowa Bożego. Nie dzieje się to automatycznie, lecz wymaga ciągłego wysiłku ze strony Kościoła, cieszącego się stałą pomocą Ducha Świętego. Słowo Boże nie jest rzeczywistością martwą, lecz żywą, a jego wartość jako prawidła wiary i obyczajów polega na jego coraz doskonalszej asymilacji.
 Autorytatywną interpretację Pisma ogłasza wprawdzie sam tylko Urząd Nauczycielski Kościoła. Ale orzeczenia jego są z zasady poprzedzone długotrwałym rozważaniem wiernych oraz sprzężonymi badaniami teologów – zarówno nad rozpatrywaną kwestią, jak i jej związkiem z całokształtem depozytu Objawienia. Teologia wnika pod kontrolą Kościoła w depozyt Słowa Bożego przy pomocy rozumu oświeconego wiarą, korzystając z dostępnych środków wiedzy. Do środków naturalnych dołączają się dary Ducha Świętego, zwłaszcza nadprzyrodzony dar mądrości i rozumu, które uwrażliwiają teologa na właściwe rozeznanie Prawdy Objawienia
, wiążąc go z nią uczuciowo i wolitywnie. Namaszczenie Ducha Świętego obdarza go nadprzyrodzonym instynktem, kierując badaniami w sposób pewny – w właściwym kierunku. Winny się one zejść z myślą Chrystusa i umożliwić poprawne pojmowanie kolejnych aspektów objawiającego się Boga. Ostatecznie okaże się, że wszystkie wyniki dalszych badań teologicznych zawierały się już jakoś w dotychczasowym depozycie Objawienia, przynajmniej w sposób niewyraźny i domyślny
.
Pismo duszą teologii

Badania teologiczne skupiają się w końcu zawsze wokół Pisma, rozumianego w ramach żywej Tradycji:
„Święta Teologia wspiera się (innititur) na Słowie Bożym Pisanym – przy współuwzględnieniu Świętej Tradycji – jako na wieczyście trwałym fundamencie (in perenni fundamento) – i w nim też (in eoque)
 sama nabywa zdecydowanej mocy (firmissime roboratur) oraz odmładza się zawsze, wnikliwie badając (perscrutando) w świetle wiary wszelką prawdę (omnem veritatem), ugruntowaną w tajemnicy Chrystusa” (KO 24a).
 Z historii przytoczonego tekstu wynika, że Sobór wynosił Pismo coraz wyżej, w miarę kolejnych redakcji tekstu
. W dalszych słowach wyraża Sobór życzenie – posługując się słowami Leona XIII i Benedykta XV
, by studium Pisma było niejako „duszą teologii”:
„Niechaj więc oddawanie się studium nad Świętymi Stronicami będzie jakoby duszą (veluti anima) Świętej Teologii...” (KO 24b; por. DFK 16).
 Sobór zwraca się przeciw oddzielaniu Pisma świętego od Kościoła i teologii
. Równocześnie zaś wskazuje na rolę rzetelnej pracy badawczej w następujących aspektach
:

– Pismo jako wieczysty i niezmienny fundament prac teologicznych;
– Pismo jako wiecznie odmładzające źródło mocy dla teologii.
 Teologia powinna karmić się Pismem i z niego czerpać tematykę. Pismo nie być zbiorem cytatów dla podbudowania apriorycznych twierdzeń, lecz tym, czym jest dusza dla ciała. NIE PISMO ma służyć teologii, lecz teologia powinna stawać do usług Pisma świętego. Uporządkowana argumentacja dogmatyczna nie powinna wprowadzać w błąd. Dogmatyka winna pamiętać, że jej podstawy opierają się na dziejach zbawienia, utrwalonych pod Tchnieniem Ducha Świętego w Słowie-Bożym-Pisanym. Toteż nie dogmatyka, a Pismo ma wyznaczać kierunek badań teologicznych i wpływać na nie zarówno co do doboru tematów, jak sposobu ich prezentacji. Ono też powinno odgrywać ożywczą rolę przy rewidowaniu zagadnień teologicznych, które przy głębszej analizie mogą się okazać pozbawione należytego oparcia w Biblii
.

Badania biblijno-teologiczne

W takim ujęciu szczególnie odpowiedzialne zadanie w rozwoju teologii przypada biblistyce. Podkreśla to kilkakrotnie w ciepłych słowach „Dei Verbum”. Są to echa trudności, na jakie bibliści są często wystawieni – tak z powodu konieczności podejmowania żmudnych prac specjalistycznych, jak i ze strony swych braci-teologów:
„Zadaniem zaś egzegetów jest oddanie się trudowi wnikliwszego zrozumienia i wyłożenia sensu Pisma świętego odpowiednio do przedstawionych reguł, by w ten sposób sąd Kościoła nabywał dojrzałości niejako jakby w oparciu o uprzednie badania przygotowawcze (ut quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae maturetur)” (KO 12g).
Dopełnieniem tej wypowiedzi są słowa z końca Konstytucji:
„Święty Sobór dodaje otuchy synom Kościoła, poświęcającym się sprawom biblijnym (Ecclesiae filiis, biblicarum rerum cultoribus animum addit), ażeby – podejmując coraz to nowe wysiłki (ut renovatis in dies viribus) – szczęśliwie podjęte dzieło (opus feliciter susceptum) z całym oddaniem (omni studio) doprowadzili wytrwale do końca wedle myśli Kościoła” (KO 23d).
Wysiłki egzegetów nie powinny być odizolowane od prac reszty teologów. Sprawy te niejednokrotnie nie układały się idealnie, skoro Sobór nawołuje jednych i drugich do zgodnej współpracy:
„Egzegeci zaś katoliccy oraz inni, którzy oddają się Świętej Teologii, powinni – chętnie razem zespalając swoje siły (collatis sedulo viribus) – pracować w tym kierunku, aby pod czujnym nadzorem Świętego Magisterium tak wnikać w Boskie Pisma i je przedkładać przy zastosowaniu odpowiednich pomocy, by jak najliczniejsi słudzy Bożego Słowa mogli dostarczać Ludowi Bożemu owocnie pokarmu Pism ...” (KO 23c).
Współpraca biblistów i teologów

 Praca biblijno-teologiczna jest tylko cząstką nieustannego procesu zgłębiania Prawdy Pisma. Głównym pobudzającym go czynnikiem pozostają impulsy Ducha Świętego, wprowadzającego Kościół w Prawdę Objawienia.
 Sobór daje wyraz przekonaniu o pokrewieństwie między Pismem a Kościołem, pojmując je jako warunek zrozumienia sensu Słowa Bożego oraz karmienia się nim:
„Oblubienica Słowa Wcielonego, tzn. Kościół, pouczona przez Ducha Świętego, podejmuje wysiłki w celu dojścia z dnia na dzień do coraz głębszego rozumienia Świętych Pism (ad profundiorem in dies Scripturarum Sacrarum intelligentiam assequendam satagit), ażeby bezustannie karmić swe dzieci boskimi wypowiedziami (ut filios suos pascat...)” (KO 23a).
 Pismo święte istotnie spełnia w Kościele funkcję normatywną w sprawach wiary i obyczajów. Przyswajanie sobie jego treści dokonuje się w Kościele poprzez wieki przy współudziale czynnika Boskiego i ludzkiego. Szczególna rola przypada tu oczywiście teologii, pracującej pod stałą kontrolą Magisterium, przy czym jednak rola jego jest jedynie kierownicza, a nie konstytutywna
. Sam bowiem Kościół, Oblubienica Słowa Wcielonego, słucha Słowa Bożego i wprowadza je w czyn, uznając je za najwyższą regułę wiary i obyczajów, zagwarantowaną przez zapis pod tchnieniem Ducha Prawdy.
2. Słowo-Boże-Pisane jako Życie Kościoła
 a. Pismo święte życiem Kościoła – według Konstytucji Dei Verbum
Pokarm Słowa Bożego a pokarm Eucharystii

Podkreślanie ścisłego związku Kościoła z Pismem świętym świadczy o tym, że Kościół uświadamia sobie bardziej niż dotąd, iż życie swoje zawdzięcza w zasadniczej mierze Słowu-Bożemu-Pisanemu. Świadczy o tym również mocno podkreślana paralela pomiędzy Eucharystią a Pismem. Konstytucja określa Pismo święte na równi z Eucharystią jako „chleb życia”(panis vitae):
„Bożym Pismom, podobnie jak i samemu Ciału Pańskiemu, Kościół zawsze oddawał cześć, skoro – w pierwszym rzędzie w świętej Liturgii – nie przestaje brać i podawać (sumere atque... porrigere) wierzącym chleba życia ze stołu tak słowa Bożego (ex mensa tam verbi Dei), jak i Ciała Chrystusowego (quam Corporis Christi)...” (KO 21a).
 Chodzi tu nie tylko o ożywczą funkcję, jaką Słowo Boże odgrywa przy sprawowaniu Liturgii
, lecz również o prywatne czytanie i rozważanie Pisma świętego. Jest ono napisane pod tchnieniem Ducha Świętego, którego zbawcze wysłanie od Ojca i Syna stwarza nowe życie i przekształca oblicze ziemi (por. Ps 104,30). O życiodajnej mocy Słowa Bożego jest powiedziane, że „nie samym chlebem żyje człowiek, lecz każdym słowem, które pochodzi z ust Bożych” (Mt 4,4; por. Pwt 8,3).
Instytucjonalne naczynie łaski

Sobór nie korzysta tu jedynie z obrazowego sposobu mówienia, by uwydatnić walory Pisma świętego. Pismo święte jest konstytutywnym środkiem, dzięki któremu Kościół żyje i otrzymuje łaskę Bożą. Jest ono terenem spotykania się Ojca ze swymi dziećmi (por. KO 21d). Obdarza życiodajną energią, podobną do działania Sakramentów. Pismo święte jest zresztą całe ukierunkowane na sakramentalne życie Kościoła. Toteż jest ono nie tylko znakiem Bożej łaski, ale niejako instytucjonalnym naczyniem, przez które Kościół otrzymuje łaskę i bez którego Sakramenty byłyby pozbawione swej mocy
.
 Podstawą tak pojętej funkcji Pisma jest jego normatywny charakter (por. KO 21b) oraz fakt, że powstało pod Tchnieniem Ducha Świętego. Dzięki temu w Piśmie świętym rozbrzmiewa głos Ducha Świętego, który wzbudza życie łaski i miłości (por. Rz 5,5; 8,9.14-17). On daje wzrost zasiewowi Słowa i prowadzi do jego owocowania dzięki ciepłu swego ożywczego Tchnienia. Przypomina to chwilę, kiedy Słowo Boże – za sprawą Ducha Świętego – stało się w łonie Maryi Ciałem (por. J 1,14; Łk 1,35; Mt 1,18.20). Stąd zakończenie omawianego tekstu:
„...W Słowie zaś Boga tkwi tak wielka siła i energia (tanta... vis ac virtus inest), że jest ono wsparciem dla Kościoła i daje mu żywotności (sustentaculum ac vigor), a dla synów Kościoła mocą wiary (fidei robur), pokarmem duszy oraz czystym i wieczyście trwałym źródłem (fons purus et perenni) życia duchowego” (KO 21e).
Moc Pisma świętego dla Kościoła i wierzących

Dla Kościoła staje się Pismo podporą (sustentaculum), na której może polegać, znajdując w nim wsparcie w walce z „władcą tego świata” (por. Rz 15,4; J 12,31; 14,30; 16,11.33; Mt 16, 18; 1 P 5,9).
 Jako prawidło wiary wskazuje ono Kościołowi niezłomnie (KO 11d) drogę do Boga, jednocześnie świadcząc o Bożej wierności w realizowaniu zbawczego zamysłu. Pismo dodaje też Kościołowi dynamizmu i żywotności (vigor), pomnażając wewnętrzne życie Kościoła w ścisłym współdziałaniu z Sakramentami. Jest ono niewyczerpanym skarbcem rzeczy „nowych i starych” (Mt 13,52), w którym Kościół znajduje wiecznie żywotne źródło dla swej odnowy, wzrostu łaski i zgłębiania Prawdy Objawienia. Jest ono nadal żywym Słowem Bożym, które wychodzi z ust Bożych i „nie wraca do Boga bezowocnie” (por. Iz 55,11).
 Takie same funkcje spełnia Pismo względem każdego poszczególnego z wiernych. Staje się ono:
 a) Wzmocnieniem i pogłębieniem wiary, gdyż wzmacnia wiarę słuchających Słowa Bożego. Ułatwia ono poznanie Bożych dziejów z człowiekiem i Kościołem, umożliwiając osobiste zetknięcie ze zbawczym Orędziem i czynami Chrystusa, „w (którym) mieszka cała Pełnia: Bóstwo, na sposób ciała” (Kol 2,9). Słuchanie Słowa-Bożego-Pisanego rozgrzewa serca (Łk 24,32) i rozpala wiarę dzięki uprzedzającej i wspomagającej łasce. Dokonuje się to dzięki wewnętrznym pomocom Ducha Świętego, który porusza serca, zwraca je do Boga, otwiera oczy rozumu i obdarza słodyczą w przyzwoleniu Prawdzie (por. KO 5b).
 b) Duchowym pokarmem dla duszy, jak pokarmem duszy jest Eucharystia. Nie ma Eucharystii, ani innych Sakramentów – bez Słowa Bożego. Nie ma też Słowa Bożego w uniezależnieniu od sakramentalnego życia Kościoła. Dlatego też obcowanie ze Słowem-Bożym-Pisanym, zawierającym tyle nauk o Bogu i zbawczej Mądrości, wraz z całym skarbcem modlitw (KO 15d), staje się pożywieniem duszy, prowadzącym łącznie z innymi środkami łaski do stałego wzrostu życia Bożego
.
 c) Czystym i niewyczerpanym źródłem życia duchowego. Autentyczne życie duchowe musi się wznosić na Ewangelii. Jest ona wprawdzie przedmiotem coraz głębszej interpretacji, ale wszelka jej wykładnia sprowadza się do jednej i tej samej Dobrej Nowiny Jezusa Chrystusa, ośrodka Pisma i Objawienia. Stąd konkluzja Dei Verbum:
„Stąd też do Pisma świętego odnosi się w wybitnym stopniu powiedzenie: ‘Żywe bowiem jest słowo Boże i skuteczne’, które jest ‘władne zbudować i dać dziedzictwo ze wszystkimi świętymi’ ...” (KO 21f).

b. Impresyjne właściwości mowy na usługach funkcji Pisma
Impresyjne oddziaływanie mowy na umysł-wolę-uczucie
 Życiodajna funkcja Pisma dla Kościoła wiąże się z jego podwójną naturą: Bożą – i zarazem ludzką. Słowo-Boże-Pisane obdarza mocą dzięki impresyjno-energetycznej właściwości ludzkiej mowy, mającej swe źródło w woli przemawiającego
:

 a) W sferze umysłowej prowadzi impresyjna funkcja mowy do powstania przekonań osobistych, a nawet społecznych – w zależności od stopnia powagi osoby przemawiającego – w tym wypadku samego Boga;
 b) W sferze wolitywnej prowokuje impresyjna funkcja mowy podjęcie decyzji wpływających na działanie, względnie zajmowanie postaw;
 c) W sferze uczuciowej wywołuje energetyczna funkcja mowy wewnętrzną przemianę, wpajając zaufanie, pogodę ducha, pociechę, niosąc poradę i duchową radość. Słowa działają przenikliwie, niemal zaraźliwie, skłaniając do zawierzenia Słowu Bożemu, tj. samemu Bogu.
 Bożo-ludzkiemu Słowu Pisma przysługują impresyjno-energetyczne właściwości ludzkiej mowy w stopniu najwyższym. Boża powaga jest najwyższa i dotyczy sfery nie tylko przyrodniczej. Tchnienie Ducha Świętego, skondensowane w Słowie Pisma, działa na poziomie nadprzyrodzonym, niosąc łaskę i zbawiając tak w sferze umysłu (przekonania zgodne z wiarą), jak i woli (decyzje po myśli Bożej) oraz uczucia (zmiana w nastawieniu do Boga i bliźnich).
 Z punktu widzenia treści przyjmuje impresyjno-energetyczna właściwość ludzkiej mowy rozmaitą postać
: wezwania do uwagi i posłuchu, skierowane do człowieka pojedynczego lub społeczności; polecenia, prośby – w oczekiwaniu na odpowiedź przynaglającą do czynu, itd.
 Z punktu widzenia gramatycznego i stylistycznego przybierają te modyfikacje różne formy energetyczne: zdania prawnego, deklaracji, tekstu przymierza, testamentu, dowodzenia, wyznania uczuć, formuły magicznej, zaklęcia, błogosławieństwa, złorzeczenia, itd.
Impresyjne przejawy mowy w Piśmie ST

W Piśmie świętym znajdujemy obfitość przykładów na wszystkie funkcje ludzkiej mowy. Już w ST spotykamy przykłady ilustrujące stwórczą energię Słowa – w porządku natury (Rdz 1) i nadprzyrodzonym (np. Ez 37; Iz 40-55). Dynamizm Słowa zgromadza Lud Boży, zawiera Przymierza, przynosi przykazania i polecenia, staje się misją.
 Słyszymy słowa błogosławieństwa i przekleństwa, słowa wyroczni prorockich pełnych energii Ducha, to znów słowa autorytatywnych wyjaśnień. Samo już IMIĘ Boże niesie stwórczą energię: „Wspomożenie nasze w (samym już) Imieniu JAHWÉ” (Ps 121,2). Spotykamy sytuacje, kiedy Bóg przysięga na swe Życie lub Imię; słowa Bożego prawowania się ze swym Ludem (Ps 50; Mi 6,1-5; Iz 5,1-7; Jr 2,1-20), to znów słowa gorących próśb Ludu do Boga.
Impresyjne przejawy mowy w Piśmie NT

Osobny rozdział stanowią słowa Jezusa w Jego działalności i przemawianiu
. Słowa te nie tylko objawiają Życie, ale nim obdarzają (J 11,25). Uzdrowień dokonuje Jezus Chrystus ostatecznie poprzez SŁOWO. Słowa Jego są skuteczne.
 Gdy On rozkaże, słuchają Go fale, ustępują choroby. Gdy On wyjaśnia Prawo, słowo Jego odznacza się niepodważalnym autorytetem: „Ja zaś powiadam wam...” (Mt 5,21.28.32.34.39.44; 7,28; Łk 4,32). Słowo Jego niesie odpuszczenie grzechów (Łk 7,47n; 5,20. 23). Gdy On prosi, Ojciec Go wysłuchuje (J 11,41n; 16,23). Był „Prorokiem potężnym w czynie i słowie wobec Boga i całego Ludu” (Łk 24,19). Chociaż przeszedł przez śmierć, słowa Jego „są Duchem i są Życiem” (J 6,63).
 Pozostałe Księgi NT przytaczają niekiedy Słowo Boże jako już zapisane. Kilka tekstów NT wyraźnie podkreśla energetyczny charakter Słowa-Bożego-Pisanego
:

„Żywe bowiem jest słowo Boże, skuteczne i ostrzejsze niż wszelki miecz obosieczny, przenikające aż do rozdzielenia duszy i ducha, stawów i szpiku, zdolne osądzić pragnienia i myśli serca. Nie ma stworzenia, które by było przed Nim niewidzialne, przeciwnie, wszystko odkryte i odsłonięte jest przed oczami Tego, któremu winniśmy zdać rachunek” (Hbr 4,12n).
„...gdy przyjęliście Słowo Boże, usłyszane od nas, przyjęliście je nie jako słowo ludzkie, ale – jak jest naprawdę – jako słowo Boga, który działa w was wierzących” (1 Tes 2,13).
„To zaś, co niegdyś zostało napisane, napisane zostało i dla naszego pouczenia, abyśmy dzięki cierpliwości i pociesze, jaką niosą Pisma, podtrzymywali nadzieję” (Rz 15,4; por. 2 Tm 3,14-17).
 Szczególną wrażliwość na energetyczne właściwości Słowa Bożego wykazywał św. Paweł. Podkreśla on również jego oddziaływanie na afektywną sferę człowieka: Pismo przynosi pocieszenie (paráklesis; por. Rz 15,4; 1 Mch 12,9). Jest to wyraźna aluzja do Chrystusowej obietnicy posłania Ducha Świętego, Pocieszyciela-Orędownika (J 14,16.26; 15,26; 16,7).
 Do impresyjno-energetycznych właściwości Słowa Bożego nawiązują pozostałe Księgi NT (1 P 1,22-25; Kol 1,6), zwłaszcza Dzieje Apostolskie, według których Słowo Boże „rozszerzało się”, „rosło” i „umacniało się” (Dz 6,7; 12,24; 19,20; por. wzruszające wyznanie Pawła: Dz 20,17-32).
c. Sakramentalna moc Słowa Bożego – według Vaticanum II
Zbawczą moc Słowa Bożego uwydatniają Ojcowie Kościoła
 oraz dokumenty Kościoła, zwłaszcza encykliki biblijne: Providentissimus Deus Leona XIII (r.1893)
, Divino Afflante Spiritu Piusa XII
 oraz Sobór Watykański II w Konstytucji o Liturgii i o Objawieniu
.

Chrystus w uświęcającym Słowie Bożym wg KL

Soborowa Konstytucja o Liturgii mówi o znakach zmysłowych niosących uświęcenie. Należy do nich i Słowo-Boże-Pisane. Oto fragment nabrzmiały treścią dogmatyczną – o Chrystusie, który sam sprawuje funkcje w Liturgii i sam przemawia w odczytywanym Piśmie:
„Dla urzeczywistnienia tak wielkiego dzieła Chrystus jest zawsze obecny w swoim Kościele, szczególnie w czynnościach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy św. , czy to w osobie odprawiającego, gdyż ‘Ten sam, który kiedyś ofiarował się na krzyżu, obecnie ofiaruje się przez posługę kapłanów’, czy też zwłaszcza pod postaciami eucharystycznymi. Obecny jest mocą swoją w Sakramentach tak, że gdy ktoś chrzci, sam Chrystus chrzci. Jest obecny w swoim słowie, albowiem gdy w Kościele czyta się Pismo święte, wówczas On sam mówi. Jest obecny wreszcie, gdy Kościół modli się i śpiewa psalmy, gdyż On sam obiecał: ‘Gdzie dwaj albo trzej są zgromadzeni w Imię moje, tam i Ja jestem pośród nich’ ...” (KL 7).
Czynności liturgiczne zmierzają do uświęcenia człowieka. Znaki używane w Liturgii – a do nich należy znak Słowa Bożego – oznaczają, a zarazem sprawują uświęcenie:
„Rzeczywiście, w tak wielkim dziele, przez które Bóg otrzymuje doskonałą chwałę, a ludzie uświęcenie (sanctificantur). Chrystus zawsze przyłącza do siebie (sibi consociat) Kościół, swoją Oblubienicę umiłowaną, która wzywa (invocat) swego Pana i przez Niego oddaje cześć Ojcu wiecznemu.
– Słusznie przeto uważa się Liturgię za wykonywanie kapłańskiego urzędu Jezusa Chrystusa: w niej przez znaki widzialne wyraża się i w sposób właściwy poszczególnym znakom urzeczywistnia (efficitur) uświęcenie człowieka, a mistyczne Ciało Jezusa Chrystusa, to jest Głowa ze swymi członkami, wykonuje całkowity kult publiczny” (KL 7).
Fragment kończy się podkreśleniem naczelnego miejsca czynności liturgicznych w Kościele i tym samym miejsca przysługującego Słowu Bożemu odczytywanemu i jego mocy sakramentalnej, niosącej łaskę i zbawienie.
Uświęcające działanie Słowa Bożego odtwarzanego
Uświęcające działanie Słowa Bożego polega na stawianiu człowieka w sytuacji sądu (por. Hbr 4,12), tzn. w obliczu rozdroża wymagającego wyboru między życiem-błogosławieństwem, względnie śmiercią-przekleństwem (por. Pwt 30,15-30). Słowo Boże uświadamia grzeszność, ale też niesie zbawienie w Chrystusie
.
 Warunkiem owocowania Słowa Bożego jest jego zrozumienie. Stąd naleganie Soboru na przekłady Pisma świętego z języków oryginalnych (KO 22cd; 25f). Ponieważ jednak Słowo Boże oddziałuje przede wszystkim swoją mocą nadprzyrodzoną, nieodzowne staje się przyjmowanie go z wiarą: „Przeto wiara rodzi się z tego, co się słyszy, tym zaś co się słyszy, jest słowo Chrystusa” (Rz 10,17).
 Słuchanie Słowa Bożego musi iść w parze z duchem modlitwy jako rozmowy pomiędzy Ojcem a dziećmi. W przeciwnym razie Pismo święte zejdzie do rzędu przedmiotu ludzkich dociekań nad dokumentem starożytności. Stąd słowa Dei Verbum:
„Niechaj wszakże o tym pamiętają, iż czytaniu Świętego Pisma towarzyszyć powinna modlitwa, żeby to była rozmowa pomiędzy Bogiem a człowiekiem” (KO 25e)
.
 Uprzywilejowanym miejscem, gdzie odtwarzanie Słowa-Bożego-Pisanego wiąże się z wiarą i łaską, jest Liturgia (KO 24c; 25d; KL 24). Energia Pisma świętego jest niejako zakodowana i wymaga ponownego uaktywnienia, czyli odtwarzania w jego charakterze Słowa żywego, mówionego
. Bóg, który mówił niegdyś przez Proroków, mówi wówczas nadal w Kościele m.in. poprzez lektora. Szczególną rolę odgrywa homilia liturgiczna osnuta wokół użytych tekstów biblijnych (KL 35.52.56; KO 21c.23c.24c.25ad). Dotyczy to również wszelkich nabożeństw z Liturgią Słowa Bożego (KO 25d; KL 35, ad 4).
 To samo odnosi się wreszcie – z zachowaniem proporcji – do prywatnego czytania Pisma świętego i udostępniania go wiernym. Podkreśla to z naciskiem – jak nigdy dotąd – Konstytucja o Bożym Objawieniu:
„Potrzeba, aby wierzący w Chrystusa mieli szeroko otwarty dostęp (aditus... late pateat) do Pisma świętego...” (KO 22a; por. KO 25a-e).

Jak bardzo sprawa ta leży Kościołowi na sercu, wynika jeszcze z ostatnich słów Dei Verbum:
„Niech więc przez czytanie i studium Świętych Ksiąg ‘słowo Pańskie rozszerza się i będzie rozsławiane’, a skarbiec Objawienia... niech coraz bardziej napełnia ludzkie serca.
 – Jak z ustawicznego uczestniczenia w tajemnicy Eucharystycznej życie Kościoła doznaje wzrostu, tak spodziewać się wolno nowego bodźca dla życia duchowego ze wzmożonej czci Bożego słowa, które ‘trwa na wieki’ ...” (KO 26ab).
Istota uświęcającego działania Pisma

Uświęcające działanie odtwarzanego Pisma świętego nie polega na otrzymywaniu łaski Bożej jedynie zewnętrznie, pośrednio, ‘z okazji’ słuchania Słowa Bożego. Pismo niesie łaskę samo przez się, gdyż nie tylko zawiera Słowo Boże, ale nim prawdziwie jest (KO 24b).
 Również zbawcze działanie Słowa Bożego dokonuje się nie tylko pośrednio, dzięki pouczeniom o Bogu i Chrystusie zawartym w Księgach biblijnych. Słowo Boże jest samo przez się „Duchem i Życiem” (J 6,63), bo jest autorytatywnie przemawiającym Chrystusem – wskrzeszającym i ożywiającym
.

 Uświęcające działanie Pisma nie jest oczywiście równoznaczne z jednym z Sakramentów w ścisłym znaczeniu, chociaż z innego tytułu przewyższa ich działanie
. Chrystus dokonał odkupienia przez łącznie wziętą tajemnicę swego Bożego dzieła: śmierci-zmartwychwstania-wniebowstąpienia, ale i dopełniające je głoszenie zbawczego orędzia, jako dwie strony tej samej zbawczej rzeczywistości. Zresztą słowa Chrystusa nie tylko wyjaśniają sens Jego dzieł, ale same są Bożymi dziełami, podobnie jak czyny Jego objawiają swój sens dopiero w Jego słowie. To samo obserwujemy w Kościele: działa on przez sprawowanie Ofiary i Sakramentów, a równocześnie głosi Słowo Boże. Słowa i czyny są zawsze nierozdzielnie splecione z sobą (por. też KL 56).
 Nie znaczy to, że każdy fragment Pisma niesie łaskę jednakowo, ewentualnie jednakowo działa zbawczo. Zależy to od treści perykopy oraz stopnia jej zrozumienia i dyspozycji słuchającego. Uprzywilejowane miejsce zajmują wówczas przede wszystkim Ewangelie, ukazujące słowa i dzieła samego Chrystusa (por. KO 18a).



Rozdział 2
POJMOWANIE CHARYZMATU
NATCHNIENIA BIBLIJNEGO
 W IZRAELU I KOŚCIELE
Trzeba rozpatrzeć kwestie: jak Kościół odróżnia Słowo-Boże-Pisane od innych pism (§ 1); czy w samej Biblii istnieją punkty wyjściowe dla naukowego rozpracowania natchnienia (§ 2); jak rozwijało się wnikanie teologii w charyzmat natchnienia (§ 3).
§ 1. Księgi natchnione a nie natchnione
Sprawdziany natchnienia i ich cechy
Pismo święte powstawało na przestrzeni kilkunastu stuleci dziejów Izraela i pierwotnego Kościoła jako owoc charyzmatu natchnienia biblijno-pisarskiego. Sam Bóg zadbał o to, by Lud wiedział, które z pism literatury światowej są Słowem Bożym. Chodziło o stawkę wysoką: ustrzeżenie depozytu Słowa Bożego jako prawidła wiary i obyczajów, na który Lud mógłby się powołać z poczuciem pewności Prawdy Objawienia. Kościół ma prawo posiadania Bożej gwarancji, iż wierzy w te – a nie inne Księgi – jako kanoniczne, w następstwie ich Bożo-ludzkiej ‘natury’.
Sprawdziany natchnienia Ksiąg Pisma świętego powinny być
:

– dostępne: wszyscy bowiem mają prawo i obowiązek wierzenia: „Kto uwierzy i przyjmie chrzest, będzie zbawiony; a kto nie uwierzy, będzie potępiony” (Mk 16,16). Mamy prawo dotarcia do środków umożliwiających poznanie prawdziwości wiary;
– pewne i prawdziwe: wykluczające możliwość pomyłki. Jesteśmy bowiem zobowiązani do niezachwianej wiary w Prawdę, której Pismo – uczy;
– sprawdziany natchnienia powinny odnosić się do wszystkich Ksiąg biblijnych – i wyłącznie do nich.
Na przestrzeni dziejów Kościoła, zwłaszcza od Reformacji, wysuwano różne sprawdziany przynależności jakiegoś pisma do Kanonu Ksiąg biblijnych: wewnętrzne, bądź zewnętrzne.
1. Sprawdzian wewnętrzny: z treści
a) Na Synodzie w Jamnii (ok. 90 po Chr.) Żydzi postanowili dokonać definitywnego ustalenia zbioru Ksiąg biblijnych. Wysunięto wtedy m.in. dwa sprawdziany ‘wewnętrzne’ przynależności jakiejś Księgi do Pisma świętego: treść religijną – oraz zgodność z Torą Mojżeszową.
 b) Okres Reformacji ponownie wysunął problem sprawdzianu ‘wewnętrznego’. Protestanci odrzucili Urząd Nauczycielski i Tradycję w ujęciu katolickim. Doszukiwali się sprawdzianu natchnienia w samych tylko Księgach biblijnych. To jednak prowadziło do bardzo subiektywnych opinii, np. odnośnie do Ksiąg deutero-kanonicznych. LUTER przesunął je do DODATKU wydań Biblii – pod mianem APOKRYFÓW. Natomiast Londyńskie Towarzystwo Biblijne, być może pod wpływem Kalwinów i Prezbiterianów, pomija je w ogóle, eliminując je w wydaniach Biblii – począwszy od 1826 r. Sam Luter przyjmował przynależność jakiejś Księgi do NT w zależności od jej związku z nauką o usprawiedliwieniu przez wiarę – bez uczynków.
 c) KALWIN przyjmował Księgi do Pisma świętego w oparciu o ‘powszechną zgodę’ wiernych, dokonywaną przez Boga i wykluczającą wszystkie inne pisma. Ostatecznie przyjął tylko Księgi odzwierciedlające ‘Boży majestat’ i wywołujące szczególnie zbawienne skutki. Późniejsze ‘Wyznania Wiary’ (Symbole Wiary) prowadziły do coraz dalszego subiektywizmu, aż do wysunięcia jako sprawdzianu ‘pełnego przekonania’, wytwarzanego przez Ducha Świętego – dzięki zbawiennym skutkom oraz pięknu Ksiąg biblijnych.
 d) We współczesnym protestantyzmie zauważamy stopniowe zbliżanie się do pozycji katolickich
.
Tymczasem trzeba podkreślić, że ani treść, ani zewnętrzna szata Księgi, ani zbawcze skutki lektury
 – nie mogą być wystarczającym sprawdzianem przynależności Księgi do Pisma. Nie spełniają one wstępnych warunków sprawdzianu natchnienia: nie są dostępne dla wszystkich, nie są pewne, ani wyłącznie; i nie wykluczają pomyłki.
2. Sprawdzian wewnętrzny: autor i jego charyzmatyczna funkcja
Świadectwo pisarza biblijnego
Niewystarczającym sprawdzianem przynależności Księgi do Pisma świętego jest wyraźne lub równoważne świadectwo jej autora. Nie byłby on dostępny dla wszystkich, gdyż krytyczna ocena świadectwa autora o sobie wymaga naukowego przygotowania. Poza tym tego rodzaju świadectwo cieszyłoby się powagą jedynie ludzką. Tymczasem natchnienie biblijne jest faktem nadprzyrodzonym i wymaga nadprzyrodzonej wiary. Sam pisarz biblijny nie musi być świadom pisania pod tchnieniem Ducha Świętego. Tego rodzaju świadomość towarzyszyła pisarzom biblijnym raczej wyjątkowo.
Świadectwo charyzmatycznej funkcji

Wysuwano argument powagi apostolskiej względnie prorockiej, z którą Bóg zazwyczaj wiązał charyzmat biblijno-pisarski. Chrystus przyobiecał też Apostołom szczególną asystencję Ducha Świętego (J 14,16n; 16,13). Sposób zaś głoszenia Ewangelii: ustnie czy pisemnie, jest sprawą drugorzędną.
Argument ten jest słuszny: rola Apostołów, podobnie jak Proroków ST w odniesieniu do Objawienia, była konstytutywna. Nic dziwnego, że autentyczność literacka apostolska względnie prorocka przemawia zdecydowanie za przyjęciem Księgi do kanonu. Kryterium to jest nie tylko negatywne (Bóg obdarzał charyzmatem pisarskim wyłącznie do śmierci ostatniego z Apostołów), lecz i pozytywne (wszystkie obecnie znane pisma apostolskie są natchnione). Słowo tak Apostołów, jak Proroków – niezależnie od użytej formy przekazu, przyjmowano jako normatywne Słowo Boże. Charyzmat natchnienia dołączał się wówczas wprawdzie odrębnym aktem Opatrzności do uprzedniego charyzmatu prorockiego lub apostolskiego, niemniej Bóg udzielał go jako normalnego dopełnienia ich konstytywnej funkcji: pośredników Objawienia.
 Trudno jednak odnieść takie kryterium do pozostałych Ksiąg ST, nawet gdybyśmy uwzględnili, że inne charyzmaty również miały udział w Duchu prorockim. Trudno z kolei stosować apostolskość do Ksiąg nawet NT. Marek i Łukasz nie byli Apostołami. Ewangelia Mateusza, a to samo dotyczy zapewne Janowej, nie jest dziełem samego tylko danego Apostoła, lecz jego ‘Szkoły’ (uczniów). Wśród Listów Pawłowych krytyka literacka wskazuje na niektóre, które trudno w pełni przypisać samemu Pawłowi. To samo dotyczy Listów Powszechnych i Apokalipsy
.

 Stwierdzamy zatem, że apostolskie względnie prorockie pochodzenie pisma niesie mimo wszystko tylko ludzkie, naturalne, czyli drugorzędne uzasadnienie wiary w natchniony charakter Księgi.
3. Sprawdzian zewnętrzny: z Bożego Objawienia
Sprawdzian ‘zewnętrzny’
Same tylko ludzkie sprawdziany nie wystarczają do odróżnienia Ksiąg natchnionych od nie natchnionych. Ponieważ natchnienie jest Bożym darem, sam Bóg będzie musiał wskazać, które spośród ksiąg prawdziwie są Słowem Bożym. On jeden wie, przy których angażował siebie do tego stopnia, że stały się prawdziwie Słowem Bożym.
 Jeśli więc wewnętrzne oświecenie Ducha Świętego jest niewystarczającym sprawdzianem natchnienia Księgi, konieczny jest autorytet zewnętrzny, który by stwierdził, że dana Księga jest natchniona. W grę wchodzi jedynie Osoba Boga, obdarzającego z natury swej gwarancją Bożej Prawdy. Powaga objawiającego Boga jest tu sprawdzianem dalszym tego, że pismo – oraz które – jest natchnione. Objawienie to nie mogło być przeznaczone dla osoby prywatnej. Nie byłoby wówczas dostępne wszystkim ludziom.
 Bóg udzielił takiego objawienia KOŚCIOŁOWI. Ponieważ zaś narastanie Objawienia w sensie konstytutywnym zakończyło się w okresie apostolskim i w żywej praktyce Apostołów, Kościół musiał poznać – z Bożego OBJAWIENIA – zarówno fakt natchnienia, jak i zakres Ksiąg natchnionych (Kanon), najpóźniej w okresie apostolskim.
Sprawdzian Tradycji Apostolskiej

Historyczne przebadanie tego zagadnie prowadzi do wniosku, że odpowiedź na pytanie co do sposobu, w jaki Bóg objawił Kościołowi fakt natchnienia i Kanonu Ksiąg świętych, wymyka się kontroli, a w każdym razie trudno sprawdzić go z perspektywy wieków.
 Z faktu, że u pierwszych pisarzy Kościoła (2-3 w.) brak wyraźnych świadectw co do natchnienia niektórych Ksiąg, a tym bardziej z wahań pod tym względem pewnych Kościołów lokalnych w pierwszych wiekach chrześcijańskich wynika, że Bóg nie objawił Kościołowi objętości Kanonu wyraźnie, a natomiast objawił fakt natchnienia oraz zakres Kanonu pośrednio. Objawienie to doszło do świadomości Kościoła następująco: Bóg kierował – przez obecnego w Kościele Chrystusa i Ducha Świętego – kształtującą się praktyką Apostolską. Tę właśnie praktykę w całości przejęła Tradycja kościelna
.
 Lud Boży ST i pierwotnego Kościoła przyjmował Księgi biblijne bez zastanawiania się nad problemem ich natchnionego charakteru. Księgi ST przejął Kościół apostolski od Żydów w wydaniu obszerniejszym (LXX), jako już ukształtowane w trzech zbiorach: TORA (Prawo), NEBIIM (Prorocy), KETUBIM (Inne Pisma). Izrael uznawał je za swe prawidło wiary i obyczajów. Nie znamy wprawdzie żadnej decyzji Chrystusa czy Apostołów odnośnie do Kanonu Ksiąg ST. Zauważamy jednak, że Jezus i Apostołowie nadali im autorytatywną interpretację oraz że Apostołowie wyznaczyli normatywny kierunek praktyki Kościoła.
 Podobnie kształtował się – w sposób nie zauważony – Kanon Ksiąg NT
. Ślady jego istnienia spotykamy już w pismach NT
. Miarodajną stała się znów praktyka oraz Tradycja Apostolska.
– Większość Pism NT przekazali powstającemu Kościołowi jeszcze sami Apostołowie.
– Trudność zachodzi w odniesieniu do Pism, które nie pochodzą od Apostołów, lecz ich uczniów.
Ponieważ natchnienie jako dar nadprzyrodzony wymyka się ludzkiej kontroli, trzeba przebadać Tradycję Kościołów w pierwszym rzędzie 2-go w., by stwierdzić, które Księgi uważano za Słowo Boże
. Autorytatywnej i definitywnej wypowiedzi w tym względzie udziela wyłącznie żywe Magisterium Kościoła. Bo tylko ono samo, uważnie słuchające Słowa Bożego, może podać autorytatywną interpretację Słowa Bożego – pisanego i przekazywanego, w tym wypadku normatywnej Tradycji Apostolskiej.
Zatem obiektywnym, dostępnym, wystarczającym i ostatecznym, zewnętrznym sprawdzianem natchnienia biblijnego jest Objawienie. Bóg udzielił je Kościołowi w okresie Apostolskim, normatywnym dla Kościoła wszystkich wieków. Świadkami Tradycji Apostolskiej są Ojcowie Apostolscy i Apologeci, a później Ojcowie Kościoła i pisarze następnych wieków. Szczególnie ważnym świadkiem Tradycji Apostolskiej jest praktyka Kościoła, która cała wyrasta z Tradycji Apostolskiej.
 Kościół nie musi więc obawiać się pobłądzenia w tym względzie. Podobnie jak w innych sprawach Prawdy Objawienia, wyraźne wypowiedzi jego Magisterium pojawią się dopiero później.
4. Wypowiedzi Magisterium Kościoła
Do wieku 5
Wierni zapoznają się z Tradycją Apostolską poprzez Urząd Nauczycielski Kościoła – zwyczajny i nadzwyczajny, czyli w ramach Tradycji katolickiej (kościelnej), która jest bezpośrednim i bliskim sprawdzianem natchnienia.
 Na przestrzeni od 5-15 w. Kościół nie widział potrzeby określenia swej wiary w natchnienie Pisma świętego. Po prostu żył i karmił się Pismem świętym jako Słowem Bożym. Ówczesne wypowiedzi ograniczają się do formuł Wyznania Wiary (Symboli), nawiązujących do sprawy natchnienia tylko pośrednio. Podkreślają podważaną przez gnostyków i manichejczyków JEDNOŚĆ obydwu Testamentów, oraz TOŻSAMOŚĆ Boga Starego i Nowego Testamentu jako tego samego ich Twórcy
. Najsłynniejszy jest Dekret Soboru FLORENCKIEGO dla Jakobitów (1441 r.). Stwierdza on jedność obydwu Testamentów oraz jej podstawę – pochodzenie od tego samego Ducha Świętego:
„(Kościół Rzymski) wyznaje..., że jeden i ten sam Bóg jest autorem Starego i Nowego Testamentu, ... bo święci obu Testamentów mówili pod tchnieniem tego samego Ducha Świętego (eodem Spiritu Sancto inspirante)” (DS 706/1334).
Tridentinum

Również jedynie pośrednio wypowiedział się o natchnieniu biblijnym Sobór Trydencki – w Dekrecie o Kanonie Pisma świętego (1546 r.), który protestanci uszczuplili:
„...Sobór zdaje sobie dokładnie sprawę z tego, że ta prawda (Ewangelia) i zasady postępowania znajdują się w Księgach spisanych i tradycjach nie pisanych, które przejęte przez Apostołów z ust samego Chrystusa, albo też od samych Apostołów – pod dyktatem Ducha Świętego – niejako z rąk do rąk przekazywane, doszły aż do naszych czasów. Sobór idąc za przykładem prawowiernych Ojców przyjmuje i czci z jednakową nabożnością i szacunkiem wszystkie księgi tak Starego, jak i Nowego Testamentu, skoro autorem obydwu jest jeden Bóg, oraz Tradycje dotyczące wiary i moralności, podyktowane ustnie przez Chrystusa, lub przez Ducha Świętego i zachowane w Kościele katolickim dzięki nieprzerwanej sukcesji” (DS 783/ 1501).
Sobór stwierdza, że motywem zaliczania Pisma do Kanonu Pisma świętego jest natchnienie.

Sobór Watykański I

Dopiero Sobór Watykański I sformułował w 1870 r. uroczyście dogmat natchnienia biblijnego. Sobór sprecyzował w ten sposób treść Objawienia przeciw racjonalistom, zaprzeczającym istnienie porządku nadprzyrodzonego:
„Kościół zaś nie dlatego uważa te Księgi za święte i kanoniczne, że – ułożone dzięki samej ludzkiej przemyślności – zostały następnie potwierdzone jego powagą. I wcale nie dlatego, że zawierają bez błędu Objawienie, lecz dlatego, ponieważ spisane pod tchnieniem Ducha Świętego, Boga mają za autora i jako takie zostały przekazane Kościołowi” (DS 1787/3006).
Przytoczony fragment Konstytucji Dei Filius kończy się anatemą:
„Jeśliby ktoś nie uznał wszystkich Ksiąg Pisma świętego z wszystkimi ich częściami za ŚWIĘTE I KANONICZNE – jak to podał święty Sobór Trydencki – i przeczyłby, że są NATCHNIONE przez Boga – niech będzie wyklęty” (kan.4) (DS 1809/3029).
Dalsze wypowiedzi Magisterium

Późniejsze wypowiedzi Magisterium jedynie wyjaśniają istotę i skutki natchnienia biblijnego. Chodzi przede wszystkim o trzy encykliki biblijne: Providentissimus Deus Leona XIII (1893 r.), Spiritus Paraclitus Benedykta XV (1920 r.) oraz Divino afflante Spiritu Piusa XII (1943 r.). Sobór Watykański II porusza kwestię natchnienia w Konstytucji Dogmatycznej o Bożym Objawieniu i Piśmie św. Dei Verbum (1965 r.), nie wnosząc zasadniczych innowacji. Uwaga Soboru skupia się raczej na prawdzie Objawienia i interpretacji Pisma.
§ 2. Pojmowanie natchnienia biblijnego
w okresie powstania Biblii
Bóg nie objawił od razu i jasno, że – i które Księgi są Słowem Bożym. Objawienie dokonuje się zwykle jako spotkanie osobowe, a nie odsłanianie ‘prawd’ (przedmiotów) statycznych. Po utrwaleniu Słowa Bożego, Bóg kieruje refleksją swego Ludu: jest On przecież Bogiem objawiającym w swym Słowie siebie oraz swój zbawczy zamysł.
W samej Biblii napotykamy na świadectwa o postawie Ludu Bożego w obliczu Słowa-Bożego-Pisanego Są to niejako zalążki podatne do zgłębiania podwójnej ‘natury’ Pisma. Jedne pozwalają pośrednio (I), inne bezpośrednio (II) rozwinąć teologię natchnienia biblijnego.

I. POŚREDNIE PUNKTY WYJŚCIOWE DLA ROZWINIĘCIA
 TEOLOGII NATCHNIENIA
1. Stary Testament
Dekalog
Do najstarszych świadectw wiary, że SŁOWO Boże istnieje również w postaci zapisanej, należy pisemna redakcja DEKALOGU. Lud Boży był przekonany, że Boże SŁOWO istnieje nie tylko jako SŁOWO mówione, lecz i pisane-utrwalone. Oznacza to, że wierzono w istnienie Słowa-Bożego-Pisanego jako PISMA Świętego:
 „Pisał więc Mojżesz wszystkie SŁOWA Jahwé” (Wj 24,4).
„...NAPISAŁ na tablicach SŁOWA Przymierza – DZIESIĘĆ SŁÓW

(Wj 34,28; pisanie przez samego Jahwé, zob.: Pwt 4,13; 10,4).
Dekalog był pisemnym dokumentem zawartego Przymierza, jakie Jahwé zaofiarował Izraelowi. Dlatego przechowywano go obok Arki Przymierza i odczytywano publicznie przy określonych okazjach (Pwt 31,9-14.24-28). Dekalog stał się zalążkiem TORY (Prawa), która z biegiem czasu staje się synonimem pisemnie zredagowanego Bożego Objawienia (por. Ps 119)
.
Słowo Boże prorockie

Stary Testament rozbrzmiewa od Słowa Bożego wdzierającego się przez Proroków w dzieje Izraela, niekiedy jak grom z nieba. Słowa Proroków uważano za wyrocznie samego Jahwé (hebr.: ne’úm Jahwé). Również wówczas, gdy się do nich nie stosowano. Konsekwentnie odnoszono się z taką samą wiarą do pisemnie zredagowanych przemówień Proroków, uważając je za utrwalone Słowo samego Boga, przemawiające do nastających pokoleń.
 Pierwszy
 historycznie znany przykład, świadczący o odczytywaniu zredagowanych przemówień Proroka jako SŁOWA BOŻEGO, dotyczy JEREMIASZA (przełom 7/6 w.). Aluzję do Księgi JEREMIASZA jako SŁOWA BOŻEGO znajdujemy u Daniela (Dn 9,2). Również Habakuk otrzymuje polecenie zapisania swej prorockiej wizji (Ha 2,2). Ezechielowi wkłada Jahwé w usta nie tylko swoje SŁOWO, ale również zapisany ZWÓJ (Ez 2, 9-3,3).
 Z przytoczonych przykładów widać, jak głęboko zakorzenione było wtedy (przełom 7/6 w.) przeświadczenie wiary, iż Słowo Boże istnieje zarówno w formie mówionej, jak i pisanej. Bo w ogóle „SŁOWO BOGA naszego trwa na wieki” (zob. Iz 40,8). Również inne miejsca Biblii donoszą o poleceniu Jahwé, by zapisano Jego Słowo (por. Jr 30,2; 36,2), względnie Jego zbawcze ingerencje, np. po zwycięstwie nad Amalekitami w czasach Exodusu (Wj 17,14 – J; Lb 33,2 – P; Pwt 31,19.22; Ba 2,28).
Izrael przeniósł w ten sposób samorzutnie wiarę w SŁOWO BOŻE wygłaszane – na SŁOWO BOŻE zapisane. Izrael uważał, że pismo jedynie ujmuje energię wygłoszonego Słowa Bożego w ramy utrwalone, umożliwiając mu wyrażenie swej skuteczności w nieograniczoną przyszłość (por. Iz 8,16; 30,8; 34,16; Dn 12,4), gdyż Jahwé nie wycofuje swego Słowa (Iz 31,2).
 Wiara w stałość Słowa Bożego tłumaczy m.in. postawę Machabejczyków, którzy powiadają do Spartian: „Pociechę bowiem swoją mamy w Księgach Świętych, które są w naszych rękach” (1 Mch 12,9; por. 2 Mch 8,23). Jest to wyraźna aluzja do KSIĄG, tj. TORY, PROROKÓW i PISM (por. Syr, Prol.1.8.24), które tu po raz pierwszy (I poł. 2-go w.) są nazwane „świętymi” – znów aluzja do ich Bożego pochodzenia. Jest to zrozumiałe, skoro duża ich część składała się z Ksiąg Prorockich, których Boży charakter narzucał się szczególnie niedwuznacznie (por. ich tytuły: „Słowo Jahwé do...”, np. Oz 1,1; Jl 1,1; Mi 1,1; So 1,1; Ag 1,1; Za 1,1).
Określenia Ksiąg ST

O wierze w Bożą powagę istniejących już Ksiąg świadczy sposób ich określania. Najczęściej nazywano je po prostu „PISMEM”, lub „KSIĘGĄ” (Wj 17,14), „KSIĘGAMI” (Dn 9,2) – w znaczeniu emfatycznym, dotyczącym „Księgi świętej, Bożej”:
„W ów dzień głusi usłyszą SŁOWA KSIĘGI, a oczy niewidomych wolne od mroku i od ciemności, będą widzieć” (Iz 29,18).
Wypowiedź ta znaczy, że serca niewidomych zostaną oświecone przez Boga, tak iż staną się zdolne przyjąć słowa Księgi jako Słowo samego Boga.
 Spotykamy również określenia równoważne: „Księga PRZYMIERZA” (Wj 24,7; 2 Krl 23,2.21 – kontekst zawarcia Przymierza), Księga „TORY-PRAWA” (Pwt 28,61; 30,10; Joz 1,8; 2 Krl 22,11; Ne 8,3), „Księga JAHWÉ” (Joz 24,26; Ne 9,3; 8,14). Określenie „Księga BOŻA” występuje po raz pierwszy u Izajasza: „Szukajcie w Księdze Jahwé i odczytajcie” (Iz 34,16), a „KSIĘGI ŚWIĘTE” – w Księgach Machabejskich.
 Określenia te wyrażają ówczesne przekonanie wiary, że istnieją Księgi święte, różne od wszelkich innych ksiąg epoki intertestamentalnej.
Podobne świadectwa spotykamy u pisarzy nie biblijnych:
– List PSEUDO-ARYSTEASZA (koniec 2 w.) donosi, że król egipski Ptolemeusz (2? - 3 w.) zlecił 72 uczonym żydowskim przełożenie na język grecki „MÓW BOŻYCH” (tzw. Septuaginta – LXX).
– FILON (+ ok. 42 po Chr.) mówi o „ŚWIĘTYCH PISMACH”, przypisywanych wprost Bogu.
– FLAWIUSZ (+ pocz. 2 w. po Chr.) używa często określeń: „ŚWIĘTE KSIĘGI”, „Święte PISMA”.
– RABINI przytaczają Księgi biblijne
 za pomocą formuły wyrażającej Boże autorstwo: „Mówi BÓG”, lub równoważnie: „MÓWI PISMO”. Nauczali, że Księgi biblijne „plamią” ręce, czyli że po ich dotknięciu nie wolno dotykać żadnego przedmiotu „świeckiego” bez uprzedniego obmycia rytualnego.

2. Nowy Testament
Określenia i powaga Ksiąg ST według Pism NT
Jeszcze jaśniej wyrażają Księgi Nowego Testamentu wiarę Żydów w istnienie Słowa Bożego w formie zapisanej, jako „Księgi święte”. NT określa dotychczasowe Księgi święte jako po prostu „PISMO”, lub „PISMA”.
 Forma pluralis: „PISMA” oznacza zwykle całość ST (np. Mt 21,42; Łk 24,27.32.45; J 5,39; Rz 1,2), niekiedy z dopełnieniem „Księgi Mojżesza” (Tora: Mk 12,26), „Pisma Proroków” (Mt 26,56; Rz 1,2; 16,26), „Mojżesz i wszyscy Prorocy” (Łk 24,27), „Tora Mojżeszowa, Prorocy i Psalmy” (Łk 24,44n).
 Forma singularis: „Pismo” odnosi się – poza tekstem o natchnieniu (a może też: J 20,9; 7,38. 42; 17,12) – zwykle do jakiegoś szczegółowego fragmentu ze ST (Mk 12,10; 15,28; Łk 4,21; J 2,22; 7,38.42; 19,24.28.36n; Dz 1,16; 2 Tm 3,16), chociaż domyślnie obejmuje cały ST (zwłaszcza u Pawła: Rz 4,3; 9,17; 1 Tm 5,18).
Powaga ST w ocenie NT

Powołanie się na „PISMA” (ST) ma w środowisku żydowskim czasów Chrystusa i powstającego Kościoła wartość argumentu rozstrzygającego.
św. Paweł wykłada Żydom z Tesaloniki „na podstawie PISM, że Chrystus musiał cierpieć i zmartwychwstać, że jest Mesjaszem” (Dz 17,2n). Żydzi z Berei, szlachetniejsi od tych z Tesaloniki, „...codziennie badali PISMA, czy istotnie tak jest” (Dz 17,11; por. 18, 28).
– Taką samą metodę dowodzenia stosował Paweł w innych wypadkach (Ga 3-10n; 1 Kor 1,18n; 9,8nn; Rz 1,7; 4,3.17; 16,9-12).
– Podobnie postępowali pozostali Apostołowie (Dz 2,16; 3,18; 15,15; 1 P 2,6) i Ewangeliści (Mt 1,22; 2,15.17.23; 4,14; J 19,24.28).
 Na najwyższą powagę Pisma powołuje się w pierwszym rzędzie JEZUS. Dyskusję przecina argument: „...napisane jest” (tak z szatanem: Mt 4,4.7.10; z Żydami: J 10,34), bo „Pisma nie można odrzucić” (J 10,35).
Toteż Jezus mówi: „Dopóki niebo i ziemia nie przeminą, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni się w Prawie (Torze; w Objawieniu), aż się wszystko spełni” (Mt 5,18; por. Łk 16,17). Kiedy indziej Jezus powiada, że „...spełni się wszystko, co napisali prorocy o Synu Człowieczym” (Łk 18,31; por. 24,44; J 13,18). Na podstawie Pisma przypisuje sobie niepodważalny autorytet (Mt 21,13). Daje też do zrozumienia, że dopiero ON ukazuje ich właściwe rozumienie (Łk 24,27.32.45; J 5,39.45; 2,22; 20,9).
Uzasadnienie powagi Pisma

W uzasadnieniu powagi PISM wskazuje Je zus, że jest ono SŁOWEM BOŻYM, którego zatem „nie można odrzucić” (J 10,35). Kiedy indziej wyraża się do Saduceuszów, kojarząc czytanie Pisma – z Bożym mówieniem
:

„(Czy) nie CZYTALIŚCIE (Pismo zapisane!), co wam BÓG powiedział w słowach (Boże mówienie, słowo Boże): Ja jestem Bóg Abrahama...”? (Mt 22,31n).

 Pewnego razu dotyka Jezus mimochodem samego niejako mechanizmu Bożego współdziałania z człowiekiem, dzięki któremu słowo biblijne jest Słowem Bożo-ludzkim: jest ono zapisane pod działaniem nadal przezeń przemawiającego DUCHA ŚWIĘTEGO: „Jakżeż więc DAWID natchniony przez DUCHA (por. Mk 12,36: Świętego!) może nazywać Go Panem...” (Mt 22,43: cytat z Ps 109,1; por. 2 Sm 23,1n).
 Takie samo przekonanie wyrażają APOSTOŁOWIE. Piotr powiada: „Musiało się wypełnić SŁOWO PISMA, które DUCH ŚWIĘTY powiedział przez usta DAWIDA o Judaszu” (Dz 1,16; por. 4,25; 1 P 1,10nn; Hbr 3,7).
List do Hebrajczyków przypisuje powiedzenia autorów biblijnych samemu Bogu: „Powiedział bowiem (tj.: Bóg) na pewnym miejscu...” (Hbr 4,4 – przytoczenie Rdz 2,2).
Pismo jako mówiący Bóg
 Szczególnie Paweł lubi utożsamiać Pismo z Bogiem objawiającym siebie i swój zbawczy zamysł, uwydatniając przez to osobowy charakter Pisma świętego
– Sam Bóg niesie przez nie pociechę (Rz 15,4). Pisma przepowiadają Jezusa (Rz 1,2) i odsłaniają odwieczny zbawczy Boży plan (Rz 16, 25n).
– Paweł często używa powiedzenia, które orzeka się tylko o OSOBIE
: „Pismo MÓWI” (np. Rz 9,17; 10,11; 11,2; 15,10; 1 Kor 6,16). Zwrot ten jest równoważny z innym: „Bóg MÓWI” (Rz 9,15; por. 2 P 1,20n).
– W Liście do Galatów wyraża się Paweł niepowtarzalnie: „I stąd Pismo WIDZĄC, że w przyszłości Bóg... będzie dawał poganom usprawiedliwienie, już Abrahamowi oznajmiło tę radosną nowinę” (Ga 3,8). Paweł po prostu utożsamia Pismo z Bogiem mówiącym i udzielającym zbawczych obietnic.
Pewnego razu Jezus utożsamił siebie wprost ze swoim Słowem. Daje uczniom do zrozumienia, że pozostaje On jako OSOBA zarówno w nich samych, jak i w swoim Słowie:
„Kto trwa we Mnie - a Ja w nim....”

A zaraz dalej:

„Jeżeli we Mnie trwać będziecie, a SŁOWA moje w was, poproście o cokolwiek chcecie” (J 15,5.7).

3. Boża powaga Pism Nowego Testamentu
Przytoczone świadectwa Starego i NT dotyczą wszystkich podówczas istniejących Ksiąg ST. Brak natomiast podobnych wyraźnych świadectw, że z kolei Księgi NT pochodzą od Boga. Istnieje jednak parę tekstów stawiających na jednej płaszczyźnie powagę Ksiąg ST i NT. Świadczy to bez wątpienia o przekonaniu wiary, iż u podstaw tak jednych, jak drugich tkwi działanie tego samego Ducha Świętego.
 a) W 1 Tm mamy przed sobą tekst złożony z dwóch cytatów. Paweł zestawia wypowiedź ze ST (Pwt 25,4) z prawdopodobnie wtedy już zapisanym powiedzeniem Chrystusa (Łk 10,7):
„Mówi bowiem Pismo: ‘Nie zawiążesz pyska wołowi młócącemu’ – oraz: ‘Godzien jest robotnik zapłaty swojej’ ...” (1 Tm 5,18).

 b) Według 2 P zbiór Listów Pawłowych odznacza się taką samą powagą, co pozostałe Pisma (ST):
„...a cierpliwość Pana naszego uważajcie za zbawienną, jak to również umiłowany nasz brat PAWEŁ według danej mu mądrości napisał do was, jak również we wszystkich Listach, w których mówi o tym. Są w nich trudne do zrozumienia niektóre sprawy, które ludzie niedouczeni i mało utwierdzeni opacznie tłumaczą, tak samo, jak i inne Pisma, na własną swoją zgubę...” (2 P 3,15n).
 c) Innym świadectwem Bożej powagi Ksiąg NT są wypowiedzi autora Apokalipsy. Stwierdza on z niezwykłym naciskiem świadomość swego prorockiego natchnienia i Bożego nakazu spisania objawień (Ap 1,11.19; 2,1; 19,9; 22,9n.18n), grożąc Bożą sankcją temu, kto by dodał lub odjął cokolwiek ze „słów proroctwa tej Księgi” (Ap 22,18n). Tym samym stwierdza, że Księga jego posiada taką samą powagę, jaką cieszą się Księgi Proroków ST.
 d) Można by dodać, że jeżeli starotestamentalny Izrael przyjmował z wiarą szczególną ingerencję Bożą przy pisaniu Ksiąg ST, należy tym bardziej przyjąć podobną ingerencję Ducha Świętego w odniesieniu do Ksiąg NT – epoki wylania pełni Ducha Świętego na wierzących, przyjmując zatem taką samą ich powagę, jako prawdziwego Słowa Bożego.
II. BEZPOŚREDNIE PUNKTY WYJŚCIOWE
DO ROZWINIĘCIA TEOLOGII NATCHNIENIA BIBLIJNEGO
Dokładniejszego omówienia wymagają dwa teksty NT wypowiadające się, choć tylko mimochodem, o mechanizmie stawania się Słowa Bożego – słowem ludzkim: 2 Tm 3,16 oraz 2 P 1,20n. Dołączymy tekst trzeci, który również rzuca światło na omawiane zagadnienie: 1 P 1,10nn.
1. Świadectwo wypowiedzi 1 P 1,10-12
Autor przedstawia siebie jako Apostoła Jezusa Chrystusa (w.1n), przechodząc zaraz do tematu: naszego zbawienia. Dokonuje się ono wprawdzie już teraz – przez wiarę w Chrystusa (w.5.7n), podstawę żywej nadziei (w.3) i miłości ku Niemu (w.8). Pełnia zbawienia okaże się z chwilą osiągnięcia celu wiary: zbawienia dusz (w.9b). Następują słowa:
 w.10: „Nad tym zbawieniem wszczęli poszukiwania i badania Prorocy – ci, którzy przepowiadali przeznaczoną dla was łaskę.
w.11: Badali oni, kiedy i na jaką chwilę wskazywał Duch Chrystu sa, który w nich był i przepowiadał cierpienia (przeznaczone) dla Chrystusa i mające potem nastąpić uwielbienia.
w.12: Im też zostało objawione, że nie im samym, ale raczej wam miały służyć sprawy obwieszczone wam przez tych, którzy wam głosi li Ewangelię mocą zesłanego z nieba Ducha Świętego. Wejrzeć w te sprawy pragną aniołowie”.
Godne podkreślenia są następujące spostrzeżenia:
 a) Ten sam Duch Święty przemawiał „w” Prorokach ST (w.11) – oraz „w” głosicielach Ewangelii (w.12).
 b) Duch, „w” którym przemawiali Prorocy ST, nie jest „duchem” anonimowym – w znaczeniu jedynie „mocy” Bożej, różnej od Boga. Jest to – już wówczas (ST !) – „Duch Chrystusa” (w.11).
 c) Prorocy ST nie mówili sami od siebie. Mówił w nich „Duch Chrystusa”, który w nich przebywał(!) i „który już uprzednio i z góry dawał świadectwo” (w.11b) o tajemnicy naszego zbawienia. Podobnie słudzy Ewangelii nie głoszą jej sami od siebie, lecz czynią to „w Duchu Świętym” (w.12b). Piotr wiąże więc inspirację prorocką z Duchem Świętym, idącym w parze z Chrystusem pre-egzystującym, a przynajmniej pochodzącym od Chrystusa. Rys ten spaja mocno oba Testamenty.
 d) Mimo to tak Prorocy, jak głosiciele Ewangelii, nie są bezwolnymi narzędziami, lecz sami również „...wszczynają poszukiwania i badania” (w. 10a.11a). Podobnie słudzy Ewangelii sami spełniają posłannictwo głoszenia, mimo iż czynią to w „Duchu Świętym” (w.12).
 e) W r. 6 niniejszej pracy omówimy dokładniej sprawę „zbawienia”, nad którym zbawienia „wszczęli poszukiwania i badania Prorocy” (w.10), dochodząc do wniosku, że „nie im samym, ale raczej wam miały służyć sprawy obwieszczone przez tych, którzy wam głosili Ewangelię” (w.12).
 Wspomnieliśmy już o wypowiedziach biblijnych przypisujących słowa np. Dawida – bezpośrednio Duchowi Świętemu. Wiemy już też, że wolno nie czynić różnicy między Słowem Bożym wygłaszanym (Prorocy; Apostołowie) – a zapisanym. Na tej podstawie możemy się posłużyć analizowaną wypowiedzią św. Piotra również w odniesieniu do natchnienia biblijno-pisarskiego i uznać słowa biblijne za słowo prawdziwie Boże i ludzkie.
Ostatecznie jednak stwierdzamy, że 1 P 1,10nn
 nie wyraża wprost, jakoby Duch Święty współdziałał przy pisaniu Ksiąg biblijnych.
2. Świadectwo wypowiedzi 2 Tm 3,16
W 2 Tm zwraca się Paweł z więzienia Mamertyńskiego (ok. 66 r.) do Tymoteusza, by przekazać mu swój duchowy testament. Na początku rozdz. 3 przestrzega z wielkim naciskiem przed szerzycielami fałszywej doktryny, która sprzeciwia się spuściźnie Bożej Prawdy (w.1-9). W 3,10-17 przypomina jego formację duchową. Szedł on śladami Pawła, jednego z kwalifikowanych przekazicieli depozytu Objawienia, wpajającego mu autentyczną naukę (!):
w.10: „Ty natomiast poszedłeś śladami mojej nauki (didaskala), sposobu życia, zamierzeń, wiary, cierpliwości, miłości, wytrwałości,
w.11: prześladowań, cierpień, jakie mnie spotkały w Antiochii, w Ikonium, w Listrze. Jakież to prześladowania zniosłem – a ze wszystkich wyrwał mnie Pan!
w.12: I wszystkich, którzy chcą żyć pobożnie w Chrystusie Jezusie, spotkają prześladowania”.

 Paweł przekazał Tymoteuszowi Prawdę i wiarę, a ponadto autentyczną praxis apostolską, wyrażającą to, czym Kościół Chrystusowy jest i w co wierzy. Jako wzór do naśladowania wskazuje Tymoteuszowi swe życie pełne znoszonych prześladowań apostolskich (w.10nn). Przestrzega jeszcze raz przed fałszywą doktryną, która sprzeciwia się prawowiernej Tradycji:

 w.13: „Tymczasem ludzie źli i zwodziciele będą się dalej posuwać ku temu, co gorsze, błądząc i (innych) w błąd wprowadzając”.

Nalega na trwanie w Tradycji religijnej, którą poznawał od dzieciństwa:
 w.14: „Ty natomiast trwaj w tym, czego się nauczyłeś i co ci powierzono, bo wiesz, od kogo się nauczyłeś. Od lat bowiem niemowlęcych znasz Pisma święte,
 w.15: które mogą cię nauczyć mądrości wiodącej ku zbawieniu przez wiarę w Chrystusie Jezusie”.

Wiersz 14:

„...bo wiesz, od kogo się nauczyłeś” (w.14). Paweł przypomina formację apostolską, jaką dał Tymoteuszowi (por. w.10n), podczas gdy podstawy wychowania religijnego zawdzięcza Tymoteusz matce EUNICE i babci swojej LOIS (2 Tm 1,5). Wychowanie to opierało się na „Pismach świętych”, które Tymoteusz „zna od lat niemowlęcych” (w.14b). Paweł podkreśla rolę środowiska rodzinnego, będącego pierwszym, charyzmatycznym ogniwem zapoznawania się z Objawieniem.
Wiersz 15:

 W.15 opisuje cel Pisma: uczy ono mądrości. Paweł nawiązuje do nurtu mądrościowego, który pielęgnowano na całym starożytnym Wschodzie. Mądrość dotyczyła nie tyle wartości teoretyczno-abstrakcyjnych, ile praktycznego działania i przystosowywania się do zmiennych okoliczności.
 Izrael otworzył się szeroko na międzynarodowe dziedzictwo mądrości, wyrażając jednak na niej znamię swej wiary. Izrael uprawiał „mądrość” w świetle Objawienia, tj. uważał ją wprawdzie za umiejętność wdrażającą w praktyczne działanie, ale przy nieustannym uwzględnianiu Bożego upodobania, odczytywanego z Tory. Paweł powiada, że Pisma mogą go nauczyć „mądrości wiodącej ku zbawieniu przez WIARĘ w Chrystusie Jezusie” (w.15b). Słowa te wyrażają to, co później nazwiemy „przedmiotem formalnym Prawdy Objawienia” – również tego wyrażonego w słowie Pisma świętego.
Wiersze 16-17
Istotne znaczenie ma w. 16. Dotyczy on podstaw, z których wyrasta „mądrość” (w.15) Pisma:
 w.16: „Wszelkie PISMO od Boga NATCHNIONE (jest) i pożyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawiedliwości,
 w.17: aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu”.
pâsa = każdy, wszelki
. Zaimek jest tu użyty przymiotnikowo, oznacza w sing. nie tyle całościowy zbiór Ksiąg biblijnych (znaczenie zbiorowe), ile całość poszczególnych fragmentów (distributive) oraz Ksiąg, o których jest tu mowa.
graphé = pismo. ‘Techniczne’ użycie tego rzeczownika, jak tu właśnie, jest – nawet bez rodzajnika – uroczystym określeniem Ksiąg świętych, które Żydzi przyjmowali jako prawdziwe Słowo Boże.
theópneustos = natchniony (przez) Boga. Przymiotnik odsłowny.
KALWINI, niektórzy protestanci i moderniści przekładają ten zwrot zwykle aktywnie: `tchnący Bogiem, napełniający duchem Bożym'. Taki przekład jest jednak nie do przyjęcia. Określenie to jest w NT zwrotem jednorazowym (hapax legómenon). W literaturze świeckiej i apokryficznej doszukano się jego użycia 4-krotnie, każdorazowo w znaczeniu biernym. Toteż bierne znaczenie zwrotu wydaje się sprawą przesądzoną.
Poza tym Ojcowie Apostolscy (np. Klemens Rzymski – koniec 1 w.) oraz Ojcowie Kościoła (np. Orygenes – ok. 250) pojmowali zwrot zawsze biernie, na równi z wyrażeniami teoforycznymi (składnikiem jest imię Boże), jak np.: theódotos (dany przez Boga), theókletos (powołany przez Boga), theógnostos (poznany przez Boga), theóktistos (stworzony przez Boga).
Dodatkowym argumentem za biernym znaczeniem jest to, że tak św. Paweł
, jak i inni autorzy biblijni
, mocno podkreślają przyczynowość Bożą przy powstawaniu Ksiąg biblijnych
.

 Syntaktycznie, tzn. w ramach zdania, można theópneustos rozumieć jako orzecznik: „wszelkie Pismo JEST od Boga natchnione...”; bądź raczej jako przymiotnik: „wszelkie Pismo, od Boga NATCHNIONE i pożyteczne do nauczania...” – Paweł uwydatnia w rozpatrywanym fragmencie z dużym naciskiem użyteczność Pism biblijnych w pracy duszpasterskiej, zakładając wiarę w ich natchnienie Boże. Toteż przyjmuje się powszechnie, że theópneustos jest raczej przymiotnikiem spełniającym rolę przydawki. Ale niezależnie od tego, czy uznamy je za orzecznik czy przydawkę, sens jest w obydwu przypadkach taki sam: całe Pismo i każda jego cząstka powstały dzięki tchnieniu Boga.
 Wyrażenie: graphé = pismo, dotyczy tu w zasadzie ST. Jednakże zwrot: pâsa graphé (wszelkie Pismo) należy rozumieć tak, jak go pojmuje Paweł: w perspektywie pełni Objawienia (por. w.15b) oraz normatywnej praktyki Apostolskiej (w.10a.14a). Pisma „od Boga natchnione” są nieodłącznie związane z żywą Tradycją Apostolską, zapewniającą ich normatywną wykładnię.
 didaskala = doktryna, nauczanie. Wyrażenie `techniczne' na oznaczenie autentycznej doktryny chrześcijańskiej, wyrastającej z Tradycji Apostolskiej (por. w.10a i kontekst `doktryny wiary').
 człowiek Boży. Wyrażenie to ukazuje cel nauczania: człowiek dochodzi do doskonałości dopiero w świetle chrześcijańskiego Objawienia. W oparciu m.in. o wszelkie Pismo od Boga natchnione sprawdza się w nowym znaczeniu treść starotestamentalnego pojęcia człowieka jako Obrazu Boga (por. Rdz 1,26n).
Przedmiotem 2 Tm 3,16 nie jest zagadnienie „natchnienia biblijnego”, lecz skutków karmienia się Pismem: źródłem zbawczej skuteczności Pisma świętego (w.15n) jest ich theópneustos (natchnienie od Boga). Paweł charakteryzuje Biblię jako Słowo żywe, idące w parze z ożywiającym Duchem Bożym. Uwydatnia jedność Słowa i Ducha: nie są to rzeczywistości przeciwstawne, lecz najściślej ze sobą splecione. Jeśli więc Słowo Boże przybiera postać Pisma, nie obumiera, lecz pozostaje „Pismem od Boga na-tchnionym”, czyli niosącym życiodajne tchnienie, które wychodzi „z ust Boga”
.
3. Świadectwo w wypowiedzi 2 P 1,20n
Autor tekstu kieruje uwagę na działanie Boga w samym człowieku, którym Bóg posłużył się do powstawania Ksiąg biblijnych. Również tutaj jedyną troską autora jest przekazanie autentycznej wiary i jej obrona przed wypaczeniami.
Najpierw zachęca autor do świętości życia ze względu na wielkość Bożych darów (1,3n), które winny doprowadzić do wiecznego królestwa Chrystusa Odkupiciela (w.11). Adresaci nie otrzymali wiary od nauczycieli doktryn fałszywych (w.16; w.9), lecz przez świadectwo Apostołów jako nauczycieli Prawdy (w.12). Aluzja do wiecznego królestwa Chrystusa (w.11) dotyczy eschatologicznego przyjścia Chrystusa, zasadniczego tematu perykopy (por. w.16). Autor skupia się coraz bardziej na fałszywych doktrynach, poddających w wątpliwość paruzję Chrystusa. Zanim jednak rozprawi się z tym problemem, podaje dwa motywy skłaniające do życia zgodnego z wpajaną wiarą:
 a) osobiste przeżycie jako świadka Przemienia Pańskiego (w.16nn); oraz:
 b) świadectwo „słowa prorockiego” (w.19) wykładanego autentycznie przez Apostołów (w.20n).
ad a. Motyw świadectwa apostolskiego: 2 P 1,16-18

Powodowany poczuciem odpowiedzialności, przedstawia autor motyw swego nauczania o paruzji Chrystusa:
 w.16: „Nie za wymyślonymi bowiem mitami postępowaliśmy wtedy, gdy daliśmy wam poznać moc i przyjście Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale (nauczaliśmy) jako naoczni świadkowie Jego wielkości”.

 Nauczanie o paruzji nie zmierzało do zwodzenia za pomocą „wymyślonych mitów”, lecz wypływało z przekonania, jakie zrodziło się u niego jako świadka Przemienienia Chrystusowego, kiedy to zobaczył „wielkość chwały”, jaką Ojciec obdarzył swego Umiłowanego Syna. Wiarygodność nauczania autora zmierza nie tylko do umocnienia wiary słuchaczy, lecz pośrednio demaskuje niestałość i brak logiki w nauczaniu fałszywej doktryny, którą określa jako „wymyślone mity”. Chodzi prawdopodobnie o fałszywą doktrynę, wspomnianą również w Listach Pastoralnych (np. Tt 1,14; 1 Tm 1,4; 4,7; itd.).
Autor wskazuje nadal na związek między Przemienieniem Chrystusa a oczekiwaniem paruzji, ujawniających potęgę Syna Bożego:
 w.17: „Otrzymał bowiem od Boga Ojca cześć i chwałę, gdy taki oto głos doszedł od wspaniałego Majestatu: ‘To jest mój Syn umiłowany, w którym mam upodobanie’.

 w.18: I słyszeliśmy, jak ten głos doszedł z nieba, kiedy z Nim razem byliśmy na górze świętej”.

 „cześć i chwała” – to synonimy niezwykłej chwały Chrystusa, z tym że „cześć” (timé) dotyczy świadectwa Ojca, podczas gdy „chwała” (dóxa) raczej blasku otaczającego Chrystusa.
 „wspaniały Majestat”. Jest to w literat. apokryficznej i judaistycznej często wspominana parafraza Bożej wielkości i chwały. Jej hebrajski odpowiednik: kebôd Jahwé (Chwała Jahwé) oznacza zwykle świetlisty obłok, w którym objawiał się Jahwé (por. Wj 24,16; 40, 34n; 1 Krl 8,10n). Toteż zwrot: „od wspaniałego Majestatu” oznacza prawdopodobnie obłok, z którego przemawiał Ojciec na Górze Przemienienia (Mt 17,5).
ad b. Motyw świadectwa „słowa prorockiego”: 2 P 1,19-21
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Drugim motywem za autentycznością wyznawanej wiary jest zgodność nauczania Apostołów z nauczaniem Proroków. Dopiero w świetle wydarzeń na Górze Tabor nabiera on pełnej wymowy:
w.19: „W ten sposób słowo prorockie staje się dla nas jeszcze pewniejsze, a dobrze zrobicie, jeżeli będziecie przy nim trwali jak przy lampie, która świeci w ciemnym miejscu, aż dzień zaświta, a gwiazda poranna wzejdzie w waszych sercach”.
 Interwencja Ojca, okoliczności Przemienienia, a zwłaszcza objawienie chwały Jezusa świadczą o godności mesjańskiej Jezusa, wskazując na Chrystusa jako Przepowiedzianego przez Proroków, których przedstawicielami byli Mojżesz i Eliasz (Mt 17,3.5). W świetle Przemienienia nabierają pełnego sensu dawniejsze teksty biblijne (w.19a) oraz przepowiednie mesjańskie (zob. też 1 P 1,10nn; Dz 3,22n).
 kai échomen bebaióteron (Vg: et habemus firmiorem). Nie chodzi o osłabienie argumentu autora, który był naocznym świadkiem Przemienienia (w.17n), jakoby twierdził, iż świadectwo prorockie jest mocniejsze od jego opowiadania. Za naszą opinią i naszym przekładem omawianego zwrotu przemawiają następujące argumenty
:

a) bebaióteron – jest orzecznikiem, a nie przymiotnikiem;
b) stopień wyższy zastępuje tu stopień najwyższy, jak to bywa w dialekcie koiné diálektos
;

c) trudno przyjąć, by autor podważał obiektywną wymowę głosu Ojca i przekreślał jego wartość na korzyść świadectwa Proroków.
 Zdanie ma więc następujący sens: świadectwo Proroków doczekało się dopiero teraz, na oczach Apostołów, właściwej sobie pewności i jasności: „...w ten sposób... staje się... jeszcze pewniejsze”. Przemienienie stało się częściowym spełnieniem przepowiedni o przyszłej chwale Mesjasza, gdyż ukazało Jego bóstwo, stając się gwarancją paruzji, czyli przyszłego objawienia w Chwale.
 prophetikós lógos = słowo, mowa, przemawianie Proroków; mowa pro rocka. Chodzi o całość spisanego przemawiania Proroków, uważanego za mowę Boga, albo nawet o całość spisanego Objawienia ST, pojmowanego w NT jako zapowiedź ekonomii mesjańskiej (por. Dz 1,16.20; 2, 30). Forma w sing. („mowa prorocka”) podkreśla jedność Objawienia, pochodzącego od tego samego Boga i odnoszącego się do tego samego przedmiotu: rozwojowej aktualizacji zamysłu Boga (por. Rz 1,2).
 „trwanie przy słowie prorockim... jak przy lampie” (w.19b). Przemawianie Proroków jest przewodnikiem (por. Ps 119,105; 4 Ezd 12,42) wiodącym wiernych przez ziemską pielgrzymkę „w ciemnym miejscu” (w.19b)
 aż do paruzji, „gdy dzień zaświta” (por. Rz 13,12; 1 Kor 1, 8; Flp 1,6).
 Wtedy „wzejdzie w sercach” wiernych „Gwiazda Poranna”. Przed ludźmi zabłyśnie Chwała Chrystusa, napełniając wierzących światłem i radością (por. Łk 1,78: „przez [litość serdeczną Boga] z wysoka Wschodzące Słońce nas nawiedzi”). Gdy nastąpi oglądanie Boga „twarzą w twarz” (1 Kor 13,12), staną się zbędne świadectwa Pisma. Zatriumfuje miłość, zaś wiara i nadzieja przeminą – jako już niepotrzebne.
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 Obecnie autor przytacza jeszcze jeden motyw dla wyjaśnienia siły dowodowej Pism prorockich:
 w.20: „To przede wszystkim miejcie na uwadze, że żadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyjaśnienia....”
 „wszelkie proroctwo Pisma”: tj. każda poszczególna wyrocznia Proroków.
„własny”: ídios – osobisty, o charakterze prywatnym; samowolny, arbitralny.

 Mimo że brzmienie słów: „żadne proroctwo Pisma” wskazywałoby na przepowiednie mesjańskie, kontekst dalszy oraz świadectwa z Dziejów Apostolskich (por. Dz 1,16.20; 2,25.30), gdzie również przemawia Piotr i którego świadectwo podejmuje autor 2 P – każą to wyrażenie pojmować szeroko, o całym ST. Poza tym „słowo prorockie” (zob. w.19) było wtedy dostępne jedynie w formie pisanej. Stąd również czasownik „mówili”(w.21: elálésan) należy rozumieć nie tylko o przemawianiu Proroków, lecz i o ich pisaniu.

 Autor stwierdza więc (w.20a), że powołanie się na słowo prorockie równa się rozprawieniu się z fałszywymi nauczycielami (w.16). Pisma prorockie nie dopuszczają wykładni arbitralnej, a natomiast trzeba je wyjaśniać zgodnie z zamierzeniem Ducha Świętego.
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Wiersz ten podejmuje temat interpretacji słowa prorockiego, a nawet „mechanizmu” Bożego współdziałania z człowiekiem przy powstawaniu słowa prorockiego:
 w.21a: „Nie z woli bowiem ludzkiej zostało kiedyś przyniesione proroctwo...”.
 „wola”: tutaj w roli dativ. instrumentalis: ‘poprzez, za pomocą woli’, czyli kierując się ‘widzimisię’.

„enchthe” (aorist. pass. od phéro) = noszę, przynoszę.
 w.21b: „ale kierowani [unoszeni] Duchem Świętym, mówi [od Boga] święci ludzie”.
 „pherómenoi” (plur.partic.praes.pass. od: phéro) = unoszeni, pobudzeni, poruszeni; kierowani.
 „hypo” = przez.
Duch Święty mówi przez Proroków.
 „elalesan” (plur. aorist.act. od: laléô) = mówili. Użyty tu aoristus określa czynność jako coś jednorazowego – w indic. zwykle czynność poprzedzającą jakąś inną formę czasownikową
. Tutaj występuje aoristus complexivus
. Oznacza działanie rozciągające się na długi czas, pojmowany jednak jako coś łącznego. Praesens (pherómenoi) określa aspekt czasu tylko w indicativus. Z zasady oznacza tylko trwanie czynności, jej częstotliwość lub jej niedokonanie (jeszcze; tak właśnie tutaj).
 W.21b należy zatem przełożyć: „...ale przez Ducha Świętego unoszeni (pobudzeni-kierowani), przemówili (tj.: łącznie i jednorazowo, mimo rozciągnięcia na długi czas) od Boga święci ludzie”. Lub inaczej: „słowo proroctwa, [tj.: cały ST] przemówiło” – jako fakt rozpatrywany całościowo.
 W celu poprawnego wyjaśnienia Pisma prorockiego należy wyzbyć się jego arbitralnego rozumienia, opartego na własnej powadze. Pismo prorockie pochodzi od Ducha Bożego, który „unosił” świętych mężów, przemawiających (lub: piszących) imieniem („ze strony/od”) Boga, mających zatem do spełnienia misję charyzmatyczną. Ich słowo nie tylko zawiera, ale prawdziwie jest Słowem Boga. I tylko Duch Boży może ujawnić ich właściwy sens. Czyni to przez Apostołów, w których jest obecny i działa, zgodnie z nauczaniem znanym już wiernym (por. Dz 1,8; 15,28), skoro Apostołowie otrzymali misję rządzenia Kościołem (por. Dz 20,28; 2 Kor 13,3; 1 P 1,12).
Jak tekst 2 Tm 3,16 („Wszelkie Pismo od Boga natchnione”), tak również 2 P 1,20n („kierowani Duchem Swiętym mówili od Boga”) przypisuje wygłaszaną lub zapisaną mowę prorocką samemu Bogu. Nie wyklucza to świadomej współpracy Proroków jako autorów biblijnych, gdyż sami oni „mówią” (w.21), chociaż unoszeni-kierowani przez Ducha Świętego.

 Określenie „unoszeni-pobudzeni-kierowani” przez Ducha Świętego – odnosi się bez różnicy do Słowa Bożego wygłaszanego – i charyzmatycznie zapisanego. Boży charakter słowa prorockiego wygłaszanego mieści się więc na tej samej płaszczyźnie, co słowa zapisywanego, gdyż udział Ducha Świętego w jednym i drugim wypadku jest jednakowy
. Ponieważ zaś ten sam Duch unosił niegdyś Proroków, a obecnie Apostołów, kryterium autentycznego wykładania Pism prorockich jest Tradycja Apostolska, o której świadczy Kościół święty.
 Z wypowiedzi 2 P 1,20n wynika równoważnie, że „natchnienie” nie ogranicza się do Ksiąg ST, lecz obejmuje Księgi również NT. Wyraźniej zaznacza to autor nieco dalej – w 2 P 3,15n – gdzie przypisuje jednakową powagę Listom Pawła, co reszcie Pism (Pisma świętego).
W oparciu o użyte przez Wulgatę wyrażenie: „omnis Scriptura divinitus INSPIRATA” (2 Tm 3,16) wyżej omówionego tekstu przyjęło się w terminologii teologicznej wyrażenie: „IN-spiratio/NAtchnienie” (biblijne) na oznaczenie Bożego działania, w wyniku którego powstawało Pismo święte
.

3. Pojmowanie natchnienia biblijnego w dziejach Kościoła

Rozwój teologii natchnienia można podzielić na okres patrystyczny (I), Średniowiecze (II), Sobór Watykański I (III) i Sobór Watykański II (IV).
I. OKRES PATRYSTYCZNY
Wypowiedzi pisarzy Kościoła pierwotnego na temat Bożej powagi Pisma sprowadzają się zwykle do wyrażeń zaczerpniętych z omówionych wypowiedzi samej Biblii: 2 Tm 3,16 oraz 2 P 1,20n. Na czoło zaczęto wysuwać dwa aspekty: Bóg jako autor (1), człowiek jako narzędzie Boże (2).
1. Bóg jako autor Pisma świętego
Bóg twórca obydwu Testamentów
 Jedne z wypowiedzi podkreślają Boże autorstwo przy powstawaniu obydwu Testamentów, mając jednak na myśli ogólnie pojęty zbawczy porządek (ekonomię) ST i NT, w tym również Księgi biblijne. W wypowiedziach tych brak zwykle wzmianki o udziale człowieka przy powstawaniu Pisma. Sformułowanie: „Bóg autor Pisma świętego” – pochodzi wprawdzie z okresu późniejszego, niemniej w tym kierunku szły wypowiedzi już Ojców Apostolskich i Apologetów. Powstało ono w walce z gnostykami, marcjonistami, a potem manichejczykami, którzy podważali tożsamość Boga Starego i Nowego Przymierza, występując pośrednio przeciw Bożemu autorstwu Pisma. Stąd określenia:
„Okazuje się, że jeden i ten sam jest Założycielem Prawa i Ewangelii” (św. Ireneusz, + 202; Adv. haereses, 4,12.3; PG 7,1005).

Z wypowiedzi tej nie wynika jasno, czy „Prawo i Ewangelia” oznacza zbawczy porządek (ekonomię) Starego i Nowego Przymierza, czy też chodzi o Mojżesza + Ewangelię jako Księgi biblijne, których „Założycielem” (conditor) jest Bóg.
Podobne wypowiedzi spotykamy potem u OO. Kościoła, np. u św. AUGUSTYNA (+ 430)
 i LEONA W. (+ 451)
. Echem polemiki z tymi herezjami będzie jeszcze Dekret dla Jakobitów Soboru Florenckiego (1441 r.):
„Ponadto (Sobór) potępia szaleństwa Manichejczyków, którzy postawili dwie pierwsze zasady (principia)..., (i) powiadają, że inny jest Bóg NT, a inny Bóg ST...” (DS 707/1335).

Tenże Dekret wyraża jednak również wiarę w Boże autorstwo obydwu Testamentów przez to, że Duch Święty udzielał pisarzom biblijnym swego natchnienia:
„(Święty Kościół Rzymski) wyznaje, że jeden i ten sam Bóg jest autorem Starego i Nowego Testamentu, ... bo święci obu Testamentów mówili pod natchnieniem tego samego Ducha Świętego” (DS 706/1334).
Boże autorstwo literackie
 Inne wypowiedzi z okresu patrystycznego dotyczą Bożego autorstwa literackiego Pisma świętego. Dla przykładu zdanie zaczerpnięte u św. HIERONIMA (+ 419):
„Święte Pisma zostały napisane i wydane przez Ducha Świętego” (św. Hieronim, In Michaeam commentarii, 7,5-7; PL 25, 1224).
Wypowiedzi te są rozwinięciem określeń Ojców Apostolskich, którzy Księgi biblijne nazywali „wyroczniami Bożymi” i „słowami Ducha Świętego” (KLEMENS Rzymski: + 101)
, „Pismami świętymi” (św. IGNACY Antiocheński: + 110)
, itp.
Boże autorstwo Pisma świętego w sensie literackim określali niektórzy Ojcowie Kościoła trochę ryzykownym wyrażeniem, że Bóg „dyktował” Księgi biblijne. Zaważy ono przez wieki na rozwoju myśli teologicznej nad natchnieniem. Spotykamy je już u św. Augustyna (+ 430)
:

„Skoro więc oni (tj. pisarze biblijni) pisali to, co On (Bóg) im nakazywał i powiedział, nie można żadną miarą mówić, że On nie pisał. W takim bowiem wypadku członki Jego działały to, co poznały z dyktatu Głowy. Co bowiem z Jego woli czytamy o Jego dziełach i po wiedzeniach, nakazał im zapisać jakoby swoim rękom”.

 Syntetycznie wyrazi naukę o natchnieniu w formie dyktatu i przekaże Średniowieczu św. GRZEGORZ W. (+ 604)
:
„Tego zaś, kto to napisał, poszukuje się całkiem zbytecznie, skoro przecież wyznaje się wiernie wiarę, że autorem Księgi jest DUCH Święty. A zatem ten to napisał, kto podyktował, co ma być napisane. Ten napisał, kto był inspiratorem również i jego dzieła...
– Gdybyśmy po otrzymaniu listu od jakiegoś znamienitego męża czytali słowa, a chcieli badać, jakim piórem (list) jest napisany, byłoby zaiste rzeczą śmieszną wiedzieć, kto jest autorem listu i rozumieć jego znaczenie, a wnikać w to, jakim piórem słowa jego były napisane”.
2. Autorzy biblijni jako „narzędzia”
Równolegle obserwujemy w okresie patrystycznym wypowiedzi o ludzkim udziale przy powstawaniu Pisma świętego. Autorów biblijnych określano zwykle mianem Proroków, przez których Bóg mówi do nas. Piszą oni „unoszeni” przez Słowo Boże, względnie Ducha Świętego
.
 a) Pisarze tego okresu korzystają chętnie z obrazu ‘cytry-liry’, na której gra Duch Święty, pouczając nas o sprawach Bożych. Taki sens posiadają słowa Symbolu Konstantynopolitańskiego (r.381) o wierze w „Ducha Świętego, który mówił przez świętych Proroków” (DS 86/150).

 b) Inne wypowiedzi tego okresu wiążą współpracę pisarza biblijnego i Boga z misją przekazania ludziom Bożego Słowa. Oto wypowiedź św. TEOFILA Antiocheńskiego (okr.182)
:

„W ten sposób Mojżesz... lub raczej Słowo Boże, mówiło przez niego jakby za pomocą instrumentu....”
 c) Istnieją też wypowiedzi stawiające na jednej płaszczyźnie działanie w pisarzu biblijnym tak DUCHA Świętego, jak i SŁOWA Bożego. Taką naukę przekazuje wiekowi 4 i 5 szczególnie jasno św. HIPOLIT (+ 235)
:
„Pisarze biblijni przygotowani przez Ducha prorockiego i w godny sposób uczczeni przez samo Słowo, zjednoczeni ze SŁOWEM jakby in strumenty, mieli je (tj. Słowo) w sobie stale jakby piórko. Pod wpływem jego poruszenia głosili dokładnie to, co Bóg chciał. Pro rocy nie przemawiali bowiem wcale własną mocą, ani też nie głosili tego, czego sami by pragnęli...”
II. Od Średniowiecza po Sobór Watykański I
 1. Podgatunek „poznania prorockiego”
Teologia natchnienia przed św. Tomaszem
W teologii scholastycznej kwestia natchnienia nie dojrzała jeszcze do wyodrębnionego rozpatrywania. Zajmowano się nią ubocznie przy omawianiu kwestii proroctwa (poznania pod wpływem objawienia). W oparciu o pojęcia filozoficzne starano się wniknąć w treść tradycyjnych sformułowań: Bóg jako autor Ksiąg biblijnych, pisarz biblijnych jako narzędzie w Bożym ręku.
 Zaczynają się pojawiać określenia filozoficzne: Bóg przyczyną główną Pisma świętego, autor biblijny jego przyczyną bliższą (św. ALBERT W., + 1280). Względnie: Bóg autorem pierwszorzędnym, pisarz biblijny autorem narzędnym. Uwzględniano również udział całej Trójcy Świętej przy powstawaniu Pisma świętego (np. Henryk z Gandawy, + 1293)
.

Natchnienie' według św. Tomasza
św. Tomasz (+ 1274) nie zajmował się natchnieniem biblijnym jako zagadnieniem wydrębnionym. Jedynie mimochodem wymyka mu się wypowiedź na ten temat w kontekście sensu Pisma świętego
:
„Autorem pierwszorzędnym (głównym) Pisma świętego jest DUCH Święty..., człowiek zaś, który był autorem narzędnym Pisma świętego....”
Również tylko przypadkowo, omawiając poznanie z objawienia w przypadku proroków, dotyka św. Tomasz sprawy istotnej dla natchnienia biblijnego: wzajemnego stosunku między autorem-człowiekiem, a Autorem-Bogiem. Wyraża pogląd, że w porównaniu z objawieniem u proroka, pisanie pod natchnieniem biblijnym jest czymś „podrzędnym”, bo poprzez proroctwo dokonuje się w ogóle objawienie
.

 Trzeba podkreślić, że św. Tomasz zajmuje się jedynie wąskim aspektem objawienia w przypadku proroka: procesem poznawczym. Takie poznanie otrzymuje człowiek zarówno w przypadku proroctwa, jak przy pisaniu pod natchnieniem biblijnym, chociaż w każdym odmiennie. św. Tomasz nie rozpatruje natomiast kwestii zasadniczej dla problematyki natchnienia: jak to się dzieje, że Prorok (ewentualnie autor biblijny) przystępuje do przekazania – ustnie czy pisemnie – treści poznanej z objawienia.
 Powierzchowne posługiwanie się Sumą Teologiczną i niedostrzeganie, że św. Tomasz nie omawia charyzmatu prorockiego wyczerpująco, lecz jedynie w aspekcie poznania z objawienia, nie zajmując się zatem natchnieniem biblijnym – doprowadziło do tego, iż niemal aż po nasze czasy wciąż MIESZANO sprawę natchnienia – z zagadnieniem objawienia. W podręcznikach analizowano pod tytułem „ISTOTA NATCHNIENIA” problem teoretyczny: procesu poznawczego u pisarza biblijnego. Długa będzie droga, zanim dojdzie do oddzielnego rozpatrywania kwestii objawienia – a natchnienia. Choć pisanie pod tchnieniem Ducha Świętego jest ściśle związane z pozaniem z objawienia prorockiego, jest przecież wynikiem innego, drugiego charyzmatu.
2. Wyodrębnianie problematyki natchnienia biblijnego
Odrębność natchnienia – a Tradycji i Kanonu

Sobór Trydencki dotknął problematyki natchnienia ubocznie. Trzeba było wypowiedzieć się na temat Kanonu, który Reformacja uszczupliła. Taka jest geneza Dekretu o Kanonie Pisma świętego (1546 r.). Tridentinum wyjaśnia przy okazji – przeciw Protestantom, którzy odrzucali Tradycję Kościoła, że jedna i ta sama EWANGELIA Chrystusowa, będąca „źródłem wszelkiej i zbawczej prawdy i zasad postępowania”, zawiera się ZARÓWNO w Piśmie świętym, jak i w Tradycji, czyli że te dwie wielkości łączą się nierozdzielnie. Podstawy tej jedności dopatruje się Sobór w fakcie, że tak Pismo, jak Tradycja, zostały przez Apostołów przejęte bądź z ust samego Chrystusa, bądź podyktowane (tj.: Pismo + Tradycja) przez DUCHA Świętego.
 Wzmianka o podyktowaniu dotyczy zarówno przejętych przez Kościół Tradycji Apostolskich (a nawet w pierwszym rzędzie ich właśnie), jak i Ksiąg biblijnych. Na czoło wysunęło się znów tomistyczne postawienie zagadnienie proroctwa w aspekcie poznania z objawienia prorockiego. Zaciąży to na teologii po-trydenckiej. Udział człowieka przy powstawaniu Ksiąg natchnionych będzie interesował teologię jedynie jako ludzkie sformułowanie treści Objawienia; co prawda dzięki szczególnemu poruszeniu Bożemu, ale z uwydatnieniem niemal wyłącznie aspektu teoretycznego: poznania z objawienia.
 Pomimo dalszego mieszania problematyki objawienia i natchnienia, teologia zastanawia się coraz bardziej – od drugiej poł. 16 w. (względy apologetyczne: obrona Pisma przed liberalizmem, racjonalizmem, trudnościami ze strony nauk przyrodniczych, itd.), jak dalece sięga Boże poruszenie w przypadku natchnienia biblijnego, oraz jak należy je pojmować
.
Dyktat - ale i udział autora

Jedni teologowie podejmują dawne wyrażenie o „dyktacie” Ducha Świętego. Grozi to wypaczeniem w czysto werbalne, mechaniczne pojmowanie natchnienia. Zdaniem św. ROBERTA BELLARMINO byłoby herezją przyjmować, iż w Piśmie świętym „...nie wszystko jest napisane pod dyktatem Ducha Świętego”
. Ostrożniejszy jest Bañez: Duch Święty... poszczególne słowa... podsuwał i JAKOBY dyktował
.

 Błog. SUAREZ (+ 1617) wprowadził rozróżnienie. Podkreśla, że każdy autor biblijny „...pisze poszczególne rzeczy w sposób sobie właściwy i stosownie do swoich uzdolnień, swego wykształcenia i stylu”
. Pojmuje on jednak natchnienie negatywnie – jako dwojakiego rodzaju ustrzeżenie pisarza od błędu: „...bądź przez specjalne uprzednie poruszenie, albo też tylko przez asystencję i jakby strzeżenie”. Ten drugi sposób (ustrzeżenie) zachodzi wówczas: „...gdy Duch Święty asystuje w specjalny sposób autorowi biblijnemu i strzeże go od popełnienia jakiegokolwiek błędu i fałszu”
.
 Ryzykowne wnioski z takiego postawienia sprawy wyprowadzi L. LESSIUS (+ 1623), J. BONFRÈRE (+ 1643), a później J. JAHN (+ 1816). Według tego ostatniego natchnienie utożsamia się z bezbłędnością. W okresie Vaticanum I z podobną opinią wystąpił D. B. von HANNEBERG (+ 1876), według którego Księgi stają się Słowem Bożym przez to, że Kościół przyjmuje je do Kanonu
.

III. DYSKUSJE NAD NATCHNIENIEM
W OKRESIE VATICANUM I (1870)
Bezpośrednio przed Soborem Watykańskim I zaostrzyły się dyskusje nad istotą natchnienia (1), a wkrótce po Soborze nad bezbłędnością Biblii (2). Wyzwoli to poszukiwania nad nowymi punktami wyjścia w kwestii natchnienia (3).
1. Dyskusje nad istotą natchnienia biblijnego
a. Niedostateczne uwzględnianie człowieka
Opinia o dyktowaniu doprowadziła do przejaskrawienia udziału Boga przy powstaniu Pisma – na niekorzyść człowieka. Działanie Boga „w” pisarzach biblijnych i „przez nich” podkreślali przesadnie niektórzy filozofowie z Aleksandrii, np. Żyd FILON (+ ok. 45), a spośród chrześcijan TERTULIAN (+ ok.220) po przejściu do montanistów.
– Według nich prorok popada pod wpływem Boga w ekstazę, względnie swoiste opętanie, tracąc wolność i świadomość, tak iż wypowiadał wtedy słowa nie swoje, lecz Boże.
– Podobną opinię prezentowali niektórzy dawni protestanci, utożsamiający natchnienie z objawieniem (m.in. Luter). Inni protestanci sprowadzali natchnienie biblijne do mechanicznego dyktatu wszystkich elementów Pisma, nawet samogłosek i kropek Tekstu Masoreckiego
, uznając zatem pisarza za bierne narzędzie w ręku Boga.
 Opinie te są oczywiście sprzeczne ze świadectwem Biblii i Tradycji o świadomym współdziałaniu pisarzy. Sami autorzy biblijni wspominają o swym trudzie pisarskim (np. 2 Mch 2,24-28; Łk 1,1nn). Niekiedy ich opisy pochodzą z własnych przeżyć lub autopsji, tak iż mówią w 1-os, z czego wynika, że zachowali rozumność i wolność woli.
 Co prawda ekstaza zdarza się u Proroków, ale sam pisarz zwykle nie jest świadom tego, że pisze pod wpływem charyzmatu natchnienia. Zresztą natchnienie różni się od objawienia tak co do przedmiotu (natchnienie dotyczy często spraw znanych autorowi z poznania naturalnego), jak i celu (natchnienie służy do pisania, objawienie do poznania). Toteż wypowiedzi pisarzy i dokumentów kościelnych podkreślają czynny udział autorów biblijnych przy powstawaniu Ksiąg biblijnych. Tak też wyraża się Dei Verbum:
„Do ułożenia zaś świętych Ksiąg Bóg wybrał ludzi, którymi posłużył się – gdy oni korzystali ze swych własnych władz i sił – w taki sposób, aby w wyniku tego, iż On sam działał w ich wnętrzu i przez nich – jako prawdziwi autorzy przekazali w formie pisemnej to wszystko i tylko to, co On sam chciał” (KO 11c).
 W tym samym duchu wypowiadał się już Sobór Watykański I w Konstytucji o Wierze Katolickiej (1870 r., rozdz. 2: O Objawieniu), wspominając o „ludzkiej przemyślności” przy układaniu Ksiąg biblijnych. Sobór ten odrzuca też opinie nie uwzględniające należycie udziału czy to Boga, czy człowieka przy powstawaniu Pisma świętego.
b. Niedostateczne uwzględnianie Boga
Sobór Watykański I rozprawia się również z opiniami, które nie uwzględniały należycie udziału Boga przy powstaniu Pisma świętego. Jedni mówili, że Księga biblijna staje się świętą po swym napisaniu. Inni, że Księgi biblijne są natchnione dzięki negatywnej asystencji Bożej przy ich powstaniu – w czasie ich pisania. Jeszcze inni ograniczali wpływ Boga do działań poprzedzających pisanie.
Pogląd, jakoby Księga stawała się natchnioną po swym napisaniu: przez zatwierdzenie Kościoła, wysunęli w 17. w. jezuiccy teologowie L. LESSIUS i jego uczeń J. BONFRÈRE. W czasie Vaticanum I z podobną opinią wystąpił D. B. von HANEBERG OSB (+ 1876), który ją jednak odwołał po ukazaniu się określenia Soborowego z r. 1870. Według tych autorów Księga napisana naturalnym wysiłkiem, stawałaby się natchnioną w chwili, gdy Kościół – lub sam Bóg (Duch Święty) – zaświadczy, że jest wolna od błędu i jako taką ją zatwierdzi.
Napisanie Księgi biblijnej nie byłoby w takim przypadku wynikiem współprzenikającego się działania Bożo-ludzkiego. Księga stawałaby się natchnioną po swym napisaniu – przez jej uznanie za kanoniczną, lub zewnętrzne stwierdzenie jej bezbłędności. Vaticanum I odrzuca wyraźnie takie stanowisko.
Według J. BONFRÈRE (ogranicza on swą hipotezę do Ksiąg historycznych), a zwłaszcza J. JAHN’a (+ 1816), istota natchnienia biblijnego polegałaby na negatywnym czuwaniu Boga, by pisarz biblijny nie popełnił błędu.
Opinii tej nie można przyjąć, gdyż wyjaśnia tylko część prawdy, upodobniając natchnienie do asystencji Ducha Świętego w Kościele. Dokumenty Magisterium nie stają się Słowem Bożym przez negatywną asystencję Bożą – w przeciwieństwie do natchnienia biblijnego, które jest takim działaniem Boga „we wnętrzu” pisarzy i „przez” nich, że w jego wyniku Księga biblijna staje się Księgą prawdziwie Bożą i ludzką. Nie wystarczy przyjąć brak błędu, bo to samo dotyczyłoby wielu innych ksiąg, które jednak nie stają się przez to natchnione. Toteż Vaticanum I musiało wystąpić również przeciw temu poglądowi.
Niektórzy protestanci konserwatywni twierdzili, że natchnienie biblijne jest wprawdzie pozytywnym działaniem Boga, ale ogranicza się do moralnego wpływania na autorów biblijnych PRZED podjęciem pracy pisarskiej. Inni protestanci utożsamiali natchnienie z darem Ducha Świętego, jaki otrzymują wszyscy wierni: Duch Święty pozwalałby jaśniej wyrazić myśli, napawając zapałem religijnym. Jeszcze inni protestanci twierdzili, że natchnienie jest działaniem Boga „w” autorach biblijnych, ale nie „przez” nich, tak iż napisana Księga nie jest wcale natchniona i może zawierać błędy. Świadczy jedynie pośrednio o Bożym objawieniu, albo też „tchnie” Duchem Świętym.
Moderniści z początku stulecia sprowadzali natchnienie biblijne do poetyckiego zapału, powiadając, że „Bóg jest autorem Pisma świętego w takim znaczeniu, w jakim można Go nazwać architektem bazyliki św. Piotra lub katedry Notre-Dàme”
.

c. Wypowiedź Soboru Watykańskiego I (1870 r.)
Omówione poglądy są sprzeczne z objawionym, katolickim pojmowaniem natchnienia. Kościół wierzy, że natchnienie jest charyzmatem nadprzyrodzonym, a nie tylko naturalnym zapałem. Towarzyszy autorowi biblijnemu przez cały czas tworzenia Księgi, tak iż powstałe dzieło nie tylko zawiera Słowo Boże, lecz nim prawdziwie JEST.
 Kościół wypowiedział się w tym względzie wyraźnie na Soborze Watykańskim I (r.1870), który natchnienie biblijne określił jako DOGMAT wiary. Sobór odrzucił opinię, jakoby Księgi biblijne stawały się Pismem świętym dopiero przez ich zatwierdzenie powagą Kościoła, lub wyjaśnienie, że Księga nie zawiera błędu w sprawach Objawienia. Podstawą Bożego autorstwa jest fakt ich napisania pod tchnieniem Ducha Świętego:
„Kościół zaś nie dlatego uważa te Księgi za święte i kanoniczne, że – ułożone dzięki samej ludzkiej przemyślności – zostały następ nie potwierdzone jego powagą.
– I wcale nie dlatego, że zawierają bez błędu Objawienie,

lecz dlatego, ponieważ – spisane pod tchnieniem Ducha Świętego –
– Boga mają za autora

i jako takie zostały przekazane Kościołowi” (DS 1787/3006).

 Podobnie wypowiadają się dalsze dokumenty kościelne: Dekret Lamentabili (1907 r.) oraz encyklika Pascendi Dominici Gregis (1907 r.) św. Piusa X
, oba skierowane przeciw modernizmowi, który całkiem wypaczał rozumienie natchnienia.
2. Dyskusje nad bezbłędnością Pisma świętego
Bezbłędność Pisma: Wypowiedź Leona XIII
Zaledwie Sobór się zakończył, pojawiły się nowe, poważniejsze trudności: odnośnie do bezbłędności Pisma świętego. Kościół zawsze wierzył w bezbłędność Pisma jako zasadniczą konsekwencję faktu, że autorem jego jest sam Bóg. Toteż wysiłki teologów i wypowiedzi Kościoła skupiają się obecnie na tym przymiocie, nieodłącznie związanym z dogmatem o natchnieniu biblijnym.
 Konieczność obrony bezbłędności Pisma świętego zapędziła w tym czasie wielu synów Kościoła w zaułek negatywnie pojmowanej apologetyki Pisma świętego W ten sposób niemal zagubiono rozumienie jego pozytywnego orędzia. Bezbłędność stała się palącym problemem w ogniu dyskusji z racjonalizmem i gwałtownym rozwojem nauk przyrodniczych i historycznych, które zdawały się zadawać kłam twierdzeniom Pisma.
 Leon XIII, który odrzuca uproszczone, ryzykowne dla natchnienia próby znalezienia wyjścia z impasu, formułuje w Providentissimus Deus (1893 r.) niezwykle stanowczo tradycyjną doktrynę o bezbłędności Pisma. Stanowisko to jest zrozumiałe ze względu na jego funkcję Namiestnika Chrystusowego. Sama teologia była nie przygotowana do odpierania ciosów i daleka od odpowiedzi na zdawało się niepokonalne trudności w związku z bezbłędnością Pisma. Papież pisze, po przytoczeniu określenia Vaticanum I:

„Dlatego z okoliczności, że Duch Święty użył ludzi jako narzędzi do pisania, wcale nie wynika, by mogło się coś błędnego jak gdyby wymknąć – wprawdzie nie autorowi głównemu, lecz pisarzom natchnionym.
– Albowiem swoją nadprzyrodzoną mocą w taki sposób ich pobudził i skłonił do pisania, tak im towarzyszył, kiedy pisali, żeby to wszystko i tylko to, co On rozkazał, dobrze ujęli myślowo, wiernie chcieli napisać, i rzeczywiście dokładnie wyrazili w sposób nieomylnie prawdziwy.
W przeciwnym wypadku, nie On właśnie byłby autorem całego Pisma świętego” (DS 1952/3293).
Bezbłędność w późniejszych dokumentach

W niecałe 30 lat później bezbłędność Pisma porusza ponownie BENEDYKT XV – w Spiritus Paraclitus (1920 r.) z okazji 1500-ej rocznicy śmierci św. Hieronima. Ojciec święty przytacza ponownie mocne sformułowanie Leona XIII o niemożliwości, by do natchnienia Bożego wśliznął się jakiś błąd. Dodaje:
„Zupełnie jest niemożliwe, żeby jakiś błąd mógł wśliznąć się do natchnienia Bożego.
– To natchnienie nie tylko wyklucza wszelki błąd, lecz wyklucza go i usuwa w sposób tak bezwzględny, jak bezwzględnie konieczne jest, że Bóg, najwyższa Prawda, nie może być sprawcą żadnego absolutnie błędu” (DS 2186/3652).
 Następnie Benedykt XV cytuje określenie Leona XIII o charyzmatycznym wpływie natchnienia na poszczególne władze, odrzucając zarazem zawężanie wpływu natchnienia do spraw wiary i obyczajów, z wyłączeniem wypowiedzi przyrodniczych i historycznych (por. EB 454-458).
 Problematyka bezbłędności Pisma znajdzie swe echo również w Divino afflante Spiritu (1943 r.) Piusa XII. Papież przypomni naukę Soboru Trydenckiego i Watykańskiego, po czym nawiąże do przytoczonej już wypowiedzi Leona XIII (por. EB 538n).
Wnioski

Trudności w związku z rzekomymi błędami Pisma świętego z zakresu nauk przyrodniczych i historycznych wywodziły się z nieodróżniania kwestii natchnienia od objawienia. Niedojrzałość w pojmowaniu charyzmatu natchnienia prowadziła do szukania wybiegów w rozwiązywaniu trudności z bezbłędnością. Jedni zawężali wpływ natchnienia do określonych dziedzin, np. spraw wiary i obyczajów (M.d'HULST). Inni wyłączali spod natchnienia pewne elementy Pisma, np. tzw. „obiter dicta”, tj. sprawy które znalazły się w Piśmie św. tylko przypadkowo-ubocznie (kard. H. Newman). To samo dotyczy cytatów domyślnych
. Upłynie jeszcze niemało czasu, zanim dyskusje teologiczne dojrzeją do bardziej pozytywnych rozwiązań.
3. W poszukiwaniu innych punktów wyjścia
Natchnienie według Franzelina

Vaticanum I i Leon XIII wytyczyli kierunek dalszych badań teologii. Zaczęto dostrzegać potrzebę wyodrębnienia problematyki biblijnej od teologii (dogmatyki). Należało znaleźć właściwy punkt wyjścia dla wypracowania teologii natchnienia i bezbłędności biblijnej.
 W dobie Soboru Watykańskiego I pojawiła się praca o „natchnieniu” późniejszego kardynała, dogmatyka, J. B. FRANZELINa
. Pogląd jego przyjął się zwłaszcza wśród teologów jezuickich.
 Franzelin wychodzi z tradycyjnego twierdzenia, że Bóg jest „autorem” Pisma świętego. Wyodrębnia niezbyt szczęśliwie dwie warstwy Pisma świętego:
 a) element formalny, tzn. zasadnicze myśli, które nazywa „res” (stąd: natchnienie „realne”). Tylko ten element Pisma jest – jego zdaniem – natchniony przez Boga, ze względu na jego ścisły związek z Objawieniem;
 b) element materialny, tzn. poszczególne słowa, które – jego zdaniem – są dziełem samego pisarza biblijnego.
 Tym samym Franzelin wprowadził w Pismo ryzykowny podział na dwa poziomy, które w dziele literackim tworzą zawsze nierozdzielną
 całość. Podział ten był wynikiem wadliwie obranego punktu wyjściowego: próby określenie, co w Piśmie świętym można przypisać Bogu jako autorowi.
Pogląd Lagrange'a – Badanie ludzkiego aspektu Biblii

Od 1895 r. datują wysiłki M. J. LAGRANGE'a i innych teologów, by do wyjaśnienia natchnienia biblijnego zastosować tomistyczną koncepcję przyczynowości
. Przyczyną sprawczą Pisma świętego jest Bóg – ale i człowiek. Przyczynowość ta obejmuje nie tylko myśli, ale i słowa. Pozwoliło to podjąć dawne wypowiedzi o natchnieniu werbalnym („dyktat” Boga). Człowiek mimo to nie byłby bezwolnym przekazicielem Objawienia, lecz zachowałby wolność swego ludzkiego działania jako działania własnego – a zarazem narzędnego. Koncepcję tę określono mianem inspiracji psychologicznej – w odróżnieniu od werbalnej mechanicznej
.

 W ten sposób sięgnięcie do św. Tomasza pociąga za sobą stopniowe przesunięcie punktu wyjścia problematyki natchnienia z dotąd niemal wyłącznie dostrzeganego Boga jako „Autora” – na ludzką naturę Pisma.
 Tak wyraźne uwydatnianie udziału człowieka przy powstawaniu Pisma nie znalazło jednak w ówczesnej sytuacji Kościoła sprzyjającej atmosfery. Poważnym hamulcem dla rozwoju badań biblijnych stał się modernizm i zdecydowane wystąpienia Magisterium. Dalsze badania nad natchnieniem pójdą w kierunku dowartościowywania ludzkiej strony Pisma.
 Wyrazi się to w dokumentach Kościoła tego okresu. BENEDYKT XV powie w Spiritus Paraclitus, referując pogląd św. Hieronima:
„Ponadto zaś (św. Hieronim) nie ma żadnej wątpliwości co do tego, że poszczególni autorzy (kodeksów świętych Ksiąg), każdy zależnie od swego temperamentu i swych uzdolnień, użyczali tchnącemu Bogu swego działania w sposób wolny” (DS 3650).
 Dalej posunie się PIUS XII w Divino afflante Spiritu. Ukazuje on autora biblijnego jako w pełni wolne narzędzie Ducha Świętego. Równocześnie zaś nakłada na egzegetów obowiązek wnikania w charakter pisarza biblijnego, jego warunki życia oraz podówczas stosowane gatunki literackie (EB 556-560).
 Znamiennie, z pominięciem określenia autora biblijnego jako narzędzia, uwydatni udział autora-człowieka przy powstawaniu Pisma świętego Sobór Watykański II (1965 r.). Podkreśla, że pisarz biblijny jest prawdziwym autorem, który korzystał ze swych własnych władz i sił, z tym że „w jego wnętrzu” i „przez” niego działał wtedy Bóg. Toteż pisał on ostatecznie to wszystko i tylko co, co chciał sam Bóg (KO 11c).
IV. DYSKUSJE NAD NATCHNIENIEM
W OKRESIE VATICANUM II (1965 r.)

 1. Społeczne wymiary charyzmatu natchnienia
Rozwój biblistyki po kryzysie modernizmu przynosi rozwój teologii natchnienia biblijnego. Przezwyciężenie monofizytyzmu (jedna „natura”: tylko Boża) Pisma świętego ujawniało coraz pełniej jego ludzką „naturę”, która wyznacza jedyną drogę dotarcia do objawiającego się tu Boga.
W okresie Vaticanum II pojawiło się kilka prac uwydatniających społeczne wymiary natchnienia. Uświadomiono sobie, że natchnienie biblijne jest tylko jednym z charyzmatów udzielanych dla zbawczego dobra Ludu. Pojawiają się nowe pytania: czy autor jest natchniony ze względu na społeczną funkcję jako wyraziciel natchnienia społeczności, czy też natchniony jest tylko on sam.
a. Pismo święte wyrazem zbawczej woli Boga u pra-początków Kościoła
(Karol Rahner)
Nowe elementy do dyskusji nad natchnieniem biblijnym wniósł Karol Rahner (1958 r.)
. Rozpatrując stosunek Pisma do apostolsko-pierwotnego Kościoła w jego normatywnym charakterze oraz poznawalność natchnienia w apostolsko-pierwotnym Kościele – wysuwa pogląd, że Bóg obdarzył charyzmatem natchnienia nie tyle jednostkę, ile pierwotny Kościół, istniejący od wieków w zbawczych planach Boga (praedefinitio formalis absoluta). Zbawcza wola Boga, zakładająca Kościół jako eschatologiczną realizację zbawienia ludzkości, wzbudziła również Pismo święte jako element składowy (konstytutywny) Kościoła. Bóg zmierzał w pierwszym rzędzie nie tyle do napisania Ksiąg, ile do założenia społeczności zbawienia.
 Bóg jest więc autorem Pisma świętego w tym znaczeniu, że wybranych ludzi uczynił autorami biblijnymi. Ich dopiero celem było pisanie, wyrażające wiarę apostolsko-pierwotnego Kościoła. Uświadamiali oni sobie, że piszą na usługach Kościoła. Kościół po-apostolski dostrzegał w nich prawidło wiary i obyczajów, strzegąc je równolegle z żywą Tradycją Apostolską i rozpoznając w nich wierne odzwierciedlenie tego, czym sam jest
.
 Chociaż Rahner otworzył nowe horyzonty, sugestie jego mają na względzie tylko Księgi NT. Słuszne jest stwierdzenie, że Pismo jest elementem składowym Kościoła. Miarodajną rolę w Kościele pierwotnym odgrywała jednak praktyka Apostolska wraz z przemawianiem Apostołów. Ta dopiero rzeczywistość jest prawidłem wiary i obyczajów dla Kościoła wszystkich czasów. Istotna rola Pisma polega na tym, że pozwala autentycznie i względnie bezpośrednio, mimo swego fragmentarycznego charakteru, dotrzeć do Tradycji Apostolskiej (przemawiania + praktyki), podczas gdy więź Tradycji kościelnej z Tradycją Apostolską jest pośrednia: poprzez wzrastającą ilość ogniw pośrednich.
b. Natchnienie jednym z nurtów Bożego Tchnienia
(Pierre Benoit)
Inne elementy do dyskusji nad natchnieniem biblijnym wniósł O. Pierre Benoit, OP (1959 r.)
. Zwrócił uwagę na różne odmiany na tchnienia kształtującego Lud Boży. Duch Święty działa w nim poprzez charyzmaty umożliwiające realizację zbawczego planu. Sprowadzają się one do zróżnicowanego działania Bożego Tchnienia w Izraelu. Bóg obdarza charyzmatami zależnie od sprawowanej funkcji:
 a) jednych pobudza Boże tchnienie do działania przyspieszającego dzieło zbawienia (charyzmat przywódców narodu);
 b) drudzy otrzymują Boże tchnienie do przemawiania i ogłaszania Słowa Bożego (charyzmat Proroków i Apostołów);
 c) jeszcze inni otrzymują tchnienie do pisania (charyzmat natchnienia biblijno-pisarskiego), żeby Słowo Boże żyło nie tylko w żywej Tradycji, lecz zostało utrwalone dla przyszłości
.

 Dwa ostatnie rodzaje: charyzmat przemawiania i pisania w imieniu Boga, wymagają zdaniem P. Benoit szczególnego wpływu Ducha Świętego. Dzięki niemu Prorok lub pisarz biblijny poznaje Słowo Boże i przyobleka je w szatę słowa ludzkiego. Poznanie samą tylko wiarą nie tłumaczy jeszcze natchnienia biblijnego. Poznanie to może występować w różnym natężeniu: jako udzielenie samego światła – albo ponadto obrazów umysłowych. Kontynuacją wielorakiego tchnienia kształtującego Lud w okresie narastania Objawienia jest asystencja Ducha Świętego w Kościele, którą dawniejsza teologia nazywała śmiałym określeniem natchnienia
.

 Sugestie P. Benoit, wyrastające z danych biblijnych, są cenne. Boże tchnienie pobudzające do działania stwarza pomost między Słowem Bożym – a dziejami zbawienia. Benoit charakteryzuje też słusznie natchnienie do pisania, jego cel i ramy. – Dalszego rozpracowania wymagają jego sugestie w związku z natchnieniem do przemawiania. Benoit rozpatruje ten charyzmat w zasadzie na przykładzie Proroków ST i Apostołów NT, konstytutywnych pośredników narastającego Słowa Bożego. Istniały jednak inne jeszcze charyzmaty, również związane ze Słowem Bożym. Cieszyli się nimi przedstawiciele innych instytucji żywej Tradycji, którzy pod Tchnieniem tegoż Ducha Świętego przechowywali Słowo Boże i ukazywali jego ciągłą aktualność
.
c. Natchnienie autora biblijnego a głos Ludu Bożego
(McKenzie)
Z inną próbą określenia społecznego wymiaru natchnienia – nie tyle w oparciu o teologię charyzmatów, lecz o dane krytyki literackiej – wystąpił J.L.McKenzie (1962 r.)
. Zauważa, że autorzy NT są na ogół znani, podczas gdy autorzy ST giną w anonimowości, ponieważ uważali się tylko za narzędzia do pisemnego wyrażenia myśli społeczności. Właściwym autorem Ksiąg biblijnych jest zatem społeczność, a poszczególny pisarz biblijny jej redaktorem, głosem Izraela, względnie Kościoła.
 Mimo słusznych uwag McKenziego – np. w związku z Psalmami jako modlitewnym głosem Izraela, z pisaniem pod wpływem Ducha Świętego dzieje się zwykle na odwrót. Autorzy biblijni zapisują nie tyle głos Ludu, ile głos Boga do Izraela – bezpośrednio (objawienie prorockie), lub pośrednio (żywe narzędzie przechowującej je Tradycji). W przechowywaniu Słowa Bożego uczestniczą wprawdzie różne charyzmaty, niemniej obdarowane zostają nimi osoby indywidualne, a nie anonimowa zbiorowość. Stąd natchnienie pisarskie rozciągało się na każdy etap wzrostu treści i reinterpretacji dzieła. Wpływ Ducha Świętego przejawiał się w Ludzie Bożym zawsze poprzez charyzmat indywidualny – tak w przypadku objawienia w ścisłym znaczeniu, jak w przypadku głoszenia lub zapisania Słowa Bożego
.
d. Charyzmat apostolski a Księgi Starego Testamentu
(Norbert Lohfink)
Nowe światło na problem natchnienia rzucił Norbert Lohfink (1964)
. Uwydatnia on rolę Kościoła apostolskiego w stosunku do Ksiąg ST. W założeniu, że ostateczny sens nadaje Księdze jej ostatni redaktor, zwraca uwagę, że dopiero Kościół apostolski dokonał ostatecznego ustalenia Kanonu oraz sensu ST – jako zapowiedzi Ewangelii. Zatem Kościół apostolski wziął na siebie autorską odpowiedzialność za chrześcijańskie wydanie całości Pisma jako organicznej całości.
 Wnioski Lohfinka wyjaśniają funkcję charyzmatu apostolskiego w Kościele pierwotnym. Apostołowie wcielali Pisma ST do tworzącej się Tradycji Apostolskiej, prawidła wiary dla Kościoła wszystkich czasów. Nie można jednak podciągać pod wspólny mianowik kompozycję i redakcję Ksiąg – a kwestię Kanonu, czy tym bardziej sensu Ksiąg w oparciu o ich charyzmatyczną interpretację. Rola Kościoła apostolskiego ogranicza się do określenia Kanonu i wykładni ST. Trudno ją podciągnąć pod działalność literacką.
 Ta zaś dopiero jest domeną natchnienia biblijnego. Wystarczy przyjąć, że ST był podatny na pogłębione rozumienie – aż do dopełnienia Objawienia w okresie apostolskim. Charyzmat apostolski ukazywał m.in. ostateczny sens ST w ramach już NT i ustalił ostateczną listę Ksiąg biblijnych, kierując charyzmatycznie praktyką rozwijającego się Kościoła. Sami Apostołowie odnoszą się do Ksiąg ST jako Pism natchnionych (np. 2 Tm 3,16) i nie czują się upoważnieni do zmiany ich brzmienia
.
2. Dalsze pogłębienie problematyki natchnienia
a. Przezwyciężenie mieszania natchnienia z objawieniem
(Pierre Benoit)
Dotychczasowe podejście: na tchnienie w ramach proroctwa
Św. Tomasz porusza kwestię pisania pod natchnieniem biblijnym jedynie ubocznie, w kontekście szerszego zagadnienia: poznania prorockiego (z objawienia), warunkującego zrozumienie Objawienia, jakie Prorok ma przekazać Ludowi Bożemu.
 Tomasz zaś nie zajmuje się zagadnieniem przekazywania Objawienia. Nie jakoby nie rozróżniał natchnienia od Objawienia, lecz problematyka natchnienia nie weszła wtedy jeszcze na warsztat dyskusji. Ponieważ zaś św. Tomasz parokrotnie nawiązuje do pisania pod tchnieniem Ducha Świętego w związku z poznaniem (z objawienia) u Proroka, teologowie zajmowali się tą kwestią przez następne wieki w ramach traktatu o „proroctwie”, czyli otrzymywania objawienia.
Począwszy od Lagrange’a wprowadzono podział „stopni” proroctwa:
 a) za najwyższy uchodził przypadek, gdy Bóg udziela nadprzyrodzonego światła, jednocześnie wlewając w umysł treść poznawczą. Jest to objawienie w ścisłym znaczeniu (wypadek Proroków);
 b) za niższy stopień „proroctwa” uznawano otrzymywanie charyzmatycznego oświecenia – bez treści poznawczej. Sądzono, że tak dzieje się w przypadku natchnienia biblijno-pisarskiego.
Wystąpienie P. Benoit'a

W oparciu o źródłową analizę wypowiedzi św. Tomasza o profetyzmie i natchnieniu, wystąpił P. Benoit w kilku publikacjach
 zdecydowanie przeciw takiemu stawianiu sprawy. Wykazuje, że teologowie przenoszą poglądy św. Tomasza na temat „proroctwa” (poznanie prorockie) niesłusznie na kwestię natchnienia biblijnego, której Tomasz w ogóle nie rozpatruje.
 Podkreśla z naciskiem, że natchnienie skrypturystyczne nie wiąże się z poznaniem, lecz złożonym procesem przekazywania zrozumianej prawdy. Wprawdzie autorzy biblijni otrzymywali również dar charyzmatycznego poznania. Jednakże teologia średniowiecza zagubiła dynamikę biblijnych pojęć „objawienia” i „poznania”, zawężając je do aspektu teoretycznego. Zresztą teologia natchnienia musi się skoncentrować na praktycznym „działaniu” pisarza, tzn. konkretnym pisaniu.
 Benoit podkreśla też, że różnica między prorokiem (otrzymanie objawienia), a „autorem biblijnym” (zwykle nie-otrzymywanie objawienia) nie polega na tym, czy otrzymuje nową treść poznawczą – czy nie. Elementem bowiem formalnym charyzmatycznego poznania (warunkiem poznania zgodnego z naturą człowieka) nie jest „otrzymanie” treści, lecz sąd umysłu (akt zrozumienia, urobiony pod wpływem nadprzyrodzonego światła). Bez aktu zrozumienia nie ma ani profetyzmu, ani pisania pod tchnieniem Ducha Świętego. Dotychczasowe pojmowanie poznania prorockiego (jako: „otrzymywanie” treści) – w odróżnieniu od pisania pod natchnieniem biblijnym (otrzymywanie „światła” do jej zrozumienia) prowadziło do nieuzasadnionego podkreślania rzekomej bierności osoby Proroka – w przeciwieństwie do aktywnej postawy autora biblijnego, czego św. Tomasz nigdy nie uczył
.

b. Przyczynki Grelota oraz Alonso Schökela
Wkład Grelota
Uwagi wysunięte przez BENOIT podjął i rozwinął w czasie trwania Soboru – P. GRELOT
.

Grelot rozwinął teologię charyzmatów, towarzyszących Słowu Bożemu i ukazał ich związek z charyzmatem pisarskim. W zorganizowanej społeczności Ludu Bożego czynne były nie tylko charyzmat prorocki (ST), czy apostolski (NT), dzięki którym Objawienie przychodziło i narastało w znaczeniu konstytutywnym, lecz ponadto inne charyzmaty: funkcjonalne, idące w parze ze sprawowanymi funkcjami (urzędami). Przez nie Objawienie w zasadzie nie narastało konstytutywnie, ale przechowywało się autentycznie, ujawniając bogactwo Prawdy, zawierającej się w nim zalążkowo.
 Dalszym wkładem GRELOT’a jest zgłębienie pojęcia PRAWDY biblijnej. Jako jeden z pierwszych określił w sformułowaniu filozoficzno-teologicznym to, w co Kościół zawsze wierzył i co po przykrych niepowodzeniach dojrzało wreszcie do zaowocowania: że tym, co filozofia nazywa „przedmiotem FORMALNYM”, jest w Piśmie świętym zbawcza BOŻA PRAWDA. „PRAWDA” oznacza w języku biblijnym niezmienną WIERNOŚĆ Boga swemu zamysłowi: zbawienia człowieka i uczynienia go uczestnikiem Bożej natury.
 Kościołowi byłoby zaoszczędzonych wiele bolesnych przeżyć, gdyby tego „odkrycia” dokonano wcześniej: że Bóg gwarantuje w Piśmie świętym Sobą jako PRAWDĄ – wszystko, tj. wszystkie treści, ale jedynie o ile dana wypowiedź mieści się w perspektywie (przedmiot formalny) ZBAWCZEJ PRAWDY. Jest ona transcendentnym motywem FORMALNYM całego w ogóle Bożego Objawienia. Duch Święty sprawił, że zagadnienie to dojrzało do wyraźnego sformułowania dopiero w czasie żmudnych dociekań Soboru Watykańskiego II. Posłużył się do tego jako „narzędziem” bezsprzecznie również wkładem prof. P. Grelota.
Wkład L. Alonso-Schökela

 Od innej, dotąd nie poruszanej strony, a w pełni zgodnej z encykliką Divino afflante Spiritu, podszedł do na tchnienia biblijnego L. ALONSO-SCHÖKEL (1964)
. Zastrzega się, że nie przedkłada traktatu o natchnieniu, a skupia uwagę na słownym aspekcie Pisma świętego, zgodnie z artykułem wiary: „...który mówił przez Proroków”.
 Pomija kategorie filozoficzne, za pomocą których wnikano dotąd w powstanie Pisma świętego przez dwu różnych autorów: Boga – i człowieka. Korzysta obficie z filozofii ludzkiej mowy i twórczości literackiej. Interesują go kwestie, których dotąd nie zauważano: znacznie „mowy”, płaszczyzny mowy, psychologia pisania, technika kompozycyjna, dzieło natchnione jako dzieło literackie oraz w jakim sensie dzieło istnieje i jest odtwarzane, w końcu zaś problematyka następstw inspiracji: prawda (na płaszczyźnie logicznej) oraz moc-energia Pisma świętego (na płaszczyźnie ducha).
c. Natchnienie biblijne na Vaticanum II
Sobór Watykański II nie chciał poruszyć zagadnienia samego natchnienia biblijnego. W Dei Verbum, które poza rozdz.1 poświęcone jest w całości Pismu świętemu, na czoło wysuwa się nie natchnienie, co Objawienie i jego przekazywanie
. Ponieważ jednak przechowuje się ono w Piśmie świętym, Sobór nie mógł nie nawiązać do Tchnienia Ducha Świętego, wiodącego do charyzmatycznego zapisu Objawienia.
 Zgodnie z pastoralnym profilem Soboru, ostateczna redakcja Dei Verbum pomija kwestie polemiczne, które mogłyby utrudnić dialog ekumeniczny. Uderza pozytywny wykład tego, co Kościół sądzi o Piśmie świętym i jego przymiotach.
 Mimo zwięzłości zwłaszcza pierwszej połowy rozdz.3 („Boskie natchnienie Pisma świętego i jego wykładanie”) zauważamy znaczny wpływ współczesnego rozumienia problemu natchnienia. Zaznacza się to w charakterystycznym przesunięciu akcentów. Sobór pomija wyrażenia: Bóg – autorem pierwszorzędnym/głównym, pisarz narzędnym; przyczyna główna/narzędna Pisma świętego. Nie ma bezpośredniej wzmianki o wpływie Boga na władze umysłowe, wolitywne i wykonawcze autora biblijnego. Konstytucja podkreśla natomiast dobitnie – po raz pierwszy w dziejach Magisterium, że pisarz biblijny jest prawdziwym autorem (KO 11c).
 Ważnym osiągnięciem jest odzyskanie właściwej perspektywy dla pojmowania bezbłędności Pisma świętego: to, czego Pismo święte uczy, mieści się w ramach jedynego motywu, który sprawił, że Bóg obdarzył swój Lud darem Pisma: wzgląd na nasze zbawienie (KO 11d). Tym względem jest Boża PRAWDA, pojmowana w Konstytucji ponad wątpliwość w znaczeniu biblijnym: jako stałość-wierność Boga w odniesieniu do raz powziętego zamysłu-planu: zbawienia człowieka w Chrystusie. Tej właśnie Bożej PRAWDY-WIERNOŚCI Pismo święte uczy „niezłomnie, wiernie i bez błędu” (KO 11d).
 W dalszym ciągu Dei Verbum rozpatruje już tylko interpretację Pisma (rozdz. 3), podnosząc do godności dokumentu Soborowego wskazania Piusa XII z Divino afflante Spiritu (1943 r.).
 Mogłoby się zrazu wydawać, że Dei Verbum nie wniosło rewelacyjnych innowacji w dotychczasowe pojmowanie inspiracji biblijnej. A jednak dalsze lata okażą, że wyznacza ono całą epokę. Odtąd nie można uważać natchnienia za charyzmat przede wszystkim poznawczy. Jest ono charyzmatem praktycznym, wiodącym do pisemnego utrwalenia Słowa Bożego, a nie do myślenia-poznania.
 Innym osiągnięciem Soboru jest uwydatnienie ludzkiej strony Pisma świętego – poprzez jaśniejsze niż dotąd ukazanie pisarza biblijnego jako prawdziwego autora.
 Za epokowe osiągnięcie Soboru uznać należy filozoficzno-egzystencjalno-teologiczne dopracowanie pojęcia PRAWDY biblijnej i tym samym Prawdy Objawienia – nie w sensie teoretycznym, lecz na wskroś biblijnym: jako niezłomności/wierności (Prawda: ’émet) w realizacji zbawczego zamysłu. Znajdzie to bezpośredni oddźwięk m.in. w kwestii historycznych wypowiedzi NT, co w czasie trwania Soboru było przedmiotem ożywionych polemik.



 Część 2
PROBA WNIKNIĘCIA W ISTOTĘ
CHARYZMATU NATCHNIENIA BIBLIJNEGO
Umocniony wiarą, rozum próbuje zgłębić współdziałanie Boga z wybranymi ludźmi, w wyniku którego powstaje Słowo Boże utrwalone. Tajemnica nadal pozostaje tajemnicą. Niemniej przyjrzenie się jej otwiera horyzonty dla głębszego, zdumiewającego zrozumienia Boga, objawiającego się w swym Słowie.
 – Przyjrzymy się autorowi biblijnemu pozostającemu pod charyzmatycznym Tchnieniem (rozdział 3), oraz Księdze biblijnej w chwili jej narodzin (rozdział 4).
Rozdział 3
CHARYZMATYCZNY WPŁYW NATCHNIENIA
NA POSZCZEGÓLNE WŁADZE AUTORA
Niełatwo wyważyć swój sąd, by wyjaśniając natchnienie biblijne, nie uszczuplić udziału ani Boga, ani człowieka. Stajemy w obliczu jednej z największych tajemnic wiary. Z wdzięcznością posłużymy się danymi biblijnymi, rozumianymi w ramach żywej Tradycji Kościoła. Trzeba określić natchnienie biblijne jako charyzmat (§ 1) oraz rozważyć charyzmatyczny wpływ Ducha Świętego na proces poznawczy pisarza biblijnego (§ 2) i pozostałe władze biorące udział w powstawaniu Słowa-Bożego-Pisanego (§ 3).
§ 1. NATCHNIENIE BIBLIJNE JAKO CHARYZMAT
Wypowiedzi biblijne oraz dokumenty Magisterium wskazują na dwie sprawy związane z charyzmatem natchnienia: jest ono wyrazem TCHNIENIA Ducha Świętego (I) oraz Jego DZIAŁANIA przy powstawaniu Księgi biblijnej (II).
I. NATCHNIENIE JAKO
CHARYZMATYCZNE TCHNIENIE DUCHA ŚWIĘTEGO
Dzieło Trójcy
Od strony Trójcy Przenajświętszej jest natchnienie biblijne dziełem Boga na zewnątrz (ad extra), skoro jego przedmiotem jest rzeczywistość istniejąca poza Bogiem. Natchnienie jest oczywiście dziełem łącznym każdej z Osób Trójcy.
– Z nieskończonej miłości OJCA ku człowiekowi wychodzi inicjatywa obdarzenia Ludu Wybrania Słowem-Bożym-Utrwalonym;
– Jednorodzony Boży SYN, odwieczne SŁOWO Ojca, mówi do Izraela, realizując zbawczy Zamysł Ojca z wzbierającą intensywnością;
– DUCH Święty, który od początku był z Izraelem (Ag 2,5) na równi ze SŁOWEM Jahwé, i który wraz z Nim był przekazywany z pokolenia w pokolenie (Iz 59,21), obdarzał energią, przynaglającą do zapisywania Bożych Słów i dzieł dla zbawczego dobra Ludu.
Szczególne dzieło Ducha Świętego

 Mimo to natchnienie biblijne przypisuje się (appropriatio) w szczególniejszy sposób Trzeciej Osobie Trójcy: Duchowi Świętemu. Pochodzi On od Ojca i od Syna jako ŻAR TCHNIENIA (spira- tio) ich obopólnej, niewysłowionej MIŁOŚCI. Również w działaniu na zewnątrz, Duch Święty jest Miłością jednoczącą, wiodąc do zapisywania objawiającego Słowa dlatego, że Bóg jest zbawczą PRAWDĄ-WIERNOŚCIĄ.
 Charyzmat natchnienia biblijnego jest darem, który teologia nazywa „łaską”. Łaska zaś, wyraz Bożej MIŁOŚCI darowującej siebie ludziom, oraz Bożego ŻYCIA podarowanego mężczyźnie i niewieście, przypisuje się Osobie DUCHA Świętego, „Pana i Ożywicielas”. On daje swym stwórczym Tchnieniem wzrost ziarnu Słowa Bożego.
Charyzmat

Łaska – to dar Ducha Świętego, przewyższający wszelkie wymagania (exigentias) natury człowieka i jej wszelką możność (potentiam), będąc rzeczywistością z istoty swej nadprzyrodzoną. W przeciwieństwie do łaski uświęcającej, która człowieka czyni „miłym Bogu” (gratum faciens), dar zwany „charyzmatem” zostaje człowiekowi dany nie dla jego osobistego uświęcenia, lecz „darmo” (gratia gratis data) dla nadprzyrodzonego dobra Ludu.
 Cechą charyzmatu jest jego charakter przejściowy (actio transiens) – w przeciwieństwie do łaski uświęcającej, której Bóg udziela (w swym zamierzeniu) jako trwałe uzdolnienie (habitus) do działania jako dziecka Bożegp.
 Cecha przejściowości upodobnia charyzmat do łaski uczynkowej (gratia actualis). Jak ona, wszelki charyzmat – np. dar czynienia cudów, uzdrawiania, glossolalii, itp. – wygasa z chwilą osiągnięcia skutku, np. powstania Księgi biblijnej.
 Toteż Leon XIII nazywa natchnienie biblijne „nadprzyrodzoną mocą” (DS 1952/3293). Benedykt XV podkreśla przejściowy charakter tego Bożego działania (DS 3651). A PIUS XII mówi wprost o „charyzmacie boskiego natchnienia” (DS 3830).
Tchnienie Ducha Świętego
Dwa poprzednio omówione teksty NT (2 Tm 3,16; 2 P 1,20n), stanowiące podstawę dla rozbudowania teologii Bożego i ludzkiego współ-tworzenia Pisma świętego, charakteryzują Boże działanie jako TCHNIENIE, względnie przynaglające pokierowanie-poruszenie Ducha Świętego:
– „Wszelkie Pismo theópneustos (od Boga NA-tchnione)” (2 Tm 3,16), to Pismo, które u źródeł swego powstania miało: Theós (Boga) i Jego czynność: pnéô (dąć, tchnąć).
– Święci, którzy przemówili „od Boga”, byli „kierowani-unoszeni” Duchem Świętym (2 P 1,21).
 W oparciu o te wypowiedzi przyjęło się określanie omawianego Bożego działania jako NA-TCHNIENIA. Autor podlega podczas tworzenia NA-TCHNIENIU: Duch Święty „tchnie – w” niego. Sam pochodzący z obopólnego strumienia miłości Ojca i Syna, będąc Osobwym prądem-nurtem ich miłości, Duch Święty działa na zewnątrz niejako przez skierowanie strumienia swego Osobowego „JA”: TCHNIENIA MIŁOŚCI (dobra) na upatrzonego człowieka.
 Tchnieniem Ducha Bożego objęty jest od swego zarania cały Lud Boży. Natężenie tego Tchnienia wzbierało w miarę zbliżania się pełni wylania Ducha w chwili narodzin Kościoła. Duch Boży wzbudzał mężów Bożych:
– Jednych, by rządzili Ludem Wybrania i wiedli go ku realizacji zamysłu Bożego;
– innych, by nieśli Ludowi Boże Słowo;
– a jeszcze innych, by dostarczali mu Słowa-Bożego-Pisanego.

Duch Święty nadal otacza Lud powiewem swego życio-dajnego Tchnienia. Stwarza życie, wskrzesza to, co umarłe, kształtuje Lud Boży:

„...celem budowania Ciała Chrystusowego, aż dojdziemy wszyscy razem do JEDNOŚCI wiary i pełnego POZNANIA Syna Bożego, do człowieka doskonałego, do miary wielkości według PEŁNI Chrystusa” (Ef 4,12n).
Przynaglanie do zbawczego działania

Dotychczasowe rozważania upoważniają do ważnego wstępnego wniosku: TCHNIENIE Ducha nie jest dane dla rzeczywistości teoretycznej (myślenia). Przeciwnie, zmierza ono do wyzwolenia działania: podjęcia przewodnictwa, przemawiania. Obdarza nieustraszoną energią dla niekiedy konstytutywnego posunięcia dziejów zbawienia. Taki jest charyzmat po prostu Ducha, a nie Słowa.
Cel praktyczny: osiągnięcie określonego DOBRA – stanowi istotną różnicę pomiędzy charyzmatem natchnienia biblijnego, a zwykle w parze z nim idącym charyzmatem poznania prorockiego (z objawienia). Źródłem charyzmatu poznania prorockiego jest objawiające Słowo Boże, czyli tym razem charyzmat poznawczy, objawiający Prorokowi jakiś aspekt Bożej Prawdy. Pomijamy kwestię, że z kolei Prorokowi zawsze towarzyszy charyzmat DUCHA, dzięki któremu czuje się przynaglony do przekazania treści objawienia w taki sposób (!), by trafiła do Ludu (zbawcze DOBRO: charyzmat praktyczny) i była przyjęta. Na tym etapie wystąpienia Proroka niemal się pokrywają z działaniem autora piszącego pod Tchnieniem Ducha.
Tchnienie Ducha według „Dei Verbum” 
Wniknięcie w dokumenty Magisterium prowadzi do wniosków pokrywających się z wynikami analiz biblijnych o działaniu Bożego Tchnienia. Konstytucja Dei Verbum, poświęcona w zasadzie Objawieniu, określa działanie Boga przy powstawaniu Pisma ciągle jako Tchnienie Ducha Świętego (aż 14 razy), a nie jako udzielenie objawienia-poznania. Określenia te można ująć w kilka grup:
 a) Powstanie Ksiąg biblijnych, przypisane NATCHNIENIU (inspiratio; spirans; itp.) wyraźnie wymienionego Ducha Świętego (4 razy):
„...pod natchnieniem tegoż Ducha Świętego wieść o zbawieniu ujęli w formę pisma” (KO 7c).
„...spisane pod natchnieniem Ducha Świętego...” (KO 11b).
„ ...Ponieważ jednak Pismo święte trzeba odczytywać i wykładać w tym samym Duchu, w którym zostało napisane...” (KO 12f).
„...pisma apostolskie, ułożone pod natchnieniem Ducha Świętego” (KO 20a).
 b) Powstanie Ksiąg biblijnych przypisane tchnącemu (afflans) Duchowi (bez przymiotnika: „Świętemu”) (3 razy):
„Pismo święte jest mową Boga, o ile zostaje ona zanotowana w formie pisma pod tchnieniem Bożego Ducha” (KO 9c).
„...Sprawy, które... zawierają się w postaci pisemnej i są dostęp ne w Piśmie świętym, zostały (urzędowo) zanotowane pod tchnieniem Ducha Świętego” (KO 11a).
„To bowiem, co Apostołowie głosili..., przekazali nam później, pod tchnieniem Boskiego Ducha, w pismach – oni sami oraz mężowie apostolscy...” (KO 18c).
 c) Są też określenia, w których podmiotem nie jest Bóg, ani Duch Święty , lecz Księgi jako na-tchnione (5 razy):
„...przemawianie apostolskie, które znajduje swój wyraz w szczególny sposób w Księgach natchnionych... ” (KO 8a).
„Stąd też wszelkie Pismo od Boga natchnione...” (KO 11e).

„...Z tego względu Księgi te, w Boski sposób natchnione” (KO 14c).
„...Są bowiem natchnione przez Boga...” (KO 21b).
„Święte Pisma zaś zawierają słowo Boże i – ponieważ są natchnione – prawdziwie są słowem Bożym” (KO 24b).

 d) Ponadto jeden raz jest mowa o autorach natchnionych, a jeden raz o Bogu jako „inspiratorze” Ksiąg biblijnych:
„Ponieważ więc to wszystko, co twierdzą autorzy natchnieni czyli święci pisarze...” (KO 11d).
„Tak więc Bóg, inspirator i autor Ksiąg jednego i drugiego Testamentu...” (KO 16a).
Wypowiedzi te każą zrewidować dotąd zadomowioną opinię o „poznawczym” wymiarze charyzmatu natchnienia biblijnego. Dei Verbum nie wspomina ani razu o „poznawaniu” dzięki temu charyzmatowi...

II. Natchnienie jako „towarzyszenie”
i „działanie” Ducha Świętego
Dokumenty kościelne zawierają jeszcze dwa wyrażenia związane z teologią natchnienia: towarzyszenie (assistentia) oraz działanie (actio). Również one uwydatniają dynamiczny, a nie teoretyczny wymiar działania Ducha Świętego w pisarzach biblijnych.
Duch Święty „towarzyszący” 
Udział Ducha Świętego przy powstaniu Pisma jako `towarzyszenie' określa m. in. Leon XIII: „Albowiem przez swoją nadprzyrodzoną moc w taki sposób... im TOWARZYSZYŁ (adstitit), kiedy pisali...” (DS 1952/3293). Podobnie wyrazi się Benedykt XV, aprobując poglądy św. Hieronima, który przyjmował, że „Bóg... TOWARZYSZYŁ (adesse) mu (autorowi biblijnemu) w szczególniejszy sposób i ciągle aż Księgę ukończył...” (DS 3651).
 Określenie to wymaga wyjaśnienia. „Towarzyszenie” czysto zewnętrzne i negatywne, polegające na czuwaniu, by autor biblijny nie popełnił błędu, jest niewystarczające dla wyjaśnienia tajemnicy udziału Boga i człowieka przy powstaniu Pisma. Nie sprawiałoby, by dzieło ludzkie, chociażby wolne od błędu doktrynalnego, stało się Słowem Bożym. Toteż „towarzyszenie” Ducha Świętego, o którym mówi Papież, jest „szczególniejszego rodzaju” (peculiaris), a nawet jedyne w swoim rodzaju, skoro jego skutkiem ma być mowa Boga podana na sposób ludzki (por. KO 12a)
.
 Duch Święty „towarzyszy” pracy pisarza biblijnego „ciągle”, idzie krok w krok z żmudnym procesem tworzenia, poprawiania, przeredagowywania, dokonywanego przez samego autora lub całe pokolenia pisarzy dorzucających coś do już zapisanego słowa. Wszystko dzieje się pod Tchnieniem tego samego Ducha, który towarzyszy ich pracy nie tylko zewnętrznie, ale i wewnętrznie, aż pismo będzie odpowiadało Bożemu zamierzeniu.
 Nie wystarczy też, by Duch Święty „towarzyszył” pisarzowi jedynie moralnie, zachęcając go do pisania bezpośrednio lub pośrednio. Nie wystarcza również asystencja tylko negatywna, strzegąca od popełnienia błędu. Pojęcie asystencji sugeruje wprawdzie czuwanie Ducha Świętego, by autor nie tylko wzbudził akt zrozumienia treści poznawczej (odynaczający się pewnością Bożej Prawdy), lecz sformułował ją i utrwalił na piśmie, ucząc Bożej Prawdy „niezłomnie, wiernie i bez błędu” (KO 11d). Niemniej omawiane „towarzyszenie” musi być pozytywne: musi polegać na fizycznym współ-tworzeniu Ducha Świętego wraz z autorem-człowiekiem.
Działanie „we wnętrzu” autorów i „przez” nich

Konstytucja Dei Verbum podkreśla po raz pierwszy w dziejach Magisterium niemal jaskrawo, że Tchnienie Ducha Świętego polega na działaniu najpierw „we wnętrzu” pisarza, a niejako potem dopiero „przez niego”: „...że w wyniku tego, iż On sam działał w ich wnętrzu i przez nich (ut Ipso /scl.: Deo/ in illis et per illos agente...)” (KO 11c).
Lud Boży zawsze wierzył, że Duch Święty mówił przez Proroków, Apostołów, itd. Ale dopiero Konstytucja Dei Verbum podkreśla jak nigdy dotąd, że Bóg działa niejako najpierw „we wnętrzu” autorów, którymi pragnie posłużyć się dla obdarzenia Ludu Słowem-Bożym-Pisanym.
W uzasadnieniu odwołuje się Dei Verbum do samego Pisma:

 a) Odsyła do paru miejsc, w których jest mowa o działaniu Boga „w” wybranych ludziach:
Początek Listu do Hebrajczyków uwydatnia Boże działanie zarówno „w” (we wnętrzu) wybranych mężach, jak i „przez” nich:
„Wielokrotnie i na różne sposoby przemawiał niegdyś Bóg do ojców ‘w’ prorokach (en ...), a w tych ostatecznych dniach przemówił do nas ‘w’ (en) Synu” (Hbr 1,1).

Inny przykład z Hbr:
 „...mówiąc ‘w’ (en) Dawidzie” (Hbr 4,7).
Jeszcze inny przykład:

 „Duch Jahwé mówi ‘we mnie’ (dibber-bî) i Jego słowo jest na (‘al) moim języku” (2 Sm 23,2).
b) Odnośnie do wyrażenia „przez” nich, Konstytucja przytacza wypowiedź:
„...aby się wypełniło słowo Pańskie powiedziane przez (dià ) Proroka” (Mt 1,22).
Działanie „fizyczne”
Omówienie działania Ducha Świętego zostawiamy na później. Należy jednak podkreślić, że fakt działania Boga nie tylko „przez” autorów, lecz „w” ich wnętrzu wskazuje na inny jeszcze jego rys: jest ono fizyczne – w przeciwieństwie do tylko „moralnego” wpływania-nakłaniania. Tylko Bóg potrafi działać „od wewnątrz” w umyśle i woli stworzenia. Inne stworzenia, nie wyłączając czysto duchowych, mogą wpływać na istoty rozumne tylko „od zewnątrz'.
 Omawianie działania Ducha Świętego różni się w sposób istotny od Bożego współdziałania przy naturalnych czynnościach swych stworzeń. Również one są fizyczne i bezpośrednie. Równocześnie zaś szanują w pełni rozumne i wolne „działanie własne” autorów biblijnych.
§ 2. Sposób poznania pod
natchnieniem biblijnym

Działanie Bożego Ducha „we wnętrzu” autorów biblijnych na kolejnych etapach pracy pisarskiej: od otrzymania objawienia – aż po jego charyzmatyczny zapis, wymaga wnikliwszej analizy. Nasuwa się pytanie: jak wyraża się charyzmat natchnienia we władzach poznawczych pisarza (§ 2); a następnie w jego pozostałych władzach duchowych (§ 3).
 Charyzmat natchnienia nie jest dany dla wprowadzenia w teoretyczne rozumienie „prawdy”. Jako charyzmat DUCHA, natchnienie zmierza do celu praktycznego: napisania Księgi („dobro”). A jednak charyzmat ten winien w jakiś sposób wpływem swoim obejmować i władze poznawcze. Pisarz musi wiedzieć, co zapisać („prawda” pojęta teoretycznie). Stąd pytanie: czego dokonuje Tchnienie Ducha Świętego w pisarzu na szczeblu poznawczym – w odróżnieniu od charyzmatu poznania z objawienia (Prorok)?
 Omówimy sposób poznania najpierw u Proroka (I), a potem u pisarza (II). W oparciu o prace P. BENOIT skorzystamy z niezastąpionego wykładu św. Tomasza.
I. POZNANIE Z OBJAWIENIA – U PROROKA
1. Istota poznania z Objawienia (u Proroka)
Objawienie prorockie
„” Proroctwo' interesuje św. Tomasza w wąskim aspekcie teoretycznie rozpatrywa nego nadprzyrodzonego poznania. Objawienie „prorockie” polega według św. Tomasza na tym, że Bóg odsłania Prorokowi w sposób nadprzyrodzony jakąś „prawdę” (temat) – ze względu na dobro społeczne, by ludzie mogli oprzeć swą wiarę jako prawidło postępowania moralnego na jego widzeniu
. Nadprzyrodzone odsłonięcie dotąd zakrytej jakąś „prawdy” może się odbyć na kilka sposobów:
– komuś, kto tej prawdy nie znał, znali ją jednak inni;
– prawdy tej nikt nie znał, chociaż była ona poznawalna (np. wołanie „Święty...” – Serafinów: Iz 6);
– prawda jest z istoty niepoznawalna (np. wydarzenia przyszłe zależne od wolnej woli).
 Ponieważ proroctwo jest dane dla nadprzyrodzonego pożytku Ludu, przedmiotem objawienia może być według św. Tomasza wszystko, co może się przyczynić do zbawienia – niezależnie od tego, czy dotyczy rzeczy przeszłych, teraźniejszych czy przyszłych; wiecznych czy doczesnych; bytów koniecznych czy przygodnych. Wykluczyć trzeba z materialnego zakresu objawienia prorockiego wszystko, co nie ma związku ze zbawieniem. Św. Tomasz formułuje tym samym genialnie, już wtedy, chociaż ubocznie, przedmiot „formalny” Bożego Objawienia
.
Podniesienie umysłu

Jako łaska nadprzyrodzona, objawienie przerasta wymagania ludzkiej natury. W celu uzdolnienia człowieka do jego przyjęcia, Bóg podnosi umysł do wysokości, z której dostrzega jakiś aspekt Boga w Jego Prawdzie. Św. Tomasz nazywa owo podniesienie umysłu – mianem „natchnienia” (inspiratio), nadając zatem temu słowu treść całkiem odwrotną aniżeli my
.
 Zdaniem Tomasza, podniesienie umysłu umożliwia działanie (poznanie) z istoty przerastające naturalne wymagania i zdolności człowieka. Np.: widzieć Boga jest właściwe BOGU. Bóg może jednak obdarzyć tą zdolnością stworzenie. Dotyczy to również poznania prorockiego. Akt poznawczy przerastający zdolności ludzkiej natury powstaje w umyśle jako akt prawdziwie ludzki, choć nadprzyrodzony, tryskając z wewnętrznego źródła jego życia jako spontaniczna, witalna reakcja na dostrzeżoną treść. Podniesienie umysłu jest darem charyzmatycznym, toteż jest przejściowe, a nie habitualne.
Treść poznawcza + akt zrozumienia (oświecenie)
Podniesienie umysłu, o którym mowa, polega według św. Tomasza na jego nadprzyrodzonym oświeceniu, dzięki czemu Prorok uzyskuje nieodzowną panoramę widzenia Bożej i ludzkiej rzeczywistości. Dokonuje się to bądź przez wyniesienie umysłu do Bożej wysokości, skąd Prorok ogląda i ocenia ludzkie wydarzenia tak, jak je widzi Bóg; bądź Bóg obdarza go tak silnym światłem, tzn. uwrażliwia go na nowe, Boże promienie, że widzi on i ocenia wszystko tak jak sam Bóg.
Boże światło służy jednemu celowi – albo dwom celom:

a) Dzięki nadprzyrodzonemu światłu Prorok urabia sobie SĄD (akt zrozumienia) dostrzeganej rzeczywistości. Światło staje się elementem formalnym jego prorockiego POZNANIA, warunkując jego człowieczy charakter. Dzięki temu światłu proroctwo jest czymś jednym, mimo różnorodności poznawanych przedmiotów
.
b) Nadprzyrodzone światło odnosi się w pierwszym rzędzie do wzbudzenia aktu zrozumienia oglądanej rzeczywistości. Zdarza się jednak, że Prorok zobaczy w tym świetle ponadto nową treść poznawczą – dzięki wlanym mu obrazom umysłowym (tj.: udzieleniu objawienia).
2. Rodzaje poznania prorockiego
Zależnie od natężenia nadprzyrodzonego światła oraz czy służy tylko do urobienia sądu, czy ponadto do poznania nowej treści, można podzielić poznanie z objawienia na kilka rodzajów
.

a. Objawienie w ścisłym znaczeniu
:
nowa treść poznawcza + światło do jej zrozumienia
Niekiedy Bóg wlewa nadprzyrodzoną treść poznawczą (obrazy umysłowe wlane), jednocześnie udzielając umysłowi światła nieodzownego do zrozumienia poznanej treści. Prorok rozumie wizję. Akt umysłu jest objęty pewnością Bożej Prawdy. Jest to objawienie w ścisłym znaczeniu. Bóg udziela wspomnianego światła bezpośrednio, bądź pośrednio (okrężnie).
1. Światło dla BEZPOŚREDNIEGO zrozumienia treści poznawczej wlanej

Bóg może zadziałać na umysł Proroka z takim natężeniem, że poznaje on – oczywiście w ograniczonym aspekcie – samo jego źródło. Jakiś aspekt (treść poznawcza) objawiającego się Boga narzuca mu się z taką oczywistością, że Prorok pojmuje go bez potrzeby dodatkowych nadprzyrodzonych wizji (wyobrażeniowych czy zmysłowych). Dzieje się to przez bezpośrednie wlanie mu nowych nadprzyrodzonych idei (wizja intelektualna), a przynajmniej nowe ułożenie (nadprzyrodzone) poprzednio nabytych.
 W taki sposób Izajaszowi narzuciła się z jaskrawą oczywistością Świętość (transcendencja) Jahwé. Ezechielem owładnęła druzgocząco transcendencja Jahwé, a Paweł przeżył przynaglającą miłość Chrystusa (2 Kor 5,14; 1 Kor 9,16). Chociażby jednak Prorok pojmował głębię objawiającej mu się Bożej Prawdy bez pomocy obrazów (wyobrażeniowych, wrażeniowych), umysł jego kojarzy kontemplowany aspekt Prawdy samorzutnie z naturalnym tworzywem wyobrażeniowym swej pamięci
.
 Ten rodzaj poznania prorockiego jest najbardziej duchowy, najwznioślejszy i ontologicznie najwyższy. Prorok dociera tu do Boga bez pośrednictwa wizji. Takie objawienie zdarza się u PROROKÓW wyjątkowo. Toteż można je określić jako objawienie przerastające właściwe poznanie prorockie (revelatio supra prophetiam proprie dictam).
2 Światło dla POŚREDNIEGO zrozumienia treści poznawczej wlanej

Zwyczajne poznanie prorockie odbywa się w sposób ontologicznie mniej wzniosły i dlatego bywa określane jako poznanie prorockie (z objawienia) w właściwym tego słowa znaczeniu (revelatio-prophetia proprie dicta). Nadprzyrodzone światło ukazujące nową treść poznawczą (jakiś aspekt Bożej Prawdy) i wyzwalające akt jej zrozumienia (nadprzyrodzoną ocenę) nie występuje już w tak jaskrawym natężeniu, by bezpośrednio wyryć (w jego umyśle) objawioną treść poznawczą.
Poznanie odbywa się tu następująco: bezpośrednio pozwala Bóg oglądać w snopie otrzymanego światła wizję (treść poznawczą), która może być:
– wyobrażeniowa: Bóg wlewa w umysł nowe nadprzyrodzone wyobrażenia, lub układa poprzednie w nowe całości;
– połączona z wrażeniami zmysłowymi: wzroku, dotyku, słuchu, zapachu, smaku, itp.;
– albo Bóg udziela wizji wyobrażeniowej – lub wrażeniowej – innemu człowiekowi, który jej nie rozumie (treść poznawcza – BEZ aktu zrozumienia). Jednakże człowiek, który tę treść „zobaczył”, poddaje wizję z Bożego pobudzenia osądowi Proroka, który wykłada ją w imieniu Boga.
 Różnica między poprzednio wymienionym poznaniem (pod ‘1’), a obecnym (pod ‘2’) polega na tym, że Prorok nie ogląda już źródła Bożego światła, tak iż dostrzeżone objawienie nie narzuca mu się z jasnością oczywistości (słabsze natężenie światła). Dociera on do objawiającego się Boga pośrednio: nadal podtrzymywane światło wiedzie wreszcie (kontemplowanie przez jakiś CZAS!) do zrozumienia wizji (akt umysłu)
.
 W tej grupie poznania prorockiego, ontologicznie wyższe miejsce zajmuje wizja wyobrażeniowa. Łącznie z drugą możliwością: wizji połączonej z wrażeniami zmysłowymi, stanowi ona zwyczajne źródło otrzymywania nadprzyrodzonego objawienia w przypadku Proroków ST.
Słowo prorockie miało się stać oparciem dla wiary Izraela. Toteż Bóg obdarzał Proroków silnym przeżyciem wizji psycho-fizycznych, które wryły się w ich świadomość tak głęboko, że rzutowało to potem na całą ich działalności. Zadania tego nie spełniłyby tak dobrze przeżycia czysto intelektualne.
Trzecia możliwość poznania prorockiego z objawienia zachodzi w przypadku np. Józefa, który w świetle Bożym wyjaśnia nadprzyrodzone obrazy współwięźniów oraz faraona (Rdz 40,5-22; 41,1-36). To samo dotyczy Daniela, który charyzmatycznie interpretuje sny Nabuchodonozora (Dn 1). Do tej grupy zalicza się też charyzmatyczne wyjaśnianie ST w świetle pełni Objawienia (Apostołowie, uczniowie apostolscy: Dz 2,14-36)
.
b. Objawienie w szerszym znaczeniu
:
Światło do zrozumienia – BEZ odsłonięcia nowej treści poznawczej
Sposób poznania

Niekiedy Bóg nie daje Prorokowi do poznania nadprzyrodzonej treści poznawczej, ale udziela jego umysłowi tak jasnego, nadprzyrodzonego światła, że urabia on nadprzyrodzony akt zrozumienia odnośnie do treści poznawczej nabytej drogą naturalną, tj. wysiłkiem własnym. Dzięki temu interpretuje on (prorocka ocena) wydarzenia, sytuacje, itp., tak jak je ocenia Bóg.
Wszystko co poznał władzami naturalnymi, układa mu się w określonej perspektywie (przedmiot FORMALNY!). Zaczyna rozumieć – z poczuciem pewności Bożej Prawdy, że określone wydarzenia są terenem, na którym Bóg objawia siebie i realizuje swój Zamysł (plan)
.

Ponieważ prawda (w znacz. filozoficznym) nie tkwi w obrazach umysłowych, lecz dopiero w ich zrozumieniu, zalicza św. Tomasz również ten rodzaj poznania do poznania prorockiego. Z zastrzeżeniem, że ono nie jest już całkiem doskonałe w rzędzie proroctwa
. Zauważa, że takie poznanie zachodzi w pierwszym rzędzie u pisarzy biblijnych. Mimo to zalicza je do objawienia prorockiego (poznania z objawienia), względnie proroctwa umysłowego
, skoro prorok ocenia rzeczywistość przyrodzoną w całkiem nowy sposób. W obecnie przyjętej terminologii mówimy w takim wypadku o objawieniu w SZERSZYM znaczeniu (revelatio sensu latiore; revelatio late dicta). W ramach samego poznania prorockiego (z objawienia) trzeba je zaliczyć do poznania ‘poniżej proroctwa w właściwym tego słowa znaczeniu’ (revelatio infra prophetiam proprie dictam)
.
Rozwój Objawienia
Mimo wszystko i to poznanie przyczynia się do istotnego narastania Objawienia. Okoliczność, że dzieje się to dzięki naturalnemu działaniu umysłu, do którego od pewnego momentu dołącza się nadprzyrodzone światło dla oceny spraw tak jak je ocenia Bóg, nie stanowi tu przeszkody. Dzięki otrzymanemu światłu, umysł Proroka pracuje intensywniej i dochodzi do nadprzyrodzonych konkluzji, cieszących się gwarancją Bożej Prawdy, nie osiągalną źródłami samej natury.
 Należy dodać, że tego rodzaju zastanawianie się nad szeregiem podstawowych zagadnień (sens życia, śmierci, zła) i ich zrozumienie w Bożym świetle rozciągało się niekiedy na całe pokolenia – aż do odkrycia objawiającej się w nich Bożej Prawdy.
 Wnioski Proroka opierają się jednak nadal na tworzywie naturalnym. Ta cecha odróżnia objawienie w szerszym znaczeniu w sposób istotny od objawienia w ścisłym znaczeniu. Akt oceny jest tu nadprzyrodzony jedynie zewnętrznie: poprzez sposób jego wzbudzenia – dzięki światłu Bożemu, oraz Bożej Prawdzie, która ten akt gwarantuje. Sąd umysłowy nie jest jednak nadprzyrodzony ze względu na treść poznawczą, nadal naturalną
.
c. „Już-nie-objawienie”:
Światło Boże ukazuje treść poznawczą której umysł nie rozumie
Zdarza się wreszcie, że ktoś otrzymuje nadprzyrodzoną wizję, jednakże Bóg nie udziela mu światła do zrozumienia dostrzeżonej treści. Ostatecznie więc człowiek ten nie rozumie jej znaczenia (np. sen Nabuchodonozora – Dn 2; 4,1-24; faraona – Rdz 41,1-36; wizja Baltazara – Dn 5,5-28). Ponieważ brak dalszego światła Bożego, nie zachodzi tu proces poznawczy i nie ma poznania prorockiego, ze względu na brak jego elementu formalnego: aktu zrozumienia. Według św. Tomasza taki przypadek nie zasługuje na miano poznania prorockiego: Z takiego tytułu nie można kogoś nazwać prorokiem
.

II. POZNANIE Z OBJAWIENIA U PISARZA BIBLIJNEGO
Zastanowimy się nad wzajemnym stosunkiem natchnienia i objawienia oraz strukturą aktów poznania (1), po czym wglądniemy w poszczególne etapy charyzmatycznego poznania u pisarza biblijnego (2).

1. Natchnienie a objawienie – oraz struktura sądów poznawczych
Św. Tomasz nie zajmuje się samym natchnieniem biblijnym. Ponadto nadaje słowu „natchnienie” treść odmienną niż my (por. wyż., § 2, I,1). Wierność jego myśli domaga się, by w oparciu o jego sugestie wypracować traktat o samym w sobie natchnieniu biblijnym.
a. Natchnienie – charyzmat praktyczny (‘dobro’)
Dynamiczny wymiar natchnienia według Biblii
Stwierdziliśmy już, że św. Tomasz rozumie „natchnienie” jako podniesienie przez Boga biernego umysłu Proroka do wyżyn nadprzyrodzonego światła, nieodzownego dla wyzwolenia procesu poznawczego (objawienie prorockie). Sam Tomasz przyznaje, że brzmienie słowa „natchnienie” kojarzy się raczej z pewnego rodzaju poruszeniem z zewnątrz, pobudzającym umysł względnie wolę
.
 Tymczasem przejawy Tchnienia Bożego w Izraelu ujawniają stale jego wymiar dynamiczno-praktyczny. Duch Boży nie pobudzał do myślenia, ani kontemplowania (teoretycznie) „prawdy”, lecz wiódł wybranego człowieka:
– do pasterzowania w trudnych sytuacjach, do podejmowania symbolicznych czynności (Prorocy) i posuwania dziejów zbawienia (przywódcy: Mojżesz, Jozue, królowie);
– do przemawiania (charyzmat Proroków) – nie w formie teoretycznych wykładów, lecz w celach zawsze praktycznych, nawiązujących do zmiennych okoliczności: przekazania wstrząsającej groźby, skorzystania z satyry, zachęty, gorącego apelu do serca i uczuć, by pouczenie o Bożej PRAWDZIE-WIERNOŚCI zostało przyjęte i wpłynęło na postępowanie;
– niektórych mężów pobudzało Boże Tchnienie do pisania (charyzmat natchnienia biblijno-pisarskiego).
Samo już pojęcie „poznać” zakłada wprawdzie poznanie teoretyczne, ale na czoło wysuwa się jego wymiar dynamiczny: przylgnięcie do poznanego czegoś-kogoś, ukochanie go, wsłuchiwanie się w jego życzenia (por. Oz 4,6).
Metoda podejścia do problematyki natchnienia

Skoro natchnienie jest rzeczywistością dynamiczną, nie należy przy jego omawianiu wychodzić z faktu, że Bóg jest „AUTOREM” Pisma świętego (tak Franzelin). Boże „autorstwo” Pisma jest jedyne, bez odpowiednika w stosunkach międzyludzkich. Należy raczej oprzeć się na bardziej znanym z Objawienia Bożym Tchnieniu, na które był wystawiony wybrany człowiek, dopóki nie spełniło się praktyczne zamierzenie Boże: obdarzenia swego Ludu Słowem-Bożym-Pisanym (tak Lagrange i inni).
 Skoro Duch Święty obdarza charyzmatem natchnienia po to, by osiągnąć określone „DOBRO” (cel praktyczny): napisanie Księgi Słowa Bożego, Tchnienie Jego obejmie skutecznym wpływem te władze, które są zdolne wykonać to zadanie: na szczeblu poznawczym, wolitywnym i wykonawczym. Poznanie prawdy (teoretycznie) jest warunkiem jej pożądania („dobro”), ono zaś każe zastosować środki dla jej osiągnięcia.
 Wypada się zastanowić: od którego momentu do charyzmatycznego poznania wkracza charyzmat drugi, praktyczny: natchnienia pisarskiego?
Konsekwencje mieszania natchnienia z objawieniem
Problem chwili, w której do procesu poznawczego wkracza charyzmat praktyczny: natchnienia skrypturystycznego, jest nadal kamieniem obrazy problematyki stosunku natchnienia do objawienia.
 Niektórzy autorzy wciąż jeszcze wyrażają przekonanie oparte na niewłaściwym odczytaniu św. Tomasza: jakoby objawienie polegało na otrzymywaniu nadprzyrodzonej treści poznawczej, podczas gdy natchnienie biblijne prowadziłoby jedynie do jej zrozumienia. Skutkiem tego jest w praktyce nadal spotykane utożsamianie objawienia z natchnieniem, wraz z nieuzasadnionym przeciwstawieniem rzekomo biernej postawy Proroka – czynnej autora biblijnego
.

 Tymczasem warunkiem poznania dzięki objawieniu (proroctwo) jest akt jego ZROZUMIENIA, tak iż św. Tomasz zalicza do proroctwa nawet przypadek, gdy ktoś nie otrzymuje (w sposób nadprzyrodzony) nowej treści poznawczej, a jedynie rozumie w nadprzyrodzonym świetle treść poznaną naturalnymi siłami
.
Czy natchnienie wpływa na „sąd teoretyczny”
Konsekwencje nieporozumień w związku z wypowiedziami św. Tomasza na temat „natchnienia” ujawniają się m.in. przy rozpatrywaniu kwestii, czy natchnienie obejmuje swym wpływem sąd praktyczny (zgodność opinii), czy ponadto sąd teoretyczno-abstrakcyjny
. Św. Tomasz nie wysuwa wprawdzie takiego rozróżnienia, ale nie ulega wątpliwości, że zajmuje się szczeblem sądu tylko teoretycznego. Polega on – jego zdaniem – na otrzymaniu nadprzyrodzonego światła dla zrozumienia objawienia, jako cieszącego się „gwarancją Bożej Prawdy”.
 Jedni autorzy, chociażby nie utożsamiali natchnienia z objawieniem, ograniczają wpływ natchnienia do sądu praktycznego. Inni bronią powszechnie dziś przyjętej opinii, że wpływ natchnienia obejmuje zarówno sąd praktyczny, jak i teoretyczny. Bo sąd teoretyczny jest podstawą dla sądu praktycznego. Gdyby sąd teoretyczny był wyłączony spod wpływu natchnienia, oceny autora, zwłaszcza dotyczące treści uzyskiwanej drogą naturalną, nie posiadałyby powagi pouczenia Bożego – wbrew przekonaniu wiary
.
Dyskusja przekształca się w nowe zagadnienie: struktury sądów poznawczych. Warunkiem wyjścia z impasu jest dokładniejsza analiza procesu poznania: od chwili zrozumienia treści poznawczej, do jej sformułowania słownego. Rację mieli po części tak jedni, jak drudzy. Sprawa rozbijała się o zbyt uproszczone pojmowanie sądów poznawczych, dzielonych tylko na sąd teoretyczny oraz praktyczny.
b. Struktura sądów poznawczych

Sądy poznawcze umysłu

Dokładniejsza analiza roli sądu teoretycznego i praktycznego u pisarza biblijnego ujawnia potrzebę wyodrębnienia jeszcze jednego, pośredniego ogniwa
. Od zrozumienia „prawdy” (treści poznawczej otrzymanej drogą nadprzyrodzoną - lub naturalną) do jej sformułowania (słownie; pisemnie) umysł wzbudza nie dwa, lecz najmniej trzy sądy (akty zrozumienia-poznania):
– Sąd CZYSTO TEORETYCZNY (spekulatywny-abstrakcyjny). Polega on na zrozumieniu (abstrakcyjno-statycznie) samej w sobie prawdy nagiej (tematu). Umysł dostrzega treść poznawczą (np. wizję) i wzbudza akt jej zrozumienia. Kontempluje ją na razie bez uwzględnienia ewentualności podzielenia się nią, czy też jej przekazania.
– Sąd TEORETYCZNO-PRAKTYCZNY
: umysł zastanawia się nad zrozumianą prawdą nadal w jej wymiarze teoretyczno-statycznym, ale uwzględnia już możliwość osiągnięcia dzięki niej pewnego DOBRA. Dostrzega potrzebę przedsięwzięcia środków, by zrozumianą treść przedstawić dla dobra innych.
– Sąd CZYSTO PRAKTYCZNY: umysł rozważa tę treść (prawdę-temat) w jej wymiarze ściśle praktycznym (przewaga DOBRA nad PRAWDĄ). Uwzględnia reguły artyzmu literackiego, zakłada sobie również osiągnięcie innych jeszcze korzyści praktycznych: wzruszenie słuchaczy, wstrząśnięcie ich zatwardziałością, itp. I przystępuje do formułowania myśli w logicznie powiązane zdania.
 Przedstawiona trójczłonowa struktura sądów poznawczych pozostaje wprawdzie nadal schematem. Żywy proces poznawczy: od chwili zrozumienia tematu do sformułowania go w mowie lub na piśmie, jest bardzo złożony. Niemniej schemat ten przyczynia się do definitywnego rozwiązania ukazanego dylematu.
Wzajemny wpływ sądów poznawczych

Nasuwa się pytanie o wzajemny wpływ owych sądów
. Znajdzie to wyraz w dalszym ciągu rozważań.
 a) Wykluczyć trzeba wpływ sądu praktycznego na teoretyczny. Na etapie sądu czysto teoretycznego umysł staje wobec „prawdy nagiej” (tematu), zapatrzony w nią i nie widząc na razie jej praktycznych wydźwięków.
 b) Wykluczyć również trzeba wpływ sądu praktycznego (szczebel już wykonywania) na sąd teoretyczno-praktyczny. Sąd praktyczny spełnia polecenia według dyrektyw sądu teoretyczno-praktycznego.
 c) Istnieje natomiast stała wymiana pomiędzy sądem czysto teoretycznym, a teoretyczno-praktycznym. W miarę jak umysł kontempluje temat (czynnik czasu!), zaczyna mu się jego treść podobać (aspekt ‘dobra’). Zastanawia się, w jaki sposób go przedstawić w jego aspektach szczegółowych. Przy mówieniu lub pisaniu o nim powraca raz po raz do ‘tematu’, rozważając go z coraz innego punktu widzenia (‘prawda’ ukazująca się coraz bardziej jako przemożne ‘dobro’)
. Powoduje się stale zasadniczym względem: JAK przedstawić zrozumiany ‘temat’ (sąd teoretyczny), żeby się audytorium nim wzruszyło (aspekt ‘dobra’) i przyjęło płynące z niego pouczenie (teoretyczne), na czym autorowi bardzo zależy.
2. Etapy procesu poznawczego – u pisarza biblijnego
a. Sąd teoretyczny

Wyłączenie sądów teoretycznych spod natchnienia
Duch Święty obdarza charyzmatem natchnienia w celu na wskroś praktycznym: pobudzając autora do napisania Księgi Bożo-ludzkiej. Trzeba sobie jasno powiedzieć: natchnienie biblijno-pisarskie NIE JEST charyzmatem teoretyczno-poznawczym, wiodącym do odsłonięcia-objawienia jakiegoś aspektu Prawdy Objawienia. Natchnienie jest charyzmatem dla osiągnięcia określonego DOBRA PRAKTYCZNEGO: by Lud Wybrania otrzymał Zapis Bożego Słowa.
 Należy więc odważnie stwierdzić, że natchnienie biblijno-pisarskie wpływem swym nie obejmuje sądu teoretycznego. Nie dostarcza też umysłowi światła do zobaczenia dopiero treści poznawczej (objawienia; poznania prorockiego), ani jej oceny w Bożym świetle, zakładającej uprzednie „zobaczenie” (objawienie) tejże treści.
 Z kolei jednak przy pisaniu NIE OBEJDZIE SIĘ bez sądów czysto teoretycznych (dostrzeżenia i zrozumienia ‘prawdy’).
– Duża część treści Ksiąg biblijnych pochodzi z poznania naturalnego: przeżyć autora, uprzednio istniejących zbiorów przysłów, dostępnych źródeł, itp.
– W Piśmie napotykamy jednak również na opisy spraw Bożych, pochodzących najwyraźniej z objawienia (poznania prorockiego).
Zarówno o jednych, jak i drugich sprawach wyraża się autor raz stanowczo – w formie twierdzeń, innym razem już nie tak stanowczo. Jego sąd jest tylko prawdopodobny, wyraża powątpiewanie, niekiedy zaś pisarz zawiesza zdanie (np. Koh 3,18-22; 2 Sm 7,3.5; Jr 42; 1 Kor 1,14nn).
Charyzmat Słowa – i charyzmat Ducha

Sądy wypowiadane jako formalne twierdzenie cieszą się z całą pewnością gwarancją Bożej Prawdy – jako urobione pod wpływem objawiającego światła Bożego. Oświecenie to NIE POCHODZI jednak z charyzmatu natchnienia (Ducha), lecz towarzyszącego mu charyzmatu SŁOWA, tj. z poznania prorockiego: z objawienia
. W ten sposób charyzmat teoretyczny: SŁOWA – idzie stale w parze z charyzmatem praktycznym: DUCHA – natchnienia pisarskiego.
 Nie na darmo przyjmuje się, że charyzmat natchnienia dołącza się jako wtórny do innego, uprzednio otrzymanego: prorockiego lub apostolskiego, konstytutywnych nośników przychodzącego dopiero Objawienia; lub do któregoś z charyzmatów funkcjonalnych, związanych z określonymi urzędami w zorganizowanej społeczności Ludu Bożego.
Wzajemne przenikanie się Objawienia i natchnienia

W odróżnieniu od zwyczajnego sposobu nadprzyrodzonego otrzymywania treści poznawczej przez Proroka (wizje wyobrażeniowe, wrażeniowe), charyzmatyczne poznanie u pisarza biblijnego dokonuje się zwykle bardziej duchowo i jest tym samym bardziej ukryte co do swego nadprzyrodzonego pochodzenia. Pisarz biblijny dochodzi do poznania treści, którą winien zapisać, poprzez:
 a) POZNANIE Z OBJAWIENIA W ŚCISŁYM ZNACZENIU
: Duch Święty obdarza pisarza poznaniem prorockim najwyższego rzędu – wizją intelektualną, bez pośrednictwa wyobrażeń. Podnosi jego umysł do wyżyn, na których w blasku Bożego światła dostrzega i rozumie cząstkę Bożej Prawdy, którą Bóg zechciał mu objawić. Odbywa się to bez wizji wyobrażeniowej, ani połączonych z wrażeniami zmysłowymi.
 Chodzi tu o objawienie w ścisłym znaczeniu. Występuje ono znacznie częściej u pisarza biblijnego, aniżeli u proroka. Wytłumaczeniem tego jest być może funkcja autora biblijnego. Pozostaje on w ukryciu, wskutek czego Bóg nie potrzebuje udzielać mu wizji. Nie staje on przed tłumem, toteż jego przeżycie objawiającego się mu Boga nie musi być tak silnie podbarwione psycho-fizycznie, jak u proroka-misjonarza, który będzie żarliwie głosił Słowo Boże mimo nawet sprzeciwu ze strony słuchającego go Ludu.
 b) NADPRZYRODZONĄ OCENĘ spraw poznawanych z źródeł naturalnych
. W taki sposób dowiedział się np. św. Łukasz o wydarzeniach nadprzyrodzonych: narodzeniu Chrystusa, o zesłaniu Ducha Świętego, itd. Przypadek ten różni się od podobnego, gdy Bóg udziela Prorokowi światła do zinterpretowania czyjejś wizji, której on jednak nie zrozumiał. Można by go podciągnąć pod objawienie w szerszym znaczeniu. Światło Boże służy wtedy jedynie do tego, by autor zrozumiał czyjąś wizję; albo że czyjąś wizję, względnie jej interpretację, należy koniecznie zapisać.
 c) POZNANIE Z OBJAWIENIA W SZERSZYM ZNACZENIU
. Bóg zostawia umysł pisarza biblijnego najczęściej jego naturalnej pracy badawczej, zdanej zatem na własne siły i informacje, oświecając go jednak nadprzyrodzonym światłem, by to tworzywo poznawcze zinterpretował tak jak je ocenia Bóg. Ocena ta będzie wówczas zagwarantowana Bożą Prawdą.
 Ostatecznie więc zarówno u Proroka, jak u pisarza biblijnego, etap poznania teoretycznego objęty jest charyzmatem SŁOWA, czyli objawienia prorockiego
, które przynosi nadprzyrodzone światło i obdarza gwarancją Bożej Prawdy. Światło to dostarcza aktowi zrozumienia autora biblijnego nadprzyrodzonej mocy, różnej od naturalnego współdziałania Boga przy wzbudzaniu aktów umysłowych istot rozumnych. Umysł pisarza staje się bardziej wnikliwy, ma więcej pewności niż człowiek pozostawiony własnym siłom. Mimo to sam akt zrozumienia prawdy nie staje się aktem Boga, lecz jest witalnym aktem tryskającym z jego własnego wnętrza, choć wzmocnionego nadprzyrodzonym światłem Ducha Świętego
.

 W parze więc z charyzmatem DUCHA (natchnienia) idzie praktycznie stale charyzmat SŁOWA (objawienia, poznania z objawienia). Z tą różnicą, że poznanie z objawienia dokonuje się u pisarza biblijnego bardziej duchowo niż u Proroków: poprzez wizje czysto intelektualne, jeśli Bóg pragnie obdarzyć go objawieniem w ścisłym znaczeniu; bądź przez objawienie z zasady tylko w szerszym znaczeniu. Natomiast Prorocy-„misjonarze” otrzymywali poznanie zwykle przez wizje wyobrażeniowe, lub połączone z wrażeniami zmysłowymi, ontologicznie niższymi od wizji czysto intelektualnych.
Wypowiedzi Magisterium

W tej sytuacji rozumiemy, dlaczego dokumenty kościelne wyrażają się tak skąpo o „oświeceniu umysłu” pisarza biblijnego – w przeciwieństwie do licznych wypowiedzi o natchnieniu, względnie pobudzeniu przez Ducha Świętego (wymiar dynamiczny: „dobro”).
 Określenie natchnienia z Providentissimus Deus nie zawiera żadnej wzmianki o oświeceniu umysłu autora, żeby mógł poznać „prawdę”. Analiza jej słów: „Albowiem przez swoją nadprzyrodzoną mocą w taki sposób ich pobudził i skłonił do pisania..., żeby to wszystko i tylko to, co On rozkazał, dobrze ujęli myślowo” (DS 3293) – pozwala wnioskować, że słowa te dotyczą następnego etapu poznawczego: sądu teoretyczno-praktycznego, tj. poszukiwania środków dla sformułowania orędzia Prawdy
.

 O „oświeceniu umysłu” wspomina encyklika Spiritus Paraclitus: „Bóg, udzieloną łaską, przyświeca umysłowi pisarza (lumen praeferre), żeby wyłożył ludziom prawdę ‘ze stanowiska osoby Boga’ ...” (DS 3651). Bliższe przyjrzenie się tekstowi prowadzi jednak do wniosku, że i tutaj chodzi już o sąd teoretyczno-praktyczny, gdyż „światło” to zmierza do podania ludziom prawdy, którą gwarantuje Osoba Boża. Podanie „prawdy” – to już nie rozpatrywanie tematu, lecz jego wyłożenie w aspekcie DOBRA. Czyli i tę wypowiedź należy odnieść do sądu teoretyczno-praktycznego.
 Na temat „oświecenia umysłu” pisarza biblijnego milczy Divino afflante Spiritu.
– Również Dei Verbum nie zawiera żadnej wzmianki o „oświecenia” pisarza biblijnego, mimo iż występuje w niej kilkakrotnie wzmianka o „oświecenia” udzielonym przez Ducha Świętego. Ale Konstytucja ma wtedy na myśli już gotowe Pismo święte, poprzez które (KO 23c) – podobnie jak przez Tradycję (KO 9c) – światło Ducha Świętego spływa na Kościół.
– Na innym miejscu Konstytucja wspomina o „oświeceniu”, jakiego Duch Święty udzielił Prorokom czy Apostołom (KO 19b). Słowa te nie dotyczą jednak Apostołów jako pisarzy, lecz depozytariuszy Objawienia – przez fakt zesłania Ducha Świętego.
– Poza tym Dei Verbum wyraża się jeszcze parę razy pośrednio o „oświeceniu umysłu” przez Ducha Świętego, ale wtedy chodzi stale o głębsze zrozumienie Prawdy jako już zapisanej w Piśmie świętym, lub przechowywanej w Tradycji (por. KO 5c.8dgh.10c.14b.19d.23a).
b. Sąd teoretyczno-praktyczny

Od kontemplacji prawdy do przynaglenia by – i jak – ją zapisać
Właściwym terenem, na którym do procesu poznawczego wkracza charyzmat DUCHA: natchnienia biblijno-pisarskiego, jest sąd teoretyczno-praktyczny pisarza biblijnego, a potem sąd czysto praktyczny. Bóg udziela charyzmatu natchnienia dla osiągnięcia celu praktycznego (‘DOBRO’): by swój Lud obdarzyć Słowem-Bożym-Pisanym. Tchnienie Ducha Świętego, na które wystawiony jest pisarz biblijny, zawłada nim przemożnie, choć zwykle subtelniej niż w przypadku powołania kogoś na Proroka. Pod jego wpływem pisarz nie poprzestaje na teoretycznym kontemplowaniu tematu (Objawienia), lecz zaczyna go widzieć coraz bardziej w wymiarze zbawczego dobra, dochodząc do wniosku, że będzie pożyteczne, a nawet konieczne – ująć to na piśmie.
Wolność tego wniosku

Powyższe akty umysłu i woli są wewnętrznie wolne, chociaż wzbudzone pod bezpośrednim wpływem charyzmatu natchnienia biblijno-pisarskiego. Duch Święty porusza umysł pisarza biblijnego jako przyczyna główna pierwsza w sposób jedyny i niepowtarzalny, nie zawieszając, ani nie paraliżując właściwego mu, rozumnego i wolnego działania. Ponieważ zaś poruszenie umysłu polega na jego oświeceniu, Duch Święty rozświeca swym nadprzyrodzonym światłem naturalne światło jego umysłu, ukazując mu jednak zrozumianą treść nie tyle pod kątem ‘prawdy nagiej’, ile ‘dobra’ (zbawczego). Dobrem tym są praktyczne wnioski prawdy, łącznie z wnioskiem, że sprawy te należy dla nadprzyrodzonego pożytku Ludu Bożego utrwalić na piśmie
.
Szukanie środków dła zrealizowania tego wniosku
Gdy pisarzowi biblijnemu narzucił się taki wniosek, zastanawia się – pod Tchnieniem Ducha Świętego – nad realizacją tej myśli, tj. doborem środków dla wyrażenia poznanego aspektu Bożej Prawdy i możliwie najlepszego sposobu jej przedstawienia na piśmie. Otwierają się tu szerokie możliwości. Już w przypadku objawienia prorockiego mówi Bóg „we wnętrzu” Proroka i „przez” niego w ten sposób, że przyjmuje jego aktywny współudział z Sobą. Stąd też przekazana Prawda będzie przyobleczona w szatę słowną naznaczoną jego osobowością, mentalnością, czynnikami psychologicznymi i kulturowymi, które wywarły wpływ na jego wyrażanie się. Tym bardziej dokonuje się coś podobnego w przypadku pisania pod natchnieniem
.
Sąd teoretyczny i teoretyczno-praktyczny – a cele afektywne

Tutaj dopiero wyłania się praktyczne znaczenie możliwości wzajemnego wpływania na siebie sądu czysto teoretycznego – i teoretyczno-praktycznego
. Nie chodzi jedynie o kwestię ich chronologicznego następstwa po sobie, lecz o to, który z sądów przeważa. Istnieją tu nieograniczone możliwości wzajemnego dozowania obydwu sądów.
 Przykład. Pisarz biblijny poznaje Bożą Prawdę w jakimś aspekcie. Jawi mu się ona z taką jasnością, że skupia uwagę na jej precyzyjnym, niemal teoretycznym przedstawieniu, unikając upiększeń i innych sposobów jej upoglądowienia. Sąd czysto teoretyczny jest w tym wypadku chronologicznie pierwszy i on dominuje nad sądem teoretyczno-praktycznym, który przy pisaniu odegra rolę znikomą. Sąd teoretyczny sprawi, że autor przedstawi zrozumianą treść zwięźle, językiem teologiczno-filozoficznym, w formie suchego wykładu
.
Innym razem sytuacja będzie odwrotna. Autor chce wprawdzie napisać Księgę na określony temat, który jednak początkowo jawi się bardzo ogólnikowo. Oto jak tego rodzaju sytuację przedstawia P. Benoit:
„Taka ogólna myśl, jak np. opisanie dziejów wybranego narodu, zachowanie wspomnienia o jego zwyczajach, napisanie pieśni i modłów dla celów kultowych, rozważanie na temat jakiejś poważniejszej problematyki, np. zła moralnego, czy fizycznego, cel wychowawczy przez piękne, budujące opowiadanie, albo też jakakolwiek inna ogólna myśl – jest jeszcze pozbawiona całego bogactwa idei szczegółowych, w jakie przyobleka się dopiero w książce. Owe szczegółowe idee pojawią się dopiero w toku pracy i będą podyktowane konkretnym celem Księgi oraz skuteczną decyzją rzeczywistego pisania
.
Cele uczuciowo-wolitywne a cel pouczenia
Pisarzowi przyświeca wtedy co prawda jakiś aspekt Bożej Prawdy, czyli jeden lub parę sądów teoretycznych, które pragnie utrwalić na piśmie. Jednakże w chwili rzeczywistego pisania, zrozumiana PRAWDA rozpatrywana obecnie pod kątem DOBRA, schodzi zwykle do rzędu jednego z wielu innych elementów zamierzonej pracy. Autor będzie w zasadzie nadal chciał przekazać pouczenie (sąd teoretyczny dotyczący ‘prawdy’). Ale poza tym:
„...będzie chciał zwrócić się również do ich serca (sąd teoretyczno-praktyczny), spróbuje ich wzruszyć, pocieszyć, zagrozi im, będzie chciał wywrzeć na nich urzekający wpływ, dostarczyć im rozrywki, zabawić ich, pozwoli im odetchnąć. Są to rozmaite inne cele, które dany autor sobie zakłada, a które różnią się zasadniczo od poszukiwania czystej prawdy, mogą to poszukiwanie wstrzymać, a nawet je całkowicie zawiesić”
.

Dawkowanie elementu teoretycznego i praktycznego

Wspomniane cele praktyczne, nie należące do kategorii ‘prawdy’, lecz celów uczuciowo-wolitywnych (‘dobro’), ograniczają wówczas, a przynajmniej wpływają tonizująco na stopień formalności TWIERDZEŃ wyrażających pouczenie Bożej Prawdy. Stopień ten będzie uzależniony od zadań, jakie im wyznacza autor w ramach powstającego dzieła. Zdarza się nawet, że sąd teoretyczno-praktyczny ZAWIESI całkowicie sąd teoretyczny ‘prawdy’. Tak dzieje się na przykład, gdy autor:
„...powie coś po prostu tylko dla ozdoby, dla wywołania trafnego efektu, odprężenia, nie przywiązując do tego żadnego znaczenia z punktu widzenia intelektualnego czy też doktrynalnego, ani też nie wydając oceny w związku z wewnętrznym charakterem ich ‘prawdy’. Tak będzie wtedy, gdy przytoczy czyjeś zdanie bez osobistego prze myślenia go i bez wzięcia za nie odpowiedzialności; jedynie dlatego, że uzna za stosowne podać je do wiadomości”
.

 Chociaż u podstaw decyzji pisania tkwi i wtedy szereg fundamentalnych sądów zagwarantowanych Prawdą Objawienia, praca kompozycyjna wymaga mnóstwa innych sądów teoretycznych dotyczących szczegółowych aspektów owej fundamentalnej idei, ewentualnie uwzględniających osiągnięcie celów drugorzędnych, natury uczuciowo-wolitywnej. Oświecenie sądu czysto teoretycznego (objawienie) będzie wówczas towarzyszyło, niekiedy zaś nastąpi dopiero po
 dyrektywach sądu teoretyczno-praktycznego
. Tak więc charyzmat natchnienia będzie w toku pracy przyzywał i pociągał za sobą charyzmat objawienia prorockiego, równocześnie wpływając na akty woli i władz wykonawczych
.

Konsekwencje odnośnie do Prawdy Pisma

Konsekwencje psychologicznej analizy wpływu sądu teoretyczno-praktycznego na sąd teoretyczny okażą się przy wnikaniu w Prawdę poszczególnych fragmentów i całej Księgi. Stopień wyrażenia twierdzeń doktrynalnych oraz zamiar wydania ocen będzie zależał w sposób istotny od celu (‘dobra’), jaki autor zakłada sobie w danym momencie. Wyrazi się to w szacie literackiej (gatunek literacki), którą się posłuży, bo ten sam cel można osiągnąć na wiele sposobów (por. KO 12ab).
 Zamierzone pouczenie (sąd teoretyczny) nie musi wcale wypływać z każdego zdania. Nie każde zdanie jest ‘objawione’! Autor może zawiesić sąd teoretyczny o Bożej Prawdzie na dłuższy czas, nie formułując żadnego pouczenia i nie biorąc odpowiedzialności za ścisłość napisanych spraw, które sam uznaje za elementy drugorzędne
.

c. Sąd praktyczny
U kresu procesu poznawczego, który pozwolił przemyśleć autorowi biblijnemu zasadniczy cel Księgi (sąd teoretyczny: pouczenie) oraz jej cele drugorzędne (określone ‘dobro’ – dzięki TAK napisanej Księdze), po obraniu gatunku literackiego, Bóg udziela światła jego sądowi praktycznemu. Pisarz wzbudza go znów zgodnie ze swoją naturą w sposób wolny i rozumny. Obecnie chodzi o przyoblekanie myśli w słowa i zdania, które złożą się na powstającą Księgę. Sąd praktyczny wydaje dyrektywy woli, ta zaś przekazuje je władzom wykonawczym.
Przedstawiony schemat procesu poznawczego może posłużyć za swoisty komentarz do określenia z Providentissimus Deus (1893). Można podziwiać jego wyważone, trafnie dobrane słowa, które nie wyrażają ani za dużo, ani za mało
:

„Albowiem przez swoją nadprzyrodzoną moc w taki sposób ich pobudził i skłonił do pisania..., żeby to wszystko i tylko to, co On rozkazał, dobrze ujęli myślowo... i stosownie... wyrazili” (DS 3293).
§ 3. Pozostałe władze autora
pod natchnieniem biblijnym
1. Wola pod natchnieniem biblijnym
Współpraca umysłu i woli pod natchnieniem biblijnym
Sąd teoretyczno-praktyczny, a tym bardziej ostateczny etap poznania: sąd praktyczny, zazębiają się z wolą, zdążającą do osiągnięcia dobra, które jej przedstawia umysł. Ponieważ głównym inspiratorem i autorem (KO 16a) Pisma świętego jest Duch Święty, Tchnienie Jego jest decydujące również na tym etapie. Wpływ ten jest:
– uprzedni: inicjatywa pisania pochodzi od Boga;

– fizyczny: musi się przejawiać w działaniu „we wnętrzu” woli i „przez” nią; bezpośrednio, a nie tylko pośrednio, poprzez motywację intelektualną (ze strony sądu praktycznego), względnie jedynie zewnętrzną. Bóg może oczywiście posłużyć się moralnym wpływaniem innych ludzi na pisarza (por. Ewangelia Marka; niektóre Listy Pawłowe). Pierwszorzędnie działającym pozostaje jednak sam Bóg;
– a wreszcie działanie Bożego Tchnienia musi być nieomylnie skuteczne.
Charyzmat a wolność woli

Wpływ Boga na proces poznawczy polega na dołączeniu się do jego wolnego i rozumnego działania własnego autora. Bóg wzmacnia je swym Tchnieniem i udziela autorowi nadprzyrodzonego światła. Ostatecznie jednak aktu poznawczego nie wzbudza Bóg zamiast autora. Bóg sprawia, że tryska on z jego umysłu jakby „ze źródła, chociaż nie pierwszego”
. Podobnie działa Bóg na płaszczyźnie woli autora: nie paraliżuje jej wolności, a wyzwala swym wpływem jej tym bardziej wolne i odpowiedzialne działanie
.

 Sposób, w jaki Bóg tego dokonuje, pozostaje tajemnicą skuteczności Jego łaski, z którą teologia spotyka się przy rozpatrywaniu różnych kwestii. Zagadnienie to próbują wyjaśnić dwa różniące się w swych rozwiązaniach kierunki: TOMIZM, który przyjmuje tzw. „predeterminację fizyczną”; oraz MOLINIZM, który odwołuje się do tzw. „wiedzy pośredniej” Boga.
 Jedno jest pewne: pod wpływem nadprzyrodzonego Tchnienia autor biblijny chce nieomylnie skutecznie tego, i tylko tego, co z woli Bożej ma być przekazane. Mimo to wzbudza on odnośne akty umysłu i woli spontanicznie, w sposób w pełni wolny i nie przymuszony.
 Wypada przypomnieć, że wpływ charyzmatu, różny od zwyczajnego współdziałania Boga z czynnościami naturalnymi i nawet nadprzyrodzonymi swoich stworzeń, jest z istoty swej przejściowy. Toteż pisarz realizuje zamierzenie Boże w miarę jak docierają do niego impulsy Bożego Tchnienia.

2. Władze wykonawcze pod natchnieniem biblijnym
Od woli do procesu redakcji
Pod przemożnym Tchnieniem Boga, wola nie poprzestaje na chęci pisania, lecz wydaje władzom wykonawczym skuteczny nakaz przejścia do rzeczywistego formułowania i zapisywania tworzywa dostarczonego przez sąd praktyczny. Obecnie więc następuje przyoblekanie myśli w szatę słowną, czyli cały złożony proces redakcyjny. Bierze w nim udział nie tylko umysł (proces poznawczy), ale i wyobraźnia, zasób pamięci, osobowość autora, jego wrażliwość, wykształcenie, wielowymiarowe wpływy otoczenia na niego, przewidywane przez autora skutki odbioru jego słów u potencjalnych czytelników, Proces literacki wprzęga geniusz artystyczny i literacki, łącznie z fizyczną czynnością zapisywania myśli.
Wpływ Tchnienia na całość dzieła

Wbrew opinii Franzelina, nie ma potrzeby zostawienia pracy redakcyjnej autorowi i sprowadzania udziału Boga do jedynie negatywnej asystencji. Jak na poprzednich szczeblach pracy, tak i tutaj człowiek pozostaje „narzędziem”, chociaż szczególnym, zachowującym wewnętrzną wolność i świadomość. Autor pozostaje nadal pod stałym wpływem fizycznego, pozytywnego, bezpośredniego i nieomylnie skutecznego Tchnienia Bożego. A jednak pozostaje on w pełni wolnym i niejako suwerennym panem swej pracy pisarskiej. Tchnienie Boże sprawia, że on sam dobiera odpowiednich słów, ucząc zbawczej Prawdy w sposób pewny, zagwarantowany nieomylną Bożą Prawdą (por. KO 11d), niezależnie od tego, czy będzie ona wyrażona wyraźnie, czy ukryta pod szatą dłuższego opowiadania.
Wysiłek własny autora

Skuteczność Bożego Tchnienia na dobór słów nie znaczy, że praca pisarska odbywa się bez wysiłku. Autor zwykle nie jest świadom tego, że pozostaje pod Bożym Tchnieniem. Mozoli się nad zdobywaniem informacji i urabianiem sobie ich oceny nie mniej niż inni pisarze. Ale niezależnie od świadomości czy nieświadomości pozostawania pod charyzmatem, pozostaje faktem Boże współ-tworzenie Księgi wraz z nim:
„...zawdzięcza on (autor biblijny pod Tchnieniem Ducha Świętego) wiodącej go ręce pewność, że nie sfałszuje prawdy swego posłannictwa. Co więcej zaś, ponieważ chodzi tu o poruszenie pozytywne, do bierze pod wpływem delikatnego, nieustannie go wiodącego Tchnienia takich słów, zwrotów, takiego gatunku literackiego, który będzie najlepiej służył celowi, jaki Bóg wyznaczył swemu dziełu”
.

Wpływ charyzmatu na autora
Przedstawiony wpływ charyzmatu pozwala podjąć zagadnienie „inspiracji werbalnej” i kwestię Bożego „dyktatu”. Praca redakcyjna pod stałym wpływem charyzmatu nie ma nic wspólnego z ‘dyktatem’ w sensie mechanicznym, w którym natchnienie oznaczałoby nieustanne objawianie każdego słowa czy litery. Natomiast Tchnienie Ducha Świętego, Jego szczególne i nieustanne „towarzyszenie” i „działanie” – „we wnętrzu” autora biblijnego i „przez” niego, rozciąga się – na zasadzie analogii – na wszystkie władze duchowe i fizyczne, które w czymkolwiek przyczyniają się do powstania Pisma. Toteż spod bezpośredniego wpływu Bożego Ducha nie może być wyjęte żadne słowo, chociażby nie odgrywało poważniejszej roli w przekazie Bożej Prawdy. Boże Tchnienie jest wprawdzie fizyczne, bezpośrednie i nieomylnie skuteczne, lecz tak, że pozostawia nie naruszone działanie własne (rozumne i wolne) wszystkich władz autora.
 Tajemnicę jedynego w swoim rodzaju współ-tworzenia Boga i człowieka przy powstawaniu Pisma świętego można by porównać do potężnego, nadprzyrodzonego wzmacniacza, podłączonego do wszystkich władz autora biblijnego.
 Ów wzmacniacz pobudza władze autora biblijnego przez cały czas swymi przemożnymi impulsami. Dzieje się to jednak – w sposób Bogu wiadomy – tak, że władze te, wzmocnione w sposób nie należny im z natury, wyzwalają z siebie odtąd właściwe sobie działanie mimo wszystko z pełną wolnością i rozumnie. Będą to akty własne autora, tryskające pod impulsami owego nadprzyrodzonego Wzmacniacza kolejno ze wszystkich jego władz spontanicznie i witalnie – jako akty ich własne, a nie akty „Boga zamiast nich”. Głos wyda ostatecznie użyty przez Boga, rozumny głośnik. A jednak każda, najmniejsza wibracja zostaje wyzwolona tylko dzięki owemu Wzmacniaczowi i brzmi tak potężnie (głos Ducha Świętego! KO 21b) tylko dzięki Jego mocy.
 Analogia ta jest wprawdzie daleka od rzeczywistości dokonującej się w przypadku autora biblijnego. Działanie wzmacniacza w porządku fizycznym jest mechaniczne – i zewnętrzne. Tymczasem Bóg działa najpierw „we wnętrzu” autora biblijnego, doprowadzając je do nieodzownego „rozżarzenia”, by potem dopiero zadziałać „przez” niego. Mimo to analogia ta pozwala w jakimś stopniu uzmysłowić sobie, że Księga jako wynik współ-przenikającego się działania Boga i człowieka, jest we wszystkich szczegółach dziełem tak człowieka, jak przede wszystkim Boga – właśnie dzięki nieustannemu wpływowi Boga, działającego „we” wszystkich władzach autora i „przez” nie. W ten sposób:
„...Boże słowa, wyrażone ludzkimi językami, upodobniły się do ludzkiej mowy, podobnie jak niegdyś Słowo Ojca Przedwiecznego, gdy przyjęło ciało ludzkiej słabości, upodobniło się do ludzi” (KO 13b).
3. Wypowiedź Kościoła
Na temat działania charyzmatu natchnienia na wszystkich szczeblach pracy pisarskiej: od poczęcia myśli napisania Księgi po jej wykonanie, wypowiada się wiele dokumentów kościelnych. Encyklika Providentissimus Deus przedstawia następująco „działanie” charyzmatu na poziomie poznania-woli-wykonania:
„Albowiem przez swoją nadprzyrodzoną moc w taki sposób ich pobudził i skłonił do pisania, tak im towarzyszył, kiedy pisali, żeby to wszystko i tylko to, co On rozkazał, dobrze ujęli myślowo, wiernie chcieli napisać i rzeczywiście stosownie wyrazili w sposób nieomylnie prawdziwy. W przeciwnym wypadku nie On właśnie byłby autorem całego Pisma świętego” (EB 3293).

Według Benedykta XV, nauka św. Hieronima o natchnieniu biblijnym jest zgodna z doktryną katolicką, skoro:
„...On (tj. św. Hieronim) przyjmuje, że Bóg, udzieloną łaską przyświecał umysłowi pisarza, żeby wyłożył ludziom prawdę ‘ze stano wiska Osoby Boga’. Ponadto pobudził (tj. Bóg) wolę i przynaglił do pisania. A w końcu towarzyszył mu w szczególniejszy sposób i ciągle, aż Księgę ukończył” (EB 3651).
 Kilka zdań wcześniej podkreśla tenże Benedykt XV – wolny współudział autora z Bogiem, czego wyrazem są osobowościowe cechy pisarza, odzwierciedlające się w Księdze:
„...poszczególni autorzy (tj.: Kodeksów świętych Ksiąg), każdy zależnie od swego temperamentu i swych uzdolnień, użyczali tchnącemu Bogu swego działania w sposób wolny...” (EB 3650).
Pius XII podkreśla narzędny charakter autora biblijnego, nie pomijając jednak jego wolnej i nadal rozumnej natury, co znów znajdzie odbicie w powstałej Księdze:
„...pisarz natchniony w kompozycji Księgi biblijnej jest ‘organem’, czyli narzędziem Ducha Świętego, a mianowicie narzędziem ożywionym i rozumnym. Z tego wyciągają (teologowie katoliccy) słuszny wniosek, że pod wpływem Bożym siły swoje i zdolności tak zużytkowuje, że w Księdze, będącej dziełem jego pracy, ‘łatwo moż na poznać właściwość i tzw. charakterystyczne oznaki i rysy ludzkiego pisarza’ ...” (EB 556n).
 A wreszcie Konstytucja Soborowa Dei Verbum wypowiada się jasno tak o udziale Boga przy powstaniu Pisma świętego (mocne uwydatnienie Bożego Tchnienia i działania), jak i o aktywnym udziale człowieka-autora, którego określa jako prawdziwego autora. Do tekstów tych już niejednokrotnie nawiązywaliśmy (zob. KO 11a-c).



Rozdział 4
OWOC CHARYZMATU NATCHNIENIA:
SŁOWO BOŻE WYRAŻONE LUDZKĄ MOWĄ
Pytamy: jak to jest możliwe, by Pismo św. było owocem dwu różnych autorów (§ 1). Następnie zatrzymamy się nad zniżaniem się Boga w swym Słowie Pisanym (§ 2).

§ 1. Powstanie Pisma świętego – wyraz
przyczynowości Bożej i ludzkiej
Trzeba się zastanowić nad przyczyną główną i narzędną u podłoża Pisma (I) oraz określaniem jako autorów Pisma – zarówno człowieka, jak i Boga (II). Poszukamy analogii porównalnych do zjednoczenia Boga z człowiekiem przy powstaniu Pisma (III). Zastanowimy się też nad zasięgiem charyzmatu na szatę słowną Pisma (IV).
I. POWSTANIE PISMA ŚWIĘTEGO
W WYNIKU DWÓCH PRZYCZYN SPRAWCZYCH
1. Od przenośni do pojęcia filozoficznego
Określenia biblijne i ich podjęcie
Samo Pismo tłumaczy swoje powstanie jako wynik przyczynowego współdziałania i Boga i człowieka, określanego jako Boże „narzędzie”. Prócz już przytoczonych przykładów
 można by ukazać parę innych tekstów, podkreślających narzędny charakter człowieka-pisarza za pomocą przyimka „przez”:
„...zgodnie z nakazem Jahwé, danym za pośrednictwem (dosł.: w ręce = przez rękę; hebr.: bejad) Mojżesza” (2 Krn 35,6).

„...aby się wypełniło słowo Pańskie powiedziane przez (gr.: dià) Proroka” (Mt 1,22).

„Musiało się wypełnić słowo Pisma, które Duch Święty zapowiedział przez (dià) usta Dawida” (Dz 1,16).
Już pierwsi pisarze Kościoła określali autorów biblijnych przenośnie jako instrumenty muzyczne, lub wręcz narzędzia w ręku Ducha Świętego, albo Słowa Bożego. Określenia te były ryzykowne, bo mogły sugerować pojmowanie pisarza biblijnego jako narzędzia mechanicznego, wbrew bogactwu i zróżnicowaniu Ksiąg biblijnych.
 Teologia średniowieczna i nowożytna usiłuje poprawniej wyjaśniać dwuznaczne określanie pisarza jako instrumentu muzycznego w ręku Boga, sięgając po arystotelesowskie pojęcie przyczynowości sprawczej. Bóg byłby przyczyną sprawczą główną Pisma, Prorok zaś – oraz pisarz – przyczyną sprawczą narzędną.
2. Przyczyna główna i narzędna
Przyczyna główna

Jeden i ten sam skutek może powstać w wyniku współdziałania dwu podporządkowanych sobie przyczyn sprawczych.
PRZYCZYNA SPRAWCZA GŁÓWNA (causa efficiens principalis) dokonuje skutku przez to, że posiada w sobie samej MOC WŁASNĄ (virtutem propriam), a ponadto ŹRÓDŁO swego własnego działania (principium agendi). Zamierzony skutek mieści się w granicach jej natury, tzn. jest dostosowany do jej naturalnych zdolności.
Istnieje przyczyna GŁÓWNA:
– pierwsza (prima): gdy działa nie tylko mocą własną, ale w swym istnieniu jest niezależna od nikogo innego. Taką przyczyną jest sam tylko Bóg, Stworzyciel i Rządca wszystkich bytów;
– druga (wtórna: secunda): jest nią każda inna przyczyna główna. Działa wprawdzie swoją mocą własną, jednak w istnieniu zależy od podtrzymującego ją Boga, który udziela jej mocy do wykonywania wszelkich czynności.
 Przykład. Człowiek pisze mocą własną (zdolność pisania). Posiada też sam w sobie źródło swego pisania. Jest to jednak możliwe dzięki temu, że podtrzymuje go w istnieniu Bóg, który współdziała z czynnościami władz człowieka, m.in. w procesie pisania. Człowiek pisze wprawdzie sam – rozumnie i mocą wolnej woli. Udział Boga staje się jednak niezastąpionym warunkiem działania naturalnego człowieka.
Przyczyna narzędna

Przyczyna sprawcza narzędna (causa efficiens instrumentalis) również posiada moc własną (działanie własne; virtutem propriam). Jednakże istnieje ona tylko „w możności” (in potentia). Sama z siebie przyczyna narzędna nie potrafi wprawić w ruch swej mocy własnej, gdyż nie posiada w sobie źródła swego działania, a wywołanie zamierzonego skutku przerasta jej naturalne zdolności-siły.
Toteż chociaż narzędzie posiada moc własną (potencjalnie), zdolne jest zaktualizować ją dopiero wówczas, gdy przyczyna główna użyczy jej przejściowo swej mocy wyższej.
– Owa moc wyższa najpierw podnosi (filozoficznie: przygotowuje – elevat) przyczynę narzędną do stanu umożliwiającego uaktywnienie właściwej jej mocy własnej, tzn. wywołanie skutku przerastającego jej siły naturalne.
– Następnie skierowuje (applicat) przyczynę narzędną do wywołania skutku.
Dwa działania przyczyny narzędnej
Przyczyna narzędna (użyte narzędzie) posiada więc dwa działania: działanie własne (virtutem propriam) – oraz działanie narzędne (virtutem instrumentalem).
– Działenie własne płynie z natury przyczyny narzędnej i jest jej trwałą własnością, chociaż jedynie w możności (in potentia; in actu primo).
 Przykłady. Działaniem własnym noża jest jego stała właściwość: cięcia. Różni się ona jednak, zależnie od surowca, z którego jest zrobiony, od naostrzenia, itd.
– Mocą własną instrumentu jest wydawanie dźwięków. Dźwięki różnią się jednak w zależności od firmy, która go wyprodukowała, od na strojenia, itd.
– Działaniem własnym pióra jest pisanie. Pismo będzie jednak zależało od grubości stalówki, jej miękkości, jedno pióro będzie zadzierzyste, inne będzie pisało gładko, itd.
Działanie narzędne jest z istoty swej przejściowe i przewyższa zdolności naturalne przyczyny narzędnej. Przyczyna narzędna dysponuje nim chwilowo, gdy przyczyna główna udzieli jej przejściowo swej mocy wyższej. Jednakże przyczyna narzędna służy przyczynie głównej (jako narzędzie) jedynie pod warunkiem, że jednocześnie wyrazi działanie własne.
 Przykłady. Nóż tnie, gdy go człowiek użyje. Sam nóż nie wprawi się jednak w ruch: przerasta to jego siły własne, gdyż nie posiada w samym sobie źródła swego działania. Gdy człowiek, jako przyczyna główna, posłuży się nim, użycza mu przejściowo swej mocy wyższej: podnosi jego moc własną do stadium umożliwiającego jego uaktywnienie, skierowując moc własną (zdolność cięcia) do wywołania skuktku. – Okaże się jednak, że jednym nożem można ładnie przecinać, innym trudno cokolwiek ukroić (jego działanie „własne”). Nóż jako przyczyna narzędna (narzędzie) uwidocznia swoje dwa działania: własne – oraz narzędne.
– Fortepian wydaje dźwięki (działanie własne oraz narzędne) dopiero wtedy, gdy dozna przejściowo mocy wyższej człowieka (przyczyny głównej ‘grania’).
– Pióro pisze w ręku człowieka.
– Samochód rusza, gdy człowiek włącza stacyjkę i wrzuci bieg.
Współdziałanie obydwu przyczyn
Przyczyna główna nie potrafi dokonać skutku sama z siebie, chociaż jest w jej mocy i proporcjonalny do jej natury. Tym bardziej nie zdoła dokonać skutku sama z siebie przyczyna narzędna: przewyższa to jej zdolności. Dopiero łącznie wzięte obydwie przyczyny sprawcze dokonują zamierzonego skutku. Ale decydując się na użycie przyczyny narzędnej (przez przejściowe użyczenie jej mocy wyższej i chwilowe skorzystanie z jej działania własnego), przyczyna główna zgadza się z konieczności na to, że przyczyna narzędna wywrze na skutku trwały ślad działania własnego.
 Skutek nie powstaje przez rozdzielne działanie każdej z przyczyn, lecz ich działanie łączne, wzajemnie się przenikające. Narzędzie prowadzi do skutku poprzez łącznie wzięte obydwa swoje działania: narzędne (moc wyższa podnosi jego moc własną do stadium bliskiego uaktywnienia) – oraz własne (zostaje ono skierowane przez przyczynę główną do wywołania skutku). Natomiast przyczyna główna, która posiada w sobie źródło swego działania, udziela przejściowo swej mocy wyższej – przyczynie narzędnej, korzystając chwilowo z jej działania własnego (jej podniesienie – oraz skierowanie do wywołania skutku).
 Skutek jest owocem współ-przenikania się przyczyny głównej oraz narzędnej. Trzeba go przypisać w całości – choć w różnej mierze – obydwom przyczynom naraz. Mimo wszystko skutek przypisuje się bardziej przyczynie głównej, bo warunkiem zadziałania przyczyny narzędnej jest przejściowe otrzymanie mocy wyższej od przyczyny głównej, która w ogóle umożliwia uaktywnienie drzemiącej w niej mocy własnej. Przyczyny te nie działają równolegle, jakoby część skutku pochodziła od przyczyny głównej, a część od narzędnej, lecz na zasadzie ich podporządkowania.
 Na skutku współdziałania z sobą i przenikania się obydwu przyczyn musi się wyrażać ślad działania tak przyczyny głównej, jak narzędnej. – Muzykant, to nie wirtuoz. Z kolei wirtuoz nie zasiądzie przy rozstrojonym fortepianie.
3. Próba zastosowania „przyczynowości”do powstania Pisma świętego
Przyczyna główna i narzędna Pisma
Zdawałoby się, że naukę o przyczynowości łatwo będzie można zastosować do wyjaśnienia powstania Pisma świętego przez dwóch autorów.
– PRZYCZYNĄ GŁÓWNĄ powstania Pisma byłby Duch Święty – zgodnie z wypowiedziami samego Pisma i Tradycji. Duch Święty wpływał na pisarzy nie tylko przez pobudzenie ich do tworzenia, ale sam również pisał z nimi i przez nich Księgę Bożo-ludzką, udzielając im jako swym narzędziom swej mocy wyższej i łącząc swoje fizyczne działanie z ich działaniem własnym.
– Pisarza biblijnego próbowano nazwać PRZYCZYNĄ NARZĘDNĄ Pisma, świętego, gdyż nim posłużył się Duch Święty do zaistnienia skutku przerastającego jego zdolności naturalne: pismo miało być w prawdziwym znaczeniu Słowem Bożym. Duch Święty podniósł przejściowo wszystkie władze autora, które w jakikolwiek sposób przyczyniają się do powstania Księgi, i skierował je do wywołania jedynego w swoim rodzaju skutku: Księgi, która prawdziwie jest Słowem Bożym.
 Pisarz biblijny posiada jednak prócz nadprzyrodzonej mocy, udzielonej mu przejściowo bezpośrednio od Ducha Świętego, głównej przyczyny Pisma, swoje działanie własne: rozum, wolę i władze wykonawcze. Wywarły one na pracy niemniej niezatarte znamię, co działanie Boga jako jego przyczyny głównej. Obierając takie narzędzie, Duch Święty godził się, że Księga będzie zarazem w pełni ludzką oraz że myśl Boża musi przejść przez ograniczoną mentalność człowieka z określonej epoki, środowiska, uwarunkowań historycznych, człowieka o własnym świecie wyobrażeń, charakterze, itd.
 Skutek: Księga biblijna, będzie pochodził w pełni od Boga – i od człowieka. Nie tylko z racji jej Bożej treści, lecz formalnie – ze względu na swe pochodzenie i współ-tworzenie jednocześnie przez Boga i człowieka. Z kolei niezatarty ślad wywrze na niej tak Duch Święty (Prawda twierdzeń biblijnych), jak i człowiek (ograniczoność jego władz). Działania własnego autora Bóg nie zawiesza, ani nie tłumi, lecz je wzmaga.
II. „ANALOGICZNY” CHARAKTER BOGA
JAKO „AUTORA” PISMA ŚWIĘTEGO
– A CZŁOWIEKA JAKO JEGO „NARZĘDZIA” 
Zastosowanie filozoficznego pojęcia przyczynowości sprawczej nie zakończyło dyskusji na omawiany temat. Głębsze zrozumienie ludzkiej strony Pisma doprowadziło do zrewidowania uproszczonego określania pisarza jako „narzędzia” (1), a Boga jako „Autora” Pisma świętego (2).
1. Pisarz biblijny jako „narzędzie” Boga-Autora
Św. Tomasz określa pisarza biblijnego jako Bożego narzędzia oszczędnie – niemal wyłącznie w pracach drugorzędnych
. Jego ostrożność i pewne inne przesłanki każą posługiwać się tym pojęciem oględnie. Wiele przemawia wprawdzie za określaniem człowieka-autora nadal jako Bożego narzędzia (a), ale inne względy przemawiają przeciw temu (b).
a. Cechy narzędne pisarza biblijnego
Warunki wstępne
Pisarz biblijny jest przyczyną narzędną
 powstania Pisma świętego, jeśli sprawdzą na nim dwie cechy:
a) przejściowość charyzmatu;
b) skutek, naturalny dla przyczyny głównej, musi całkowicie przerastać moc własną przyczyny narzędnej.
 Filozoficzne pojęcie przyczynowości narzędnej znakomicie wyjaśnia powstanie jednego i tego samego skutku w świecie mechanicznym, ale wymaga istotnych uściśleń w przypadku stosowania go do istot rozumnych, a tym bardziej zjawiska pisania Słowa Bożego.
Oto racje przemawiające za mimo wszystko jedynie narzędnym charakterem pisarza biblijnego:
Przejściowość

Tchnienie Ducha Świętego (‘moc wyższa’) przepływa przez pisarza biblijnego przejściowo. Autor biblijny NIE posiada sam w sobie nadprzyrodzonego źródła swego działania: zależy całkowicie od nadprzyrodzonego wpływu Ducha Świętego, od którego pochodzi sama w ogóle inicjatywa pisania.
 Przejściowy charakter charyzmatu uwidocznia się szczególniej w dziedzinie poznawczej. Sądy teoretyczne o Bożej Prawdzie (podstawa pracy) urabia autor w oparciu o objawienie (w ścisłym – lub szerszym znaczeniu), które jest oczywiście darem: przejściowym – i treściowo ograniczonym
. Od tego zaś szczebla zależą dalsze akty poznawcze: sąd teoretyczno-praktyczny, oraz sąd praktyczny, wzbudzane dzięki dołączającemu się odtąd drugiemu charyzmatowi: natchnienia biblijno-pisarskiego. Pisarz biblijny nie korzysta z charyzmatu dowoli, lecz w miarę dochodzącego SŁOWA (charyzmatycznego poznania = objawienia) oraz towarzyszącego mu, zmiennego natężenia Tchnienia Ducha Świętego (charyzmatu natchnienia).
Ograniczony horyzont
Horyzont charyzmatycznego poznania autora biblijnego jest ograniczony. Bóg nie ukazuje mu pełni swojej Istoty, lecz pozwala wniknąć w jakąś cząstkę Siebie jako Prawdy zależnie od etapu swego zamysłu zbawienia. Na podobieństwo mistrza, który ukazuje uczniowi elementy wiedzy, a nie pierwsze zasady, z których wypływają
.
 Toteż autorowi może się wymykać „sens pełny” oraz „typologiczny” (duchowy) własnych wypowiedzi. Jego wypowiedzi, dotyczące współczesnej sytuacji, zapowiadają w Bożym zamierzeniu niekiedy jeszcze inną rzeczywistość – okresu Wypełnienia, względnie zdolne są przyjąć pogłębienie dosłownego znaczenia, czego autor może nie dostrzegać wyraźnie.
 Zapowiedzi prorockie ukazują w zasadzie kierunek Bożego działania. Nie jest on jednak rzeczywistością zamkniętą, lecz podatną na pogłębienie i przedłużenie zalążkowej myśli. Pełny sens poda w odpowiednim czasie do wiadomości sam Bóg. Wspomina o tym Divino Afflante Spiritu: „Jedynie bowiem Bóg może znać ten sens duchowy i nam go objawić” (DS 3828). To samo wyraża Dei Verbum, mimo iż Ojcowie Soborowi nie chcieli rozstrzygać złożonej problematyki „sensu pełnego”:
„Ponieważ jednak Pismo święte trzeba odczytywać i wykładać w tym samym Duchu, w którym zostało napisane, trzeba – w celu poprawnego wydobycia sensu świętych tekstów – niemniej pilnie zwrócić uwagę na treść i jedność całokształtu Pisma, uwzględniając żywą Tradycję całego Kościoła oraz analogię wiary” (KO 12f).
Nieświadomość wkładu w powstanie Pisma
Poszczególny autor zwykle nie zdawał sobie sprawy, że jego praca jest wkładem w powstanie Pisma świętego. Wiedział o tym Bóg, który posłużył się pisarzem zgodnie ze swym przez wieki realizowanym zamysłem. On dokonywał wyboru owych ludzi, różniących się temperamentem, wykształceniem, uzdolnieniami, zainteresowaniami, podejmując ich działanie własne dla wzniesienia wielobarwnego gmachu Pisma świętego
.
Wielość autorów tej samej Księgi

Rozwój krytyki literackiej Ksiąg biblijnych ujawnia często wielość autorów przy powstawaniu nawet tej samej Księgi. Identyfikacja ich jest często praktycznie niemożliwa. Pojęcie jednego autora określonej Księgi musiało ustąpić pojęciu złożonego procesu literackiego poszczególnych Ksiąg na przestrzeni wieków. Udział w nim brały często pokolenia autorów, dołączających nowe fragmenty, dokonujących przeróbek, poprawek stylistycznych, reinterpretacji w świetle dalszego Objawienia. Taki sam los spotykał zresztą utwory literackie i poza Izraelem.
 Wszyscy autorzy byli wystawieni przy dokonywaniu przeróbek na Boże Tchnienie. Problemy, jakie to nasuwa, rozwiązują się w nawiązaniu do sądu teoretyczno-praktycznego. Natchnienie nie wymaga ciągłego objawienia, lecz światła i pobudzenia do pisania. Nic nie stoi na przeszkodzie, by Duch Święty obdarzał charyzmatem natchnienia różnych ludzi, by Księga stawała się bardziej użyteczna. Każdy ze współ-autorów uczestniczył w charyzmacie w stopniu „analogicznym”, zależnie od wkładu w powstające dzieła.
 Mojżesz czy Izajasz położyli podwaliny pod Objawienie na określonym etapie jego rozwoju. Ale na nich Tchnienie Boże się nie wyczerpało. Bóg obdarzał charyzmatem o tyle, o ile z góry obierał jeszcze inne narzędzie-autora-autorów, który przerobi np. świecką relację o zawiłych wydarzeniach poprzedzających objęcie władzy przez Salomona (2 Sm 9 – 1Krl 2). Wszystkie przeróbki były z góry zamierzone przez Ducha Świętego.
 Wszystko to świadczy o ściśle narzędnym charakterze i niedoskonałości pisarzy, którzy często nie zdołali w pełni wyrazić treści, którą chciał przedstawić przez nich Duch Święty (sąd teoretyczno-praktyczny). Bóg obdarzał wówczas swym Tchnieniem coraz dalszych ludzi, by mowę ludzką dostroić do przekazania Bożego orędzia
.
Nieświadomość pisania pod wpływem Boga

O tylko narzędnym charakterze świadczy towarzysząca pisaniu nieświadomość autorów, że czynią to pod Tchnieniem Bożym. Prorok może mieć świadomość – z oczywistością pierwszych zasad, że otrzymuje objawienie i jaka jest jego treść
, chociaż i to nie jest konieczne. Brak jej nawet u Proroka zdarza się wówczas, gdy nadprzyrodzoną treść poznawczą otrzymuje jedynie przez nadprzyrodzone ułożenie uprzednio nabytych treści poznawczych, lub gdy światło służy do urobienia nadprzyrodzonej oceny rzeczywistości poznanej z źródeł naturalnych.
 Tym bardziej dotyczy to pisarzy biblijnych. Im udziela Bóg nadprzyrodzonego poznania zwykle bardziej duchowo, niż Prorokowi: przez wizje intelektualne, oświecenie sądu odnośnie do treści wcześniejszego objawienia, lub treści uzyskanej własnym poznaniem, choć wydaje o niej ocenę (sąd) nadprzyrodzoną, nie zdając sobie sprawy z towarzyszącego mu światła Bożego.
 Pisarz biblijny uświadamiał sobie prawdopodobnie, że pisze dla zbawczego dobra Ludu, w którym pełni odpowiedzialne stanowisko (charyzmat funkcjonalny). Charyzmat skrypturystyczny (biblijno-pisarski) dołączał się przecież jako wtórny do wcześniej otrzymanego charyzmatu prorockiego względnie funkcjonalnego. Toteż pisarz uświadamiał sobie – chociażby niewyraźnie, że z zajmowaniem danego stanowiska wiąże się asystencja Ducha Bożego. Jest to jednak świadomość różna od pisania Słowa Bożego.
 Z kolei brak uświadamiania sobie Bożego wpływu, a kierowanie się tylko „instynktem prorockim”
 (Prorok nie zdaje sobie jasno sprawy, czy mówi pod wpływem Boga, czy od siebie) nie umniejsza obiektywnej pewności co do sądów gwarantowanych Prawdą Objawienia
.

b. Cechy nie-narzędne pisarza biblijnego
Wewnętrzne udoskonalenie „narzędzia” 
Istnieją poważne racje, które nie pozwalają wyrażać się o pisarzu biblijnym jako jedynie „narzędziu”. Chociaż Boże Tchnienie jest przejściowe, a objawiające Słowo dawkowane, nie przepływa ono przez autora tylko „zewnętrznie”. Najpierw udoskonala go wewnętrznie, stając się aktywnym nadprzyrodzonym źródłem jego – dalej już własnego działania. Charakteryzuje to O.Benoit
:

„Wpływ ten sprawia wprawdzie nieomylnie skutecznie, że pisarz biblijny zaczyna myśleć, mówić czy pisać – to, co Bóg chce i tak, jak Bóg chce. I w tym znaczeniu autor biblijny jest narzędziem w zupełnie nowym znaczeniu – w przeciwieństwie do współdziałania Boga z naturalnymi czynnościami człowieka.
– Ale z drugiej strony siła, która go prowadzi, jest tak delikatna w swej potędze, że nie pojmniejsza go wcale. Przeciwnie, pisarz wzrasta sam w sobie, myśli lepiej, chce z większą energią. Krótko mówiąc realizuje swoje dzieło przy jak największym i pełnym poszanowaniu swej wolności (ze strony Boga), tak że może nawet nie uświadamiać sobie, iż prowadzi go wszechpotężna dłoń. I w tym sensie jest on narzędziem szczególnego rodzaju, odpowiednio do swej natury jako człowieka myślącego, całkiem różnym od materialnego pióra w ręku pisarza”.
Prawdziwy autor
 Ubogacony Bożym światłem i Tchnieniem, urabia pisarz swe sądy spontanicznie. Wypływają one nie od Boga zamiast niego, lecz są prawdziwie jego aktami. Są spontaniczną reakcją na zrozumianą treść poznawczą, mimo iż proces ten odbywa się pod stałym wpływem wzmacniających go impulsów Ducha Świętego. Ta właśnie cecha, łącznie z wewnętrznym udoskonaleniem jego władz, stanowi o istotnej różnicy między autorem biblijnym jako „narzędziem Ducha Świętego”, a narzędziem mechanicznym.
 Cecha ta usprawiedliwia określanie pisarza biblijnego jako autora w prawdziwym słowa tego znaczeniu. Pisze rzeczywiście on, przyoblekając myśli w słowa i zdania. Dzieje się to jednak pod nieustannym wzmacniającym Tchnieniem Ducha Świętego, Inspiratora dzieła (por. KO 16a).
 Ten właśnie fakt: wewnętrzne udoskonalenie pisarza i jego prawdziwe autorstwo – wraz z niemniej prawdziwym, głównym Bogiem-Autorem Pisma, podkreśla Dei Verbum:
„Albowiem święta Matka Kościół... uważa Księgi tak Starego, jak i NT... za święte i kanoniczne dlatego, że spisane pod tchnieniem Ducha Świętego, mają Boga za autora...
– Do ułożenia zaś świętych Ksiąg Bóg wybrał ludzi, którymi posłużył się – gdy oni korzystali ze swych własnych władz i sił – w taki sposób, aby w wyniku tego, iż On sam działał w ich wnętrzu i przez nich, jako prawdziwi autorzy przekazali w formie pisemnej to wszystko i tylko to, co On sam chciał” (KO 11bc).
„Narzędzie” w znaczeniu analogicznym

Uświęcone określenie: „narzędzie Ducha Świętego”, pozostaje nadal w mocy. Szereg cech narzędnych nie pozwala wyrażać się o autorze biblijnym inaczej, jak po prostu o narzędziu. Trzeba jednak pamiętać o wspomnianych zastrzeżeniach, by nie posługiwać się nim w sposób uproszczony. Pisarz biblijny nie jest narzędziem w sensie właściwym, lecz analogicznym, względnie szerszym
.
 Tak właśnie posługiwał się nim niekiedy św. Tomasz. Nazywa jakąś istotę „narzędziem” nawet w przypadku, gdy działa ona z poruszenia kogoś innego, chociażby nawet posiadała w sobie źródło swego działania i z tego względu skutek nie przekraczałby jej sił własnych. Dotyczy to m.in. pisarza biblijnego.
 Samo w sobie układanie księgi, wyrażanie myśli, itp., odpowiada naturze ludzkiej. Przekracza jednak zdolności człowieka, by słowo jego prawdziwie było Słowem Boga. Dzieje się to jedynie dzięki stałej asystencji Ducha Świętego, działającego „w jego wnętrzu” (doprowadzenie jego zdolności naturalnych do stanu nadprzyrodzonego „żarzenia”), a potem „przez niego” (rozżarzony Duchem Świętym – zaczyna „emitować” Słowo BOŻO-LUDZKIE: on sam, choć wciąż pod Tchnieniem Ducha Świętego).
 Tak dopiero współ-przenikające się działanie własne człowieka – i działanie Boże Ducha Świętego, który wyzwala rozumne i wolne działanie własne naturalnych zdolności autorów – sprawia, że Słowo Boże „mówi” ludzką mową, jakby to była rozmowa międzyludzka
.
2. Bóg – Przyczyna główna i „Autor” Pisma świętego
a. Elementy Bożego „autorstwa” Pisma świętego
Nieokreśloność pojęcia „autora” i metoda badań
Kardynał Franzelin próbował opracować na podstawie tradycyjnego twierdzenia: Bóg AUTOREM Pisma świetego – traktat o natchnieniu biblijnym. Próby bliższego określenia elementów przemawiających za Bożym autorstwem doprowadziły jednak do wniosków, których nie można w pełni przyjąć: że dziełem Boga jest tylko treść myślowa (res), natomiast szata słowna pochodzi w całości od pisarza. Metoda dedukcyjna: od Boga jako przyczyny głównej – do skutku, nie zdaje tu egzaminu.
 Uświadomiono sobie, że dogodniej wyjść od łatwiejszego do określenia natchnienia. Pozwala to bliżej określić Boże autorstwo Pisma (metoda indukcyjna: od skutku do przyczyny). Zresztą niełatwo w ogóle określić, jakie elementy składają się na pojęcie autorstwa oraz praw autorskich. Dotyczy to tym bardziej starożytności, gdzie sprawy te często daleko odbiegały od dziś przyjętych norm.
Nieporównalność Bożego „autorstwa”
Tym trudniej przenieść cechy „autorstwa” Księgi na Boga, fakt bez precedensu. Ściśle biorąc, Bóg nie może być „autorem” Księgi w sensie literackim ze względu na swą nieograniczoność
. Tylko człowiek zapisuje myśli w zdaniach i utworach – w przeciwieństwie do Boga, który jest pełnią Prawdy i posiada ją całą naraz, mając jedno tylko SŁOWO: Jednorodzonego Syna-Boga. Trzeba z góry przyjąć, że jeśli określimy Boga jako „autora” Pisma, to jedynie w znaczeniu analogicznym. Cech Bożego autorstwa nie da się określić z góry (a priori), lecz jedynie metodą indukcyjną – w oparciu o rzeczywistość „natchnienia”.
Mimo to spróbujemy wymienić kilka cech, na które zgodzą się wszyscy, jeśli Bóg ma być w jakimkolwiek w ogóle znaczeniu „autorem” Pisma świętego
.
 a) Boże autorstwo Pisma nie jest tylko asystencją równorzędną, tzn. zewnętrznym „towarzyszeniem” pisarzowi. Asystencja zakłada przyczynowość cząstkową i równorzędne działanie dwóch przyczyn.
Jeśli Bóg ma być nazwany autorem Pisma, człowiek może być autorem Pisma jedynie narzędnym, podporządkowanym Bogu.
 Niewłaściwe skojarzenie może się też nasuwać przy mówieniu o współpracy. Współpraca zakłada współrzędność, a nie podporządkowanie.
Nie wystarczy też przyjąć, że Bóg zamierzał od wieków obdarzyć Lud swym Słowem, i że z tego tytułu pozostaje autorem Pisma (Rahner).
b) Żeby Boga można było nazwać w jakimś sensie Autorem Pisma, musi od Niego pochodzić zasadniczy element Księgi: twierdzenia wyrażające pouczenie Prawdy, te bowiem pochodzą z Objawienia. Twierdzenia są zagwarantowane pewnością Bożej Prawdy, chociażby autor-człowiek nie uświadamiał sobie tej pewności, ani faktu, że swój sąd wzbudza dzięki nadprzyrodzonemu światłu Bożemu. W Piśmie świętym „Bóg przemawia formalnie i bezpośrednio”
.

 Podstawowe twierdzenia (z objawienia) stawały się dla autora-człowieka myślą przewodnią, którą przyoblekał w słowa, kierując się względem na zbawcze dobro Ludu. Ów podstawowy aspekt Bożej Prawdy zostaje pod nieustannym wpływem Ducha Świętego wyrażony na piśmie „niezłomnie, wiernie i bez błędu” (KO 11d) oraz tak, jak to Bóg chciał
. Bóg jest więc Autorem przynajmniej tego aspektu Pisma.
 c) A wreszcie Bóg jest Autorem Pisma przynajmniej jako organicznej całości. Poszczególny pisarz mógł nie zdawać sobie sprawy, że pismo jego staje się cegiełką w budowie Pisma świętego
. Nie zdawał sobie w pełni sprawy z sensu pełnego oraz typologicznego swych własnych wypowiedzi. Przeciwnie zaś, z tego tytułu Autorem jest oczywiście Bóg, o ile tylko On zna i ujawnia jeden i drugi sens i wie, jaki jest udział kolejnego pisarza w powstawaniu całości Pisma. On wybiera poszczególnych autorów i On kieruje stopniową realizacją swego zamysłu, którego konstytutywnym elementem stawało się Słowo-Boże-Pisane.
b. Boże Tchnienie – podstawa nazwania Boga Autorem Pisma świętego

Tchnienie różne od zwykłego Bożego współdziałania

Trudno dalej precyzować metodą dedukcyjną, jakie jeszcze elementy należałoby przypisać Bogu, by Go nazwać Autorem Pisma. Trzeba wrócić do metody indukcyjnej, którą tu stosujemy: Tchnienia Ducha Świętego, pobudzającego do pisania. Ono jest punktem wyjścia dla nazwania Boga „Autorem Pisma świętego”.
 Tchnienie Ducha Świętego u źródeł charyzmatu natchnienia biblijnego różni się istotnie od Bożego współdziałania przy naturalnych czynnościach ludzi, chociaż ono także jest bezpośrednie i fizyczne. Pisanie pod natchnieniem biblijnym wymaga Bożego współdziałania na płaszczyźnie nadprzyrodzonej. Wprawdzie Pismo święte używa wyrazu „natchnienia” na oznaczenie różnorakiego nadprzyrodzonego działania Bożego, nie zacieśniając go do charyzmatu pisarskiego. Mimo to Tchnienie udzielane autorom biblijnym różni się od wszelkich innych natchnień w sposób istotny, skoro jego skutek przerasta wszelkie inne w sposób zasadniczy. Samo w sobie wyodrębnianie różnorodności natchnień jest zresztą dziełem teologii, a nie Boga. Z faktu, iż Księgi biblijne wspominają o Tchnieniu Ducha Bożego w odniesieniu do coraz innych zakresów nie wynika, że Tchnienie biblijno-pisarskie mimo wszystko nie jest jedyne w swoim rodzaju.
Specyficzność natchnienia biblijno-pisarskiego
Jak przy współdziałaniu Boga ze zwyczajnymi czynnościami – już nadprzyrodzonymi, tak i przy pisaniu pod Tchnieniem Ducha Świętego inicjatywa wychodzi nieustannie od Boga. Jednakże w odróżnieniu od nich, z Tchnieniem biblijno-pisarskim wiąże się kilka cech WYŁĄCZNYCH:
– jedyna w swoim rodzaju skuteczność charyzmatycznego Tchnienia;
– jedyna w swoim rodzaju gwarancja przekazania zbawczego posłannict wa niezłomnie, wiernie i bez błędu;
– jedyne w swoim rodzaju zjednoczenie z Osobą SŁOWA Bożego i Osobą DUCHA Świętego przy redagowaniu Księgi biblijnej.
ad (a) Nieomylną skuteczność Tchnienia Ducha Świętego omówiliśmy przy rozpatrywaniu wpływu tego Tchnienia na poszczególne władze pisarza. Przejawia się ona w procesie poznawczym pisarza, oddziałując następnie tak samo suwerennie na jego władze wykonawcze.
ad (b) Gwarancją Bożej Prawdy cieszą się twierdzenia (sądy teoretyczne PRAWDY) każdego autora biblijnego odnośnie do wszelkich zakresów treściowych, o ile znajdą się w profilu przedmiotu formalnego Prawdy Objawienia. Podobny charyzmat Prawdy przysługuje sformułowaniom dogmatycznym papieża. Nieomylność Kościoła miała swą paralelę w autentycznej Tradycji Objawienia ST. Nad jej nieskażonością czuwało Boże Tchnienie przez szczególną asystencję, związaną z kolegialnie wziętymi stanowiskami, z którymi łączyły się charyzmaty funkcjonanlne. Duch Święty obdarzał „zmysłem wiary” już w ST.
 Mimo jednak analogii pomiędzy Magisterium Kościoła i żywą Tradycją Izraela – a charyzmatem Prawdy w przypadku pisarza biblijnego, zachodzi między nimi istotna różnica. Urząd Nauczycielski jedynie interpretuje depozyt Objawienia. Natomiast w ST i w okresie apostolskim, Objawienie narastało. W odróżnieniu od charyzmatów funkcjonalnych przyczyniających się do przechowania Objawienia, jedynie działalność nauczająca pośredników Objawienia (tj. Proroków-Apostołów) cieszyła się gwarancją Bożej Prawdy, podobną do tej, związanej z charyzmatem natchnienia biblijnego. Przemawianie ich również nie tylko zawierało Słowo Boże, ale nim było
.

 Poza tym charyzmat prorocki i apostolski łączą się łatwo z charyzmatem pisarskim, jeśli Prorok lub Apostoł przyoblekają otrzymane objawienie w szatę słowną. W odróżnieniu nawet od nich, wspomniana gwarancja niesie z sobą jeszcze jedną cechę, której brak pośrednikowi Objawienia tylko „przemawiającemu”: utrwalenia Bożej mowy w postaci pisemnej.
ad (c) Do sprawy zjednoczenia autora biblijnego z Osobą SŁOWA – za sprawą DUCHA Świętego przejdziemy niebawem odrębnie. Przypadek pisania pod natchnieniem jest bardzo zbliżony do sytuacji Człowieczeństwa Jezusa Chrystusa w charakterze narzędzia OSOBY SŁOWA. Jednakże u Chrystusa unia ta jest OSOBOWA (hipostatyczna), natomiast autor biblijny pozostaje narzędziem Słowa „oddzielonym”.
 Mimo to zjednoczenie pisarza z Bogiem działającym „w” jego wnętrzu i „przez” niego jest tak ścisłe, że pismo jego prawdziwie staje się SŁOWEM BOŻYM podanym na sposób ludzki. Jest głosem Ducha Świętego, rozmową Ojca ze swymi dziećmi. Czegoś podobnego nie będzie można orzec o żadnym dokumencie kościelnym, ani o określeniu dogmatycznym. Wyrażają one wprawdzie Bożą Prawdę nieomylnie, ale nie stają się przez to „Słowem Bożym” w znaczeniu przysługującym samemu tylko Pismu świętemu.
Boże „autorstwo” w znaczeniu „analogicznym”
W konkluzji stwierdzamy, że prawdziwym autorem Pisma świętego jest tak człowiek, jak i Bóg. Co więcej, Bóg jest głównym, suwerennym Autorem Pisma. Boże autorstwo jest jedyne, o ile Bóg jest suwerennym inspiratorem pracy pisarskiej, działa „we wnętrzu” pisarza i „przez” niego, towarzyszy jego pracy i pobudza ją swym łagodnym Tchnieniem nieomylnie skutecznie, a stale zgodnie z działaniem własnym tego człowieka jako istoty rozumnej i wolnej.
 Duch Święty korzysta z działania własnego pisarza, obdarzając go zarazem Bożą mocą. Księga biblijna staje się przez to objawieniem przemawiającej tu zbawczej Prawdy-Wierności, ciesząc się gwarancją Ducha Prawdy. Staje się to możliwe dzięki najściślejszemu zjednoczeniu Osoby Słowa z pisarzem, dokonującemu się za sprawą Ducha Świętego. Słowa pisarza – pozostając słowem ludzkim, stają się Słowem Bożym wyrażonym ludzką mową.
 Na tyle pozwalają wniknąć w to zagadnienie rozważania teologiczne. Reszta pozostaje niezgłębioną tajemnicą Boga, w którą jednak dane nam było uzyskać jakiś wgląd. Stwierdzamy ciągle, że Pismo jest dziełem przede wszystkim Bożym. Znajdzie to wyraz w Księdze biblijnej jako skutku owego organicznie ze sobą splecionego współ-przenikania się Boga i człowieka. Niezatarte znamię na Księdze wywrze Bóg: swą Prawdą-Wiernością oraz Świętością. Ale i człowiek: swą mentalnością, ograniczoną i niedoskonałą, która mimo to nie naruszy świętości i Prawdy-Wierności przemawiającego tu Boga. Dopiero całość tego dzieła, narastającego pod ożywczym Tchnieniem Ducha Świętego, pozwala dojrzeć Boga-AUTORA, głównego Architekta tej budowli, na której terenie Bóg rozmawia ze swymi dziećmi.
 Jak do pisarza biblijnego nie można odnieść bez reszty określenia „narzędzie Ducha Świętego”, tak tym bardziej nie można bez reszty Boga nazwać „Autorem” Pisma świętego Jest On jego Autorem głównym i suwerennym, jednak nie w sensie fizycznego komponowania-pisania, lecz analogicznym (szerszym). Trzeba podnieść do nieskończonej potęgi chlubne cechy ludzkiego autorstwa i odnieść je do Boga jako Autora Pisma. Równocześnie zaś trzeba wykluczyć wszystko, co u autora-człowieka jest niedoskonałego i ograniczonego.
 Tak otrzymamy pojęcie, które wyrazi w jakiejś mierze, w jakim sensie Autorem Pisma świętego jest Bóg. Określenie „Bóg Autorem Pisma” jest jednym więcej antropomorfizmem, podobnie jak antropomorfizmem – bardzo „duchowym” – jest potoczne wyrażenie: „Pismo święte jest SŁOWEM Bożym”.
c. Dokumenty Kościoła o Bogu „Autorze” Pisma świętego
Wyraźne określanie Boga „Autorem” Pisma
Boże autorstwo Pisma świętego uwydatnia wiele dokumentów Magisterium, nie precyzując jednak jego istoty. Wniosek ten wyprowadzają indukcyjnie z faktu, że Pismo powstało pod Tchnieniem Boga. Mianowicie skoro Bóg zaangażował się tak osobiście w powstanie Pisma, współ-tworząc je wraz z pisarzem, należy Go nazwać jego prawdziwym Autorem, choć zapewne w odmiennym znaczeniu, niż to jest przyjęte w stosunkach międzyludzkich.
 Odnośne wypowiedzi Kościoła brzmią przez wieki niemal w identycznych słowach, poczynając od Soboru Florenckiego. Najbardziej reprezentatywne jest określenie Vaticanum I, potępiające opinie, które pomniejszają udział czy to Boga, czy człowieka, przy powstawaniu Pisma (por. EB 77). Tak samo wyraża się Vaticanum II:
„Albowiem święta Matka Kościół, kierując się wiarą apostolską, uważa Księgi tak Starego, jak i NT – w całości, wraz z wszystkimi ich częściami – za święte i kanoniczne dlatego, że spisane pod tchnieniem Ducha Świętego, mają Boga za autora i jako takie zostały przekazane Kościołowi” (KO 11b).
Charakterystyczna jest wymowa owego: „...dlatego że”, wskazującego na fakt natchnienia jako punktu wyjścia dla określenia Bożego autorstwa Pisma świętego.
Pośrednie określenia Boga jako „Autora” Pisma
W innych dokumentach Magisterium spotykamy równoważne określanie Bożego autorstwa Pisma świętego. Oto swoiste definicje Pisma świętego, wskazujące pośrednio na Boga jako jego Autora:
(a) Bóg „Inspirator” i „Autor” Pisma:
„Tak więc Bóg, inspirator i autor Ksiąg jednego i drugiego Testa mentu, tak mądrze zrządził, by Nowy był ukryty w Starym, a w Nowym Stary się otwierał ...” (KO 16a).
 (b) Pismo jako prawdziwe SŁOWO BOŻE – w następstwie charyzmatycznego Tchnienia:
„Porządek zaś zbawienia, który przez świętych autorów został przepowiedziany, opowiedziany oraz wyjaśniony, istnieje jako prawdziwe Słowo Boże w postaci Ksiąg ST. Z tego względu Księgi te, w boski sposób natchnione, zachowują wartość wieczystą...” (KO 14c).
„Święte Pisma zaś zawierają Słowo Boże i – ponieważ są natchnione – prawdziwie są Słowem Bożym... ” (KO 24b).
„Słowo Boże... obecność swą w sposób zupełnie wyjątkowy przejawia i energię swoją okazuje w pismach NT” (KO 17a).

(c) Słowo (mowa) Boże „zapisane”:
„Święta Teologia wspiera się na Słowie Bożym Pisanym – przy współ uwzględnieniu Świętej Tradycji... ” (KO 24a).
„Albowiem Pismo święte jest mową Boga, o ile zostaje ona zanotowa na w formie pisma pod tchnieniem Bożego Ducha...” (KO 9c).
„Poczytywał je (tzn. Kościół – Pismo) zawsze i nadal poczytuje... za najwyższe prawidło swej wiary. Są bowiem natchnione przez Boga i raz na zawsze zanotowane w postaci pisma, ofiarowując w sposób niezmienny słowo samego Boga...” (KO 21b).
(d) Słowo (mowa) Boże wyrażone ludzką mową:
„Albowiem Boże słowa, wyrażone ludzkimi językami, upodobniły się do ludzkiej mowy... ” (KO 13b).
„Skoro zaś Bóg w Piśmie świętym przemówił przez ludzi na sposób ludzki...” (KO 12a).
(e) Głos Boga i teren spotykania się Ojca z dziećmi:
„(Kościół) poczytywał je (Pisma) zawsze i nadal poczytuje... za najwyższe prawidło swej wiary. Są bowiem natchnione..., ofiarowując w sposób niezmienny słowo samego Boga i pozwalając usłyszeć rozbrzmiewający w słowach Proroków i Apostołów głos Ducha Świętego...” (KO 21b).
„W świętych bowiem Księgach Ojciec, który jest w niebie, wybiega z przeogromną miłością naprzeciw swych dzieci i prowadzi z nimi rozmowę...” (KO 21d).
Z tym powiedzeniem należałoby zestawić następujące:
„Niechaj wszakże o tym pamiętają, iż czytaniu Świętego Pisma to warzyszyć powinna modlitwa, żeby to była rozmowa pomiędzy Bogiem a człowiekiem. Bo ‘do Niego się zwracamy, gdy się modlimy; Jego słuchamy, gdy czytamy boskie wyrocznie’ ...'” (KO 25e).
III. Analogie ilustrujące
Bożo-ludzkie zjednoczenie przy powstaniu Pisma
Współdziałania Boga z człowiekiem przy powstaniu Pisma nie da się wyjaśnić bez reszty przez odwołanie się do przyczynowości narzędnej, która jest tylko ilustracją filozoficzną na usługach doktryny teologicznej
. Pewne światło na tę tajemnicę rzucają inne przypadki nadprzyrodzonego współ-działania Boga z człowiekiem.
1. Człowieczeństwo Chrystusa a pisarz biblijny
a. Ojcowie Kościoła i podstawy biblijne
Ojcowie Kościoła wskazują na analogię zjednoczenia bóstwa z człowieczeństwem w Osobie Chrystusa – a pisania pod natchnieniem biblijno-pisarskim. Jak Osoba SŁOWA stała się ciałem i zamieszkała wśród nas, tak Słowo Boże przybrało „ciało” ludzkiej mowy w postaci Bożo-ludzkiego Słowa Pisma, które niesie Życie. Analogia między Słowem-Bożym-Wcielonym a Pisanym, jest dobrze osadzona w pismach NT:
(a) PROLOG Ewangelii św. JANA mówi o Wcieleniu się SŁOWA, które jest Bogiem: „Na początku było SŁOWO... – i BOGIEM było SŁOWO” (J 1,1). A nieco dalej: „SŁOWO stało się ciałem i zamieszkało wśród nas” (J 1,14; por. w.10.18).
 (b) WSTĘP LISTU do HEBRAJCZYKÓW podsumowuje dotychczasowe wielorakie mówienie Boga do ludzi. Doszło ono do szczytu, gdy Bóg przemówił do ludzi „w” Osobie Jezusa Chrystusa, swego Syna:
„Wielokrotnie i na różne sposoby przemawiał niegdyś Bóg do ojców przez proroków, a w tych ostatecznych dniach przemówił do nas przez SYNA... – Ten (Syn), który jest odblaskiem Jego chwały i od biciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko SŁOWEM swej potęgi, a dokonawszy oczyszczenia z grzechów, zasiadł po prawicy Majestatu...” (Hbr 1,1-3).
(c) Liczne teksty NT ukazują Pismo w jego ŻYCIO-dajnej, jakoby osobowej roli, właściwej samemu Bogu:
„ŻYWE bowiem jest SŁOWO Boże, skuteczne i ostrzejsze niż wszelki miecz obosieczny, przenikające aż do rozdzielenia duszy i ducha, stawów i szpiku, zdolne osądzić pragnienia i myśli serca (Hbr 4, 12).
(d) Jak Chrystusowi, SŁOWU Bożemu Osobowemu, tak i SŁOWU PISMA świętego nie jest obce nic ludzkiego – poza tym, co naruszałoby Prawdę i świętość:
„...Nie takiego bowiem mamy arcykapłana, który by nie mógł współ czuć naszym słabościom, lecz doświadczonego we wszystkim na nasze podobieństwo, z wyjątkiem grzechu” (Hbr 4,15).

Podobną wymowę ma Pawłowy tekst o kenozie (Bożym wyniszczeniu) Jezusa:
„Ogołocił samego siebie, przyjąwszy postać sługi, stawszy się po dobnym do ludzi. A w zewnętrznym przejawie uznany za człowieka, uniżył samego siebie...” (Flp 2,7n).
Teksty te, mówiące o Słowie-Bożym-Wcielonym, wiążą się stale ściśle z Prologiem św. Jana: „Słowo Boże stało się ciałem...” (J 1,1.14).
 (e) Szereg miejsc Ewangelii Janowej mówi o ŻYCIO-dajnym słuchaniu SŁOWA Bożego, łącząc je z OSOBĄ Chrystusa-SŁOWA:
„...Kto słucha SŁOWA mego i wierzy w Tego, który Mnie posłał, ma ŻYCIE wieczne...” (J 5,24; por. też: J 3,34; 8,47).
Tę wypowiedź trzeba porównać z inną:

 „Uświęć ich w prawdzie. SŁOWO Twoje jest PRAWDĄ” (J 17,17).
Ta z kolei wypowiedź prowadzi do wyznania Chrystusa:
„Ja jestem Drogą i Prawdą, i ŻYCIEM” (J 14,6).
Inna tego rodzaju wypowiedź:
„Nigdy nie słyszeliście ani Jego (tj. Ojca) głosu, ani nie widzieliście Jego oblicza; nie macie także SŁOWA Jego, trwającego w was, bo wyście nie uwierzyli w TEGO, którego On posłał. Badacie PISMA, ponieważ sądzicie, że w nich zawarte jest ŻYCIE wieczne: to one właśnie dają o Mnie świadectwo” (J 5,37nn).
 „Słowa, które Ja wam powiedziałem, SĄ DUCHEM i są ŻYCIEM” (J 6,63).
„Panie, do kogóż pójdziemy? Ty masz SŁOWA – ŻYCIA wiecznego” (J 6, 68).
„Zaprawdę, zaprawdę powiadam wam: Jeśli kto zachowa moje SŁOWO, nie zazna ŚMIERCI na wieki” (J 8, 51).
 (f) Chrystus utożsamia charakterystycznie swoje osobowe przebywanie „w” uczniach – z przebywaniem w nich swego SŁOWA. Np.:
 „Kto trwa we Mnie, a Ja w nim, ten przynosi owoc obfity, ponieważ beze Mnie nic nie możecie uczynić” (J 15,5b).
 „Ten, kto we Mnie nie trwa, zostanie wyrzucony jak winna latorośl i uschnie...” (J 15,6a).
„Jeżeli we Mnie trwać będziecie, a Słowa moje w was, poproście, o cokolwiek chcecie...” (J 15,7a).
Oraz inne wypowiedzi:
„...ale wy usiłujecie Mnie zabić, bo SŁOWO moje nie zapuszcza w was korzeni” (J 8,37).
„Jeśli Mnie kto miłuje, będzie zachowywał moje SŁOWO, a Ojciec mój umiłuje go, i przyjdziemy do niego, i będziemy w nim przebywać. Kto Mnie nie miłuje, ten nie zachowuje SŁÓW moich. A SŁOWO, które słyszycie, nie jest moje, ale Tego, który Mnie posłał, Ojca” (J 14, 23n).

 Jesteśmy świadkami daleko posuniętej analogii między Chrystusem, OSOBĄ SŁOWA – a Jego SŁOWEM głoszonym czy zapisanym. Słowu Chrystusa, które trwa, przebywa w nas, niesie życie wieczne, jest życiem, widzi, osądza, itd. – przysługują przymioty analogiczne jak Jemu samemu. Również SŁOWO-BOŻE-PISANE jest Drogą i Prawdą, i Życiem (J 14,6). Jak Chrystus, tak Jego Słowo jest „sędzią” ludzkiego postępowania:
„A jeżeli ktoś posłyszy SŁOWA moje, ale ich nie zachowa, to Ja go nie sądzę. Nie przyszedłem bowiem po to, aby świat sądzić, ale by świat zbawić. Kto gardzi Mną i nie przyjmuje SŁÓW moich, ten ma swego sędziego: SŁOWO, które powiedziałem, ono to będzie go sądzić w dniu ostatecznym” (J 12,47n).
b. Pisarz biblijny a szafarz Sakramentu
Pomiędzy zjednoczeniem człowieczeństwa Chrystusa z Jego bóstwem – a zjednoczeniem Boga z autorem biblijnym, zachodzi oczywiście istotna różnica. U Chrystusa zjednoczenie to jest stałe i dokonuje się w Jego Boskiej OSOBIE, która łączy obie natury.
 Pisarz biblijny jest narzędziem Boga „oddzielonym”, gdyż działa oddzielnie od głównego działającego
, jak w szafarstwie Sakramentów. Moc wyższa, która spływa przez niego, nie udoskonala go wewnętrznie: przechodzi zewnętrznie i korzysta z jego posługi i pewnych warunków (wzbudzanej przez niego intencji; materii i formy Sakramentu).
 Natomiast Tchnienie Boże, skierowane na pisarza biblijnego, działa najpierw „w jego wnętrzu”, udoskonalając te poziomy jego człowieczeństwa, które będą zaangażowane w pracę redakcyjną. Doprowadzone do nadprzyrodzonego żarzenia, są zdolne „emitować” słowa jednocześnie ludzkie i boskie. Tchnienie Ducha Świętego obdarza pisarza taką mocą, że jego ludzkie słowa stają się w jeszcze większym stopniu Słowem Boga Inspiratora. Z tego tytułu pisarza nie można nazwać zwyczajnym „narzędziem oddzielonym”. Stwierdzamy nieporadność filozofii i teologii w wyrażaniu zjawisk nadprzyrodzonych, tutaj: pisania Bożego Słowa za sprawą Ducha Świętego.
c. Zjednoczenie pisarza biblijnego z Bogiem

Sądzimy
, iż mieścimy się w ramach „zmysłu wiary” i „analogii wiary”, gdy dokonujące się za sprawą Ducha Świętego zjednoczenie autora biblijnego z OSOBĄ SŁOWA w aspekcie pracy redakcyjnej określimy jako bardzo bliskie tej unii OSOBOWEJ, jaka naturę ludzką Chrystusa łączy z OSOBĄ SŁOWA BOŻEGO w charakterze Jej „narzędzia”. W odróżnieniu od niej, zjednoczenie pisarza biblijnego z Bogiem jest przejściowe i dotyczy tych poziomów jego ludzkiej natury, które biorą udział w pracy pisarskiej.
 Za sprawą Ducha Świętego, Osoba Słowa przybiera sobie (assumit) – w sposób będący jedną z najgłębszych tajemnicy wiary – działanie pisarskie autora-człowieka. W wyniku pobudzenia przez Tchnienie Ducha Świętego dochodzi do takiego zjednoczenia pisarza biblijnego z OSOBĄ SŁOWA, że słowa ludzkie stają się prawdziwie Słowem Bożym. Zjednoczenie to nie dosięga oczywiście pełni, jaka od chwili Wcielenia zaistniała na stałe w przypadku Jezusa Chrystusa, zjednoczonego w swym człowieczeństwie (naturze ludzkiej) OSOBOWO z Drugą Osobą Trójcy Świętej, SŁOWEM Bożym, Słowem-SYNEM.
 W przeciwieństwie do Jezusa Chrystusa, którego ludzka osoba nie istnieje (miejsce jej zajmuje Druga Osoba Trójcy), pisarz biblijny zachowuje jakoś swą ludzką osobowość. A jednak, analogia ta – z zachowaniem niezbędnych zastrzeżeń – jest bardzo pouczająca, choć zapewne nie równoznaczna z paralelizmem.
d. Płaszczyzny działań Chrystusa – a działań Pisma świętego
Działania u Chrystusa

Chrystus posiada dwie natury: ludzką i Bożą, ale jedną OSOBĘ: Bożą. Boża Osoba ogarnia sobą wszystkie płaszczyzny ludzkiej natury Chrystusa. Ludzka natura Chrystusa stała się od Wcielenia doskonałym narzędziem Osoby Słowa Bożego – dzięki swemu zjednoczeniu z naturą Bożą poprzez Osobę Słowa. Odtąd można wyodrębnić u Chrystusa działania na niejako trzech płaszczyznach:
 (a) DZIAŁAŃ na płaszczyźnie ŚCIŚLE BOŻEJ dokonuje Chrystus jako Bóg wraz z Ojcem i Duchem Świętym – bez współudziału swej ludzkiej natury: stwarzanie, utrzymywanie w istnieniu, Opatrzność Boże, Boże Miłosierdzie jako przymiot Trójcy, wszechobecność, rozdawnictwo łask, itd.
 (b) DZIAŁANIA na płaszczyźnie BOSKO-ludzkiej (teandryczne w ścisłym znaczeniu) wymagają z istoty swej mocy natury Bożej. Jednakże bóstwo posługuje się człowieczeństwem Chrystusa jako narzędziem. Tu zaliczają się np.: cuda Chrystusa, wskrzeszenia, władza nad przyrodą, Odkupienie człowieka, itd.
 (c) DZIAŁANIA na płaszczyźnie LUDZKO-Bożej (teandryczne w szerszym znaczeniu) wymagają samej tylko ludzkiej natury, np.: chodzenie, jedzenie, spanie, płacz, cierpienie, życie uczuciowe, „Serce Jezusa”, itd. A jednak, działania te są stale jednocześnie BOŻE, gdyż spełniającym je Podmiotem jest OSOBA BOŻA Jezusa Chrystusa: Działania przypisać należy podmiotowi (actiones sunt suppositorum). Ze względu więc na Osobę Bożą, każdy z tych naturalnych czynów Chrystusa, nie wymagający wcale mocy (natury) aż Bożej, posiada wartość nieskończoną, właściwą Osobie Boga.
„Działania” Pisma świętego

Również w Piśmie św. można wyodrębnić trojakiego rodzaju niejako „działania”:
(a) „DZIAŁANIEM” na płaszczyźnie ŚCIŚLE BOŻEJ Pisma świętego jest inicjatywa pisania – wyłącznie Boża. Charyzmat natchnienia jest suwerennym darem Boga, obdarzającego Lud Wybrania Słowem-Bożym-Pisanym.
(b) „DZIAŁANIE” (aspekt) na płaszczyźnie niejako BOŻO-ludzkiej Pisma świętego wyraża się w zbawczej PRAWDZIE, której Pismo UCZY z pewnością Bożej Prawdy. Przekracza to naturalne zdolności człowieka, domagając się mocy (natury) Boga. Bóg objawia siebie jako Prawdę poprzez charyzmat prorocki lub biblijno-pisarski, udzielając pisarzowi gwarancji, że przekaże Prawdę Objawienia „niezłomnie, wiernie i bez błędu”. Duch Święty doprowadza swym Tchnieniem do tak ścisłego zjednoczenia człowieka-autora z OSOBĄ SŁOWA, że Księga biblijna staje się Księgą Słowa Bożego, wyrażonego ludzką mową.
Wybrany człowiek przyobleka Boga-Prawdę w ludzkie słowa, działając przez cały czas pod Tchnieniem Ducha Świętego. Podobnie działo się niegdyś u Chrystusa, który Prawdę Objawienia przyoblekał w ludzkie słowa. Słowa te były wprawdzie ludzkie, ale nieustannie i Boże. Niosły Życie wieczne ze względu na wypowiadającą je Osobę Słowa, Drugę Osobę Trójcy Świętej.
(c) „DZIAŁANIEM” (aspektem) na płaszczyźnie LUDZKO-Bożej Pisma świętego jest jego szata słowna. „Mówienie” i „pisanie” mieści się w granicach ludzkiej natury/kompetencji i nie wymaga mocy aż Bożej. Stąd też wybrany człowiek przyobleka Boże posłannictwo w słowa nacechowane swym własnym temperamentem, człowieka określonej epoki, środowiska, z własnym wykształceniem, wrażliwego na określone aspekty rzeczywistości. Wiążą one cel Pisma: pouczenie Bożej Prawdy – z celami uczuciowo-wolitywnymi, zgodnie z praktycznym ukierunkowaniem charyzmatu oraz naturalnym i nadprzyrodzonym pożytkiem Ludu Bożego.
Formułowanie myśli w zdania nie wymaga mocy Bożej i leży w kompetencji ludzkiej natury. Mimo to nawet tam, gdzie Pismo nie angażuje wprost Bożej Prawdy, słowa jego są nieustannie Słowem równocześnie Bożym. Proces literacki odbywa się ciągle pod wpływem objawiającego Słowa – oraz Tchnącego Ducha.
Nie da się inaczej wytłumaczyć sformułowania wiary, że Pismo święte „prawdziwie JEST Słowem Bożym” (KO 24b.9c), jak tylko przez tak daleko posuniętą analogię Słowa-Bożego-Wcielonego, oraz tego Pisanego. Jak wszystkie czyny Chrystusa były – jeśli nie BOŻO-ludzkie, to przynajmniej ludzko-BOŻE, tak było i w przypadku pisarza biblijnego. 
Za sprawą Ducha Świętego, BÓG-SŁOWO „przybierał” przejściowo do swej Boskiej natury – „jakoś”, w sposób trudny do bliższego ludzkiego wyrażenia – ludzką naturę pisarza. W następstwie głębi zjednoczenia między autorem-człowiekiem a Drugą Osobą Trójcy Przenajświętszej, „jakoś” analogicznego do hipostatycznego zjednoczenia Osoby SŁOWA z ludzką naturą Chrystusa, mogła powstać Księga: jeśli nie BOŻO-ludzka, to przynajmniej LUDZKO-Boża.
 Stąd też w Piśmie świętym nie ma elementu, który by był wyłącznie ludzki i nie pochodził w całości również od Boga jako jego Autora. Wszystko co znalazło zapis w Piśmie, jest po prostu: jeśli nie BOŻO-ludzkie, to LUDZKO-Boże, przy stałym zachowaniu ludzkiej natury pisarza biblijnego działającego w sposób rozumny i wolny. Wyjaśnienie to pozwala zrozumieć jeszcze raz głębię wypowiedzi św. Pawła:
„Wszelkie PISMO od Boga natchnione (jest) i pożyteczne do naucza nia (sąd teoretyczny), do przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawiedliwości (sądy teoretyczno-praktyczne) – aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu (pouczenie PRAWDY Bożej: ukazanie realizującego się naszego zbawienia w Chrystusie)” (2 Tm 3,16n).
e. Dokumenty kościelne
Dokumenty Magisterium nie wahają się przypominać analogii Słowa-Bożego-Wcielonego, a Pisanego, tak głęboko osadzonej w Piśmie i dogmacie Chrystologicznym. Wskazuje na nią m.in. Pius XII w Divino afflante Spiritu, mówiąc o zniżaniu się Boga w Piśmie na podobieństwo Słowa-Bożego-Wcielonego upodobnionego do ludzi we wszystkim prócz grzechu:
„Księgom świętym nie jest obca żadna forma literacka... z tym za strzeżeniem, że użyty gatunek literacki nie sprzeciwia się w żaden sposób świętości i prawdzie Bożej. Już św. Tomasz trafnie, jak zwykle, pisze: ‘W Piśmie św. to, co Boże, jest nam podane na sposób ludzki’. Bo jak współistotne SŁOWO Boże stało się podobne lu dziom we wszystkim ‘prócz grzechu’, tak Słowa Boże wyrażone są ludzkim językiem, podobne we wszystkim do ludzkiej mowy, wyjąwszy błędu. To z Bożej Opatrzności pochodzące ‘nachylenie’ (Boga ku człowiekowi; gr. synkatabasis, łac. condescensio) wysławiał już św. Jan Chryzostom, znajdując je raz po raz w Księgach świętych” (EB 559).
Na tę samą analogię zwraca uwagę także Konstytucja Dei Verbum:
„W Piśmie świętym więc ujawnia się – przy stałym zachowaniu prawdy i świętości Boga – przedziwne ‘zniżenie się’ odwiecznej Mądrości, ‘byśmy się uczyli o niewypowiedzianej łaskawości Boga i o tym, jak daleko posunął On swe przystosowanie w mowie, powodując się prze zornością i troskliwością w stosunku do naszej natury’.

– Albowiem Boże Słowa, wyrażone ludzkimi językami, upodobniły się do ludzkiej mowy, podobnie jak niegdyś Słowo Ojca Przedwiecznego, gdy przyjęło ciało ludzkiej słabości, upodobniło się do ludzi” (KO 13a-b).

2. Inne analogie narzędnego charakteru autora biblijnego
Chrystus a szafarz Sakramentu
Szafarz Sakramentu jest narzędziem „od-dzielonym” Chrystusa, głównej i sprawczej przyczyny łask sakramentalnych. Autor biblijny jest tylko „narzędziem oddzielonym” Osoby Słowa, chociaż za sprawą Ducha Świętego jest zjednoczony z Osobą tegoż Słowa w jedyny w swym rodzaju sposób. W przeciwieństwie do szafarza Sakramentu, charyzmat biblijny najpierw udoskonala pisarza, działajaąc w jego „wnętrzu”, by tak dopiero działać „przez” niego. Tymczasem szafarz Sakramentu nie zostaje udoskonalony przez samo sprawowanie Sakramentów.
Chrystus a Kościół

Chrystus jest najściślej zjednoczony z Kościołem, swym Mistycznym Ciałem. Jednakże Chrystus nie przybiera natury Kościoła do swej Boskiej Osoby. Zjednoczenie Chrystusa z Kościołem, przede wszystkim moralne
, nie dosięga stopnia fizycznego zjednoczenia Boga z pisarzem biblijnym, dokonywanego przez fizyczne działanie charyzmatu we wszystkich jego władzach i poprzez nie. Poza tym nawet uroczyste określenia Soborowe, skądinąd zagwarantowane Prawdą Objawienia, nie stają się Słowem Bożym – w przeciwieństwie do słów pisarza biblijnego, które nie tylko zawierają Słowo Boże, ale nim prawdziwie są.
Pismo a Eucharystia
Dei Verbum wskazuje jeszcze na analogię obecności Chrystusa w Eucharystii – a w Piśmie świętym. Przemawia tu do swych dzieci sam Bóg (KO 21d.25e) poprzez Słowo, które nigdy nie jest słowem jedynie ludzkim, lecz Bożym.
 Dzięki Miłości, Bóg zamieszkuje z nami w Eucharystii, żywiąc nas zarazem – nie czymś, ani kimśkolwiek, lecz SOBĄ samym. Ta sama Miłość pomyślała o innym jeszcze sposobie pozostawania wśród synów ludzkich: w Słowie-Bożym-Pisanym. Jezus przebywa w Eucharystii jako więzień Miłości, stając się pokarmem na życie wieczne (por. J 6,48-59). W stylu Bożym jest jednak nie tylko zbawcze ingerowanie (tutaj: przebywanie), lecz również mówienie. Dlatego też Słowo Boże mówiło do ludzi – pod Tchnieniem Ducha Świętego (por. KO 21b) – od początku, stając się stopniowo Słowem-Bożym-Pisanym, by Lud mógł odwoływać się do Niego i Go słuchać. Sam Chrystus wyrażał się, iż pragnie zamieszkać w nas zarówno OSOBOWO, jak i w swym SŁOWIE.
 Skoro Pismo jest przemawiającym do nas Bogiem Żywym, należy mu się cześć godna Bogu, podobna do kultu Eucharystii. Przejawem jej winno być oddanie względem depozytu Objawienia, na które składa się zarówno Słowo-Boże-Pisane, jak i Eucharystia.
 Dei Verbum powiada, że oddanie się Pismu jest obowiązkiem całego Ludu Bożego, zjednoczonego ze swymi Pasterzami w nauce apostolskiej (Tradycja Apostolska), w braterskiej wspólnocie i modlitwach oraz w obrzędzie Łamania Chleba (KO 10a). Już tutaj Konstytucja łączy cześć oddawaną Bożemu Słowu – ze czcią składaną Eucharystii.
Jeszcze wyraźniej podkreśla to następujący fragment Dei Verbum:
„Bożym Pismom, podobnie jak i samemu Ciału Pańskiemu, Kościół zawsze oddawał cześć, skoro – w pierwszym rzędzie w świętej Liturgii – nie przestaje brać i podawać wierzącym chleba życia ze stołu tak Słowa Bożego, jak i Ciała Chrystusowego.
– Poczytywał je zawsze i nadal poczytuje... za najwyższe prawidło swej wiary. Są bowiem natchnione przez Boga i raz na zawsze zanotowne w postaci pisma, ofiarowując w sposób niezmienny Słowo samego Boga i pozwalając usłyszeć rozbrzmiewający w słowach Proroków i Apostołów głos Ducha Świętego.
– Potrzeba więc, by wszelkie przepowiadanie kościelne, podobnie jak sama w ogóle religia chrześcijańska, czerpały pokarm z Pisma świętego i podporządkowywały się jego rządowi.
– W świętych bowiem Księgach Ojciec, który jest w niebie, wybiega z przeogromną miłością naprzeciw swych dzieci i prowadzi z nimi rozmowę. W Słowie zaś Boga tkwi tak wielka siła i energia, że jest ono wsparciem dla Kościoła i daje mu żywotności, a dla synów Kościoła mocą wiary, pokarmem duszy oraz czystym i wieczyście trwałym źródłem życia duchowego” (KO 21a-e).
 Na samym końcu Dei Verbum Sobór wraca jeszcze raz do podobieństwa między Pismem a Ciałem Pańskim jako źródłem nowego Życia:
„Niech więc przez czytanie i studium Świętych Ksiąg, ‘Słowo Pańskie rozszerza się i będzie rozsławiane’, a skarbiec Objawienia powierzony Kościołowi, niech coraz bardziej napełnia ludzkie serca. Jak z ustawicznego uczestniczenia w tajemnicy Eucharystycznej życie Kościoła doznaje wzrostu, tak spodziewać się wolno nowego bodźca do życia duchowego ze wzmożonej czci Bożego Słowa, które ‘trwa na wieki’ ...” (KO 26a-b).
IV. Zasięg Bożej przyczynowości
na szatę słowną Pisma świętego
Pozostaje kilka pytań praktycznych: zasięg charyzmatycznego Tchnienia (1), natchnienie źródeł Ksiąg biblijnych (2) oraz stopni natchnienia biblijnego (3).
1. Zasięg Bożej przyczynowości na treść i słowa

 a. Natchnienie „myśli”
Przegląd opinii
Niektórzy autorzy zawężali Boże tchnienie do określonych treści Pisma. I tak:
H. HOLDEN (+ 1662) uważał za natchnione jedynie sprawy ściśle związane z doktryną teologiczną. Według Fr. LENORMANTa (+ 1883), S. BARTOLO (+ 1906), A. ROHLINGa (+ 1931), natchnione są sprawy związane z wiarą i obyczajami. Pozostała treść, dotycząca świeckich aspektów historii i przyrody, pochodzi z ludzkiej pracy literackiej pisarzy biblijnych. – Kard. J. NEWMAN (+ 1890) wysunął opinię, że tzw. „obiter dicta”, czyli wypowiedzi podrzędne z punktu widzenia wiary, można uznać za nie natchnione.
Co prawda trudno powołać się na 2 Tm 3,16 dla uzasadnienia, że natchnienie obejmuje całość treści Pisma. Greckie: pâsa graphé (wszelkie Pismo) jest określeniem ogólnym, również w użyciu dystrybutywnym: „każde Pismo z osobna”.
Wystarczy jednak zważyć na postępowanie Jezusa i Apostołów. Wyprowadzali oni powszechnie uznawane, przesądzające argumenty z jednego słowa – niezależnie od jego treści: religijnej czy świeckiej. Głęboko zakorzeniona wiara, że każdy fragment Pisma posiada powagę Bożą, byłaby fatalną pomyłką, gdyby przyczynowość natchnienia nie rozciągała się co najmniej na zasadnicze myśli Pisma. Podobnie i pierwsi pisarze kościelni ukazywali bogactwa treści Pisma nawet jego na pozór bardzo skromnych powiedzeń.
Stanowisko Kościoła

Przeciw ograniczaniu zasięgu natchnie natchnienia zależnie od treści Pisma świętego występuje zdecydowanie zwłaszcza Leon XIII w Providentissimus Deus. Trudności z bezbłędnością Pisma da się według niego rozwiązać przez właściwe stosowanie zasad interpretacji. Odrzuca ograniczanie charyzmatycznego wpywu i próby wyjęcia spod niego pewnych elementów:
„... ale byłoby rzeczą absolutnie niedozwoloną ograniczać natchnie nie tylko do pewnych części Pisma świętego, albo przyjmować, że autor święty pomylił się. W każdym razie nie można przyjmować sposobu postępowania tych, którzy pozbywają się takich trudności (tj. z bezbłędnością), nie wahając się twierdzić, że natchnienie Boże odnosi się tylko do zagadnień wiary i moralności, lecz do niczego więcej. Sądzą bowiem błędnie, że gdy chodzi o prawdę powiedzeń (biblijnych), nie potrzeba trudzić się badaniem tego, jakie rzeczy Bóg powiedział, ile raczej wystarczy zważyć, po co to powiedział. Wszystkie bowiem Księgi, które Kościół przyjmuje za święte i kanoniczne w całości i ze wszystkimi ich częściami, zostały napisane z dyktatu Ducha Świętego” (EB 124; DS 1950/3291).
 Podobnie wypowiadają się następni papieże: Pius X, Benedykt XV oraz Pius XII (por. EB 202. 454n. 539).
Uzasadnieniem tego, że charyzmat rozciąga się na całą treść, jest „narzędny” charakter pisarza biblijnego. Myśli i komponuje on jedynie w miarę ogarniającego go Tchnienia Bożego. Poza tym próby oddzielenia w Piśmie elementu religijnego od świeckiego nastręczają w praktyce na niepokonalne trudności i są subiektywne. Pismo nie jest zbiorem „prawd” ułożonych w systematycznym wykładzie. Bóg przemawia w całym Piśmie osobowo. Całe też Pismo jest objawieniem się Boga, choć tego, co jest objawione, trzeba dopiero poszukiwać.
b. Natchnienie słów
Przegląd opinii
Do końca 16 w. praktycznie nikt nie podważał natchnienia wszystkich słów Pisma świętego. Z przeciwną opinią wystąpił dopiero L. LESSIUS (+ 1642) i kard. J. B. FRANZELIN (+ 1896) wraz z ich zwolennikami. Przyjmowali oni natchnienie tylko podstawowych myśli (elementu formalnego), podczas gdy słowa (element materialny) byłyby dziełem pisarza, który sam dobierał słów do wyrażenia objawionych „prawd”.

 Zwolennicy tej opinii twierdzili, że do pojęcia autorstwa nie należy już słowne sformułowanie myśli. Poza tym cel natchnienia: pouczenie o „prawdach” Bożych i zbawieniu, może być osiągane w sposób zróżnicowany, niezależnie od użytych słów.
Opinia powszechna
Dziś praktycznie wszyscy podzielają pogląd, że Boże Tchnienie obejmuje każde słowo Pisma świętego Wniosek ten narzuca się z właściwego pojmowania autora biblijnego jako narzędzia. Wpływ Bożego Tchnienia odnosi się wprawdzie w pierwszym rzędzie do elementu formalnego Pisma, tj. przekazania Prawdy, podczas gdy szata słowna jest natchniona drugorzędnie. Z tego powodu nie należy jednak rozróżniać w Piśmie „Słowo Boże ze względu na omawiany przedmiot” – a z drugiej „Słowo Boże ze względu na sam zapis”
. Całe bowiem Pismo, ze wszystkimi elementami, jest jednakowo Słowem Bożym – ze względu na stały wpływ Ducha Świętego przy jego powstawaniu. Bóg nie chciał się posłużyć ludzką mową w samej tylko funkcji obiektywnej informacji. Bóg objawia się osobowo, mówiąc o sobie, wpływając na ludzi i oddziałując na nich wszelkimi możliwościami ekspresji ludzkiej mowy. Nie są to elementy wyłącznie doktrynalne, ale i uczuciowo-wolitywne, odgrywające ważną rolę w stosunkach międzyludzkich.
 Ze względu na niezastąpioną rolę nie-informacyjnych aspektów żywego dialogu Boga z człowiekiem, są one w Piśmie Słowem Bożym na równi z płaszczyzną teoretycznych sądów Prawdy, mimo że w hierarchii Prawdy odgrywają rolę podrzędną. Poszczególne elementy Pisma są natchnione na zasadzie analogii:
„Zarówno w słowach świętego tesktu, jak i w umyśle pisarza, natchnienie rozciąga się na wszystko, ale w sposób analogiczny i proprocjonalnie do względnego znaczenia każdego poszczególnego elementu”
.

 Oto racje za tym, że wpływ natchnienia obejmuje wszystkie elementy Pisma:
– Sam fakt Bożego natchnienia sprawia, że działanie człowieka jest podporządkowane Bogu. Pismo będzie całe wynikiem i Boga i człowieka jako jego przyczyn;
– Psychologicznie biorąc, trudno oddzielić treść myślową od szaty słownej, która ją wyraża, nabierając realnych kształtów dopiero przez jej skojarzenie ze słowami. Bóg nie mógł natchnąć samych tylko idei, lecz musiał wpływać również na dobór wyrażających je słów. Gdy autor posłuży się jakimiś źródłami, dochodzi pod Bożym Tchnieniem do wniosku, że słowa te są stosowne do wyrażenia zamierzonej treści, ewentualnie modyfikuje je pod wpływem natchnienia, by stały się odpowiedniejsze.
– Ojcowie nie zajmują się wprawdzie tak szczegółowym zagadnieniem. Ale pogląd ich wynika z wagi jaką przywiązują do poszczególnych słów Pisma, komentując perykopę często słowo po słowie. Uważają też pisarzy biblijnych za instrumenty muzyczne, których każdy ton jest wydobywany przez Ducha Świętego.
Dokumenty kościelne

Natchnienie całego Pisma jest dogmantem, ale rozważana kwestia jest zagadnieniem tylko teologicznym. Choć jednak dokumenty kościelne nie wnikają w tak szczegółowe aspekty, stają się one zrozumiałe, gdy przyjmiemy czynny wpływ charyzmatu na każde słowo Pisma. Przemawia za tym m.in. następująca wypowiedź Vaticanum II:
„Albowiem święta Matka Kościół, kierując się wiarą apostolską, uważa Księgi tak Starego, jak i NT – w całości, wraz z wszystkimi ich częściami – za święte i kanoniczne dlatego, że spisane pod natchnieniem Ducha Świętego, mają Boga za autora i jako takie zostały przekazane temuż Kościołowi” (KO 11b).

 Bóg jest autorem Pisma świętego przez to, że Tchnienie Jego doprowadziło autorów do pisania. Byłoby to niezrozumiałe, gdyby charyzmatyczne Tchnienie nie obejmowało poszczególnych słów. Nie chodzi o mechaniczne dyktowanie ślepemu narzędziu, lecz o tajemnicę świadomego i wolnego doboru słów pod stałym wpływem Bożego Tchnienia. Wpływ ten dotyczy nie tyle materialnego doboru słów, lecz wynika z ich ścisłego związku ze znaczeniem, jakie mają wyrażać.
 Poza tym słowa są podstawą do wyjaśniania Pisma. Toteż nie mogły być pozostawione naturalnym siłom człowieka-autora, bez ścisłego udziału Boga. W tym sensie wypowiada się nauczanie papieskie. Divino afflante Spiritu stwierdza, że najpierw należy sumiennie ustalić tekst, by z kolei zająć się sensem poszczególnych słów i tak dojść do właściwego znaczenia Pisma, uwzględniając kontekst i wiarę. „Niech jednak egzegeci objaśniający Pismo św. nie zapominają, że tu chodzi o natchnione Słowo Boże” (DS 2293/3826).
2. Natchnienie źródeł, Ksiąg zaginionych i przekładów
a. Natchnienie źródeł
Dokumenty świeckie
Należy rozróżnić źródła, które autor biblijny uważał za nie kanoniczne dokumenty świeckie, chociażby zawierały treść częściowo religijną – od tych, które uważał za teksty normatywne i kanoniczne dla wiary i postępowania moralnego
.

 Pisarze biblijni chętnie korzystają z dokumentacji świeckiej izraelskiej i poza-izraelskiej: kronik, roczników, listów, archiwów, fragmentów mitów (np. o Rachab), powieści, piosenek, itd.
. Dokumenty te stawały się Słowem Bożym w chwili gdy pisarz włączał je za sprawą Ducha Świętego do swej pracy
.
Dokumenty religijne normatywne

Jeżeli pisarz biblijny uważał przytaczane źródła za teksty normatywne dla wiary, należy sądzić, że przyjmował ich natchnienie. Chodzi zwłaszcza o utrwalone tradycje Pentateuchu, z których korzystali redaktorzy Tory, a w NT o kolejne redakcje Ewangelii
. Trudno przypuścić, by już utrwalone opowiadania, uchodzące za autorytatywne świadectwo Tradycji Apostolskiej, Mojżeszowej czy Izajaszowej, itp., były nie natchnione, skoro pisarze biblijni uznawali ich powagę. Nie wyklucza to swobody w ich wykorzystaniu poprzez adaptację do powstającego dzieła.
 Bóg hojnie szafował swym Tchnieniem, które rozciągało się na każdy etap redakcyjny powstających Ksiąg
. Gdy jednak pisarze przytaczają czasem teksty religijne nie kanoniczne (apokryfy, fragmenty hymnów, itp.), trudno wyrażać się tu jednoznacznie. Co więcej, chociażby jakiś tekst okazał się wiernym echem wygłoszonego Słowa Bożego, nie stałby się sam przez się Słowem-Bożym-Pisanym. Możemy tu snuć tylko domysły. Przesądzającym kryterium natchnienia i zakresu kanonu odnośnie do Ksiąg i ich fragmentów pozostaje normatywna praktyka Tradycji Apostolskiej, dostępna w autentycznej i autorytatywnej Tradycji Kościoła.
b. Księgi zaginione – Natchnienie LXX
Księgi natchnione zaginione i recenzje przekładów

Można pytać o Księgi natchnione, które nie dochowały się do naszych czasów. Zwykle przytacza się aluzję św. Pawła do ewentualnego Trzeciego Listu do Koryntian (zob. 1 Kor 5,9). Za natchnieniem tego Listu przemawiałby fakt, że cała działalność Apostołów, konstytutywnych przekazicieli Objawienia, była objęta powagą Słowa Bożego, podobnie jak Proroków ST. Trudno jednak wypowiadać się tu wiążąco, jeżeli dane pismo, chociażby apostolskie czy prorockie, nie uchodziło za objęte charyzmatem od samego początku
.

 Dyskusja sprowadza się właściwie do natchnienia oryginałów tych Ksiąg, które dotarły do nas w przekładzie: czy natchniony jest oryginał, czy przekład, jeśli chodzi o Księgi napisane po hebrajsku, a które dochowały się jedynie w przekładzie greckim
. Sytuacja wikła się, gdy Księga dotarła do nas w kilku odbiegających od siebie recenzjach. Nie jest wykluczone, że natchnione mogą być różne wersje tej samej Księgi, jako świadectwo tradycji ustnej w stadium jeszcze płynnym, która została zredagowana w nieco rozbieżnych wersjach.
Natchnienie LXX

Osobny problem stwarza grecki przekład hebrajskiego ST z czasów przed-Chrystusowych (w.3-1), tzw. Septuagina (LXX). Na niej wychował się pierwotny Kościół, z niej też wyprowadzano argumentację mesjańską. Z kolei LXX nie jest zwykłym przekładem, lecz tu i ówdzie uściśla lub pogłębia dotychczasowe Objawienie.
 Sam w sobie przekład jest Słowem Bożym oczywiście w znaczeniu równoważnym, o ile wiernie odzwierciedla oryginał, bezpośrednio natchniony. W przypadku LXX wolno, a nawet trzeba przyjąć natchnienie fragmentów lub tekstów, które w sensie istotnym odbiegają od oryginału i posuwają dalej Objawienie (np. Iz 7,14; por. Mt 1,23)
. Niezależnie jednak od tego, coraz więcej autorów skłania się ku zdaniu, za którym dawniej opowiadało się wielu Ojców Kościoła, że całość LXX jako takiej jest natchniona
.
3. „Stopniowanie” charyzmatu natchnienia
Stopniowanie natchnienia Ksiąg
Stopnie w natchnieniu Ksiąg przyjmowali niektórzy Żydzi w Średniowieczu – zgodnie z rozpowszechninonym poglądym, jakoby TORA (Pentateuch) pochodziła z „ust” Bożych, NEBIIM (Prorocy) od Ducha Prorockiego, a Księgi KETUBIM („Pisma”) od Ducha Bożego. Konsekwentnie przypisywano różnym fragmentom Pisma zróżnicowaną godność
.

Niektórzy protestanci przyjmowali trójstopniowe natchnienie: najwyższe, średnie i najniższe – zależnie od stopnia duchowego pobudzenia, płynącego z lektury Ksiąg.
Wśród katolików pojawiają się nierzadko tendencje pomniejszania powagi Ksiąg deuterokanonicznych. Niektórzy zaś inni katolicy pomniejszają – nieświadomie albo z niewiedzy – powagę ST. Nie zadają sobie trudu dostrzeżenia w nich jednej i tej samej zbawczej linii, która wiedzie do Chrystusa. Uważają ST za „niepotrzebny”, jeśli już nie „szkodliwy”, lub mówią o „odmienności” Boga ST a NT
, co już zakrawa na wyraźną herezję potępioną np. na Sob. Florenckim (por. DS 707/1335).
 Trzeba więc przyjąć, że całe Pismo, wszystkie jego części i każde słowo jest natchnione w równej mierze, gdyż każdy jego składnik jest wynikiem nieustannego współ-przenikania się Tchnienia Bożego z rozumnym i wolnym działaniem własnym pisarza. Ontologicznie biorąc jest ono tego samego rodzaju – w odróżnieniu od innych natchnień, jakich Bóg udzielał w innym celu. Toteż każdy element Pisma świętego jest jednakowo Słowem Bożym. Niezależnie od tego, czy wyraża Bożą miłość, czy porusza zagadnienia drażliwe dla ucha współczesnego człowieka.
Natchnienie w Bogu a u pisarza biblijnego
 Stopniowania nie przyjmuje Tchnienie Boże rozpatrywane w samym Bogu. Jest to jeden i ten sam strumień – niezależnie od tego, czy pobudza do opisania posłannictwa Chrystusowego, czy migawek z dziejów Izraela. Ten sam Duch Święty tkwi u podstaw Ksiąg Starego i NT (KO 12f).

 Tchnienie Boże różnicuje się jednak w osobie pisarza. Nie chodzi o stopniowanie jego zdolności artystycznych, które zależą od jego talentu i na które Bóg działa jedynie pośrednio. Różnica dotyczy natężenia w” pobudzeniu jego aktywności umysłowej i wolitywno-wykonawczej.
 Natężenie to różnicuje się zależnie od znaczenia, jakie pisarz nadaje, pod Tchnieniem Bożym, poszczególnym elementom swego dzieła. Toteż włączy on np. niejeden barwny szczegół, niejedno powiedzenie o znaczeniu drugorzędnym, uznając za stosowne zamieszczenie go ze względu na rolę, jaką może odegrać w całości. Szczegół ten będzie w pełni natchniony jako integralna cząstka Pisma, choć w całości będzie odgrywał rolę taką, jaką mu nada pisarz. Tchnienie Ducha Świętego, jednoczące się ścisle z działaniem pisarza, angażuje wtedy stopień pewności Bożej Prawdy w miarę znaczenia, jakie im nada pisarz, pozostający nieustannie pod suwerennym Tchnieniem Boga.
 Chociaż więc przyjmujemy natchnienie każdego szczegółu Pisma, musimy samą w sobie Prawdę Objawienia dopiero odkrywać, zgodnie ze wskazaniami Dei Verbum:
„...wykładający Pismo św. – chcąc dotrzeć do tego, co On sam chciał podać nam do wiadomości – winien uważnie wybadać, co w rzeczy samej oznaczać zamierzali święci pisarze i co spodobało się Bogu ujawnić za pomocą ich słów” (KO 12a).
 Ostatecznie stwierdzamy, że natchnione jest w Piśmie świętym wszystko, ale znów na zasadzie analogii – proporcjonalnie do względnego znaczenia poszczególnych elementów w ramach całości Pisma.
 Można by się tu posłużyć porównaniem natchnienia do dźwięku, który brzmi z różną mocą, natężeniem i barwą – w zależności od instrumentu, który go wydaje i siły, z jaką ktoś uderzy w strunę. Podobnie Pismo święte jest natchnione ontologicznie jednakowo, i jest Słowem Bożym jednakowo. Takie samo jest też Tchnienie Ducha Świętego. Różnicuje się ono w przyjmującym go pisarzu, przejawiając różnorodność natężenia zależnie od jego indywidualności i znaczenia, jakie pod wpływem Boga przypisze poszczególnym fragmentom powstającego dzieła.
§ 2. Bóg wobec wyboru człowieka
mającego Słowo Boże wyrazić ludzką mową
Spojrzymy na natchnienie biblijne z dystansu, by zauważyć zniżenie się Słowa Bożego. Przejawia się ono w wyborze ludzi z określonego środowiska kulturowego (I) i językowego (II).
I. CZŁOWIEK Z OKREŚLONEGO ŚRODOWISKA
KULTUROWEGO
Jeśli mowa Boża miała być zrozumiała, musiała się przyoblec w cechy epoki swego historycznego pojawienia. Przyjrzymy się środowisku ekonomiczno-historycznemu pisarzy (1), kulturowemu (2) i religijnemu (3) oraz indywidualności autora (4).
1. Środowisko ekonomiczne i historyczno-polityczne
Środowisko ekonomiczne
Pisarz, którego Bóg sobie wybiera, żyje w określonym środowisku ekonomicznym. Środki produkcji i potrzeby społeczeństwa rzutują nieodwołalnie na sposób życia, myślenia i kulturę. Warunki bytowe mieszkańca miasta, wieśniaka, pasterza, nomady – wpływają na jego wrażliwość, wyostrzają ją kierunkowo, wyrażają się w sposobie zachowania, zwyczajach prawnych i wytworach kultury.
 Charyzmat natchnienia niczego tu nie zmienia. Pozostawia utarte sposoby myślenia nie naruszone, na ile nie naraża to formalnego profilu Prawdy Objawienia.
 Toteż Księga Amosa, który sam był pasterzem i hodowcą, jest pełna obrazów z ubogiego życia pasterskiego, napisana językiem twardym, dosadnym (Am 4,1). Micheasz walczy o sprawiedliwość społeczną (np. Mi 2,1-9). Kohelet, który nie musiał się troszczyć o sprawy bytowe, snuje dziwne refleksje na temat uciech życia (Koh 2,1-10.24; 3,12n). Księga Rut odzwierciedla sielankową atmosferę rodzinną. św. Paweł będzie mówił z własnego doświadczenia: „Kto nie chce pracować, niech też nie je” (2 Tes 3,10).
Środowisko historyczno-polityczne

Bóg użył do napisania swego Słowa ludzi z narodu izraelskiego, w czasie od ok. 13 w. przed Chr. do 1 w. po Chr. Naród ten stanowi dość luźną jedność polityczną, religijną i kulturową. Cieszy się chwiejną niepodległością i zmiennie układa swe kontakty z sąsiadami. Początkowo Izraelici uznawali objawiającego się im Jahwé za swego Boga narodowego: „Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba” (Wj 3,6). Ale Jahwé ukazywał Patriarchom zarazem swą tajemniczą istotę i swój zbawczy zamysł, który zaczął realizować przez swe Słowo i wkroczenia na arenie narodowej i międzynarodowej.
 Przeżycia narodowe ujawniały Izraelowi strukturę społeczno-polityczną, odpowiadającą życzeniom Jahwé. Przez wydarzenia polityki zewnętrznej dawał Jahwé coraz wyraźniej do zrozumienia jego miejsce i sens istnienia jako narodu-świadka (Iz 40,10- 13).
 Gdy Duch Święty obdarzał pisarza charyzmatem natchnienia, człowiek ten dysponował już pewnymi wiadomościami z historii powszechnej i narodowej. Miał też szereg legendarnych, nieścisłych i folklorem zabarwionych wyobrażeń o pradziejach ludzkości i własnego narodu. Charyzmat uszanuje to wszystko i pozostawi nie naruszone, dopóki tego nie będzie wymagało nieskażone przekazanie Bożego orędzia. Bóg posłuży się nawet niedoskonałymi wyobrażeniami autora jako tworzywem w przekazie swego wzniosłego posłannictwa (por. Rdz 1-11)
. Większość Ksiąg biblijnych odzwierciedla jednak wydarzenia historii współczesnej autora, stając się świadectwem rozwoju Objawienia i Bożych ingerencji, których sens wyjaśnia Słowo Boże przez pisarzy biblijnych i innych mężów Bożych (por. KO 2cd).
2. Środowisko kulturowe
a. Wybór Izraela
Cechy kulturowe i wybór Izraela
Życie ekonomiczne i historyczno-polityczne różnicuje się zależnie od typu kultury, tj. całokształtu wartości oraz dorobku materialnego, duchowego, artystycznego i religijno-moralnego, stworzonego przez ludzi na danym etapie historyczno-ekonomicznego rozwoju, w danych warunkach geograficznych i klimatycznych.
 W celu objawienia siebie i swego zbawczego zamysłu Bóg dokonał w swej wolnej i nieodwołalnej (por. Rz 11,28n) decyzji wyboru: posłużenia się narodem kształtowanym przez kulturę semicką – w wydaniu izraelskim. W ostatnich wiekach przed Chr. przekształciła się ona w kulturę żydowską (od 6-go w.przed Chr.).

Jest rzeczą pewną, że Bóg chce zbawić wszystkich ludzi (Rz 2,4; 1 Tm 2,4). Mimo to, jeśli uwzględnimy nawet najbardziej zaniżony wiek istnienia ludzkości stwierdzamy, że całkiem od nowa rozpoczęte (por. KO 3c;14b) mówienie Boga do Izraela, wziętego z środowiska politeistycznego (por. Joz 24,2n; Jdt 5,6-9) dokonuje się niejako w wieczór Sylwestrowy, gdyby proporcje być może paru milionów lat od pojawienia się człowieka na ziemi aż do dziś przyrównać do jednego roku
. Ponadto zaś Bóg chciał się posłużyć do przeprowadzenia swego zbawczego planu Izraelem, narodem odwiecznej pogardy i prześladowań.
Postawa wobec Bożego wyboru

Wypada zająć postawę uwielbienia wobec wolnego wyboru Boga (por.1 Kor 1,27nn), niezrozumiałego w kategoriach ludzkich, ale błogosławionego chociażby ze względu na specyficzne cechy Izraela. Mentalność i kultura późniejszych Żydów są niemal niepokonalne. Przyczyniło się to zapewne opatrznościowo do przechowania depozytu Objawienia.
 Boża decyzja pociąga za sobą ważkie konsekwencje. Bóg zgodził się, by Jego Słowo nosiło znamię mentalności izraelskiej określonej epoki, w której przybierało postać ludzkiej mowy. Człowiek, który „przez wytrwałość w dobrych uczynkach szuka chwały, czci i nieśmiertelności” (Rz 2,7), musi zaakceptować fakt, że Słowo Boże przybierało szatę semicką, ściślej: izraelsko-żydowską, i że Pismo święte było w stadium swego powstawania narodową literaturą Izraela. Charakterytuje to znakomicie H. Renckens
:

„Przemawia tu Izraelita do swych rodaków. Przez niego zaś przemawia Bóg zarówno do nich, jak i do nas. Do nas nie mówi Bóg nic więcej, aniżeli do nich, chociaż my obecnie rozumiemy więcej i lepiej aniżeli oni, ponieważ Bóg wypowiedział się już w pełni – w Chrystusie. Chcąc dowiedzieć się, co Bóg chciał powiedzieć do Iz raela, trzeba najpierw zbadać, co ów Izraelita chciał i mógł powiedzieć swojemu narodowi. Boskie i ludzkie słowo łączą się bowiem w Piśmie świętym zawsze w jednolitą, żywą całość, która się nawzajem przenika i pokrywa. To, co Bóg chce nam przekazać, staje się po znawalne, jest określone, opisane i ograniczone ludzkim słowem”.

b. Cechy mentalności izraelskiej
Mentalność
Każdej kulturze odpowiada określona mentalność, czyli swoisty sposób widzenia świata i rzeczywistości, oraz charakterystyczny sposób myślenia i wyrażania myśli, związane z najgłębszymi pokładami psychiki narodu, wypadkowej specyficznych warunków jego życia historyczno-gospodarczego, ekonomicznego i społecznego
. Pewne sposoby wyrażania myśli są wspólne całej ludzkości, choć i one różnicują się zależnie od miejsca, czasu i warunków geograficznych. Istnieją też odrębne formy wyrażania myśli, związane z rozwojem kultury, dodatkowo zróżnicowane na skutek odmiennych warunków ekonomiczno-geograficznych i specyficznego charakteru danego narodu.
Mentalność Izraelska
Kultura semicka, a w jej ramach Izraelska, jest cała bardzo charakterystyczna. Jej zasadniczym przejawem jest mentalność, daleko odbiegająca od mentalności grecko-rzymskiej oraz współczesnego Europejczyka. Nie zrozumiemy Bożego posłannictwa wyrażonego mową Pisma świętego, jeśli nie pojmiemy mentalności Izraelskiej. Ona to stała się narzędziem wybranym przez Bożą Opatrzność do zrodzenia pisma, które jest SŁOWEM BOŻYM. Wypada zaakceptować tę decyzję z miłością i ukochać wszystko, co przyczynia się do lepszego zrozumienia dynamicznego sposobu ujmowania rzeczywistości, typowego dla mentalności Izraela.
Podstawowe cechy mentalności Izraelskiej

Oto podstawowe cechy, znamionujące myślenie Izraelity:

 (a) Izraelita WIĄŻE POJĘCIA ze SCHEMATEM SŁOWOTWÓRCZYM, złożonym w zasadzie z 3 głosek. Stają się one korzeniem (tematem), z którego wyrastają pnie słowotwórcze, różniące się fonetycznie i pojęciowo zależnie od podstawianych samogłosek.
 Cecha ta tłumaczy silne wyczulenie Izraelity na pomysłowe, dowcipne wyjaśnienia etymologiczne i etiologiczne (etiologia: nauka o przyczynach zjawiska) nazw, rozwinięte niekiedy w całe opowiadania. Przedstawiają one ludowe wyjaśnienie zjawisk, oparte na grze słów, często niewiele wspólnego mające z etymologią naukową. A przecież ta właśnie forma staje się nierzadko pomostem dla przekazania ważnego Bożego orędzia
.

 (b) Znamienną cechą mentalności semickiej jest ujmowanie rzeczywistości w aspekcie DYNAMICZNYM – w przeciwieństwie do jej statycznego ujmowania w środowiskach opanowanych mentalnością grecko-rzymską. Dotyczy to np. odmian czasownika. Wyrażają one nie tyle aspekt czasu, ile dokonania-niedokonania czynności, jej jednorazowości-trwania, oraz aspektów modalnych: możności, rozkazu, chęci, życzenia, itp., w takiej formie nie znanych człowiekowi Zachodu.
 Tłumaczy to brak pojęć abstrakcyjnych w języku hebrajskim, a wyostrzoną wrażliwość na aspekt działania. Wyrazem tego jest bogactwo słów określających stany uczucia.
– Czasownik „poznać” nie oznacza czynności teoretycznej, lecz uczuciowe zaangażowanie osobowości (por. Jr 31,34; Rdz 3,5; Ps 36,11), odnoszące się dlatego w kontekście małżeństwa do współżycia płciowego (np. Rdz 4,1.17; 1 Sm 11,19).
– Izraelita nie dysponuje czasownikiem „myśleć”, a wyraża jego treść określeniem „mówić w swym sercu” (np. Ps 13,1).
– „Wierzyć” nie jest czymś abstrakcyjnym, lecz znaczy: oprzeć się na czyimś słowie, na kimś (np. Iz 7,9).
– „Rozważać” - to „szeptać” (np. Joz 1,8); itd.
 (c) Dynamizm ujmowania rzeczywistości przejawia się w uwydatnianiu jej DOKONYWANIA SIĘ.
– Wyrażenia: Jahwé „mówi” (np. Wj 12,1; 3,4), „jest” (Wj 3,14; J 8, 58) znaczą, że On działa – w przeciwieństwie do bożków, które są głuche i nie potrafią pomóc (np. Ps 115,4-8; Iz 44,9-28). Toteż Bóg Izraela nie jest „ułudą”, ani „marnością” (Jr 2,5; 8,19; Pwt 32,21. 38; Iz 2,8.18; Ps 96,5), lecz Bogiem Żywym (Pwt 5,26; 2 Krl 19,4). Samo nawet wyrażenie „słowo” (dabár) oznacza zarówno: wypowiedziane „słowo”, jak i „fakt-wydarzenie” (zob. np.: Łk 2,15).
(d) Izraelita nie pojmuje „istnienia” abstrakcyjnie (typowe dla mentalności greckiej), lecz jako RZECZYWISTOŚĆ NAŁADOWANĄ ENERGIĄ.
Myśl jego wznosi się do przedmiotu nie tyle po linii logicznego rozumowania, ile jego psychologicznego ogarniania. Stąd określenie tej mentalności jako „spiralnej” – w przeciwieństwie do mentalności „linearnej” Greków. Izraelita „obchodzi” przedmiot z coraz innej strony, oceniając go w jego dokonywaniu się. Nie przemawia do niego abstrakcja.
 Przykładem spiralnej mentalności jest opis stworzenia Rdz 1, budowy Arki (Rdz 6,14nn), a także przypowieści Chrystusa o Królestwie Bożym. Ukazują one stawanie się przedmiotu bez podawania jego wyglądu. Opisy te przypominają muzykę – ze względu na ciągłą zmianę formy pisania, wracanie do tego samego wątku, powtórzenia i nagłe zmiany nastroju, uprzywilejowane miejsce nakazu, słuchania i często brak miejsca na spokojną kontemplację.
 (e) Izraelita jest wrażliwy na ARTYZM FORM MÓWIENIA. Nie sili się na dokładne przedstawianie rzeczywistości, a wydobywa kosztem jednostronności te elementy, które go uderzają. Stąd częste metafory, metonimia, synekdoche, drastyczne porównania, emfaza, hyperbola, itd. O wyczuleniu na piękno formy świadczy również proza rytmiczna, paralelizm synonimiczny i antytetyczny oraz budowa perykop, a nawet Ksiąg – według wyszukanego schematu.
 (f) Trzeba też nawiązać do występujących w Piśmie świętego LICZB
. W pojęciu człowieka starożytnego Wschodu, cyfra odgrywa często rolę przede wszystkim artystyczną, a nie tyle matematyczną, względnie statyczną. Gdy przytacza cyfry, często nie chodzi mu o ich znaczenie ilościowe, lecz symboliczne, np. w przypadku nieprawdopodobnych cyfr lat życia Patriarchów sprzed potopu
. Cyfry te odgrywają rolę pomostu między pierwszym człowiekiem, a współczesnością. Z drugiej zaś strony wyrażają stosunek rzeczywistości do Boga.
 Liczba „7” uchodzi za sakralną, wyrażając pełnię. Wiąże się to być może z podziałem faz księżyca przez „4”. – Cyfra „4” oznacza powszechność – ze względu na 4 strony świata. – Cyfra „10” uchodzi za symbol epok historycznych. Zaś „12” za liczbę potomstwa i pokoleń (Rdz 22,20). Cyfry te wchodzą niekiedy w istotną strukturę opowiadań biblijnych (np. Wj 20; Pwt 27). Odnalezienie klucza do zrozumienia systemu cyfr nastręcza trudności i pozostaje niejednokrotnie do dziś tajemnicą. Cyfry wyrażają władzę Boga w porządku kosmicznym, historycznym i opatrznościowym.
 Gdy Duch Święty obdarza wybranego człowieka charyzmatem natchnienia, nie zmienia bynajmniej jego nawyków myślowych, ani wrażliwości na wartości, związane z jego mentalnością.
3. Środowisko religijne
Monoteizm jako odkrycie
 Istotny wpływ na szatę Słowa Bożego wywierało środowisko religijne pisarza biblijnego. Bóg powołał Abraham z środowiska pogańskiego, jak to stwierdza sam ST (Joz 24,2n; Jdt 5,6-9; Ez 16,3.5). Monoteizm stał się dla niego i jego potomków odkryciem, do którego dochodzili zastanawiając się nad faktami, które dawały do myślenia, np. że objawiający się Bóg działa również na terenach, które Mu nie podlegały: Egiptu, Babilonu, itd.
.

 Przenikanie monoteizmu do szerokich warstw dokonywało się powoli, równolegle do polemiki z bałwochwalstwem i synkretyzmem religijnym. Monoteizm jest dla Izraela końcowym etapem borykania się z wpływem ponętnych, obcych kultów – a wolą wierności wobec bezobrazowej, wymagającej religii Jahwé. Księgi ST świadczą o oporach, z jakimi Objawienie spotykało się w Izraelu, skłonnym do synkretyzmu; oraz jak trudno przenikało w mentalność izraelską Przykazanie I.
Charyzmat wobec wiary autora biblijnego

Zanim ktoś stał się przekazicielem Słowa Bożego, musiał sam uwierzyć, niezależnie od tego, czy będzie chodziło o Mojżesza, Proroków, Apostołów czy innych charyzmatycznych pośredników Objawienia. Poglądy tych ludzi były urobione przez wiarę, zanim dosięgało ich powołanie na charyzmatyczne stanowisko. Wiara wprowadzała ład w ich myślenie, dostarczając szeregu wiadomości o Bogu, wyciskając znamię na ich psychice, ukierunkowując ich wrażliwość i urabiając słownictwo. Stawało się to pośrednim przygotowaniem do nowych zadań.
 Byłoby nieporozumieniem przypisać charyzmatowi natchnienia to, co u autora biblijnego jest wynikiem nabytych poglądów religijnych, np. niedoskonały sposób pojmowania Boga lub borykanie się z problemami, których rozwiązania Bóg jeszcze nie ukazał (cierpienia, życia pozagrobowego, miłości nieprzyjaciół). Charyzmat uzupełni wiadomości religijne w miarę realizacji planu zbawienia. Same zaś niepełne poglądy autora stają się podstawowym tworzywem, którym charyzmat posłuży się do ogłoszenia Słowa Bożego i jego zapisania
.
4. Indywidualność autora biblijnego
Wpływy zewnętrzne a indywidualność

Człowiek podlega wpływom środowiska geograficznego i warunków klimatycznych, a tym bardziej ekonomicznych i dóbr kulturowych. Jednakże decydująco kształtuje go środowisko ludzkie – za pomocą potężnego narzędzia oddziaływania: mowy, oraz współżycia rodzinnego, towarzyskiego, społecznego. Mimo to człowiek pozostaje kimś niepowtarzalnym, aktualizując swą wolność przez świadome przyjmowanie wpływów, ich selekcjonowanie i zajmowanie względem nich osobistej postawy. Tak przejawia i rozwija on swą indywidualność, urabiając ją zgodnie ze swoim charakterem, wykształceniem i pozycją w społeczeństwie.
Indywidualne czynniki autora rzutują oczywiście na jego twórczość literacką. Natchnienie nie wprowadza tu żadnej zmiany: łaska buduje na naturze, jaką zastaje. Objawiający się Bóg wykorzysta indywidualne cechy autora jako tworzywo, które będzie nośnikiem nadprzyrodzonego posłannictwa. Ponieważ zaś Bóg się nie powtarza, literatura biblijna obfituje w różnorodność szat, w jakie Słowo Boże przybierało postać ludzkiej mowy poprzez coraz to nowe narzędzie.
 Znajdziemy więc autorów geniuszy słowa (Izajasz, autor Lamen tacji, Jeremiasz, autor Kroniki wydarzeń rodzinnych w związku z sukcesją po Dawidzie: 2 Sm 9-20). Spotkamy też autorów, którzy nie są mistrzami pióra (np. redaktorzy Krl, itd.). Znajdą się pisarze o usposobieniu uczuciowym (Ozeasz, Jan, Jeremiasz), nieśmiałym (Jeremi- asz), zwracający się wciąż do serca (redaktorzy tradycji `D'). Inni promieniują atmosferą ciepła rodzinnego (autor Rt, Tob, Pnp). Jeszcze inni cechują się stanowczością (Izajasz), umysłowością ścisłą (Paweł, Ezechiel, redaktorzy tradycji `P'), wyrachowaniem (Jon, Na). Jedni piszą prosto (Jan, Marek), drudzy patetycznie (autor 2 Mch), stylem wykwintnym (Łk, Dz), epickim (wiele fragmentów Rdz; 1-2 Sm). Jedni skłonni są do wynurzeń autobiograficznych (Jr, Paweł), inni ukrywają swą osobowość.
II. OKREŚLONY JĘZYK I SZATA SŁOWNA
Twórczość literacka, nawet rozważana na płaszczyźnie tylko naturalnej, przerasta wszelkie schematy. Składają się na nią elementy nieuchwytne dla ścisłego rozumowania i trudne do przewidzenia. Zajmuje się nimi filozofia ludzkiej mowy. Toteż pojawiają się dalsze zagadnienia: znaczenie ludzkiej mowy (1), funkcje mowy (2), płaszczyzny użytego języka (3), proces redakcyjny (4).
1. Mowa – język
Charyzmat natchnienia biblijnego nie jest charyzmatem poznania, lecz mowy-języka, zmierzającym do przekazania Bożego Słowa, naładowanego stwórzą energią (por. Iz 55,10n; Hbr 4,12). Przy Wcieleniu, Słowo Osobowe przyjęło nie tylko „godniejsze” poziomy-elementy ludzkiej natury, lecz ją całą, nie pomijając jej ułomności – prócz grzechu i błędu (Hbr 4,15; J 8,46). Gdy z kolei Słowo Boże przybierało szatę ludzkiej mowy Pisma, nie ograniczyło się do wyboru jedynie myśli, które nie są jeszcze mową, ani też jedynie twierdzeń o prawdzie. Również tego przypadku dotyczy tekst o kenozie:
„...ogołocił samego Siebie, przyjąwszy postać sługi, stawszy się podobnym do ludzi. A w zewnętrznym przejawie uznany za człowieka, uniżył samego siebie...” (Flp 2,7n).
Skoro Słowo stało się ciałem (J 1,14), Bóg zgodził się tym samym włączyć w podstawowe fakty związane ze zjawiskiem ludzkiej mowy.
Zdolność mówienia i wielość języków

Mowa to zdolność wydobywania artykułowanych dźwięków, powiązanych w sensowne grupy słów. Cecha ta odróżnia w sposób istotny świat ludzi od świata zwierząt. Ogólnoludzka zdolność mówienia realizuje się w wielości języków. Świadczy to o jej właściwościach socjologicznych, aktualizowanych w różnych epokach i kulturach, urabiających jednostki i narody, m.in. przez dzieła literackie w poszczególnych językach.
 W Piśmie świętym transcendentne Słowo Boże przybierało postać ludzkiej mowy w coraz innej epoce i środowisku kulturowym, począwszy od słabo wykształconego języka hebrajskiego, który pod wpływem Słowa Bożego rozwijał się intensywnie, by stać się podatnym narzędziem dla udźwigania ciężaru Bożego Słowa. Ujawni się to zwłaszcza w literaturze prorockiej, która znacznie poszerzyła wachlarz możliwości ekspresyjnych języka
. W skąpej mierze służył do wyrażenia Słowa Bożego język aramejski – w kilku fragmentach ST i w początkowym stadium Ewangelii Mateusza.
 Pod koniec ST i w Objawieniu NT narzędziem natchnionego piśmiennictwa stał się wcześniej już do doskonałości doprowadzony język grecki, który pod wpływem Ducha Świętego wyspecjalizował swe możliwości również na odcinku przekazu Prawdy Objawienia. Jednakże grecki język służył za narzędzie autorom formacji żydowskiej. Również Chrystus, Słowo Boże Wcielone, przyjął wraz z naturą ludzką narodowość żydowską i język aramejski, choć przełamie granice nacjonalizmu m.in. dzięki jednej z właściwości mowy: możliwości przełożenia jej na inne języki.
Możność indywidualna a twórczość literacka

Mowa to m.in. indywidualna zdolność korzystania z możliwości ekspresyjnych języka poprzez dialog i język zarejestrowany
. Ten aspekt mowy ukazuje jej socjologiczny charakter i jej zakorzenienie w środowisku historyczno-kulturowym
. Człowiek musi najpierw zapoznać się z językiem macierzystym, przyswoić sobie skarbiec zwrotów itd., uczy się czytać i pisać, pozwalając kształtować siebie przez społeczną siłę języka. Na tym polega przygotowawcza rola społeczna języka m.in. w odniesieniu do charyzmatu natchnienia.
 Wkrótce człowiek przystępuje do samodzielnego rozwijania zdolności mówienia. Indywidualna zdolność mówienia staje się jedną z najbardziej zasadniczych dziedzin ujawniania wewnętrznej wolności. Biernie przyswojony język macierzysty zaczyna owocować zależnie od umiejętności i temperamentu człowieka, który przejawia przez niego swą osobowość, tworząc własny, osobisty styl mówienia.
 Możliwości językowe są ograniczone. Ograniczone są zasoby słownictwa i możliwości komibnacji znaczeń, zmieniających się częściowo zależnie od epoki, kultury i miejsca. Nic dziwnego, że w możliwości władania językiem wkracza charyzmat natchnienia, nasuwając nowe rozwiązania i kombinacje.
 Pojęcie mowy dotyczy również dzieła literackiego. Początkowo istniało ono często jako kompozycja ustna, utrwalona w końcu w postaci pisanej. Świadczy ona zawsze o indywidualności swego autora, choć równocześnie odzwierciedla żywotne wpływy wychowującego go środowiska. Dzieło literackie znajdzie się oczywiście pod bezpośrednim wpływem charyzmatu skrypturystycznego.
2. Funkcje „mowy”
 a. Zasadnicze funkcje mowy
Funkcja informacyjna i subiektywna
Podstawowym zadaniem mowy
 jest przekazywanie wiadomości i pouczeń. Jest to obiektywna, informacyjna funkcja mowy, wyrażana przy użyciu 3-os. W Piśmie świętym funkcja informacyjna odgrywa rolę zasadniczą, zwłaszcza przy przekazywaniu zagwarantowanych danych o Bogu i zbawczym planie. Treść wiary powinna być wyraźnie sformułowana.
 Z kolei zaś mowa umożliwia wyrażenie własnej osobowości. Jest to subiektywna funkcja mowy. Autor wyraża się wtedy w 1-os, odsłania swoje przeżycia i wewnętrzny udział w wydarzeniach. Twórczość literacka staje się autobiografią, wyznaniem, poezją liryczną. Wyrażenie słowne osobowości jest częścią dialogu. Nic dziwnego, że za pomocą tej funkcji jest ujęta duża część Objawienia zarówno ST, jak i NT. Pismo jest terenem dialogu Boga ze swymi dziećmi. Objawienie nie jest zbiorem informacji o prawdach (w 3-os). Skupia się na Osobie Boga, który mówi o sobie niekiedy wprost, w 1-os:
„A to jest życie wieczne, aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa” (J 17,3).
Chrystus wskazuje tu na intymną komunię Bożych Osób. Sam już czasownik „poznać” jest tu użyty biblijnie: poznanie teoretyczne (3- os) jest tylko jednym ze składników przylgnięcia do poznawanej Osoby, z zaangażowaniem uczuciowo-wolitywnym. Gdy Bóg mówi o sobie, nie posługuje się suchymi sformułowaniami (w 3-os), ale korzysta z wszelkich możliwości ekspresyjnych mowy, pozwalających m.in. dzielić się przeżyciami intymnymi.
Funkcja ekspresyjna

Mowa jest potężnym środkiem wpływania na jednostki, grupy, całą społeczność – dzięki swej ekspresyjnej (intersubiektywnej) funkcji. Przemawiający używa wtedy 2-os. Mowa staje się orędziem, rozkazem, namową, płomiennym kazaniem, itp. Charyzmat natchnienia korzysta bardzo często z tej funkcji mowy. Słowa Ksiąg biblijnych mają często charakter orędzia Boga do ludzi, przynaglającego do wzajemności. Pisarz biblijny czyni wszystko, by wzruszyć, przerazić, zachęcić, skarcić, napomnieć (np. 2 Tm 3,16; Rz 15,4), skłonić do wybierania tego, co wiedzie ku Życiu, a nie do śmierci (por. Pwt 30,15-20; Łk 15,11-31; J 3,16.19; 1 Kor 13; itd.).
b. Funkcja dialogu i monologu
Mowa jako dialog
 Zasadnicze funkcje mowy prowadzą do dialogu, który jest wyrazem społecznego charakteru mowy. Zarówno orędzie (2-os), jak i dwie pierwsze funkcje językowe (3-os i 1-os), domagają się zajęcia stanowiska i odpowiedzi. Charyzmat natchnienia korzysta z mowy dla nawiązania kontaktu Boga z ludźmi. Bóg objawia się w Piśmie świętym również wprost (funkcja subiektywna), lub przekazując informacje o Sobie (funkcja informacyjna). Duże części ukazują Boga tylko pośrednio – jako pociągającego swą Łaską, bezpośrednio ukazując jedynie reakcje człowieka na Boże orędzie: pozytywne czy negatywne.
 Dialog pojmujemy tu szeroko, podciągając pod niego również słuchanie i czytanie Słowa Bożego, jego rozważanie i poddawanie się jego wpływowi. Kiedy indziej Bóg słucha ludzkiego słowa, wyrażonego w Piśmie charyzmatycznie w postaci modlitwy, Psalmu, czy w innych okolicznościach. Bóg pozwala więc z kolei wpływać na siebie, ucząc ludzi modlitwy, okazując się Zbawicielem, pozwalając się odnaleźć, itd.
Funkcje mowy w monologu

Istnieją też analogiczne funkcje mowy w monologu. Informacyjnej (obiektywnej) funkcji mowy odpowiada w monologu zastanawianie się nad przedmiotem poznania. – Impresyjnej (intersubiektywnej) funkcji odpowiada wpływanie na siebie jako na przedmiot, np. podejmowanie postanowień, itp. – Subiektywnej funkcji mowy, czyli wynurzeniom autobiograficznym, odpowiada wówczas słuchanie siebie jako podmiotu.
Charyzmat natchnienia biblijnego w zasadzie nie posługuje się monologiem: jest przeznaczony dla społeczności i ma charakter dialogu. W Piśmie świętym spotykamy jednak elementy monologu (np. wyznania Koheleta, fragmenty modlitw), które zwykle są chwytem literackim wyrażającym kontynuację dialogu z domyślnym interlokutorem, albo z samym Bogiem.
c. Drugorzędne funkcje mowy
Funkcja estetyczna i etyczna
 Estetyczna funkcja mowy wyraża się artyzmem literackim słów, rytmu, idei, użytych obrazów i gatunków literackich
. Całe bogactwo możliwości językowych podlega wprost wpływowi charyzmatu natchnienia. Nie da się go sprowadzić do samych tylko sądów teoretycznych. Wyrasta ono m.in. z intuicji literackiej. Każdy z tych elementów odegra pod wpływem natchnienia rolę zależnie od funkcji, jaką spełnia w przekazywaniu Objawienia, tzn. w pierwszym rzędzie od intencji pisarza, kierowanej nieustannie Tchnieniem Ducha Świętego.
 Etyczna funkcja mowy wyraża się w świętości i bezgrzeszności Pisma świętego. Ona to każe posłużyć się niekiedy eufemizmem (oględniejszym określeniem), gdyby jakieś określenie mogło razić ucho odbiorcy.
d. Wzajemna wymiana funkcji językowych
Indywidualne i społeczne wpływy funkcji językowych
Funkcje mowy rzadko występują w czystej postaci. Zwykle zazębiają się i uzupełniają, ujawniając społeczne wymiary mowy, z których w pełni skorzysta charyzmat natchnienia. Dzięki mowie człowiek znajduje się ciągle pod ogólnym wpływem tak języka, jak i ludzi. Z drugiej strony sam też wpływa na rozwój języka, ukazując nowe rozwiązania i możliwości ekspresyjne, ale i wpływając na ludzi za pomocą języka.
Wpływ charyzmatu na język i społeczność
W obie te możliwości językowe wkracza suwerennie charyzmat natchnienia. Na jego intensywne działanie wystawiona jest zarówno mowa, jak tym bardziej Lud, do którego Słowo Boże się zwraca.
Wystarczy zważyć na wstrząsające słowa Izajasza (Iz 7,9b), Jeremiasza (Jr 7,9nn), biada Jezusa (Mt 23,13), słowa Pawła do Koryntian (2 Kor 10-12), Galatów (Ga 1,6-9; 5,15), itd. Obserwujemy wtedy często naraz występujące funkcje mowy: obiektywnej informacji, subiektywnych wynurzeń i płomiennej impresji.
 Literatura biblijna pojawia się często jako wypadkowa konkretnych potrzeb Ludu Bożego i szczególnej decyzji Boga
. Lud Boży może w pewnym sensie wpływać na powstawanie literatury biblijnej. Pisarz biblijny może być niemal biernym echem Ludu, np. przy redakcji opowiadań epickich, przysłów, w literaturze kultowej, itp. Albo też pisze z intencją pokierowania Ludem – w reakcji na jego grzechy. Niekiedy jako prekursor, kiedy indziej sprowokowany przez Lud, lub w odpowiedzi na stawiane pytania (np. Jr 42n; Za 7).
3. Płaszczyzny mowy
Język potoczny
Podstawą dla wszystkich płaszczyzn mowy jest język potoczny, jakim ludzie po sługują się spontanicznie na co dzień, w życiu rodzinnym i społecznym, dzieląc radości, troski i inne przeżycia. Język potoczny stwarza sam przez się sposobność do uruchomienia podstawowych funkcji mowy, bez potrzeby zbytniego zważania na precyzję wyrażeń
.
Charyzmat natchnienia korzysta z wielu elementów języka potocznego. Jednakże samo Pismo święte nie jest napisane językiem potocznym. Wypowiedzi papieskie odnośnie do języka potocznego pisarzy biblijnych (por. EB 121.560; KO 12e) nie znaczą, jakoby się wyrażali wulgarnie, bez kultury języka. Chodzi o ich ujmowanie kwestii przyrodniczych i z innych dziedzin w sposób popularny, a nie naukowy, np. w przypadku często spotykanego katologowego ujmowania zjawisk.
Język techniczno-naukowy
W miarę rozwoju ekonomicznego i dorobku myślowego pojawia się potrzeba precyzyjniejszego ujmowania zjawisk. Dzieje się to przez zawężenie treści pewnych wyrażeń do określonych dziedzin, względnie nadawanie pewnym słowom bardziej precyzyjnego znaczenia. Z języka potocznego wyłania się stopniowo język techniczno-naukowy, dbający o obiektywność użytych treści słownych.
 Charyzmat natchnienia korzysta z języka technicznego przede wszystkim w słownictwie religijnym. Pewne jego elemenmty zastaje charyzmat już gotowe. Ale głębia treści Objawienia zmusza do utworzenia nowych wyrazów, adaptacji dawniej używanych, ich uduchowienia, abstrakcji znaczeniowej i symbolizacji języka hebrajskiego, aramejskiego i greckiego. Proces ten został przyspieszony przez przekład Septuaginty (LXX). Tak więc natchnienie wpływało intensywnie na rozwój i specjalizację języka biblijnego, by stał się zdatniejszym narzędziemy dla wyrażenia Bożej rzeczywistości i Bożego orędzia.
 Tak urobiony język biblijny stał się rozpulchnionym gruntem pod zasiew Słowa Bożego głoszonego przez Chrystusa, Słowo Boże Wcielone, który opowiedział w rodzinnym języku aramejskim to, co widział na łonie Ojca (J 1,18; Mt 11,27). Wyspecjalizowane słownictwo LXX ułatwi Apostołom i innym Sługom Słowa wyrażenie orędzia Chrystusowego ludziom w coraz innych środowiskach ówczesnego świata.
Język literacki

Tak język potoczny, jak i techniczny, jest daleki od pełnego wyrażenia bogactwa otaczającej rzeczywistości
. Funkcje te przejmuje dopiero język literacki, zachowujący dystans od języka potocznego (por. Rdz 1; J 17), nie cofający się przed trudem pokonywania oporności języka, wprzęgający w to zadanie wszystkie funkcje mowy i podnoszący ich wydajność do zdumiewających możliwości. Dzieje się to nie tyle przez mnożenie słów, ile przez koncentrację i potęgowanie możliwości ekspresyjnych użytych słów. Proces ten zmierza spontanicznie do utrwalenia w dziele literackim.
 Literatura biblijna jest napisana z zasady językiem literackim. Korzysta z istniejących już jego możliwości, by sama wywrzeć na niego silny wpływ. Język biblijny nie jest ani wulgarny, ani ściśle naukowy. Wyraża całość Objawienia, ale nie na sposób zdań formalnych. Domaga się odnajdywania ukrytej intencji pisarza biblijnego, ujawniającej się czasem dopiero przy powtarzanym odczytywaniu tekstu, względnie cierpliwym wyjaśnianiu go w oparciu o przesłanki teologiczne, filozoficzne, literackie i inne.
4. Praca literacka
 a. Psychologiczne uwarunkowania twórczości literackiej
Wrażliwość-dystans- intuicja literacka
Pisarz
 musi być obdarzony zdolnością intensywnego, wielopoziomowego przeżywania rzeczywistości. Musi umieć kontemplować poznawany przedmiot, utrzymując dystans pomiędzy sobą, a opisywanym przedmiotem.
 Do rozpoczęcia pracy redakcyjnej i jej kontynuacji nieodzowna jest trudna do sprecyzowania intuicji literacka. Jest to swoiste olśnienie po niekiedy długiej inkubacji w wyniku poszukiwań i zastanawiania się. Intuicja nadaje organiczną jedność powstającemu dziełu. Wpływa kształtująco na użyty język i przekształca w dzieło literackie materiały z przeżyć i przemyśleń własnych, obcych, z autopsji, itd. W dziele znajdą się oczywiście również fundamentalne lub cząstkowe sądy teoretyczne. Jednakże intuicji literackiej nie da się sprowadzić do samych sądów. Jest ona często wcześniejsza i wymyka się ścisłej kontroli
.

 Charyzmat natchnienia w zasadzie nie obejmuje przeżyć, które jeszcze nie należą do procesu redakcyjnego, chociaż dostarczą mu tworzywa. Pod charyzmat podpada natomiast z całą pewnością intuicja literacka, która towarzyszy powstawaniu dzieła.
Wewnętrzna potrzeba tworzenia

Do pisania popycha autora niekiedy nieprzezwyciężona wewnętrzna potrzeba tworzenia (por. Jr 20,7-18; 1 Kor 9,16; 2 Kor 5,14). Kiedy indziej autor nie czuje owego wewnętrznego przynaglenia, które w wypadku natchnienia biblijnego jest dziełem Ducha Świętego. Autor pracuje wtedy bez polotu poetyckiego, usiłując przekształcać zbawcze dzieła Boga, wydarzenia historyczne, refleksje nad własnymi przeżyciami – w system powiązanych słów i opowiadań
.

 Chwila przekształcania wydarzeń i przeżyć historycznych w słowa jest transcendentnym momentem, kiedy we władzach poznawczych i wykonawczych pisarza biblijnego, Słowo Boże przybiera postać słowa ludzkiego – za sprawą ŻYCIO-dajnego Ducha Świętego. W podobny sposób Osoba SŁOWA stała się ciałem, gdy Duch Święty zstąpił na Maryję i osłonił ją swym cieniem, tak iż imieniem Tego, który się z niej narodził, było: SYN BOŻY (Łk 1,35)
.
b. Dzieło literackie

Dzieło literackie w przekazie

Dzieło literackie powstające pod Tchnieniem Ducha Świętego nie jest jeszcze zapisem literackim. Pismo, znane w Izraelu co najmniej już w czasach Mojżesza, odgrywało początkowo rolę znikomą, nabierając z biegiem czasu coraz większego znaczenia, zwłaszcza w życiu prawniczym, przy zawieraniu kontraktów, przymierzy, itd. Pierwotnie kompozycja literacka pojawiała się w formie ustnej i była przekazywana mnemotechnicznie. Istniały zespoły recytatorów przekazujących utwory literackie drogą ustną, aż wreszcie doczekały się utrwalenia na piśmie – czasem dopiero po wiekach, i w różniących się wersjach. Pisemne utrwalenie dokonywało się pod czujnym okiem oficjalnej Tradycji.
Charyzmat natchnienia w narastaniu dzieła

Niekiedy utwór był już utrwalony w tradycji ustnej. Zdarzało się jednak i odwrotnie, że mimo spisania, tradycja dzieła zachowała nadal charakter płynny
. Charyzmat natchnienia obejmował wszystkich ludzi, którzy w czymkolwiek przyczynili się do ostatecznego utrwalenia Słowa Bożego w postaci, w jakiej otrzymał go w końcu Kościół.
 Trudno każdorazowo ustalić, w którym momencie dane materiały stawały się Słowem Bożym, oraz czy i jak długo natchnioną była kompozycja w stadium podania ustnego. Nie ulega jednak wątpliwości, że fakt utrwalenia Słowa Bożego na piśmie stanowi część składową procesu natchnienia totalnego.
c. Cechy dzieła natchnionego
Jedność Ksiąg
Ksiąg biblijnych jest wiele, i wielu było pisarzy, którzy przyczynili się – niekiedy w złożonym procesie redakcyjnym – do powstania Słowa-Bożego-Pisanego
. Księgi biblijne tworzą harmonijną jedność, która nie pokrywa się z jednością w naszym pojmowaniu dzieła literackiego. Zapewnia ją Pismu świętemu Duch Święty, który doprowadził do utrwalenia Objawienia. Toteż jedność ta jest transcendentna, przerastająca kategorie ludzkiego myślenia
.

Jedność formy i wierność w odtwarzaniu

Jedność Słowu Bożemu zapewnia szata ludzka mowy, pod której postacią przebywa z nami Słowo-Boże-Pisane. Przechowuje się ono w Piśmie świętym nie tyle jako dzieło, ile zapis, domagający się nieustannego odtwarzania, a tym samym słuchania. Dzieje się to przede wszystkim w uprzywilejowanym środowisku Liturgii, ale także poprzez lekturę prywatną.
 Odtwarzanie pociąga za sobą problem wierności. W dobie druku zagadnienie to straciło w dużym stopniu na ostrości, chociaż i obecnie odtwarzanie dokonuje się w dopuszczalnych granicach. Pismo nie stwarza zbyt dogodnych możliwości notowania elementów dynamicznych żywego słowa. Rzutuje to na jakość odtwarzania Pisma przy czytaniu. Z kolei interpretacja znaczeniowa dokonuje się w dopuszczalnych granicach prawowierności, podyktowanych analogią, zmysłem wiary i żywą Tradycją Kościoła. W jej ramach mieszczą się swobodnie „szkoły egzegetycznes”, pobudzające do dalszego wnikania w sens tekstów i rozwój teologii biblijnej i dogmatycznej. Czuwanie nad wiernością interpretacji Pisma jest dziełem przede wszystkim Ducha Świętego, który wprowadza Lud bezpiecznie w coraz głębsze rozumienie Bożej Prawdy.



Część 3
PRAWDA OBJAWIENIA
WYRAŻONA W PIŚMIE ŚWIĘTYM
Chrystus, Słowo Boże Wcielone, określił Siebie jako „Drogę i Prawdę i Życie” (por. J 14,6). Wychodząc z analogii między Słowem-Bożym-Wcielonym - a Pisanym, można to samo-określenie siebie odnieść również do Pisma świętego, Poprzednio rozpatrywaliśmy dwa z tych przymiotów: Pismo jako DROGĘ (najwyższe prawidło wiary i obyczajów), oraz ŻYCIE (dla Kościoiła i poszczególnego wierzącego). Podstawą tych przymiotów jest trzeci: Pismo jako PRAWDA.
Pragniemy nie tylko postawić Chrystusowi pytanie: „Cóż to jest Prawda” (J 18,38), ale i zadać sobie trud posłuchania odpowiedzi samego objawiającego Słowa Bożego. Z tym pytaniem wiąże się drugie: „Kto z was udowodni Mi grzech” (J 8,46)?
Zagadnienie „prawdy Pisma” doczekało się na Vaticanum II radykalnego pogłębienia przez istotne przesunięcie akcentów: z ujmowania negatywnego – na pozytywne; oraz jej pojmowania statycznego – na dynamiczne, związane z całkiem inną rzeczywistością, aniżeli ta, jaka nam się nasuwa, ilekroć słyszymy słowo „prawda”. Toteż trzeba zastanowić się nad rozwojem w pojmowaniu treści „prawdy” Pisma (rozdz.5), a następnie nad praktycznym zastosowaniem poprzedzających rozważań do znajdywania Prawdy Objawienia w Piśmie (rozdz.6).
Rozdział 5
OD SZUKANIA NIEOMYLNOŚCI
DO ZNAJDOWANIA
PRAWDY (’émet-alétheia) OBJAWIENIA
W dziejach pojmowania prawdy Objawienia rysują się dwa etapy. Za przełomowy przyjmujemy umownie rok 1940. Do tego czasu przeważało negatywne i zawężone pojmowanie Prawdy Pisma (§ 1). Od tej daty następuje zwrot ku pozytywnemu i dynamicznemu rozumieniu Prawdy po linii mentalności biblijnej (§ 2). Stąd obowiązek zbadania treści `prawdy' w jego rozumieniu w Piśmie i Tradycji (§ 3).

§ 1. Negatywne pojmowanie
Prawdy Pisma do ok. 1940 r.
I. TRUDNOŚCI Z BEZBŁĘDNOŚCIĄ PISMA
 1. Od początku do 16 w.

Boska powaga Pism
Wiara w Boskie pochodzenie Ksiąg biblijnych prowadziła zawsze do przeświadczenia, że Pismo podaje nieomylną prawdę. Dla Jezusa, Apostołów i Żydów, argumentem definitywnie przecinającym dyskusje, było stwierdzenie: „...napisane jest”. Świadczy to o wierze w transcendentną powagę i konsekwentnie nieomylność Pisma. Równolegle jednak zaczęto dostrzegać od początku chrześcijaństwa trudności z bezbłędnością Pisma w dyskusjach z Żydami oraz poganami, heretykami i apostatami.
 Przeciw bezbłędności Pisma miały świadczyć sprzeczności między obu Testamentami, oraz trudności w uzgodnieniu opisów Ewangelii. Niezachwiana wiara w Boską powagę Pisma nie pozwalała jednak uznać w nim rzeczywistego błędu. W obliczu trudności z bezbłędnością wyznawano po prostu swą niewiedzę w przekonaniu, że Pismo nie może zawierać błędu.
Ojcowie wobec bezbłędności
Dla zilustrowania stanowiska Ojców Koś- cioła przytoczymy zdanie z listu św. AUGUSTYNa (+ 430) do św. Hieronima (+ 419), zawierające wciąż aktualne zasady postępowania w omawianych trudnościach
:
„Wyznaję bowiem Twojej Miłości, że nauczyłem się odnosić do samych tylko tych Ksiąg Pisma świętego, które zwą się kanonicznymi – z taką bojaźnią i czcią, że wierzę najmnocniej, iż żaden z ich autorów w niczym przy pisaniu nie pobłądził. Jeśli zaś w tych Pismach coś będzie stanowiło dla mnie obrazę, co wydawać się będzie sprzeczne z prawdą, to nie wątpię, że nie ma tu nic innego, tylko: albo kodeks jest błędny, albo tłumacz nie zrozumiał, o co chodzi, albo też ja sam tego nie rozumiem”.
Średniowiecze

Takie samo przekonanie cechuje średniowiecze. Problematykę posunął św. TOMASZ (+ 1274). Wyznaje oczywiście niezachwianą wiarę w bezbłędność Pisma (aspekt negatywny)
:
„Byłoby herezją przypisać jakiś fałsz nie tylko którejś z Ewangelii, ale i jakiejkolwiek Księdze, należącej do Kanonu”.
Równocześnie podejmuje Tomasz to zagadnienie w aspekcie pozytywnym. Przy okazji wymyka mu się przyszłościowe słowo prawda
:

 „Należy przyjmować, że cokolwiek zawiera się w Piśmie ...napisane jest, jest prawdziwe (verum est) ”.

Św. Tomasz podaje jeszcze dwie zasady dla rozwiązywania trudności biblijnych
:

„Po pierwsze mianowicie, by niewzruszenie (inconcusse) trzymano się prawdy Pisma świętego
Po drugie zaś, skoro Pismo Boże można wykładać na wiele różnych sposobów, to niechaj nikt nie trzyma się tak kurczowo którejś wykładni, żeby w przypadku, gdy się rozumowo na pewno dowiedzie, że opinia, którą wykładający uważał za właściwe znaczenie Pisma świętego, jest fałszywa, mimo to jej nadal nie podtrzymywał: by w ten sposób Pisma świętego nie wystawiać na pośmiewisko dla niewierzących i nie zamykać im przez to drogi do wiary”.
Akwinata każe więc trzymać się zasad:
 a) Z jednej strony trzeba niezłomnie (inconcusse!) trzymać się wiary w prawdę (veritas!) Pisma świętego;
b) Gdy tekst dopuszcza zróżnicowaną interpretację, należy się wystrzegać podawania za sens biblijny swojej własnej opinii. Może się ona bowiem okazać błędną, wystawiając Prawdę Pisma świętego na kpiny wobec niewierzących, zatem utrudniając przyjęcie wiary
.

2. Wieki 17-19
Zarzuty nauk przyrodniczych
Dużo trudności przysporzyły bezbłędności Pisma od w. 17 nauki przyrodnicze, poczynając od kłopotliwej teorii Galileusza. Zdawała się ona sprzeczna z wypowiedziami Pisma o stabilnej ziemi w stosunku do obracającego się wokół niej słońca. W miarę dalszych osiągnięć nauki sytuacja zaostrzała się. Apologeci katoliccy bronili wiary w absolutną bezbłędność Pisma, zaś niewątpliwe wyniki nauk przyrodniczych zdawały się ją obalać.
 Dla „uratowania” nieomylności Pisma zaczęto tworzyć systemy obronne. Jednym z nich był tzw. konkordyzm. Jego zwolennicy zagłębiali się w astronomię, geologię, zoologię, itd., usiłując udowodnić, że wiadomości Pisma mimo wszystko są zgodne z nauką.
Zarzuty nauk historycznych

Niebawem do ataku na bezbłędność Pisma przystąpiły nauki historyczne, które w drugiej połowie 19 w. weszły w okres bujnego rozkwitu – dzięki rozwojowi wykopalisk i znalezisk tekstów. Świadectwa piśmienne, interpretowane początkowo pochopnie i jednostronnie, zdawały się obalać wiarygodność biblijnych wiadomości historycznych.
Zarzuty krytyki literackiej
Miary chwilami agonalnej sytuacji Kościoła wskutek ciosów nauki dopełniały analizy literackie Ksiąg biblijnych. Teologia katolicka była wskutek niedojrzałego pojmowania Prawdy Objawienia nie przygotowana na spadające ciosy. Analizy literackie, prowadzone z podziwu godną wytrwałością przez braci protestantów, wykazywały niezbicie, że powstanie Ksiąg biblijnych było o wiele bardziej złożone, niż przypuszczano. Dotyczyło to zwłaszcza Pentateuchu. Jego Mojżeszowe pochodzenie podcinały coraz to nowe argumenty hipotez, które okazywały się z czasem uzasadnione. To samo odnosiło się do badań literackich nad księgami Proroków, literaturą sapiencjalną i pismami NT, zwłaszcza Ewangeliami synoptycznymi.
II. Sytuacja na przełomie 19/20 w.
 1. Atak krytyki naukowej na bezbłędność Pisma
Nieudane próby „ratowania” bezbłędności
Konieczność znalezienia wyjścia z impasu zrodziła w obozie katolickim nie zawsze udane próby.
 Kard. J.NEWMAN (+ 1890) wysunął opinię, że mniej ważne treści Pisma (tzw. ‘obiter dicta’), nie związane z wiarą i obyczajami, nie są natchnione.
 Dalej posunął się 2 wieki wcześniej H. Holden (+ 1662). Jego zdaniem natchnienie rozciąga się tylko na kwestie doktrynalne i takie, które się z nimi wiążą.
– Podobną sentencję wygłaszali żyjący w dobie Vaticanum I, P. Lenorment (+ 1883), M. d’Hulst (1895) i inni.
– Niektórzy głosili, że sprawy „świeckie” nie są objęte charyzmatem nieomylności jako skutku natchnienia (np. S. di Bartolo – 1888).
 Wymienione opinie, zwykle odwoływane potem przez odnośnych autorów, zawierają cząstkę prawdy, niemniej w takiej formie musiały być odrzucone przez Magisterium. Były wyrazem zbyt intelektualistycznego pojmowania „prawdy” Pisma, uznawanego za zbiór „prawd” o charakterze teologiczno-naukowym. Tymczasem prawda w znaczeniu logicznym jest tylko jednym z aspektów Prawdy, którą jest Osoba Boga, objawiającego siebie i swój zbawczy zamysł.
 Błędem tych opinii był pogląd, jakoby bezbłędność Pisma ograniczała się do określonego „przedmiotu materialnego”, tzn. pewnych dziedzin, np. wiary i obyczajów, spraw religijnych, itp. – z wykluczeniem kwestii przyrodniczych, historycznych i innych zagadnień świeckich, który stwarzały trudności przy konfronatcji wypowiedzi Pisma z wynikami nauki.
Wystąpienie Leona XIII

LEON XIII żywo zareagował na takie stawianie sprawy w stanowczych sformułowaniach Providentissimus Deus (1893). Po podaniu normy dla krytyki tekstualnej, powiada:
„Ale byłoby rzeczą absolutnie niedozwoloną – ograniczać natchnienie tylko do pewnych części Pisma świętego, albo przyjmować, że autor święty pomylił się. W każdym razie nie można przyjmować sposobu postępowania tych, którzy pozbywając się takich trudności (tj. z bezbłędnością) nie wahają się twierdzić, że natchnienie Boże odnosi się tylko do zagadnień wiary i moralności, lecz do niczego więcej. Sądzą bowiem błędnie, że gdy chodzi o prawdę powiedzeń (biblijnych), nie potrzeba trudzić się badaniem tego, jakie rzeczy Bóg powiedział, ile raczej wystarczy zważyć, po co to powiedział...”
Po czym Papież dodaje:

„...Zupełnie jest niemożliwe, żeby jakiś błąd mógł się wśliznąć do natchnienia Bożego. To natchnienie nie tylko wyklucza wszelki błąd, lecz wyklucza go i usuwa w sposób tak bezwzględny, jak bezwzględnie konieczne jest, że Bóg, najwyższa Prawda, nie może być sprawcą żadnego absolutnie błędu” (DS 1950.1951/3291.3292).
 Słowa te ponownie przypominali następni papieże: Pius X w swych wystąpieniach przeciw modernizmowi, a potem Benedykt XV. Nawiąże do nich Pius XII, a w końcu Konstytucja Dei Verbum (KO 11, przyp.5).
Nowe wysiłki i porażki

Chociaż niektóre próby „obrony” bezbłędności zostały odrzucone, teologowie i bibliści podejmowali dalsze wysiłki w celu znalezienia lepszego punktu wyjścia dla rozwiązania nagromadzonych trudności. Oparcia szukano w Tradycji Kościoła, ale i w studium nauk orientalnych, nie zrażając się porażkami
. Sprzężone wysiłki nauk pomocniczych biblistyki prowadziły systematycznie do precyzowania właściwego pojmowania „PRAWDY” oraz „NIEOMYLNOŚCI” biblijnego posłannictwa.
 Wysiłki te wzmogły się za LEONA XIII (1878-1903), człowieka o szerokich horyzontach myślowych. Papież ten popierał wszelkimi sposobami rozwój intelektualny wśród duchowieństwa, dążąc do odnowy nauk kościelnych i odzyskania wpływu Kościoła na życie intelektualne współczesnego świata. Tak rodzi się począwszy od ok.1890 r. naukowa biblistyka katolicka.
 Początkowe lata biblistyki jako nauki wyodrębnionej z „teologii” wiążą się z poważnymi trudnościami pochodzącymi m.in. od przedstawicieli hierarchii kościelnej, zwłaszcza w okresie modernizmu. Wśród chaosu opinii, lawiny odkryć archeologicznych i zdobyczy historii orientalnej, wielu przedstawicieli Kościoła czuło się zagubionych. Niejednokrotnie nie umiano odróżnić kwestii Objawienia i Tradycji dogmatycznej od spraw dyskusyjnych, które wymagały ponownego rozpatrzenia, np. tradycji literackiej odnośnie do Pentateuchu.
Ocena stanowisk w łonie Kościoła

Uczonych obozu katolickiego można było podzielić na kilka grup:

(a) KONSERWATYŚCI trzymali się kurczowo tradycyjnych poglądów jako nadal w pełni aktualnych. Głosili, że Mojżeszowe autorstwo Pentateuchu jest sprawą wiary, potwierdzoną przez samego Chrystusa. Przyjmowali ściśle historyczny charakter opisów prehistorii biblijnej, itd., odrzucając próby nowszych rozwiązań jako przejaw racjonalizmu i nieuznawania porządku nadprzyrodzonego.
(b) POSTĘPOWI UMIARKOWANI trzymali się zasad Kościoła, nie cofając się jednak przed zadawaniem sobie trudu odróżniania spraw depozytu Objawienia od ludzkiej strony Pisma, którą wolno badać, nie naruszając wiary.
Trzymali rękę na pulsie badań tekstualnych, literackich i historycznych, wypracowanych zwłaszcza w obozie protestanckim, wykorzystując ich pozytywne elementy dla lepszego wyjaśnienia myśli autorów biblijnych. Równocześnie starali się oddzielać bezsporną zasadę literackiej analizy tekstu biblijnego – od często błędnych założeń filozoficznych, wypaczających właściwy obraz rozpatrywanych zagadnień.
(c) SKRAJNI POSTĘPOWI zachłysnęli się wynikami krytyki liberalnej. Brak solidnych podstaw teologicznych, ale również nie zawsze uzasadnione podejrzenia władz kościelnych, doprowadziły wielu z nich do oderwania się od Kościoła.
2. Pierwsze osiągnięcia egzegezy katolickiej
 a. Rozwiązywanie trudności przyrodniczych
Ważne rozróżnienie
Pomijając szereg ważnych dzieł o dale kosiężnym znaczeniu, np. powstanie dzięki zabiegom M. L. LAGRANGE'a „Praktycznej Szkoły Studiów Biblijnych” w Jerozolimie (1890), jej pisma Revue Biblique (1892) oraz wielu prac zbiorowych z biblistyki
, wspomnieć należy o ogólnych osiągnięciach naukowej egzegezy katolickiej.
 Pismo święte rozpatrywano nadal raczej dogmatycznie, aniżeli literacko-egzegetycznie. Mimo to uświadamiano sobie stopniowo konieczność wnikania w uwarunkowania historyczno-społeczne i kulturowe środowiska biblijnego. Przykre niepowodzenia prowadziły do wniosku, że badania te nie są wyrazem racjonalizmu. Czym innym jest interpretacja katolicka czy patrystyczna – a technika egzegetyczna, dysponująca obecnie nieporównanie dokładniejszym obrazem starożytnej geografii, etnografii, sposobów myślenia i wyrażania się.
Wysiłki chybione

 Do badań biblijnych przystępowano w oparciu o mocno uwydatnione założenia Soboru Watykańskiego I (1870 r.): że nie może być sprzeczności między wiarą a nauką ścisłą (DS 1797/3017). Prowadziło to jednak niekiedy do naiwnie pojmowanego konkordyzmu. Niektóre prace, pełne erudycji, pozostawały daleko w tyle za otwartością horyzontów zasad egzegetycznych św. Augustyna, sięgających już wtedy (wiek 5!) samej istoty problemu PRAWDY Objawienia.

 Gdy wbrew przestrogom św. Tomasza (zob.wyż., niniejszy rozdz.6, 1, przyp. 4 i 5) ośmieszono siebie i samo Pismo, zaczęło konserwatywnym obrońcom źle pojmowanej Tradycji docierać do świadomości, że Bóg nie zamierzał pouczać nas w Piśmie świętym o wewnętrznej strukturze świata, lecz o drodze zbawienia wiecznego.
Zasada Leona XIII wobec trudności przyrodniczych
W takich okolicznościach sformułował LEON XIII w Providentissimus Deus zasadę rozwiązywania trudności opisów przyrodniczych. Zaleca teologom i przyrodnikom trzymania się właściwych sobie dziedzin wiedzy (por. EB 121), powołując się na radę św. Augustyna, by nie podawać rzeczy niewiadomych za wiadome. Następnie zaś, odwołując się do św. Augustyna i św. Tomasza, ukazuje zasadę interpretowania opisów przyrodniczych. Mianowicie autorzy biblijni nie podają naukowego wykładu o wszechświecie i przyrodzie, a natomiast wyrażają się o zjawiskach przyrody tak, jak o nich sygnalizują zmysły, czyli jak się „na pozór wydawało”:
„...Autorzy święci, albo dokładniej ‘Duch Święty, który mówił przez nich’, nie chcieli nauczyć ludzi tych rzeczy, a mianowicie wewnętrznej struktury świata widzialnego, które ‘nie służyły pomocą dla ich zbawienia’ (nulli saluti profutura). Dlatego zamiast przeprowadzać dokładne badania przyrody, opisywali oni i przedstawiali te rzeczy bądź w sposób przenośny, bądź według sposobu mówienia ogólnie przyjętego w ich czasach, to zaś dzisiaj jeszcze w stosunku do wielu rzeczy jest w codziennym użytku nawet u samych uczonych. Język ludowy wyraża najpierw swoimi słowy te rzeczy, które podpadają pod zmysły, a pisarz święty postępował nie inaczej i – jak to mówi Doktor Anielski – ‘szedł za tym, co się na pozór wydawało; (także) sam Bóg, kiedy mówił do ludzi, wyrażał się na sposób ludzki, żeby oni mogli Go zrozumieć’ ...” (DS 1947/ 3288).
b. Rozwiązywanie trudności historycznych
Rozwiązania niezgodne z wiarą

Trudniejsze do rozwiązania okazały się pozorne błędy, jakie stwarzały opisy historyczne. Wiara religijna nakazywała przyjmować wiarygodność opisów historycznych, nawet wbrew konkluzjom archeologii i historii orientalnej. Trudności jednak nie malały. Tradycyjna chronologia biblijna od Adama do Chrystusa stawała się nie do utrzymania. Przykładanie zaś wyników współczesnej krytyki do opowiadań z prehistorii biblijnej w celu zbadania ich formy literackiej i wartości historycznej wywoływało zgorszenie konserwatystów, iż świadczy to o podważaniu nieomylnej ścisłości Słowa Bożego.
 Najłatwiejszym rozwiązaniem w takiej sytuacji było wysunąć opinię niezgodną z wiarą, że natchnienie biblijne odnosi się tylko do „spraw wiary i obyczajów”, względnie że charyzmat nieomylności ogranicza się do doktryny wiary, z wykluczeniem dziedzin „świeckich”. Wiemy jak energicznie przeciwstawił się Leon XIII próbom zawężenia czy to natchnienia, czy bezbłędności. Zresztą Tradycja co do wielu opowiadań historycznych była zbyt jednozgodna, by można było przyjąć jakiekolwiek zawężenie charyzmatycznego wpływu.
 Te dwie bariery: niedozwolonego zawężenia charyzmatycznego wpływu – i stanowczej Tradycji co do pewnych wypowiedzi historycznych, zmusiły uczonych katolickich do porzucenia rozwiązań uproszczonych, a szukania bardziej obiektywnego określenia „prawdy” Pisma świętego.
Pierwsze rozwiązania pozytywne

Do pierwszych pozytywnych rozwiązań trudności historycznych należy wysunięcie problemu „źródeł”. Zasada ta była zapewne słuszna. Podawano ją jednak początkowo w formie teorii „cytatów domyślnych” i niedojrzałej jeszcze wersji „gatunków literackich”. Próby te okrzepną z czasem, rozwiną własną metodę i znajdą aprobatę w Divino afflante Spiritu oraz Konstytucji Dei Verbum.
 Stopniowo wyłaniał się kierunek poszukiwań nad określeniem Prawdy Pisma. Uświadamiano sobie, że Pismo jest Słowem Bożym wyrażonym po ludzku – przez ludzi określonego środowiska geograficznego, historycznego, kulturowego. Dojrzewała refleksja teologiczna nad naturą Pisma świętego – analogicznie do myśli wczesnego chrześcijaństwa nad dwiema naturami Chrystusa w jednej OSOBIE. Nikt nie miał wątpliwości, że Pismo jest Słowem Bożym podanym w ludzkiej mowie. Ale teraz dopiero, wśród napięć i dyskusji, zaczęto wyprowadzać stąd wnioski, które na wielu działały szokująco.

Benedykt XV w sprawie opisów historycznych

Leon XIII wyraził się w Providentissimus Deus, że: podobnie jak z trudnościami przyrodniczymi, należy postąpić w dziedzinach pokrewnych, zwłaszcza w przypadku opisów historycznych (EB 123). Interpretacja tego wskazania wzbudziła kontrowersje. W poprzedzającym kontekście mówił Papież (Leon XIII), że przy opisywaniu zjawisk przyrodniczych, przedstawianych „tak jak podpadają pod zmysły”, pisarz biblijny szedł za tym, co się na pozór wydawało. Jeśli w następnym zdaniu Papież każe stosować podobne kryterium do nauk pokrewnych, w szczególności do opisów historii, sądzono, że należy przyjąć istnienie „opisów na pozór historycznych”, które zatem jedynie „wydawały się historią”, w rzeczywistości zaś były legendą, opowieścią, itp.
 Przeciw takiej interpetacji słów Leona XIII wystąpił zdecydowanie BENEDYKT XV w encyklice Spiritus Paraclitus (1920):
„...Wnioski niektórych nowszych badaczy z pewnością przekraczają te nakazy i granice. Rozróżniając w Piśmie świętym między elementem pierwszorzędnym, czyli religijnym, i drugorzędnym, czyli świeckim, przypisują wprawdzie natchnienie wszystkim zdaniom, a nawet i poszczególnym słowom Biblii, lecz skutki jego – przede wszystkim wolność od wszelkiego błędu i absolutną prawdę – sprowadzają i zacieśniają do elementu pierwszorzędnego, czyli religijnego. Ich bowiem zdaniem Bóg chciał tylko to podać i o tym pouczyć w Piśmie świętym, co dotyczy religii. Wszystko zaś, co dotyczy nauk świeckich – a co nauce objawionej służy jakby jakaś zewnętrzna szata Boskiej Prawdy – Bóg tylko dopuszcza i pozostawia nieudolności pisarza. Nic więc dziwnego, jeżeli w dziedzinie przyrodniczej i historii oraz innych im podobnych dziedzinach spotyka się wiele danych w Biblii, których nie można pogodzić z postępem wiedzy obecnych czasów. Są tacy, którzy starają się wykazać, że te fałszywe opinie nie sprzeciwiają się rozporządzeniom Naszego Poprzednika, który nauczał, że pisarz święty w rzeczach dotyczących przyrody wyraża się według zewnętrznego pozoru, oczywiście mylącego...” (DS 2186/ 3652).
 Następnie zbija Benedykt XV mylną interpretację wypowiedzi Leona XIII:
„Niemniej też odbiegają od nauki Kościoła... ci, którzy sądzą, że poszczególne historyczne części Pisma świętego opierają się – jak się sami wyrażają – nie na absolutnie prawdziwych faktach, lecz na ich opisach względnie prawdziwych i zgodnych z ludowym sposobem myślenia. I nie wstydzą się wnioskować tego ze słów samego papieża Leona dlatego tylko, że powiedział, iż do zagadnień historycznych można odnieść zasady, które mają zastosowanie w zagadnieniach przyrodniczych. Twierdzą przeto, że święci pisarze, jak w sprawach przyrodniczych wypowiadali się według tego, co one na pozór przedstawiały, tak też donosili i o nieznanych sobie wydarzeniach – mianowicie według tego, co się im wydawało na podstawie rozpowszechnionej opinii, lub w oparciu o fałszywe wypowiedzi innych ludzi. Nie wskazywali przy tym na źródła, z których czerpali, ani też nie podawali, że przyswoili sobie opowiadania innych” (DS 2187/3653).
Papież wyjaśnia, że Leon XIII nie podał zasady, a tylko zalecał, by tak jak znaleziono sposób rozwiązywania trudności przyrodniczych Pisma, postąpiono w dziedzinach pokrewnych, zwłaszcza zaś w historii. Jedynie wyjątkowo będzie można przyjąć, że autor biblijny posłużył się szatą literacką opisu „na pozór” historycznego.
Obiektywne trudności biblistów
Na powolny przebieg prac nad rozwiązywaniem trudności z historii złożyły się dalsze posunięcia Stolity Świętej:

(a) W r. 1902 utworzył Leon XIII „Papieską Komisję Biblijną” dla popierania studiów biblijnych, jako naczelny organ rozstrzygnięć w sprawach egzegetycznych. Od r.1905 pojawiają się jej słynne „Odpowiedzi”, dotyczące głównie kwestii literackich Pisma świętego.
(b) W r. 1909 zakłada Pius X „Papieski Instytut Biblijny” w Rzymie.
(c) Rozwój biblistyki musi się liczyć z dokumentami antymodernistycznymi: Dekretem Lamentabili oraz encykliką Pascendi Dominici Gregis (1907 r.).
Egzegeza katolicka stanęła przed olbrzymim zadaniem. Trzeba było nadrobić zaległości powstałe wskutek jej zdystansowania przez biblistykę liberalną. Myśl katolicka była nieprzygotowana na sprzężone ataki krytyki liberalnej i modernizmu, podcinające wiarę w Jezusa Chrystusa. Należało wycofać się taktycznie na pozycje obronne, by nabrać tchu i rozważyć argumenty pro i contra. Podejrzliwość przedstawicieli Kościoła w okresie nasilonego modernizmu i skrupulatność sformułowań „Odpowiedzi” Papieskiej Komisji Biblijnej nie sprzyjały rozwojowi nauk biblijnych, zwłaszcza w latach 1900-1914, a faktycznie do Divino afflante Spiritu (1943 r.).
§ 2. Zwrot ku dynamicznemu pojmowaniu
Prawdy Pisma od ok.1940 r.

I. DOKUMENTY KOŚCIELNE I PRACE BIBLIJNE
W LATACH 1940-1960

1. „Divino afflante Spiritu” (1943 r.)
Okoliczności poprzedzające
Przezwyciężenie kryzysu modernizmu stworzyło sprzyjającą atmosferę dla wznowionego rozwoju katolickiej biblistyki. Wysiłki jej skupiały się nad rozpracowaniem sprawy gatunków literackich i związaną z nimi jakością „prawdy”. Badania te zostały usankcjonowane „Wielką Kartą Biblistyki”: encykliką PIUSA XII Divino afflante Spiritu (1943 r.) – w 50 lecie encykliki Providentissimus Deus Leona XIII. Jej pojawienie się było przygotowane dokumentem Papieskiej Komisji Biblijnej z 1941 r. w związku z anonimową broszurą
, jaka dotarła do wszystkich instytutów katolickich Włoch, domagając się cofnięcia biblistyki na przezwyciężone już pozycje.
Kierunek badań wg „Divino afflante Spiritu”
Divino afflante Spiritu aprobuje niestrudzone wysiłki biblistyki katolickiej, ciągle ulepszającej swoje metody w ciągu minionych 50 lat
. Encyklika poleca pełne korzystanie z dorobku nauk pomocniczych: filologii, archeologii, historii orientalnej, etnologii, itd. Papież powtarza słowa Leona XIII o bezbłędności Pisma i ocenie opisów przyrodniczych, przechodząc następnie do trudności z dziedziny historii, których teoria opisów „na pozór historycznych” nie zdołała rozwiązać.
 Dojrzalsza refleksja nad istotą natchnienia, z uwzględnieniem również ludzkiego charakteru Słowa Bożego, pozwoliła lepiej zrozumieć zależność intencji pouczenia o Prawdzie u Boga – a u pisarza biblijnego. Nowe możliwości dla jej określenia otworzyły się przez wnikliwsze zbadanie użytego przez autora gatunku literackiego. Papież wyznaje, że niemało trudności, zwłaszcza z historii, nie doczekało się jeszcze zadowalającego rozwiązania. Dostrzeżono też nowe trudności w wyniku dalszego rozkwitu nauk.
Zasady wydobywania myśli

Wysiłki egzegetyczne powinny – według encykliki – kierować się zasadą św. Tomasza, że Pismo św. mówi o sprawach Bożych tak, jak zwykli wyrażać się ludzie (por. EB 559). Stąd płynie zachęta do studiów starożytności biblijnej. W szczegółowych dyrektywach każe Papież uwzględniać osobowość pisarza biblijnego i doniosłe znaczenie gatunków literackich, szczególnie w piśmiennictwie historycznym (EB 556-560). Tak więc Pius XII dał „placet” na „nowoczesne” sugestie O. M. J. Lagrange’a sprzed 50 lat
.

 Divino afflante Spiritu sprowadza zatem problem „prawdy” i bezbłędności do właściwie pojętej krytyki literackiej oraz badań nad gatunkiem literackim historycznym. Badania biblijne przechodzą coraz bardziej od defensywnie pojmowanego posłannictwa Biblii – do pozytywnego ukazywania Prawdy Objawienia. Trzeba jednak będzie dłuższego czasu, zanim problematyka Prawdy okrzepnie.
2. Dalsze dokumenty i nowe wysiłki egzegezy
Dokumenty kościelne po „Divino afflante Spiritu” 
Encyklika Divino afflante Spiritu zaczęła owocować, otwierając nowe perspektywy dla badań, które nieśmiało usiłowały swobodniej interpretować „Odpowiedzi” Komisji Biblijnej z lat 1905-1914. W kilka lat po encyklice ukazał się słynny LIST Sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej, J. M. Vosté – do kard. SUHARD w Paryżu (1948 r.). Rozproszył on wątpliwości, paraliżujące postęp katolickiej egzegezy odnośnie do Rdz 1-11 (EB 577-581). Tę samą linię kontynuują wskazania encykliki Humani generis (1950 r.) Piusa XII w nawiązaniu do kwestii ewolucjonizmu i monogenizmu w świetle Rdz 1-11 (por. EB 611-620).
 Z okazji nowego wydania Enchiridion Biblicum w 1954 r.
, nadarzyła się sposobność dyskretnego wskazania ze strony Papieskiej Komisji Biblijnej, iż jej „Odpowiedzi” z szczytowego nasilenia modernizmu (1905-1914) należy interpretować szerzej, odróżniając aspekty związane z wiarą od spraw z nią nie związanych. Zatem również do „Odpowiedzi” stosować należy zasadę „gatunku literackiego”. Były one uwarunkowane dziś już nie aktualnymi zagrożeniami, a punkt ciężkości dyskusji przesunął się na inne sprawy. Stało się to w dwóch artykułach, napisanych przez ówczesnego Sekretarza oraz Podsekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej
.

 Z innych dokumentów kościelnych wspomnieć należy „Monitum” Kongregacji Świętego Officjum z r.1961, oraz Instrukcję Papieskiej Komisji Biblijnej w sprawie historycznego charakteru Ewangelii z r. 1964. Do tych dokumentów jeszcze wrócimy (w rozdz.6).
Nowe wysiłki i badania

Na szczególną wzmiankę co do dalszych osiągnięć zasługują ukazujące się od r. 1947 prace P. BENOIT na temat natchnienia biblijnego.
Benoit widział rozwiązanie problemu prawdy i bezbłędności Pisma świętego na płaszczyźnie sądu teoretycznego prawdy – zależnie od sądu praktycznego, zmierzającego do określonego „dobra”. Za kryterium bezbłędności pisarza biblijnego przyjąć należy przedmiot formalny sądu teoretycznego, stopień twierdzenia i świadome zamierzenie związania słuchacza prawdą wygłaszanego twierdzenia, ujawniające się w użytym gatunku literackim
. Zdecydowanym postępem w rozwiązywaniu problematyki bezbłędności staje się śmiałe twierdzenie, że tylko te wypowiedzi cieszą się gwarancją bezbłędności na mocy charyzmatu natchnienia, które są twierdzeniami w ścisłym znaczeniu.
Drugim krokiem milowym naprzód jest nieśmiałe jeszcze wskazanie „przedmiotu formalnego” Objawienia, jako teologicznej zasady interpretacji Pisma
. Nie wywołało to jednak na razie sprawdzalnego oddźwięku.
Podręczniki o natchnieniu biblijnym są nadal utrzymane w dawnym stylu. Widać wyraźnie, że egzegeza nie umie wyprowadzać wniosków z badań nad „gatunkami literackimi” w nawiązaniu do bezbłędności Pisma. Bibliści wyrażają jednak coraz śmielej zespolone wysiłki w celu dokładniejszego określenia intencji autora biblijnego oraz stopnia wygłaszanych twierdzeń. Wysiłki te nie są jednak zadowalające. Okazuje się coraz jaśniej, że korzystanie z samej tylko „zasady egzegetycznej” nie wystarcza, by dotrzeć do pozytywnego orędzia Objawienia Pisma świętego.
II. Prawda biblijna w atmosferze Vaticanum II
1. Nowe poglądy
Zasadnicze przestawienie
Duch pastoralny i ekumeniczny Soboru Watykańskiego II (1962-1965) ogarnął również badania biblijne. Zaowocowało to m.in. w niemal diametralnym przestawieniu problematyki biblijnej: z defensywno-negatywnego ujmowania posłannictwa Pisma jako „bezbłędności” i „nieomylności” – na jego pojmowanie pozytywne, w braterskim ukazywaniu Prawdy Objawienia, której Pismo uczy.
 Równolegle do tego zaznaczało się przestawienie w pojmowaniu „prawdy”. Dotychczas pojmowano „prawdę” Pisma głównie po linii mentalności grecko-rzymskiej, jako pojęcie abstrakcyjno-statyczne. Dążenia ekumeniczne, kontakty z kulturą Wschodu i rozwój teologii biblijnej ułatwiają w klimacie Soboru powrót do pojmowania prawdy tak, jak ją rozumie samo Objawienie. Bóg zaś zechciał objawić siebie w swej Prawdzie poprzez mentalność semicko-izraelską, uwydatniającą jej aspekt konkretny i na wskroś dynamiczny
.

 Z burzliwego procesu powstawania Konstytucji Dogmatycznej Dei Verbum (1965 r.) o „Bożym Objawieniu i Piśmie świętym” wynika, że takie pojmowanie „Prawdy” było w refleksji teologów nieprzygotowane. Wśród tych, którzy przyczynili się do owych przestawień, wymienić należy wspomnianych już poprzednio autorów.
Bezbłędność wg Lohfinka

N. LOHFINK wznosi się w trosce o wierność Tradycji, a zarazem potrzeby pastoralne, ponad dotychczasowy psychologizm, rozwiązujący trudności Pisma za pomocą samego tylko wnikania w umysł pisarza.
 Lohfink wychodzi z organicznego narastania Ksiąg biblijnych i pogłębiającego się rozumienia depozytu Objawienia aż do jego dopełnienia i złożenia go Kościołowi. Chociaż istnieje wiele „Ksiąg biblijnych”, należy raczej używać określenia w liczbie pojedynczej: „Pismo święte” (Biblia). Również zagadnienia „bezbłędności” nie można ograniczać do jakiegoś wyrwanego fragmentu, ani nawet tylko jednej Księgi, gdyż charyzmat obejmuje całość Pisma. Taki jest sens tradycyjnego sformułowania, że „Księgi święte zostały napisane w całości, wraz z wszystkimi częściami, pod tchnieniem Ducha Świętego”, i „jako takie” oddane zostały samemu Kościołowi (por. KO 11b).
Prawda wg Grelot’a

Najbardziej do rozwiązania Soborowego przyczyniła się praca P. GRELOT'a
. Autor przechodzi zdecydowanie na drogę pozytywną, zarzucając dotychczasowym pracom, że to, co jest przywilejem Pisma, przedstawiają negatywnie, jako „brak błędu”, zaledwie dotykając sprawy istotnej: bogactwa Prawdy. Grelot wskazuje na niebezpieczeństwo związane z nadmierną troską o „obronę” Pisma przeciw racjonalistom. Postawa apologetyczna wikła się łatwo w problematykę wadliwie postawionych założeń.
 Z kolei przystępuje Grelot do rozwiązania pozytywnego, w oparciu o dwie przesłanki:
 (a) Jako Słowo Boże, Pismo święte pragnie przekazać ludziom Objawienie, skoncentrowane na jednej sprawie: naszym zbawieniu w Chrystusie
. W tym założeniu dochodzi Grelot do sformułowania, które stanowi prawdziwy skok w teologicznej refleksji nad Prawdą Objawienia i Pisma świętego, mimo iż taka była wiara Kościoła od samego początku. Grelot stwierdza, że przedmiotem formalnym (kątem widzenia; profilem), pod którym Objawienie rozpatruje rzeczywistość, jest jej związek z tajemnicą zbawienia. W następstwie tego Prawda Objawienia i gwarancja bezbłędności obejmuje w Piśmie wszelkie możliwe zakresy tematyczne (przedmioty materialne), ale tylko o ile wiążą się ze zbawczym planem-zamysłem Boga (przedmiotem formalnym Prawdy).
 (b) Równocześnie wskazuje Grelot na progresywny charakter Objawienia, którego pełnię przyniosło dopiero Słowo Boże Osobowe. Toteż nie należy doszukiwać się w ST doskonałości Ewangelii. Poza tym, Prawda nawet NT domaga się interpretacji w ramach żywej Tradycji Kościoła, pod ustawicznym działaniem Ducha Prawdy, który wprowadza w jej pełnię.
Prawda wg Alonso-Schkela

Alonso-Schkel
 nie podaje w swej pracy o Słowie Natchnionym żadnych gotowych rozwiązywań trudności Pisma. Występuje przeciw zawężaniu posłannictwa biblijnego do „prawdy” w porządku logicznym. Stara się przesunąć dyskusję nad istotą natchnienia od psychologii poznania na twórczość artystyczno-literacką, której nie można sprowadzić do samych tylko sądów.
 W końcu wysuwa bardziej Biblii odpowiadające pojęcie Bożej „Prawdy”. Mianowicie w każdym dziele literackim objawia się, chcąc nie chcąc, osoba autora. Autor przekazuje nie tylko informacje obiektywne (3-os), lecz wyraża swoje przeżycia (1-os) i wpływa na rozmówcę świadomie czy podświadomie – przede wszystkim przez wciąganie go w zażyłość ze sobą (2-os).
2. Prawda biblijna według „Dei Verbum” 
Kontekst historyczny
 Nieśmiało zaznaczająca się zmiana w podejściu do problemu bezbłędności Pisma dojrzała w pełni na Soborze Watykańskim II. W ostatnich dniach przed zakończeniem Soboru pojawił się pod Tchnieniem Ducha Prawdy oczekiwany owoc: Konstytucja Dogmatyczna Dei Verbum, ogłoszona uroczyście 18 litopada 1965 r., w 72 lat od Providentissimus Deus (1893 r.).
 Liczne publikacje o Dei Verbum świadczą o olbrzymim dziele, jakiego dokonał Sobór, przyspieszając za sprawą Ducha Świętego w krótkim czasie refleksję nad zalążkiem, który z woli Bożej miał dojść do rozkwitu w tym czasie
.
 Zastanawiające, że publiczna dyskusja nad Schematem tego dokumentu odbywała się jedynie w czasie Sesji I, a potem dopiero pod sam koniec Sesji III, by po burzliwych dyskusjach pod sam koniec Sesji IV, ostatniej, doczekać się ostatecznej redakcji i promulgacji na publicznej Sesji dnia 18 listopada 1965 r.
.

 Jeśli pominąć dwa drukowane Schematy Przygotowawcze, które ukazały się przed Soborem pt. „Konstytucja o Żródłach Objawienia”, w rękach Ojców Soborowych znalazło się 5 różnych redakcji. Odzwierciedlają one trudności, z jakimi borykał się Sobór, oraz ich stopniowe pokonywanie aż do wykształtowania się owocu w pełnym blasku
.
Schemat I

Pierwszy schemat, pt. „Schemat Konstytucji Dogmatycznej o Źródłach Objawienia”, przygotowany przez Komisję Teologiczną Przygotowawczą, został po burzliwej dyskusji zaraz odrzucony jako nie odpowiadający wymogom, jakie Soborowi postawił Jan XXIII. Znamionował go brak nastawienia pastoralnego i ekumenicznego. Zdawał się też podważać dobre imię prawowiernych egzegetów i teologów. Był rozwlekły, scholastyczny i bardzo polemiczny.
 Wskutek osobistej interwencji Jana XXIII został odesłany do przepracowania – tym razem przez Komisję Mieszaną, współpracującą z Sekretariatem dla Jedności Chrześcijan. Weszło do niej szereg nowych członków – pod przewodnictwem kard. Ottavianiego i Bei
.

Schemat II

Schemat II skreślił polemiczne słowo „bezbłędność” z tytułu dotychczasowego rozdz.: „O natchnieniu Pisma świętym, bezbłędności i jego kompozycji literackiej”. Tytuł rozdziału brzmi odtąd: „O boskim natchnieniu i interpretacji Pisma świętego”. Zmianie uległo merytoryczne ujęcie problemu „bezbłędności”. Oto brzmienie dopiero co odrzuconego Schematu I, który „prawdę Pisma” ujmował tradycyjnie, tj. negatywnie i w tonie polemiczno-zadzierzystym:
„(Schemat I) „Z tego zaś, że boskie natchnienie rozciąga się na wszystko, płynie wprost i koniecznie absolutna wolność od błędu całego Pisma świętego. Starożytna i stała wiara Kościoła poucza nas bo wiem, że byłoby całkiem niegodziwe przyjąć, iż święty pisarz popełnił błąd, skoro boskie natchnienie samo przez się wyklucza i odrzuca wszelki błąd z jakiejkolwiek dziedziny, religijnej czy świeckiej – tak koniecznie, jak konieczną jest rzeczą, że Bóg, najwyższa Prawda, żadną miarą nie jest sprawcą żadnego jakiegokolwiek błędu” (nr 12)
.
Schemat II brzmi w tym miejscu o wiele spokojniej:
(Schemat II) „Ponieważ więc za głównego autora całego Pisma uważa się Boga i On nim jest, wynika stąd, że całe Pismo w boski sposób natchnione, jest całkowicie wolne od wszelkiego błędu” (nr 11)
.
Po tym zdaniu pojawia się tu po raz pierwszy na czoło wysuwająca się „prawda” (veritas) Pisma świętego. Wyrażenie to służy za wprowadzenie do akapitu o integralnej interpretacji Pisma świętego:
„...aby jawne było, jaką prawdę chciał nam (Bóg) podać do wiadomości...” (nr 12).
Schemat III

Dopiero Schemat III (czerw.1964) wiąże problem bezbłędności z Prawdą Pisma świętego: bezbłędność należy pojmować jako „funkcję” i wypadkową - szczególniej pojmowanej „prawdy”:
„...należy zatem uznawać, że Księgi Pisma świętego wraz z wszyst kimi swymi swymi częściami uczą prawdy bez jakiegokolwiek błędu” (nr 11)
.

 Poprzednie sformułowanie (Schemat I) o absolutnej bezbłędności Pisma powoływało się na analogię między Słowem-Bożym-Wcielonym, podobnym do nas we wszystkim oprócz grzechu (Hbr 4,15), a Słowem-Bożym-Pisanym. Jednakże Zerwick zauważa
, że tylko pierwsza część tej analogii jest wprost objawiona. Takie stawianie sprawy grzeszy również przeskokiem z porządku moralnego (brak grzechu) do intelektualnego (prawda-błąd).
 Natomiast Schemat III, podstawa pod ostateczne sformułowanie Konstytucji, świadczy o diametralnym przestawieniu kwestii bezbłędności – w problem prawdy. Słowo „prawda”, które dostało się do tekstu być może bez przewidywania ważkich tego konsekwencji, stało się zalążkiem, który się rozrośnie i wyda błogosławiony owoc. Egzegeza będzie mogła odwrócić uwagę od tego, czego w Piśmie św. „nie ma”: błędu, a zająć się znajdywaniem w nim tego, co w nim „jest”: Prawdy, której Pismo św. uczy
.

Schemat IV

Schemat IV przyniósł dalsze zasadnicze zmiany
. Wielu Ojców wyrażało życzenie, by Sobór sprecyzował, na czym polega ta „prawda” oraz jak pojmować bezbłędność według nowszego stanu egzegezy – w przeciwieństwie do sformułowań encyklik, zmuszonych do obrony Pisma świętego na wysuniętych szańcach prawdy „świeckiej”. Prowadziło to mimo woli do zawężania horyzontów Biblii i przesunięcia punktu ciężkości w pojmowaniu „prawdy”. Doszło bowiem do osłabienia świadomości, że Słowo natchnione służy w pierwszym rzędzie do zachowania i rozwinięcia zbawczego Objawienia w Chrystusie.
Jednostronne koncentrowanie kwestii bezbłędności na „prawdach świeckich” nasuwało też wątpliwości, względnie nie sprzyjało wierze, że Prawda Boża i pouczenie o naszym zbawieniu przechowuje się w Piśmie w sposób niesfałszowany
.

 Sformułowanie Schematu IV podkreśla, że nie chodzi o „prawdy” świeckie, ani o „prawdę” logiczną czy filozoficzną, lecz o prawdę w jej pojmowaniu biblijnym: tzn. Prawdę Objawienia w znaczeniu WIERNOŚCI-PRAWDOMÓWNOŚCI Boga odnośnie do zbawienia w Chrystusie. Tę treść, obejmującą Boże mówienie i działanie
, wyraża w Schem.IV przymiotnik określający ową „prawdę” jako „zbawczą” (veritas salutaris).
Sformułowanie to, którego treść przedstawia opisowo już nr 7, miało służyć nie tylko do określenia zwyczajnego przedmiotu „materialnego” owej prawdy czy bezbłędności, lecz do ukazania Pisma jako kwalifikowanego pośrednika zbawczej Prawdy. Pismo bowiem angażuje gwarancję objawiającego się Boga pod jednym tylko kątem: PRAWDY ZBAWCZEJ. Gwarancja ta obejmuje wszystkie dziedziny poruszone w natchnionym Słowie, niezależnie od treści „religijnej” czy „świeckiej” (przedmiot materialny). Z tym jednak, że zawsze pod jednym tylko kątem widzenia: na ile dana treść wiąże się z naszym zbawieniem w Chrystusie (przedmiot formalny)
.

 Dla lepszej oceny zaszłej tu zmiany należałoby zwrócić uwagę na wyżej przytoczony Schemat I, według którego Pismo jest wolne od wszelkiego błędu „...z jakiejkolwiek dziedziny, religijnej czy świeckiej”. Takie sformułowanie nasuwało podejrzenie, że w Piśmie są „prawdy” świeckie i religijne. Taki podział treści biblijnej jest niedopuszczalny. Pismo jest zbawcze całe, niezależnie od bieżącej treści danego fragmentu; z tym, że wciąż tylko pod jednym kątem widzenia: prawdy zbawczej. Oto przełomowy tekst:
(Schemat IV)
 „Ponieważ więc wszystko, co twierdzi autor natchniony czyli hagiograf, winno być uważane za stwierdzone przez Ducha Świętego, należy zatem wyznawać, że księgi Pisma świętego w całości, z wszystkimi swymi częściami, uczą prawdy zbawczej w sposób niewzruszony i wiernie, w całości i bez błędu” (nr 11).
 Przysłówki, według których Księgi biblijne uczą owej prawdy zbawczej (veritatem salutarem) w sposób niewzruszony i wiernie, w całości i bez błędu – służą do określenia bezbłędności jako wyniku Bożej stałości, prawdomówności i wierności w sprawie zbawienia człowieka. Taka jest treść hebr. ’émet (prawda/wierność). Schemat kończy się słowami, które pozostaną już nie zmienione: „...słowo Boże trwa na wieki”.
Schemat V

Przestawienie problematyki „prawdy” i „bezbłędności” Pisma świętego z negatywnej na pozytywną, oraz pojmowania „prawdy” z logiczno-statycznego na dynamiczne było nie przygotowane w piśmiennictwie teologicznym. Wielu Ojców Soborowych nie rozumiało zwrotu, że Pismo święte uczy prawdy zbawczej. Sądzili, że chodzi ponownie o zawężenie bezbłędności Pisma do określonego przedmiotu materialnego: jakoby dotyczyła wyłącznie zakresu spraw związanych ze zbawieniem, z wykluczeniem „prawd świeckich”
. Takie zaś stanowisko zostało potępione w poprzednich encyklikach biblijnych.
 Na burzliwej debacie 21.IX.1965 r. wysuwano wiele modusów, które byłyby w stanie zapobiec błędnej interpretacji tekstu Soborowego
. Komisja Teologiczna uparcie stwierdzała, że słów tych, opartych na wypowiedziach NT i Tradycji, niepodobna pojmować w aktualnym kontekście Konstytucji opacznie: jako ograniczenia inspiracji do tylko pewnych zakresów Pisma świętego. Mimo to w ostatniej chwili – zapewne na skutek interwencji Pawła VI
 – Komisja zdecydowała się na przyjęcie jednego, lekko zmienionego modusu
. Tekst ostatecznego sformułowania brzmi następująco:
„...przeto należy wyznawać, że Księgi Pisma uczą niezłomnie, wiernie i bez błędu PRAWDY, która z woli Boga, działającego ze względu na nasze zbawienie, miała znaleźć (urzędowy) zapis w Świętych Pismach” (nr 11d).
 Przy okazji zmieniono (Sch.IV) użyty przysłówek inconcusse (w sposób nie do poruszenia) – na: firmiter (niezłomnie, trwale). Opuszczono słowo integre (w całości), by nie przesądzać kwestii Pisma jako samo-wystarczalnego źródła Objawienia. Pozostawiono dyskutowany czasownik docére (Pismo św. „uczy”) – z uzasadnieniem:
„Niech czasownik ‘uczy’ będzie zachowany. Odnosi się on do tych spraw, które są przedmiotem twierdzeń (Pisma świętego) w ścisłym tego słowa znaczeniu”.
Czasownik docére dotyczy więc twierdzeń i tym samym intencji (sądu teoretycznego) autora biblijnego, czyli interpretacji charyzmatycznie zagwarantowanej zbawczej Prawdy
.
Wkład ostatecznej redakcji

Nowość ostatecznego sformułowania sprowadza się do tego, że wprawdzie i ono wyraża ograniczenie
, ale już nie w sensie przedmiotu „materialnego” bezbłędności biblijnej, lecz dla jaśniejszego określenia przedmiotu formalnego PRAWDY, będącego zarazem transcendentnym MOTYWEM OBJAWIENIA
. Obecnie nie można więc już mówić o „prawdach” (veritates – plur.) „religijnych” czy „świeckich”. Mowa jest stale o PRAWDZIE (veritas – sing.), która cała mieści się w perspektywie porządku zbawienia (przedmiot formalny Prawdy Objawienia)
.

 Gdy więc Pismo wyraża się na jakikolwiek temat z tego punktu widzenia, można i trzeba przyjmować tytułem wiary, że w tej perspektywie jest ono całe wolne od `błędu', pojmowanego jednak jako dokładna odwrotność tego, czym jest Prawda Objawienia. Rozumie się, że równocześnie trzeba stosować pozostałe wskazania Konstytucji, np. odnośnie do progresywnego charakteru Objawienia (KO 12f.15b).
W kwestii opisów z historii wznosi się ta zasada ponad problematykę „prawdy” w znaczeniu kronikarskiej „ścisłości” historycznej. Sama w sobie ścisłość historyczna jest zbyt szczupłą podstawą, by udźwigć ciężar Bożego Objawienia. Dla pełnej oceny specyficznego charakteru Prawdy Pisma świętego trzeba się wznieść na płaszczyznę teologicznego oglądu i teologicznej oceny rzeczywistości, czyli na wyżynę, z której Bóg objawia człowiekowi swój zbawczy zamysł, realizowany na tworzywie ludzkich dziejów
.

§ 3. Biblijne pojmowanie Prawdy (‘émet)
Ponieważ powrót do pojmowania Prawdy, odpowiadającego jej użyciu biblijnemu, dokonywał się wśród dramatycznych zmagań, należy przyjrzeć się jej w oparciu o świadectwa Biblii (I) i Tradycji (II).

I. POJMOWANIE BOŻEJ PRAWDY ('émet-alétheia)
W PIŚMIE ŚWIĘTYM
Na Soborze uświadomiono sobie z całą jasnością, że Bóg posłużył się w swym mówieniu do ludzi nie jakim bądź językiem, lecz semickim, hebrajskim; oraz kulturą i mentalnością izraelską – również w odniesieniu do pojmowania „prawdy”.

1. Znaczenie ’amán-‘émet/alétheia (Prawda-Wierność)
Prawda w pojmowaniu grecko-rzymskim
„Prawda” w pojęciu grecko-rzymskim oraz człowieka wychowanego na kulturze zachodniej oznacza „odsłonięcie” istoty rzeczy. Takie pojmowanie „prawdy” odpowiada intelektualnej ciekawości Greków i Rzymian, ich krytycznej obserwacji zjawisk i cechującej ich precyzji pojęć. Wskazuje na to już etymologia greckiego alétheia (prawda): a- (zaprzeczenie) + lathein (od: lanthánô = ukrywać)
 = coś nie ukrytego. Tak rozumiemy i my „prawdę” danej rzeczy, w sensie: zgodności rzeczywistości z tym, co o niej myślimy-mówimy („prawda” w znaczeniu filozoficzno-logicznym).
 Uprzywilejowanymi dziedzinami stosowania tak pojętej „prawdy” była filozofia, podejmująca się wyjaśniania ostatecznych racji bytu, czyli jego „prawdy”. Oraz historiografia, gdzie „prawdę” pojmowano jako ścisłość w odtwarzaniu obiektywnego biegu wydarzeń.
 Takie rozumienie „prawdy” opisów historii przejął w ubiegłym stuleciu pozytywizm, który chciał przekształcić historię w naukę ścisłą na kształt matematyki, stawiając sobie za cel obiektywne odtworzenie minionych wydarzeń. W zastosowaniu do historii biblijnej domagano się nierealnej gwarancji ścisłości historycznej opisów biblijnych odnośnie do dziejów Izraela i początków chrześcijaństwa. Zapomniano, że Pismo święte jest przede wszystkim Słowem Bożym i orędziem, a nie podręcznikiem nauki, względnie kopalnią informacji z zakresu historii świeckiej. Można by dodać, że także my przyjmujemy zwykle takie pojmowanie „prawdy”. Trudno nam przestawić się na biblijne, dynamiczne pojmowanie „prawdy”.
„Prawda” w pojmowaniu semicko-izraelskim
Punktem wyjścia dalszych rozważań powinno być w pełni biblijne rozumienie „prawdy”. Autorzy biblijni są wyrazicielami mentalności semicko-izraelskiej. Nasze słowo „prawda”, oraz łacińskie „veritas” (prawda), nie są niestety właściwym przekładem hebrajskiego czasownika: ’amán, ani rzeczownika: ‘émet.
 Ponieważ treść polskiego „prawda” – a hebrajskiego ’amán-‘émet nie pokrywają się, trzeba wzbogacić znaczenie naszego „prawda” o aspekty znaczeniowe biblijnego wyrażenia hebrajskiego. Czasownikowa i rzeczownikowa forma pochodzą od rdzenia: ’-m-n, oznaczającego: być, okazać się STAŁYM, WIERNYM – dla kogoś, czegoś. Forma czasownikowa lub rzeczownikowa różnią się podstawionymi samogłoskami.
(a) CZASOWNIKOWE: ’amán, znaczy: okazać się stałym, niezawodnym, godnym zaufania, wiernym; być trwałym i niezachwianym oparciem; być niezmiennie wiernym, tj. prawdziwym. W konjugacji sprawczej HIFIL (he’emîn) dochodzi odcień znaczeniowy: czuć się pewnym, zawierzyć, mieć zaufanie do czyjejś stałości, przylgnąć do kogoś jako niezawodnego oparcia; mieć wiarę.
(b) RZECZOWNIKOWE: ’émet, znaczy: niezawodność, stałość, nie złomność, wierność, np.: wierność raz obranemu stylowi działania. W dalszym znaczeniu dochodzi odcień: prawda, wiarygodność, prawdziwość; niezmiennie prawe nastawienie do czegoś-kogoś; wierność przyjętym zobowiązaniom.
Z zestawienia greckiego: alétheia (coś odkrytego; prawda typu logicznego) – z hebrajskim: ’amán-’émet wynika, że chociaż znaczenia ich powinny się pokrywać, w rzeczywistości świadczą o dwu odmiennych światach myśli. Jeżeli mamy rozumieć „prawdę” w znaczeniu, jakie z nią wiąże Bóg w Piśmie, musimy przestawić się na mentalność izraelską – zgodnie z zaleceniem Divino afflante Spiritu: „...egzegeta musi niejako w duchu powrócić do onych dawnych stuleci Wschodu ...” (EB 558). Trzeba nam zgodzić sić z faktem, że dla Izraelity pojęcie ‘émet (prawda-wierność) nie jest rzeczywistością abstrakcyjno-logiczno-statyczną, lecz konkretną, dokonującą się (dynamizm rzeczywistości) w czasie i przestrzeni: być (przez sprawdzalny czas) niezawodnym oparciem; sprawdzić się w czasie jako oparcie pewne, na którym można bezpiecznie polegać.
Z kolei wypada rozpatrzeć teologiczne znaczenie ’amán-‘émet w ST i NT, z uwzględnieniem kontekstu miejsc, w których słowa te występują, oraz wyrażeń synonimicznych, by uprzytomnić sobie ich wielopłaszczyznową treść, o jaką należy wzbogacić nasze blade pojęcie „prawdy”, jeśli mamy zrozumieć PRAWDĘ, która w Słowie-Bożym-Pisanym objawia siebie OSOBOWO.
2. Boża ’émet (Prawda/Wierność) w ST
 a. Boża Prawda-Wierność w realizowaniu zbawczej Miłości
’amán-’émet w ST
Z etymologicznego znaczenia ’amán-’émet wynika, że oznacza niezawodną stałość, niezłomną wierność. Znamienne, że w przeszło połowie przypadków występowania ’amán-’émet w ST, ma ono sens religijny, odnosi się mianowicie do Boga, albo Bożego Prawa (Tory). Wiąże się ono wówczas często synonimicznie ze zbliżonym do niego pojęciem: hésed (łaskawa miłość, życzliwe miłosierdzie) w zwrocie: hésed wa-’émet = miłość i niezłomna wierność Boża (por. Wj 34,6; Ps 25,10; oraz: DiM, rozdz.3, przyp.52).
Źródło Bożej niezłomności
Z kontekstu omawianych wyrażeń wynika, że źródłem niezłomnej wierności Bożej ’émet, jako godnego zaufania oparcia, jest rzeczywistość obiektywna. W relacji: Bóg→ człowiek, punktem oparcia tej niezawodnej stałości jest Boża stworzycielska potęga. Bóg używa jej ku dobru człowieka. Dzieje się to w ramach Przymierza Miłości, jakie Bóg zaofiarował swemu Ludowi. Człowiek dowiaduje się o tym m.in. z raz po raz odnawianych Bożych obietnic.
Innym obiektywnie istniejącym punktem wyjścia Bożej ’émet jest wierność Boga zawartemu Przymierzu (por. Mi 7,20; Za 8,8). Przymierze staje się fundamentem, pozwalającym oprzeć się z pełnią zawierzenia na miłością podyktowanych (por. hésed) ingerencjach Jahwé na rzecz swych wybranych (por. Oz 2,2n; Ne 9,33) – i szukać w Nim bezpiecznego schronienia (por. Ps 40,12; 54,7). Niezłomna stałość-wierność Boga w świadczeniu dobra swoim wybranym, do której Bóg zobowiązał się przysięgą (Ps 132,11), a nawet tytułem sprawiedliwości (w znaczeniu: sprawiedliwości zbawczej, wierności Boga – działającej zgodnie ze zbawczym zamysłem)
, znalazła szczególny wyraz w Przymierzu miłości, jakie Jahwé zawarł ze swym Ludem (por. Wj 24,8).
 Wzgląd na Przymierze sprawia, że Jahwé dochowuje wierności (’émet) „...do tysiącznego pokolenia względem tych, którzy Go kochają i strzegą Jego praw” (Pwt 7,9). Bo Jahwé jest Bogiem WIERNYM (hanne’emân), który zawsze ...zachowuje Przymierze i Łaskawość (wehâ-hésed) (Pwt 7,9).
Motywy te wyraża znakomicie polskie wierszowane sformułowanie „aktu ufności”: „Ufam Tobie, boś Ty WIERNY, WSZECHMOGĄCY i miłosierny. Dasz mi grzechów odpuszczenie, ŁASKĘ (chésed) i wieczne zbawienie”.
’émet jako synonim Objawienia
Z biegiem wieków wyrażenie ’émet/’amán (Prawda-Wierność) stało się określeniem „technicznym”, czyli swoistym synonimem na oznaczenie całej po prostu TORY (Pentateuchu) – jako wyrazu zbawczej woli Boga, a nawet całokształtu Objawienia i zbawczego zamysłu Boga względem ludzi
.
b. Boże przynaglenie do oparcia się na Jego niezawodnej Prawdzie-Wierności
Apel do serca
Tak pojęta Boża ’émet nie jest punktem oparcia statycznym, lecz staje się – znów w oparciu o analizę kontekstu omawianego pojęcia – wezwaniem (np. Lb 14,11; 20,12) Boga do człowieka, przynaglającym do oparcia się na Jego Bożej Prawdzie-Wierności dla zjednoczenia człowieka z Sobą. Bóg zaprasza człowieka do totalnego zawierzenia (he’emîn) objawiającej mu się Prawdzie (’émet) (por. Iz 7,9; 28,16) i oparcia się na niej, gdyż jest ona niezachwianą Skałą, która wbrew wszelkim przeciwnościom niezłomnie wiernie realizuje obietnice (por. Rdz 24,27; 2 Sm 2,6; Rz 4,18) – w konsekwencji zawartego Przymierza. Jednakże zawierzenie Bogu jako Prawdzie (’émet) wymaga z kolei od człowieka posłuszeństwa (Jr 3,1-4, 4; Ez 16; Ps 25,4n) w odpowiedzi miłości – na Bożą pełną miłosierdzia (hésed) Prawdę/WIERNOŚĆ (’émet).
Zaangażowanie całego człowieka

Odpowiedzią człowieka na Boże orędzie nie może być sam tylko akt poznawczy (prawda abstrakcyjno-teoretyczna). Powinna to być stała postawa człowieka (korelat do: ’émet: wierności-niezłomności), przejawiająca się w totalnym zawierzeniu Bogu i pełnieniu Jego życzeń. Kresem odpowiedzi człowieka nie jest zatem poznanie „prawdy logicznej”, lecz spotkanie dwu osób, pozwalające człowiekowi nie tylko poznać Boga jako Dobro, ale doznać poczucia bezpieczeństwa w Nim jako Prawdzie-Wierności. Poczucie to płynie z świadomości, że Bóg nie tylko „ma” Prawdę, ale nią JEST, gdyż Prawda-Wierność to Jego podstawowy przymiot, mocą którego ziści On ponad wątpliwość zdawałoby się najbardziej nieprawdopodobne obietnice, by stać się dla swego Ludu Wybawicielem-Odkupicielem.
Prawda a zawierzenie

Pomiędzy Jahwé, wiernym w realizacji swego zbawczego zamysłu – a zawierzającym Mu człowiekiem, zachodzi ciągła wymiana. WIERZĄC (he’emîn), człowiek oddaje się Bogu w bezwarunkowym posłuszeństwie. W zamian Bóg powierza człowiekowi Siebie, obdarzając go poczuciem bezpieczeństwa i pozwalając wniknąć w swą Wierność-Prawdę (’émet).
 Z taką właśnie, bogatą treścią wyrażenia ’émet (Prawdy-Wierności), spotykamy się szczególnie u Izajasza, Proroka wiary-zawierzenia. Charakterystyczny jest opis dramatycznej sytuacji za Achaza (734 przed Chr.). Prorok uświadamia królowi, że jedynym ratunkiem w zagrożeniu jest oparcie się (he’emîn: zawierzenie) – wbrew nadziei (por. Rz 4,18) – na niezłomnej Bożej Prawdzie/Wierności (’amân). Jahwé chce pozwolić Achazowi „wy-eksperymentować” siebie jako niezłomna Prawda/Wierność (’émet). Zapis Iz 7,9b należałoby przełożyć następująco (bardzo niewolniczo/werbalnie):

Iz 7,9b: „Jeżeli nie oprzecie się na Jahwé jako na niezłomnej WIERNOŚCI [ta’amînû; od: ’amân: 2-os-m-pl Hif: wy zawierzacie, opieracie się [na fundamencie niezawodnym]), będziecie pozbawieni (owego) niezłomnego oparcia (te'amênû; też od: ’amân: 2-os-m-pl Nif: wy jesteście mocno oparci (str. bierna) ...]”.

 Znaczenie tego zdania jest następujące: jeżeli nie oprzecie się mocno na jedynym niezachwianym gruncie (PRAWDZIE) Boga-Przymierza, nie będziecie też „oparci” na Nim, tj.: zawalicie się, roztrzaskacie się, fundament wymknie się spod was = usunie się spod was. Występujące tu dwa czasowniki, to tylko dwie formy (konjugacje) tego samego czasownika: ’amân = być niezłomnym oparciem (por. też piękne zdanie: Iz 30,15.18).
3. Boża  ’émet / alétheia (Prawda-Wierność) w NT
Chrystus realizacja i droga Bożej Prawdy-Wierności
NT przejmuje bez reszty treść starotestamentalnego  ’émet/alétheia (Prawda-Wierność), podkładając ją pod greckie: alétheia (prawda), które zatem w jęz. greckim biblijnym ma treść odmienną aniżeli w języku greckim klasycznym. Wzbogaceniem w porównaniu z treścią starotestamentalnego ’émet jest to, że NT skupia Bożą Prawdę na Osobie Chrystusa, w którym przyszła ona na ziemię osobowo i rozbiła namiot wśród ludzi (J 1,14). Chrystus jest zarówno realizacją dotychczasowych Bożych obietnic, jak i drogą do spotkania z Osobą PRAWDY-WIERNOŚCI. Spojrzymy osobno na użycie greckiego: alétheia w Listach św. Pawła – i u św. Jana.
Boża Prawda wg św. Pawła

Jak starotestamentalna Boża ’émet, tak nowotestamentalna alétheia wyraża niezłomnie wierną stałość Boga, podstawę totalnego zawierzenia Bogu. Jak Księgi ST, zwłaszcza późniejsze, tak Księgi NT używają słowa „prawda” często zamiennie na oznaczenie całokształtu Objawienia, które jest konsekwencją zbawczego zamysłu Boga, czyli „Dobrej Nowiny” (Ewangelii) o zbawieniu człowieka (Przymierzu Miłości) w Chrystusie.
 Dla przykładu można by przytoczyć kilka charakterystycznych wyrażeń NT: „Słowo PRAWDY” (por. Ef 1,13; Kol 1,5), „poznanie PRAWDY”, „głoszenie PRAWDY” (np. 2 Tm 3,8; 2 Kor 4,2), „posłuszeństwo PRAWDZIE”, „postępowanie za PRAWDĄ” (Ga 5,7; Rz 10,16), itd.
 Tekst Vaticanum II o motywie formalnym Prawdy Pisma świętego przytacza znamiennie słowa św. Pawła z Ef 1,13. Wyrażenie „Słowo PRAWDY” – w sensie: głoszenie Ewangelii – występuje tu synonimicznie, w sensie utożsamienia, z wyrażeniem: „Ewangelia waszego zbawienia”:
„W Nim (tj. Chrystusie) także i wy (adresaci, nowonawróceni) usłyszeliście SŁOWO PRAWDY, DOBRĄ NOWINĘ o waszym zbawieniu. W Nim również uwierzyliście i zostaliście naznaczeni pieczęcią Ducha Świętego, który był obiecany” (Ef 1,13).
Boża Prawda wg św. Jana
 Na tym tle łatwiej rozumiemy liczne zwroty o Prawdzie, w których lubuje się św. Jan. Np.: „Słowo Twoje jest PRAWDĄ” (J 1,17). Oraz:
„Podczas gdy Prawo zostało nadane przez Mojżesza, Łaska (hésed) i Prawda (’émet) przyszły przez Jezusa Chrystusa” (J 1,17).
Jan przeciwstawia tu niedoskonałość objawienia Mojżeszowego (początkowe stadium objawienia Prawdy) – pełni mesjańskiego Objawienia, zrealizowanego w Chrystusie
. Chrystus bowiem, objawienie Ojca (por. J 14,9), jest wyrazem-dowodem łaskawej miłości (hésed) Ojca (por. J 3,16; oraz: SD 14-17) względem ludzi, ale i Prawdą-Osobą. Jest On terenem, na którym Bożą Prawdę można spotkać eksperymentalnie i jej dotknąć (por. 1 J 1,1).
Chrystus fundament zawierzenia Prawdzie (św. Jan)

W tej podwójnej funkcji Bożej Prawdy: jej realizacji i drogi do niej – staje się Chrystus dla człowieka początkiem i zarazem kresem wiary (oparcia się na niezłomnej Bożej Wierności). Jak w ST, tak obecnie, wiara jest witalną odpowiedzią na Boga-Prawdę. Jej przejawem będzie bezgraniczne zawierzenie niezłomności zbawczego zamysłu Boga i bezwarunkowe posłuszeństwo Bogu-Prawdzie, który staje przed człowiekiem w Osobie Jezusa Chrystusa – w oczekiwaniu na godną postawę jego życia.
 W takim sensie Chrystus mógł powiedzieć o Sobie: „Ja jestem Drogą i Prawdą, i Życiem” (J 14,6). Chrystus jest zarówno Drogą do Ojca, jak i terenem, na którym otrzymujemy Życie Ojca w formie już zrealizowanej Prawdy-Wierności
. Do pełnej miary tej Prawdy wprowadza człowieka Duch Prawdy, Osobowe Tchnienie Bożej Miłości, nieustannie wiodące do konkretnej, czynnej realizacji niezłomnego zbawczego zamysłu Ojca. Ducha Prawdy wyśle ludziom Bóg Ojciec, ale i Syn – w mocy dokonanego Odkupienia (por. J 14,6n.26; 15,26; 16,7.13; oraz: DeV 8).

4. Wnioski: Prawda (’émet) w rozumieniu Pisma świętego
Chrystus-Prawda epicentrum stworzenia
Powyższe rozważania można sprowadzić do kilku wniosków. Wieloaspektowa rzeczywistość, oznaczona pojęciem „prawda” i korelatywnego „wiara”, skupia się w ST mniej wyraźnie, choć ciążąc w tym kierunku, na Osobie Jezusa Chrystusa (por. J 3,16.18; 6,29.35. 40). Dzieje się to dzięki Jego ścisłej jedności z Ojcem (por. J 10, 30) – w Duchu Świętym, a równocześnie mocą Jego misji meta-historycznej realizacji niezłomnie wiernego zbawczego zamysłu Boga, który Biblia nazywa Bożą Prawdą (por. J 4,42; 6,69; 8,24). Zbawczy zamysł dotyczy oczywiście zbawienia człowieka, niemniej jego konsekwencje odbiją się echem w całym kosmosie (por. RH 8n; SD 2.5-8; DeV 13.50. 57.66n).

Aspekt intelektualny i dynamiczny

Rozpatrywanie Prawdy z punktu widzenia człowieka zakłada oczywiście aspekt intelektualny, tzn. jakieś poznanie („prawda” teoretyczno-logiczna). Wskazują na to słowa tak Chrystusa („poznanie” Prawdy, jej nauczanie, doktryna „prawdy”: J 17,3; 7,14; 18,19), jak i wypowiedzi Apostołów (np. 1 J 5,10; Rz 1,17; Ga 2,16). To samo obserwujemy w wypowiedziach ST, w których też jest mowa o poznawczym aspekcie Bożej „Prawdy” (np. Oz 4,1.6.14; Iz 1,3; Jr 5,4). Na czoło wysuwa się jednak wciąż jej aspekt dynamiczno-egzystencjalny.
(a) Od strony BOGA, Prawda jest niezłomnym, pełnym łaski (hésed) działaniem dla zbawczego dobra człowieka. Jego szczytowym wyrazem jest dar Ojca z własnego Syna. Chrystus, ofiara przebłagalna za nasze grzechy (1 J 2,2; Rz 3,25), jest najpełniejszą realizacją dotychczasowych obietnic Przymierza Boga z człowiekiem.
(b) Ponieważ jednak zbawcze zabiegi Boga nie są tylko teorią, Bóg staje jako Prawda-Wierność w centrum ludzkiego życia jako Osobowe (Chrystus!) zaproszenie do totalnego oparcia się na Nim jako niezłomnej Wierności raz w stosunku do człowieka podjętemu zbawczemu planowi: wprowadzenia do wspólnoty Życia i Miłości z sobą (por. J 14,6b).
Konsekwencje zajętej postawy
Jeżeli człowiek odpowie na to Boże orędzie pozytywnie, Boża Prawda staje się dla niego gwarancją (2 Tm 1,12), która doprowadzi zbawczy plan względem niego do wypełnienia w postaci „...drogocennych i największych obietnic..., przez (które staniemy się) uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4). Odrzucenie orędzie Bożej Prawdy równa się runięciu człowieka w przepaść potępienia. Człowiekowi zabraknie w pewnej chwili niezawodnego oparcia Boga jako ’émet (Prawdy-Wierności). Tylko to właśnie, nie podlegające zachwianiu oparcie, byłoby zdolne zapewnić mu ocalenie, zgodnie ze zbawczym zamysłem Boga. Stąd ostrzegawcze słowa Chrystusa: „Kto uwierzy i przyjmie chrzest, będzie zbawiony; a kto nie uwierzy, będzie potępiony” (Mk 16,16).
Boża Prawda – Boże Słowo

Boża Prawda jest więc równoznaczna z Bożym Słowem, które – osobowo i w formie zapisu – „trwa na wieki” (por. Iz 40,8; KO 26b). „Słowo Boże stało się ciałem” (J 1,14), ukazując się ludziom w Słowie-Bożym-Wcielonym. Oto zaś ostateczny cel przyjścia Chrystusa:
 (a) Żeby w pełni objawić tajemnicę wewnętrznego życia Boga Trójjedynego. Trójca Przenajświętsza jest tajemnicą zbawczą dla ludzi. Każda z osobna Osoba Trójcy dokonuje na swój sposób zbawienia człowieka. Chrystus-Prawda ukazuje więc człowiekowi kres Bożej Prawdy: realizację zbawczego zamysłu Boga jako Prawdy-Wierności.
 (b) Słowo Boże ukazało się cieleśnie, żeby ludziom przynieść pouczenie (doktrynę) o tym, jak Bogu zawierzyć (wiara), a równocześnie ukazać mu prawidło-normę życia zgodnego ze zbawczym zamysłem Boga. Na tym polega teoretyczny aspekt Boga jako Prawdy-Wierności.
 (c) Wreszcie zaś Słowo Boże stało się ciałem, żeby ludzi rzeczywiście wprowadzić do tajemnicy uczestnictwa w życiu Boga-Prawdy (por. 2 P 1,4). Ostatecznym celem zbawczego zamysłu Bożej Prawdy/Wierności jest bowiem: „...aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w nas jedno” (J 17,21).
II. POJĘCIE BOŻEJ „PRAWDY” W TRADYCJI KOŚCIOŁA
Zgłębienie świadectw Tradycji chrześcijańskiej wykazuje, że „Prawdę Bożą” pojmowano ostatecznie zawsze tak, jak to ukazują wypowiedzi biblijne. Jeśli zaś w pewnych okresach przeakcentowano jej aspekt intelektualny, to jako mniej lub więcej uświadamiane jej tło uchodził zawsze całokształt Objawienia i zbawczy zamysł Boga zrealizowany w Chrystusie.
1. Boża „Prawda” u Ojców i Doktorów Kościoła
a. „Pożytek pobożności” (św. Paweł)

Świadectwa Tradycji o Bożej „Prawdzie” powołują się często na charakterystyczną wypowiedź św. Pawła, przytoczoną również w Dei Verbum bezpośrednio po ukazaniu transcendentnego motywu Prawdy Pisma świętego (KO 11d). Mianowicie św. Paweł mówi o Piśmie świętym, iż jest „pożyteczne” w perspektywie zbawienia:
„Wszelkie Pismo od Boga natchnione (jest) i pożyteczne do naucza nia, do przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawied liwości – aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu” (2 Tm 3,16n).
W zdaniu poprzedzającym określa Paweł jasno, na czym polega owa „pożyteczność” Pisma świętego:
„Od lat bowiem niemowlęcych znasz Pisma święte, które mogą cię na uczyć mądrości wiodącej ku zbawieniu przez wiarę w Chrystusie Jezusie” (2 Tm 3,14).

Podobne wyrażenie o „pożytku pobożności” występuje w 1 Tm:
„Bo ćwiczenie cielesne nie na wiele się przyda; pobożność zaś przydatna jest do wszystkiego, mając zapewnienie (obietnicę: DOBRĄ NOWINĘ) życia obecnego i tego, które ma nadejść. Nauka to zasługu jąca na wiarę i godna całkowitego uznania. Właśnie o to trudzimy się i walczymy, ponieważ złożyliśmy nadzieję w Bogu żywym, który jest Zbawcą wszystkich ludzi, zwłaszcza wierzących” (1 Tm 4,8-10).
 W przytoczonych wypowiedziach nie występuje wyrażenie „Boża Prawda”. Stwierdziliśmy jednak, że wyrażenie „Prawda” stało się tak w ST, jak w NT – synonimem na oznaczenie po prostu „Objawienia”, łącznie z definitywną realizacją Bożych Obietnic (Prawda Osobowa = Chrystus).
 Tę samą treść oznaczano w NT równoważnie m.in. za pomocą zwrotu „pobożność jest pożyteczna”. Podobnie Pismo św. jest „pożyteczne”, ponieważ wiedzie do zbawienia w Chrystusie (por. 2 Tm 3,15). Nic dziwnego, że wyrażenie „pożyteczność ku zbawieniu” występuje u niektórych Ojców Kościoła równolegle do wyrażenia Boża PRAWDA.
b. „Prawda” w Tradycji patrystycznej i liturgicznej
Świadectwa wczesne

Św. Ireneusz (+ 202) powiada w Adversus haereses (III, Wstęp): „...Przez nich to (tj.Apostołów) poznajemy prawdę, to znaczy nauczanie Syna Bożego”. – Zatem „prawda” głoszona przez Apostołów jest według św. Ireneusza równoznaczna z nauczaniem Dobrej Nowiny, czyli Ewangelii o naszym zbawieniu. Ewangelia zaś jest realizacją zbawczego zamysłu Boga – jako niezłomnej Prawdy-Wierności względem człowieka.
 W wielu modlitwach liturgicznych, słowo „prawda” oznacza całokształt Bożego Objawienia, przedmiot naszej wiary (he’emîn). Np. modlitwa z 15 Niedzieli Zwykłej roku liturgicznego:
„Boże, Ty ukazujesz błądzącym światło Twojej PRAWDY, aby mogli wrócić na drogę sprawiedliwości...”
Boża „prawda” daje więc grzesznikowi pewność (niezłomność Bożej Prawdy-Wierności), iż może liczyć na zbawczą pomoc Boga.
W podobnym znaczeniu występowało słowo „prawda” w dawniejszej modlitwie „O Zjednoczenie Kościoła” w Liturgii Wielkopiątkowej:
„Wszechmogący, wieczny Boże, Ty wszystkich zbawiasz...: wejrzyj na dusze zwiedzione przez podstęp szatana, niech serca błądzących opamiętają się i porzuciwszy heretyckie błędy, powrócą do jedności Twojej PRAWDY”.
Zbawcza „pożyteczność” według św. Augustyna
Św. Augustyn (+ 432) wyraża się następu jąco w swym komentarzu De Genesi ad litteram (2,9,20; PL 34,270n), pytając: czy opis stworzenia domaga się wiary w taki obraz świata, jaki przedstawiają autorzy biblijni:
„Zwykle również docieka się, jak należy wierzyć zgodnie z naszymi Księgami w kwestii formy i postaci nieba. Wielu bowiem dużo rozprawia na temat tych rzeczy, które mądrzejsi od nas autorzy (tj.: pisarze biblijni) pominęli jako niekonieczne do szczęśliwego życia dla uczących się... Bo i co mnie obchodzi, czy niebo zewsząd niczym sfera otacza ziemię ciężarem swoim, zawieszoną w środku świata, czy też tylko jej część z jednej strony okrywa, niczym dysk?”
Następnie podaje zasadę:
„Ponieważ jednak chodzi o wiarogodność Pisma, dlatego... żeby krótko odpowiedzieć, że o kształcie nieba nasi autorzy (tj. pisarze biblijni) wiedzieli – to, co jest prawdą, a Duch Boży, który przez nich mówił, nie chciał uczyć ludzi tego, co nie przyczynia się do zbawienia”
.

Powiedzenie: „...które nikomu nie pomogą do zbawienia” nawiązuje do powiedzenia Pawłowego, że „...wszelkie Pismo...jest pożyteczne” dla naszego zbawienia w Chrystusie.

Na innym zaś miejscu mówi św. Augustyn
:
„W Ewangelii nie jest napisane, żeby Pan powiedział: Posyłam wam Pocieszyciela, który was pouczy o biegu słońca i księżyca. Zamiarem Jego bowiem było uczynić chrześcijan, a nie matematyków”.
Zbawcza pożyteczność według św. Tomasza
Podobnie używa wyrażenia „pożyteczność w sprawie zbawienia” św. Tomasz. Oto jedna z jego wypowiedzi
:
„We wszystkim, co się dzieje dla jakiegoś celu, materia (treść) jest określona zależnie od wymagań tego celu... – Tymczasem daru proroctwa udziela (Bóg) dla pożytku Kościoła, jak to widać z 1 Kor 12. Toteż wszystkie sprawy, których poznanie może być pożyteczne do zbawienia, wchodzą w skład treści proroctwa.
– Natomiast takie sprawy, które nie mogą należeć do zbawienia, są wyłączone z treści proroctwa. Stąd właśnie powiada Augustyn, że mimo iż nasi autorzy (pisarze biblijni) wiedzieli, jaki jest kształt nieba, to jednak Duch chciał przez nich powiedzieć tylko tę prawdę, która jest pomocna do zbawienia. – A u J 16,18 jest powiedziane: ‘Gdy przyjdzie ten Duch PRAWDY, nauczy was całej PRAWDY’. Glossa zaś (między linijkami) dodaje: ‘...koniecznej do zbawienia’. Dodam zaś, że ‘koniecznej do zbawienia’ odnosi się bądź do tych spraw, których trzeba koniecznie uczyć dla urobienia wiary, bądź dla ukształtowania obyczajów. Wiele zaś spraw wykrywanych przez nauki może okazać się pożytecznymi do tego... – Toteż i o nich znaleźć można wzmiankę w Piśmie świętym”.

Św. Tomasz powtarza opinię św. Augustyna, jakoby autorzy biblijni znali wprawdzie (z objawienia?) naukowy obraz świata, ale nie wyrazili tego w Piśmie świętym ze względu na odmienną intencję Ducha Świętego. „Prawda” Pisma świętego i Objawienia oznacza więc według św. Augustyna i św. Tomasza to, co w jakikolwiek sposób jest „pożyteczne do zbawienia”. Z tego więc punktu widzenia oceniają wiadomości Pisma z zakresu różnych dziedzin nauki. A zatem już oni pojmowali zbawczą prawdę jako przedmiot formalny Prawdy Objawienia. Rozumiemy, że na ich teksty powołuje się Dei Verbum (KO 11).
c. Galileusz
Galileusz (+ 1642) przytacza w dwóch listach o swym poglądzie na wiadomości przyrodnicze Pisma świętego powyższe wskazówki św. Augustyna, dochodząc do sformułowań uderzająco zbieżnych ze sformułowaniami Vaticanum II. Oto jego list do Dom B.Castelli'ego, OSB
:

„Sądzę, że jedynym celem powagi (motyw formalny „PRAWDY” zagwarantowanej w Piśmie) Pisma świętego jest doprowadzić ludzi do przekonania o tych artykułach i prawdach, które jako konieczne do ich zbawienia i przewyższające wszelkie ludzkie dowodzenie, nie mogły nabrać wiarogodności w oparciu o jakąś inną wiedzę, ani jakiś inny sposób, jak tylko z ust samego Ducha Świętego”.
2. Boża „Prawda” w dokumentach kościelnych
Synod w Orange i Tridentinum

Synod w Orange (529) używa wyrażenia „prawda” jako synonimu zwrotu „zbawcze, tj. ewangeliczne przepowiadanie” (DS 180/377).
Sobór Trydencki zawiera w Dekrecie o Kanonie Ksiąg świętych (1546 r.) słowa, które widniały w Schemacie IV Konstytucji Dei Verbum, poprzedzającym ostateczne sformułowanie na Vaticanum II. Tridentinum określa mianowicie Ewangelię jako „źródło wszelkiej i zbawczej prawdy i zasad postępowania” (EB 57). Ewangelia uchodzi ponownie za synonim „prawdy” – oczywiście „zbawczej” – w znaczeniu przedmiotu formalnego.
Vaticanum I i dalsze wypowiedzi

Sobór Watykański I (1870 r.) stwierdza, że Kościół święty uważa Pismo św. za święte i kanoniczne „wcale nie dlatego, że (Księgi biblijne) zawierają Objawienie bez błędu” (EB 77). Gdybyśmy to określenie przekszałcili w pozytywne, dowiedzielibyśmy się, że bezbłędność Pisma świętego mierzy się jedynie jej stosunkiem do Objawienia.
 Zarówno Providentissimus Deus (1893 r.), jak i Divino afflante Spiritu (1943 r.) wyrażają równoważnie zasadę, iż bezbłędność Pisma świętego, czyli pozytywnie: Prawdę Pisma świętego, mierzy się jej relacją do tajemnicy zbawienia. Obie encykliki przytaczają omawiane powiedzenie św. Augustyna: „...które nikomu nie pomogą do zbawienia” (EB 121.539).
 A wreszcie tak samo wyraża się Papieska Komisja Biblijna w Liście do kard. Suhard (1948 r.) w związku z „historycznym charakterem” pierwszych rozdz. Genesis. Według niej, podają one „językiem prostym i obrazowym... podstawowe prawdy, które tkwią u podłoża ekonomii zbawienia” (EB 581).
 Biorąc pod uwagę stałość w przekazywaniu tak pojętej treści Bożej Prawdy w Tradycji, Konstytucja Dei Verbum stwierdza:
„Kościół bowiem z biegiem wieków zdąża ustawicznie do pełni Bożej PRAWDY, dopóki nie wypełnią się w nim Boże słowa.
Wypowiedzi świętych Ojców świadczą o życiodajnej obecności tej Tradycji (tj.: odnośnie do Bożej PRAWDY), której bogactwa przelewają się w praktykę i życie wierzącego i modlącego się Kościoła” (KO 8ef).
3. „Prawda” Boża w rozumieniu Konstytucji Dei Verbum

Boża Wierność
 Jeżeli uwzględnimy analizę Pisma świętego i Tradycji, nie ma powodu, by inaczej pojmować wyrażenie „prawda” w Konstytucji Dogmatycznej Dei Verbum. Stwierdzamy wprawdzie, że zarówno łac. „veritas” (prawda), jak polskie „prawda” należałoby zastąpić raczej wyrażeniem „wierność”, lub łącznie wziętym „prawda-wierność”, lepiej odzwierciedlającymi treść hebr.: ’amân/’émet. Tylko ta, izraelsko-biblijna, a nie inna treść, wyznacza rozumienie Prawdy objawiającego się Boga. Ponieważ jednak w piśmiennictwie religijnym przyjęło się wyrażenie „prawda” (a nie „wierność”) jako przekład oryginalnego ’émet/alétheia
, pozostaje zadowolić się wzbogaceniem jego treści o konkretno-dynamiczne aspekty jego użycia biblijnego.

Wyrażenie „prawda” występuje w Konsttucji Dei Verbum 14 razy, zawsze tylko w liczbie pojedynczej
. Znaczy to, że Bóg nie objawia „prawd” (plur.; przedmioty), ale zawsze SIEBIE – jako PRAWDĘ – w znaczeniu, jakie ujawniła wyżej ukazana analiza Pisma i Tradycji. Chodzi stale o Bożą Prawdę (’émet) jako niezawodną wierność Boga
 zbawczemu zamysłowi, zrealizowanemu w pełni w Jezusie Chrystusie. Tak pojęta „Prawda” jest „bez błędu”, pojmowanego jako dokładna odwrotność takiego pojmowania „Prawdy”.

Ewangelia Chrystusa
Szczególnie wyraźnie ukazuje taką treść słowa „prawda” kilka miejsc Konstytucji, w których „prawda” odnosi się bezpośrednio do treści Objawienia. I tak, według KO 7b jest mowa o Chrystusie jako szczytowym dopełnieniu Bożego Objawienia i Jego Pośredniku. Apostołowie zaś otrzymują od Chrystusa misję głoszenia obiecanej i wypełnionej Ewangelii, „źródła wszelkiej i zbawczej PRAWDY”.
Tajemnica zbawienia
Opis przedmiotu „prawdy” w nawiązaniu do zbawienia, przedstawiony jest w rozdziale 1-szym Konstytucji:
„W swej dobroci i mądrości [starotestamentalna hésed] spodobało się Bogu objawić siebie samego [PRAWDA jako niezawodny punkt oparcia, a równocześnie cel ostateczny] i dać do poznania tajemnicę swego zamysłu [zbawczy zamysł Przymierza Miłości]: że przez Chrystusa, Słowo które stało się ciałem, ludzie mają w Duchu Świętym przystęp do Ojca i stają się uczestnikami Boskiej natury” (KO 2a).

Nie spotykamy tu wyrażenia „prawda”. Zdanie przedstawia jednak treść tego słowa w sposób opisowy. Wynika to z dalszego zdania fragmentu:

„W całej zaś głębi swej PRAWDA tak odnośnie do Boga, jak i do zbawienia człowieka jaśnieje nam przez to objawienie [poprzez Boże dzieła i Boże słowa, nr 2c] w Chrystusie. On to pozostaje w swym istnieniu jednocześnie pośrednikiem i pełnią całego Objawienia” (KO 2d; por. KO 6a).
Pismo święte – świadectwo Bożej Prawdy
Na innych wreszcie miejscach mówi Konstytucja, że tak pojęta PRAWDA znajduje swój „szczególny wyraz” (KO 8a) w Pismach ST i NT (por. też KO 7c.8a.14 c.d.17e.f.19d). Wprowadzenie zaś Kościoła w pełnię tej PRAWDY jest dziełem Ducha Prawdy (por. KO 9c.19d; oraz: 5b.8d.h.20b).
 Potrzeba niewątpliwie czasu, by przy czytaniu i słuchaniu Pisma przyzwyczaić się do rozumienia zwrotu: „Boża Prawda”– w znaczeniu biblijnym. Wysiłek ten jest nieodzowny. Za tę cenę ukaże się w nowym świetle problematyka, którą do niedawna pojmowano wciąż negatywnie – jako „bezbłędność” i „nieomylność” Pisma. Ważne jest, by słowem „prawda” posługiwać się oszczędnie, w sposób wyważony. Treść jego jest zbyt wielka, by w konteście religijnym używać go w znaczeniu nie-biblijnym, przeciwstawnym do języka Objawienia. Według Pisma świętego, ale i Konstytucji Dogmatycznej Dei Verbum, Prawda to przede wszystkim KTOŚ: On, Bóg-PRAWDA. PRAWDA to Boże SŁOWO, które jest Bogiem bezwzględnie wiernym (por. DiM 7) w realizowaniu zbawczego zamysłu. Nie jest natomiast „prawdą” – COŚ: przedmiot poznawczy.



Rozdział 6
BOŻA PRAWDA (’émet) OBJAWIAJĄCA SIĘ
W PIŚMIE ŚWIĘTYM CAŁYM
 I JEGO WYPOWIEDZIACH SZCZEGÓŁOWYCH

Poprzednie rozważania upoważaniają do zgłębienia obecnie zbawczej treści Prawdy charyzmatycznie zapisanego Słowa Bożego. Ukażemy szereg sposobów, przy pomocy których można spotkać się na terenie Pisma z Prawdą-OSOBĄ objawiającego się Boga, który nadal odsłania nam siebie jako niezłomnie wiernego w realizacji swego zbawczego zamysłu.
Najpierw poszukamy odpowiedzi na pytanie: w jakim znaczeniu Pismo całe jest jednym wielkim objawieniem się Boga jako zbawczej Prawdy/Wierności (§ 1). Następnie przejdziemy do sposobu znajdywania Prawdy Objawienia w szczegółowych wypowiedziach Pisma: przy pomocy zasady teologicznej, równoważnej z motywem formalnym Prawdy (§ 2), oraz przy pomocy zasady literackiej na usługach motywu formalnego Prawdy (§ 3).
§ 1. Pismo CAŁE JAKO OBJAWIAJĄCA SIĘ
Boża Prawda (’émet)
W podręcznikach o natchnieniu biblijnym omawia się zwykle reguły znajdywania Prawdy szczegółowych wypowiedzi Pisma z różnych dziedzin: przyrody, historii, itd. Nasuwa się jednak bardziej pierwotne pytanie: w jakim sensie Pismo CAŁE jest jednym wielkim OBJAWIENIEM Boga jako PRAWDY, chociaż nie wszystko w nim jest OBJAWIONE? – Ukażemy cztery tytuły, pozwalające nazwać Pismo całe – objawiającym siebie Bogiem; oraz tytuł piąty, będący przejściem od Pisma całego – do rozpatrywania jego wypowiedzi szczegółowych.
1. Objawienie się Prawdy przez samo Boże „mówienie”
 a. Kontakt Boga z człowiekiem dzięki analogicznej funkcji mowy

Analogia: zaprzeczenie i spotęgowanie
Jak ludzkie słowo może dotrzeć do transcendentnej rzeczywistości Boga i zamknąć Go w zdaniu, które ma mieć za sobą gwarancję Bożej Prawdy
? Wbrew agnostycyzmowi poznawczemu stwierdzamy, że kontakt z Bogiem na płaszczyźnie mowy jest możliwy: dzięki analogii bytu. Analogia wyraża się jednoczesnym zaprzeczeniem cech ujemnych (proces negacji), i spotęgowaniem cech dodatnich (proces eminencji) rozpatrywanego pojęcia.
 Jest oczywiste, że Słowo Boże nie jest tej samej natury, co słowo ludzkie. Równie oczywiste jest jednak, że słowo ludzkie posiada punkty styczne ze Słowem Bożym. Skoro Bóg stworzył człowieka jako swój żywy Obraz, istnieją tym samym płaszczyzny spotykania się człowieka z Bogiem. Jedną z nich jest mowa. Bóg stwarza – MÓWIĄC.
 Słowa Pisma świętego są jednak zaczerpnięte z doświadczenia jedynie ludzkiego. Dotyczy to również Chrystusa, Słowa-Bożego-Wcielonego
, „współ-naturalnego” tak Bogu, jak i człowiekowi. Toteż kontakt człowieka z Bogiem na płaszczyźnie mowy może się dokonywać tylko przez zastosowanie z kolei procesu eminencji, tj. oczyszczania pojęć ze wszystkiego, co w nich jest niedoskonałego i poszerzenia ich treści o przerastającą rzeczywistość objawiającego się Boga.
Konsekwencje w odniesieniu do Prawdy
Pomimo więc nieproporcjonalności, ludzkie słowo staje się terenem spotykania człowieka z Bogiem i środkiem nawiązania dialogu między Bogiem a człowiekiem. Dialog zaś otwiera możliwość wzajemnego odsłaniania sobie (objawiania) tajników wnętrza, tzn. współudzielania się sobie, przez dopuszczenie rozmówcy do swej osobowej prawdy, zgodnie z tendencją mowy: do tworzenia więzi-komunii
.

 W takim znaczeniu można powiedzieć, że Pismo święte jest w swej całości jednym wielkim OBJAWIENIEM: przede wszystkim swego Autora-Boga w Jego PRAWDZIE względem człowieka; ale także swego autora-człowieka. O ile zaś weźmiemy pod uwagę poszczególne zdania, trzeba powiedzieć, że Pismo „zawiera” Objawienie (lub: Bożą Prawdę)
.

Ograniczoność słowa a nieogarniona Prawda

Pytamy przede wszystkim, jak w Piśmie Bóg odsłania siebie jako Prawdę. Chociaż Boża Prawda jest równoznaczna z samym Bogiem, może się ona wyrażać w ludzkiej mowie tylko w sposób ograniczony. Człowiek nie jest zdolny ogarnąć Boga jednym aktem naraz. Poznaje Go stopniowo, w słowach i zdaniach, a nawet dopiero w dziele, jakim jest również Pismo.
b. Funkcje mowy na usługach Bożej Prawdy
Funkcje mowy w Piśmie

Odsłonięcie osobowej Prawdy i jej poznanie dokonuje się w Piśmie świętym poprzez elementarne funkcje mowy: informacyjną (3-os), samo-objawieniową (1-os) i impresyjną (2-os). Wchodzą one w skład dialogu, do jakiego z natury swej zdąża mowa. PISMO święte jest wielkim dialogiem, spotykaniem się „Ojca...ze swymi dziećmi” (KO 21d. 25e). Mówi tu transcendentny Bóg. Mowę tę cechuje zróżnicowana dynamika: od rzeczowej informacji (3-os), poprzez wynurzanie pragnień i uczuć (1-os), by przeobrazić się w dyskusję (2-os) z pytaniami i odpowiedziami, w gorące orędzie nakazu, prośby, groźby, obietnicy, wyjaśnienia, świadectwa – w oczekiwaniu na posłuszeństwo, wysłuchanie, opamiętanie, zawierzenie, uwagę, wiarę człowieka
.

Treść Bożego mówienia

Bóg informuje nie tylko o elementarnych zasadach religii, lecz nie ukrywa nawet tajników swego życia jako Boga Trójjedynego (por. Mt 11,27; J 1,18; 2 Kor 2,11). Do ostateczności (por. J 13,1) posunął Bóg zawierzenie człowiekowi, gdy „Słowo artykułowane stało się Słowem ofiarowanym” i gdy „Chrystus na krzyżu opowiedział (por. J 1,18) miłość Ojca aż do nieartykułowanego krzyku, w którym wyraził wszystko i dał świadectwo o wszystkim”
. W taki sposób Słowo dokonuje tego, co oznacza, zmieniając sytuację człowieka i obdarzając życiem
. Oto Boży sposób odsłaniania w Piśmie świętym siebie jako PRAWDY – przez sam fakt Bożego mówienia w swym Słowie Pisanym.
Inicjatywa i motyw Bożego mówienia

Jest zdumiewające, że Bóg mówi o Sobie i swym zamierzeniu względem człowieka nawet wtedy, gdy człowiek jest odwrócony i odpowiada na Boże orędzie „upartym milczeniem”, odrzucając kontakt. Gdy nie wierzy Bogu, że jest Miłością (por. J 16,9; DeV, zwł. 27-41). Miłość popycha wtedy Boga do czynu niejako szaleńczego, zrozumiałego jednak, gdy zważymy, że Bóg Trójjedyny zabiega o odpowiedź miłości ze strony swego żywego Obrazu, swej Oblubienicy – stale oblubieńczo. Miłość Boża, którą JEST Osoba Ducha Świętego, przetwarza sprawę ludzkiego grzechu, nawet tego największego: ukrzyżowania Syna Bożego – w zamysł Odkupienia (por. DeV 32.39). Wyrazi się to tajemnicą najpierw Wcielenia, a potem tajemnicą Odkupienia-Ofiary-Oblubieńczego-Przymierza-posagu-własnej-krwi, na miarę „Króla królów i Pana panujących” (Ap 19,16). Syn-Słowo ufa człowiekowi, swej wciąż wiarołomnej Oblubienicy, że może przemówią do niego – jeśli nie słowa, to dzieło-czyn: akt Jego ofiary na krzyżu
. Śmierć wśród tortur nie zdołają Boga wytrącić (Boża ’émet/alétheia!) z miłowania człowieka pomimo wszystko. Miłość/dar z istoty swej jest potężniejsza od wszelkiego grzechu, większa niż śmierć (por. DiM 7n. 13.15). Jednakże Chrystus nie umarł na Krzyżu po to, by przestać istnieć, ale by zmartwychwstać
 i porwać człowieka do zmartwychwstania życia - wiecznego (por. Flp 3,12).

 Jeżeli Bóg oczekuje na pozytywną odpowiedź człowieka, nie czyni tego interesownie, lecz powodując się niezrozumiałą dla nas miłością (Boża hésed), jedynego motywu Jego mówienia i działania. Tylko dlatego przełamuje przepaść dzielącą Go od swego stworzenia: wychodzi ze swej tajemnicy, zniża się do człowieka, stając przed nim jako Bóg-wśród-nas: ‘Immânû-’El (por. Iz 7,14; Mt 1,23; J 1,14). Mówienie staje się darmowym dziełem-czynem, proponującym miłość przyjaźni, której celem ma być pełne wzajemne oddanie oraz przyjęcie daru Bożego Życia. Boża Prawda (’émet), odsłaniająca się przez samo MÓWIENIE, staje się tajemnicą nadprzyrodzonego POWOŁANIA i ZBAWIENIA.
2. Objawienie się Prawdy w Piśmie świętym jako Boskiego świadectwa
Bożego mówienia

Świadectwo i jego gwarancja
Pismo święte jest z kolei jednym objawieniem się Bożej Prawdy przez to, że jest Bożym świadectwem – Boga o sobie jako Bogu
. Świadectwo jest zaproszeniem do uwierzenia w prawdziwość czegoś. W stosunkach międzyludzkich gwarancja prawdziwości świadectwa niesie ryzyko pomyłki, bo nie zawsze istnieje możność sprawdzenia jego prawdziwości. Odpada ono całkiem w odniesieniu do przeżyć wewnętrznych. Kontakty stają się wtedy możliwe dzięki świadectwu samo-objawienia, czyli otwarcia się sobie pod tchnieniem miłości
. Mówienie przekształca się w zjednoczenie międzyosobowe i dopuszczenie do uczestnictwa w tajnikach swego wnętrza.
Prawda świadectwa Bożego mówienia
Poznanie Boga jako Prawdy-Wierności jest możliwe tylko na podstawie Jego własnego świadectwa. Bóg, przerastający możliwości poznawcze człowieka, zaczyna spontanicznie wynurzać się przed nim, zapraszając do zawierzenia swemu Słowu. Czyni to przez ludzi uprzywilejowanych. Zeznają oni z niezwykłym przekonaniem – dzięki objawieniu przez wizje wyobrażeniowe, a nawet wrażeniowe, że przez nich przemawia Bóg, wykazując Bożą misję życiem, a nierzadko znoszeniem prześladowań i męczeństwem. Gdy nadeszła pełnia czasów (por. Ga 4,4), Bóg składa świadectwo o sobie sam osobiście, przynaglając do zawierzenia świadectwu PRAWDY (’émet/alétheia), którą On sam JEST (por. J 3,11.32n; 5,31n; 8,13-17; 1 J 5,11). Dokonało się to przez Chrystusa, Świadka WIERNEGO (Ap 1,5; 3,14), po Jego odejściu przez krzyż i zmartwychwstanie, przez świadczenie Ducha Świętego i Apostołów (por. Łk 24,18; Dz 1,8; 3,15; 1 J 1,1-4; DeV – cz.II, 27-48).
 Świadectwo Boga o swej Prawdzie-Wierności znajduje swój szczególny wyraz w charyzmatycznie napisanym Słowie Pisma świętego (por. KO 8a.9c.17a.21b). Świadectwo to przewyższa wszelkie ludzkie świadectwa, bo nie tylko niesie zachętę do zawierzenia mu, ale i absolutną prawdziwość tego świadectwa (por. J 8,14.18; 3,11; 5,36. 39). W Bogu bowiem Prawda i świadectwo o niej utożsamiają się z Nim. Toteż Boże świadectwo jest ostatecznym fundamentem Jego prawdziwości, która nie może nikogo wprowadzić w błąd
.
Człowiek w obliczu tego świadectwa

Boże świadectwo Pisma o swej Prawdzie ukazuje się w dwojaki sposób: natchnione Słowo ukazuje zarówno intymnme życie Boga, jak i Jego zbawczy zamysł. Rzeczywistość ta jest zapisana i interpretowana w żywej Tradycji Ludu Bożego. – Ponadto zaś: równolegle do świadectwa zewnętrznego składa Bóg świadectwo o swej Prawdzie przez oddziaływanie na wnętrze i pociąganie do wiary (por. Mt 11,25; 16,17; 2 Kor 4,4nn; J 6,44; oraz: KO 5b.8dh).
3. Objawienie się Prawdy w Piśmie
jako Boskiego świadectwa narastającego Objawienia
Zbliżanie się Boga i człowieka
Potrzeba czasu, by dwie osoby odsłoniły sobie swoje tajniki. Również w charyzmatycznym Słowie biblijnym Bóg mówi najpierw o sobie ogólnikowo przez stwarzanie, stopniowo przechodząc do uintensywniającego się dialogu ze swym stworzeniem-człowiekiem (por. KO 3a). Zabiega o żywy kontakt z nim, aż sobie obierze Izraela na kwalifikowanego świadka (por. Iz 43,10; 44,8) swej Prawdy-Wierności
.
Boże ingerencje
Objawienia siebie w swej Prawdzie dokonuje Bóg równocześnie przez mówienie i działanie. Izrael żyje dziejami ingerencji Jahwé (por. Mdr 18,15), towarzyszących mu od „narodzin” – poprzez wyprowadzenie z Egiptu (wybawienie od ZŁEGO), zawarcie Przymierza, wprowadzenie do Ziemi Obietnicy i dalsze oswobadzanie go, a nawet stwarzanie (por. Ez 16,1-9; 37,1-14; Pwt 32,18; Iz 41,8-16) – jako wyrazu nie zasłużonej Bożej łaskawej miłości (hésed). Izrael zżył się tak bardzo z tym stylem Bożej pedagogii, że w dniach ucisku wystarczyło wspomnienie przeszłych dzieł Jahwé, by okrzepnąć i nie popaść w zwątpienie. Był pewny pewnością wiary, że Jahwé okaże się tak samo zbawczym obecnie, a także w przyszłości – zgodnie z Jego niezłomną Prawdą-Wiernością swemu Przymierzu
.
Boże mówienie
Boże ingerencje były oplecione objaśniającym je Słowem Bożym, gdyż inaczej ich wieloznaczność mogłaby sprawić, że nikt by nie wiedział, iż były to ingerencje Bożej Prawdy
. Boże wkroczenia stają się dziejami zbawienia poprzez autorytatywny komentarz – np. Słowa prorockiego, że tu obecny jest Bóg i On ujawnia ich sens (por. 2 Krl 17,7-23). Taką samą metodę obrał Bóg w NT. Jezus dokonywał dzieł – i równocześnie je objaśniał: sam (Łk 4,21), lub poprzez uczniów, gdy w świetle Ducha Prawdy zrozumieli ich zbawcze znaczenie.
 Wszystko to jest zapisane na kartach Pisma, jako Boskiego świadectwa (KO 17f) odsłaniania się Bożej Prawdy-Wierności. Bóg sprawiał, że człowiek wnikał w nią stopniowo. Ukazywał siebie coraz pełniej – ilościowo i jakościowo, aż w końcu pozwolił „dotknąć” tajemnicy swej Prawdy w śmierci Chrystusa na krzyżu, gdy człowiek mógł wglądnąć w Jego Serce w tajemnicy przebitego boku Chrystusowego (por. J 19,34-37).
 Objawienie Bożej Prawdy nie dokonywało się w systematycznym wykładzie doktryny religijnej czy filozoficznej. Bóg pobudzał autorów biblijnych do opisywania zbawczych wydarzeń objaśnianych przez związane z nimi Boże Słowo, względnie religijno-dydaktyczną treść przyobleczoną w formę karcenia, skruchy, ufności, modlitwy, itd.
. Stąd w Piśmie świętym zmienne proporcje elementu doktrynalnego i historycznego, nie przesłaniającego jednak ram historycznych narastającego Objawienia.
Po odsłonięciu najintymniejszych tajemnic

Słowo staje się w przypadku przyjaźni znakiem bezinteresownej miłości, obdarzającej sobą w swej wolności i otwierającej gościnnie swe serce. W szczytowej chwili dialogu, gdy serca otworzą się sobie w klimacie zawierzenia, słowa wyrażające głębię jednoczącego uczucia stają się zbędne. Słowo przechodzi w gest całkowitego oddania. Tak bywa w miłości małżeńskiej – i z kolei wówczas, gdy ktoś w imię miłości rzuca się w wir działalności. Szczytowym wyrazem słowa-czynu staje się ofiara, świadectwo całkowitości oddania i przypieczętowanie niezłomnej wierności wypowiadanych słów
.

 Tak postąpił Bóg-Słowo. Boże zwierzanie się (por. Prz 8,30n; Iz 7,14; 43,22-25; 54,4-10) człowiekowi posunie się do ostateczności, gdy Boże Słowo stanie się ciałem (J 1,14; 3,16). Słowo Boże Wcielone zadokumentuje bezwzględną wierność PRAWDY (’émet/alétheia) swego wnętrza krwią przelaną na okup za grzechy człowieka (por. Mt 26,68; Iz 53,3-8). Pozwoli ono ludzkiej nieczułości (por. Łk 22,48; J 1,12; 5,40; Ps 55,13nn) wniknąć jeszcze raz – w ostateczne tajemnice swego włócznią otwartego (por. J 19,34-37) Serca, by ludzie mogli patrzeć na Tego, którego przebili (Za 12,10; por. J 19,37).
Najwyższa Prawda świadectwa biblijnego

Pismo święte jako szczególne i boskie świadectwo (por. KO 8a.17f) uintensywniających się Bożych wynurzeń, jest jednym wielkim objawieniem się tej Bożej Prawdy-Wierności. Klimat intymności, wytwarzany przez Boże mówienie, zmierza do wyzwolenia z ludzkiej wolności – miłości (por. DiM 8), by zjednoczyć człowieka z sobą w wiecznym objęciu obopólnej miłości (por. J 12,32; 14,23; 15,15; 17,21.23.26; Ap 22,17.20).
 Dokona się to w Osobie Słowa-Bożego-Wcielonego, będącego pełnym objawieniem Ojca (por. J 14,9b; DiM 1.8.13) i Drogą do Ojca. Chrystus bowiem łączy ludzi pomiędzy sobą – w swoim Duchu. Równocześnie jednoczy ludzi jako kogoś „jednego” z naturą Bożą: „Wszyscy bowiem jesteście kimś jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28; gr.: heĩs!). Dzieje owego objawienia się Boga człowiekowi – w imię wierności raz podjętemu zbawczemu planowi, są najwyższą Prawdą Pisma, jako nieustannego objawiania się w nim Boga
.

4. Objawienie się Prawdy w Piśmie świętym jako terenie
spotkania Boga z człowiekiem
Inicjatywa w podejmowaniu dialogu
Każde z poprzednich rozważań prowadzi do wniosku, że Pismo stało się terenem spotykania się człowieka i Boga. Jednakże wewnętrzne zbliżenie Boga i człowieka przebiega wielostopniowo. Bywają wstępne próby nawiązania kontaktu, bez których nie będzie spotkań prawdziwie osobowych. Ale skoro Bóg już zaczął mówić, nie może Mu być obojętne, jak człowiek zareaguje na Jego orędzie: Słowo Boże dąży do pogłębiania dialogu przyjaźni i miłości
.

Inicjatywa dialogu wychodzi zawsze od Boga. On pierwszy umiłował (por. 1 J 4,10.19; Ga 2,20; Ef 2,4). Wszystko jest tu łaską (hésed): od wyboru (por. Rdz 12,1nn; Iz 41,8) Ludu Bożego – po wewnętrzne przyciąganie człowieka (por. J 6,44; 12,32). W razie pozytywnej odpowiedzi, człowiek staje się synem Bożym (por. J 1,12n; Rz 8,14-17; Ga 4,4nn), dopuszczonym do komunii z samym Bogiem (por. J 15,5nn; 17,21nn.26; 1 J 1,3-6).
Przynaglenie do zajęcia stanowiska

Słowo Boże niejako zmusza do zajęcia postawy. Porusza zagadnienia żywotne: sens istnienia, cierpienia, śmierci, itd. Domaga się odpowiedzi zaangażowanej, nie wyłączając gotowości do ofiary, nawet z życia, dla zadokumentowania szczerości odpowiedzi na to Słowo.
 Słowo-Boże-Pisane ukazuje również rozwiązanie podstawowych zagadnień życia. Gdy człowiek posłucha zaproszenia Bożej Prawdy, znajdzie oparcie w niezłomnej Wierności Boga swemu zbawczemu zamysłowi. Słowo-Boże-Pisane staje się jego prawidłem wiary i postępowania etycznego, a zarazem sprawdzianem uzdalniającym człowieka do oceny rzeczywistości i swojej godności jako Bożego obrazu. Ponadto zaś Słowo-Boże-Pisane budzi wiarę w swą niezawodność z tytułu nieprzemijającej miłości Boga względem człowieka (por. Jr 31,3; Rz 5,8; 8, 31n.34).
Wiara warunkująca spotkanie z Prawdą

Znalezienie Boga na terenie natchnionego Słowa jest możliwe poprzez wiarę. Ona usposabia człowieka do gościnnego przyjęcia Bożego Słowa (por. Łk 8,15) i odwzajemnienia go – jako odpowiednik uśmiechu miłości u dwojga kochających serc
. Wiara otwiera serce dla dokonywania w nim przemian. Spotkanie z Bogiem przekształca się we wspólnotę życia.
 Wiara (he’emîn!) ta zakłada element intelektualny: przez zgodę umysłu na treść Bożego mówienia. Przede wszystkim jednak jest ona osobowym przylgnięciem do Boga i oparciem się na Jego niezłomności (dynamiczny aspekt ’émet). Liczy się wiara, która działa przez miłość (Ga 5,6).
5. Od Prawdy Pisma świętego całego – do znajdywania jej
w jego wypowiedziach szczegółowych

Potrzeba poszukiwania Bożej Prawdy
Bożej Prawdy (’émet) nie znajduje się
 w Piśmie świętym dzięki tylko jednorazowemu Bożemu objawieniu, lecz poprzez charyzmatyczny zapis dziejów zbawienia i objaśniającego je Bożego Słowa. Pytamy: jak przejść od znajdywania Objawienia Prawdy w Piśmie całym – do znajdywania jej w jego poszczególnych fragmentach?
 Gdzieniegdzie w Piśmie świętym przeważa element doktrynalny, np. w Listach Pawłowych, w Ewangelii Janowej. Nietrudno wówczas dostrzec ten aspekt Bożej Prawdy, który autor biblijny podkreśla, czyli to, co tu jest „objawione”. Ale i wtedy Słowo-Boże-Zapisane ukazuje wprawdzie jakiś aspekt Prawdy, jednocześnie ją ukrywając i pobudzając umysł i wolę do jej zgłębiania.
 Forma wykłada zdarza się na kartach Pisma rzadko. Zazwyczaj ukazuje się Prawda Objawienia przy powtarzanym zastanawianiu się nad danym fragmentem w jego szerszym kontekście. Zdarza się, że trzeba podjąć gruntowniejsze badania literacko-egzegetyczne, by wydobyć właściwy sens, czyli poznać ten aspekt Bożej Prawdy, który Bóg tu objawia.
Prawda a elementy drugorzędne

Wiele informacji biblijnych odgrywa rolę drugorzędną w aspekcie Prawdy Obja wienia. Służą one do upiększenia, wzruszenia, zachęty, jako oprawa literacka, np. opisy życia codziennego, obyczajów, historii, sztuki, kultury, ówczesne poglądy na strukturę świata, itp.
Ze względu na ich podporządkowaną rolę, pisarz może się nimi posłużyć swobodnie, zależnie od wyznaczonego sobie bezpośredniego celu. Raz uprości jakieś złożne zagadnienie, to zadowoli się zreferowaniem wiadomości bez sprawdzenia ich ścisłości, świadomie zniekształci lub wyolbrzymi wydarzenia, doda nowe szczegóły, włoży własne słowa w czyjeś usta by nadać im więcej powagi i lepiej uwydatnić myśl podstawową (sąd teoretyczny). Doszukiwanie się w takich informacjach ścisłości naukowej lub historycznej mijałoby się z intencją autora, skoro nie zamierza on występować w charakterze naukowca. Od jego zaś intencji uzależnił Bóg objawienie swej Prawdy.
Refleksje teolgoiczne

 Ściślej z Bożą Prawdą związane są refleksje pouczeniowe, porozrzucane w formie luźnych komentarzy. Przykładem tego są refleksje deuteronomistyczne w Księgach Jozuego, Sędziów, Królewskich, itd.
 Istnieją fragmenty, które tak przedstawiają jakiś problem, że przemawia to do każdego człowieka – przynajmniej w sensie uznania słuszności proponowanego rozważania. Np.: wywód św. Pawła o miłości (1 Kor 13), treść księgi Jonasza, Rut, skargi Jahwé wytoczone swemu Ludowi (Mi 6,3nn; Iz 5,1-7; Jr 2,1-13; itd.).
 Niektóre aspekty Prawdy odsłonił Bóg późno, chociaż odnośny problem był odwiecznym dręczącym zagadnieniem. Stąd też pewne Księgi przedstawiają Prawdę Objawienia cząstkowo, w formie dialektycznego poszukiwania, pełnego wahań i napięcia zaangażowanych osób (np. Hi, Koh), zachęcając do wznawiania wysiłków dla jej zgłębienia. Starotestamentalne Objawienie zmusza do stawiania dalszych pytań, którymi zarazem kieruje, aż wreszcie Duch Prawdy wprowadzi Lud Boży w pełnię Prawdy przez tajemnicę Paschalną
.

Zażyłość ze Słowem Bożym – warunek znajdywania Prawdy
 Głównym i podstawowym, zawsze aktualnym i możliwym sposobem znajdywania Boga-PRAWDY na terenie natchnionego Słowa, jest wytworzenie stosunku zażyłości – poprzez ciągłe obcowanie (lektura, modlitewne rozważanie) z nim w duchu wiary, ożywionej przez miłość (por. Ga 5,6)
. Ciągłe modlitewne czytanie Słowa biblijnego wytwarza u człowieka takie widzenie rzeczywistości wewnętrznej i zewnętrznej, jakie ukazuje Bóg-Prawda. Przy uważnej lekturze i częstym odtwarzaniu Pisma, odrywa się niejako Prawda Objawienia od perykopy i przechodzi na czytelnika, kształtując jego wnętrze.
 Tutaj ma uzasadnienie rozważanie tekstu Pisma świętego i wyciąganie z niego wniosków. Dlatego też Dei Verbum podkreśla z naciskiem, by lekturze Słowa Bożego towarzyszyła rozmowa z objawiającym się tu Bogiem:
„Niechaj wszakże o tym pamiętają, iż czytaniu Świętego Pisma to warzyszyć powinna modlitwa, żeby to była rozmowa pomiędzy Bogiem a człowiekiem...” (KO 25e).
Wewnętrzne działanie Słowa Bożego
Zażyłość z Pismem pozwala zapoznawać się coraz lepiej z Bogiem, który zniża się w swym Słowie Pisanym i przemawia do człowieka. Równolegle do tego następuje oświecenie wewnętrzne (sumienie) człowieka, który dowiaduje się, jakim jest w oczach Bożych i jak powinien postępować (por. 2 Sm 12,7; 1 Krl 21,19.27nn). Wskazuje na to m.in. następujący fragment NT:
„Żywe bowiem jest SŁOWO Boże, skuteczne i ostrzejsze niż wszelki miecz obosieczny, przenikające aż do rozdzielenia duszy i ducha, stawów i szpiku, zdolne osądzić pragnienia i myśli serca. Nie ma stworzenia, które by było przed Nim niewidzialne, przeciwnie, wszystko odkryte i odsłonięte jest przed oczami Tego, któremu musimy zdać rachunek” (Hbr 4,12n).
Z kolei Słowo Boże wyzwala u człowieka spontaniczne wyznanie:
„Uznaję bowiem moją nieprawość, a grzech mój jest zawsze przede mną. Tylko przeciw Tobie zgrzeszyłem, i czyniłem, co złe jest przed Tobą...” (Ps 51,5n).
§ 2. Zasada teologiczna (motyw formalny) znajdowania PRAWDY (’émet)
szczegółowych wypowiedzi Pisma
Przechodzimy do rozpatrywania zawężonego zakresu Prawdy Objawienia w Piśmie. Wskutek negatywnie nastawionej refleksji teologicznej, kwestia ta tłumiła do niedawna pozytywne rozumienie zbawczej Prawdy. Zapytujemy: jak znajdywać Prawdę Objawienia szczegółowych wypowiedzi biblijnych z różnych dziedzin? Warunkiem jej znajdywania jest oczywiście takie rozumienie „Prawdy”, jakie jej nadaje Pismo: jako niezłomnie wiernej realizacji zbawczego zamysłu Boga. Jesteśmy ciągle skłonni doszukiwać się w Piśmie świętym tego, czego NIE zamierzał ani pisarz biblijny, ani Bóg: ścisłości naukowej z zakresu przyrody, historii, itp. A jednak nie o tym chce pouczyć (sąd teoretyczny = Objawienie) Słowo Boże.
Mamy do dyspozycji dwa niejako filary, ułatwiające dotarcie do tego, co jest objawione w cząstkowych fragmentach Pisma świętego (zob. DODATEK, ryc. 15.13):
(a) pierwszy biegnie od Bożej Prawdy do Pisma. Jest to TEOLOGICZ NA, aprioryczna zasada interpretacji Pisma, równoważna z MOTYWEM FORMALNYM PRAWDY (§ 2);
(b) drugi niejako filar biegnie od gotowego Pisma do Boga jako Prawdy. Jest to ZASADA LITERACKA, aposterioryczna (indukcyjna) interpretacji Pisma (§ 3).
W obecnym paragrafie (§ 2) zastanowimy się nad: motywem formalnym Bożej Prawdy i jego stosunkiem do twierdzeń Pisma i szaty słownej (I). Ukaże to drogę do znajdywania Prawdy wypowiedzi z dziedziny religijnej (II) i nauk ścisłych (III).
I. ZWIĄZEK ZASADY TEOLOGICZNEJ
 (motywu formalnego Prawdy)
Z SĄDEM TEORETYCZNYM (twierdzeniami Pisma świętego)
1. Od Księgi biblijnej do motywu formalnego Prawdy
„Dynamiczny” charakter Bożego mówienia

Wypowiedzi Pisma oraz Tradycji upoważniają do stwierdzenia, że objawiającemu się Bogu mogło chodzić jedynie o tajemnicę zbawienia człowieka w Chrystusie. Tylko dlatego nawiązuje On tak intymny dialog (por. KO 2c) z człowiekiem. W oczekiwaniu na jego odpowiedź przypieczętował swoje zwierzanie się gestem najwyższej przyjaźni: śmiercią Słowa Wcielonego na Krzyżu, by się spełniło Chrystusowe: „Ja jestem Zmartwychwstaniem i Życiem” (J 11,25).
 Oto DYNAMICZNY charakter Bożej Prawdy-Wierności (’émet/alétheia). Nie jest to „prawda” statyczna, nawet podręcznika „prawd wiary i obyczajów”. Pismo święte jest charyzmatycznie zapisanym wspomnieniem dziejów niezłomnej Wierności Boga, wyrażającej się w Jego zbawczych ingerencjach i słowach, zapisanych za sprawą Ducha Świętego jako prawdziwe (por. KO 14c.24b) „Słowo Boże żywe i skuteczne” (Hbr 4,12), które „wychodzi z ust Boga i nie wraca do Niego bezowocne” (Iz 55,11).
 Stąd też Pismo jest jednym wielkim objawieniem Bożej Prawdy-Wierności. Ludzka mowa Ksiąg biblijnych pozwala poznać to, co u Boga jest wciąż aktualne: Jego niezawodną, wciąż sprawdzającą się Wierność zbawczemu zamysłowi.
Wykorzystanie ekspresyjnych możliwości mowy

Bóg posłużył się w Piśmie wszelkimi możliwościami ekspresji ludzkiej mowy. Zwraca się do wszystkich ludzi jednakowo – jako do swych dzieci, a nie naukowców czy specjalistów. Dlatego Bóg używa nie tylko pojęć abstrakcyjnych, by objawić w precyzyjnych pojęciach swą Boską naturę (3-os), lecz nieograniczonego wachlarza impresyjnych możliwości mowy (2-os) oraz możliwości jej przekształcania w zwierzenia (1-os).
Ukazuje to Boga nie jako „prawdę logiczną”, lecz PRAWDĘ-OSOBĘ, mającą na względzie określone DOBRO: zbawienie człowieka. Samo zresztą Boże mówienie jest już wynikiem TRANSCENDENTNEGO MOTYWU: zbawczej miłości Boga wobec człowieka.
Motyw Bożej Prawdy ukryty pod szatą słowną
Cała dramatyczna szata
 charyzmatycznego Słowa jest wypływem czegoś wciąż jednego: Bożego zamierzenia, by człowieka doprowadzić do zbawienia w Chrystusie. To Boże zamierzenie: zbawienie człowieka – nazywamy TRANSCENDENTNYM MOTYWEM PRAWDY (’émet/alétheia) objawiającego się Boga. Motyw ten jest tak potężny, że skłonił Boga do podjęcia wielorakich zabiegów, zmierzających do czegoś tylko jednego: doprowadzenia człowieka do uczestnictwa w swej Bożej naturze. Ten transcendentny motyw Prawdy jest zarazem wyłącznym i trancendentnym motywem, tkwiącym u podstaw dynamicznie ujętej szaty słownej Pisma świętego.
 Do takiego stwierdzenia dochodziliśmy już w poprzednich analizach z coraz innej strony. Staje się ono punktem wyjścia dalszych rozważań, wyznaczając ich drogę: od szaty słownej do odkrycia wyrażonego w niej „jakoś” transcendentnego motywu Bożej Prawdy. Motyw ten sprawił, że Bóg, Inspirator i Autor (KO 16a) Pisma, pobudził wybranego człowieka do użycia środków literackich, by materialistycznie i realistycznie nastawionemu człowiekowi przekazać – pod żywą, dynamicznie się prezentującą szatą, w obliczonych dawkach, coraz to inny aspekt POUCZENIA Bożej Prawdy, tzn. pouczenia o sobie w swej zbawczej Wierności (aspekt poznawczy), czyniąc to jednak TAK pociągająco (dobro zbawcze!), by człowiek zaczął jej poszukiwać – i wcielać ją w życie (aspekt DOBRA).
2. Sąd teoretyczny pisarza a motyw formalny Prawdy
 a. Od szaty słownej do sądu teoretycznego Prawdy

Wielość wypowiedzi biblijnych a twierdzenia Prawdy
Zauważamy przesuwanie się uwagi
: od szaty słownej Pisma – do ukrytego w niej elementu istotnego: POUCZENIA Bożej PRAWDY-WIERNOŚCI (’émet/alétheia), czyli tego, co tu jest objawione. Pismo święte porusza najrozmaitsze tematy (przedmioty materialne). Znajdą w nim materiał do badań specjaliści przeróżnych dziedzin. Pomimo jednak tylu wypowiedzi, nie ma w nim jakich bądź TWIERDZEŃ. Wszystkie układają się pod jednym KĄTEM, w jednej perspektywie (przedmiot formalny), wyznaczonej motywem FORMALNYM PRAWDY OBJAWIENIA (’émet/alétheia).
 Tej właśnie PRAWDY – Pismo UCZY. Twierdzenia Pisma układają się pod tym tylko kątem widzenia: motywu formalnego Prawdy. Dlatego też tutaj właśnie znajdziemy to, czego Pismo w danym fragmencie uczy z gwarancją Prawdy Objawienia jako tego, co tu jest „objawione”.

Twierdzenia biblijne: wyraz sądu teoretycznego Prawdy

Wspomniane twierdzenia są zawsze wiernym odzwierciedleniem sądu teoretycznego (aktu zrozumienia) pisarza biblijnego odnośnie do Bożej Prawdy. Zarówno owe sądy teoretyczne, jak ich odzwierciedlenie w postaci twierdzeń biblijnych, są objęte charyzmatem OBJAWIENIA, który bezustannie towarzyszy – jako pierwotny – charyzmatowi NATCHNIENIA. Sąd teoretyczny u autora – a twierdzenia w tekście – wyrażają zgodność poznanego aspektu Prawdy z jej sformułowaniem biblijnym. Autor biblijny zrozumiał (sąd teoretyczny) pouczenie Bożej Prawdy, które miał przekazać. Musiał wzbudzić akt zrozumienia rzeczywistości Boga w objawionym mu aspekcie, tj. rzeczywistości, która z kolei nie jest wcale czymś teoretycznym, lecz dynamicznym: pełnią Bożego Życia i Bożej Miłości.
Intencja pouczenia Prawdy a zbawcze dobro
Nie każda wypowiedź biblijna jest również TWIERDZENIEM. Trzeba sobie zadać trud, by „pod” szatą opowiadań o zróżnicowanym ładunku energetycznym doszukać się intencji autora (sądu teoretycznego). Tej zaś autor mógł nie wyrazić wyraźnie, lecz ukryć ją zgrabnie „w” dłuższym opowiadaniu. Chciał doprowadzić nie tylko do tego, by czytelnik dowiedział się o zamierzonym pouczeniu, lecz zdążał do zbawczego dobra. Usiłuje TAK ująć przekazywane pouczenie doktrynalne (teoretyczny aspekt Prawdy), żeby trafiło do serca Ludu Bożego (Prawda jako „dobro”) i wywołało w nim zbawcze zmiany: skruchę, nawrócenie, itd.
I piętro tekstu i dalsze etapy procesu poznawczego

Płaszczyzna TWIERDZEŃ biblijnych – to niejako `I piętro' tekstu biblijnego, odzwierciedlające sąd teoretyczny pisarza (por. ryc.16). Ujmowanie PRAWDY (pouczenie) w aspekcie DOBRA dokonuje się na dalszym etapie procesu poznawczego: sądu teoretyczno-praktycznego, gdy umysł zastanawia się, JAK przekazać zrozumianą treść poznawczą, by znalazła oddźwięk u Ludu Bożego. Sąd teoretyczno-praktyczny staje się – pod Tchnieniem Ducha Świętego wkraczającego w proces poznawczy od tego etapu pracy redakcyjnej – siłą napędową, nadającą teoretycznie zrozumianemu aspektowi Prawdy Objawienia kształt ponownie dynamiczny, tj. takiej szaty słownej, z użyciem takich „chwytów literackich”, by objawiony aspekt Bożej Prawdy przemówił do Ludu i wpłynął kształtująco na jego życie.
Droga od tekstu do tego co tu objawione

Rysuje się droga (zob. ryc. 12.16), którą trzeba będzie przebyć, by z tekstu biblijnego dotrzeć do ukrytej w nim Bożej Prawdy, czyli tego, co w tym fragmencie, jako objawione, cieszy się gwarancją Bożej PRAWDY. Na razie wiadomo, że to, co autor biblijny chce powiedzieć (sąd teoretyczny), zwykle NIE znajduje się na powierzchni tekstu, lecz jest ukryte gdzieś pod nią. Tekst jest niejako WYPADKOWĄ zgrabnego zmieszania właściwego zamierzenia autora: pouczenia Bożej Prawdy-Wierności (sąd teoretyczny) – z innymi celami, nastawionymi na przemówienie nie tyle do umysłu, co uczucia i woli (sąd teoretyczno-praktyczny: poznanie + dobro).
 Owe inne cele płyną jednak z jednego zasadniczego źródła: intencji pouczenia, czegoś więc TEORETYCZNEGO, będącego główną sprężyną podjętej pracy pisarskiej. Gdy tę intencję odkryjemy, znajdziemy się na tropie wiodącym do znalezienia pouczenia biblijnego, czyli tego, co tu jest OBJAWIONE.

b. Sąd teoretyczny a motyw formalny Prawdy
II piętro tekstu: Boża Prawda = pełnia Życia-dynamizmu
Prócz owego „I-go piętra” tekstu biblijnego (sądu teoretycznego autora, ukrytego „pod” tekstem), można ukazać jego niejako „II piętro” (zob. DODATEK, ryc. 16). Jest nim raz po raz wspominana Boża PRAWDA, rzeczywistość na odmianę absolutnie NIE teoretyczna, bo pełna dynamizmu zbawcza, osobowa PRAWDA/Wierność ('met/altheia), pochylająca się nad człowiekiem, by go uczynić uczestnikiem Boskiej natury. Ta Boża Prawda stała się jedynym MOTYWEM, utożsamiającym się z samym Bogiem, który Go skłonił, by mówić o zbawczym zamierzeniu i pouczyć o nim człowieka w swym Słowie-Pisanym.
 Gdy Słowo Boże przyoblekało się w szatę ludzkiej mowy, został ten Boży motyw – za sprawą Ducha Świętego – wyrażony przez pisarza w szeregu TWIERDZENIACH Pisma, odzwierciedlających sąd teoretyczny pisarza. Zarówno sąd teoretyczny pisarza, jak i twierdzenia biblijne sprowadzają się wciąż do jednej rzeczywistości: zbawczej Bożej Prawdy-Wierności.
Konieczność przetworzenia żywej Prawdy na sąd teoretyczny
i ponownie w dynamizm tekstu
Autor biblijny musiał mianowicie zrozumieć (teoretycznie) coś (por. DODATEK, ryc. 15) z pełnej dynamizmu Prawdy (sąd teoretyczny z objawienia). Nie ma innego sposobu poznania czegokolwiek, jak poprzez akt teoretycznego zrozumienia danej rzeczywistości, choć w to poznanie angażuje się natychmiast i wola i uczucia, całokształt cech charakterologicznych człowieka, wpływy środowiska, itd. Tchnienie Ducha Świętego sprawia, że autor biblijny przedstawi w swej Księdze – m.in. dzięki intuicji literackiej, której niepodobna sprowadzić do samych tylko sądów teoretycznych – zrozumiany przez siebie aspekt Prawdy (coś teoretycznego!) NIE w formie abstrakcyjnych sformułowań, lecz w postaci żywego, pełnego dynamizmu opowiadania (zob. DODATEK, ryc. 10.11).
 Do takiego, nie teoretycznego („suchego”) słownego ujęcia zrozumianego aspektu Bożej Prawdy przystępuje autor dlatego, że aspekt ten narzuca mu się coraz bardziej jako szczególne DOBRO (Prawda – kontemplowana), przeznaczone nie tylko dla jego osobistego pożytku, lecz zbawczego dobra Ludu Bożego (społeczny wymiar charyzmatu).
 Toteż uwzględniając myślenie cielesnego człowieka swoich czasów, pisarz biblijny przedstawi zrozumiany (teoretycznie) aspekt Prawdy TAK POCIĄGAJĄCO (dobro!), by pozyskać Lud Boży dla Boga – i „przemycić” pod barwną szatą literacką chociażby niedużą dawkę tego, CO dane mu było zrozumieć – i ukochać, a co (pouczenie Bożej Prawdy) niesie ze sobą i niemałą dawkę goryczy – w formie konieczności porzucenia drogi grzechu, by ponownie zwrócić się jedynie do Boga Prawdy.
Streszczenie wywodu
Motyw formalny Prawdy Objawienia skłania Boga do objawienia siebie poprzez poznanie prorockie. Ograniczony horyzont poznawczy pisarza poznaje (CHARYZMAT OBJAWIENIA; poprzez sąd teoretyczny) określony przez Boga, zamierzony i wydawkowany aspekt zbawczej Prawdy. Za sprawą Tchnienia Ducha Świętego (CHARYZMAT NATCHNIENIA), zrozumiany aspekt Prawdy przedstawia się pisarzowi stopniowo jako przemożne DOBRO. Duch Święty pobudza pisarza, by to, co zrozumiał, napisał i TAK przedstawił (sąd teoretyczno-praktyczny; dynamizm szaty literackiej), by objawiony aspekt Prawdy/Wierności (objawienie; sąd teoretyczny Prawdy), tkwiący u podstaw opisu, przemówił jako pouczenie biblijne do serca słuchaczy (sąd teoretycznopraktyczny + reszta elementów twórczości pisarskiej).
 Proces przyoblekania pouczenia biblijnego (tego co tu jest objawione, z gwarancją Prawdy Objawienia) w szatę słowną – dokonuje się oczywiście pod bezustannym Tchnieniem Ducha Świętego. Gotowe Pismo będzie uczyło Bożej Prawdy – „niezłomnie, wiernie i bez błędu” (KO 11d).
c. Pozytywna i negatywna gwarancja Prawdy biblijnej
Kierunkowe
 ustawienie Pisma: zbawcza Prawda

Skoro sam tylko ów transcendentny motyw skłonił Boga do obdarzenia człowieka swym Słowem Pisanym, trzeba z góry przyjąć, że Bóg bierze w Piśmie, powstałym pod Tchnieniem Ducha Świętego, pełną odpowiedzialność za ten „urzędowy zapis” siebie – jako Objawienia Prawdy-Wierności. Pismo jest więc w swej całości i każdej cząstce ustawione kierunkowo (motyw; kąt-przedmiot formalny). Zmierza ono z natury swej do jednego celu, któremu skądinąd zawdzięczna powstanie: by Ludowi Bożemu ukazać – wprost lub pośrednio, zawsze z niezłomnością Bożej Prawdy-Wierności – zbawczy zamysł Boga, realizowany w dziejach zbawienia
.
Negatywna gwarancja Prawdy Objawienia

Człowiek Zachodu chciałby jednak zgodnie ze swą wyrachowaną logiką skontrastować to pozytywne stwierdzenie – od strony negatywnej. Toteż stawia pytanie: czy istotnie wykluczony jest w Piśmie świętym wszelki „BŁĄD”?
 Najpierw trzeba stwierdzić, że skoro Pismo powstanie swe zawdzięcza jedynemu motywowi formalnemu, będącemu zarazem jedynym jego celem: zbawczej Prawdzie-Wierności, wszelki „błąd” musiałby być tak samo „kierunkowy”, jak kierunkową jest w nim zbawcza Prawda (zob. DODATEK, ryc. 13.15).
 Innymi słowy „błąd” musiałby polegać w Piśmie świętym na tym: że Bóg przestałby w pewnej chwili być niezłomnie wierny (przeciwieństwo do ’amán/’émet/alétheia) swemu zbawczemu zamysłowi. Gdyby na przykład, zrażając się ludzką grzesznością, ciągłym zdradzaniem przez ludzi zawartego z nimi Przymierza Życia i Miłości, zaniechał dalszej realizacji zbawczego zamysłu. Względnie gdyby Bóg dopuścił, żeby pouczeniem biblijnym (zagwarantowanym twierdzeniem Boga-Prawdy) stało się coś będącego odwrotnością zbawczej Prawdy-Wierności, czyli gdyby Pismo uczyło (nakazywało!), że należy odrzucać i łamać Komunię Życia i Miłości z Bogiem.
d. Niebiblijne pojmowanie „Prawdy”
Żałosna obrona niebiblijnej „Prawdy”'
Niewłaściwe ustawienie tego zagadnienia stało się źródłem przykrej problematyki „bezbłędności” i „nieomylności” Pisma. Rozwój nauk przyrodniczych i historycznych wysuwał poważne zastrzeżenia pod adresem ścisłości przekazów Biblii. Tymczasem cała Tradycja wyznawała niezachwianą wiarę w nieomylność Prawdy Pisma i Objawienia.
 Myśl teologiczna była wtedy nie przygotowana do odparcia skoncentrowanych ataków na Prawdę Biblii. Wielu apologetów nie spostrzegało się, że w toku dyskusji staczają zacięte walki o „prawdę” OBCĄ biblijnemu znaczeniu Prawdy-Wierności (’émet/alétheia). Walczyli o „prawdę” naukowej ścisłości wypowiedzi biblijnych z różnych dziedzin, w których Pismo wcale nie zamierza udzielić zagwarantowanego pouczenia (twierdzenia Prawdy). Bronili tego, czego w Piśmie świętym „NIE MA”: błędu, „...biegnąc... na oślep; walcząc...jakby zadając ciosy w próżnię” (1 Kor 9,26).
Lekcja pozytywna

Drogo kosztująca nauka z niedawnej przeszłości uprzytomnia, jak bardzo aktualne jest stwierdzenie z Credo: „Który dla nas ludzi (motyw i przedmiot formalny Prawdy) i dla naszego zbawienia zstąpił z nieba” (DS 86/150).
 Dotyczy to nie tylko całokształtu depozytu Prawdy, ale i jedynego motwyu – a zarazem celu, któremu powstanie swoje zawdzięcza zapis Słowa Bożego. Osobowa zbawcza Prawda-Wierność przemówiła do ludzi na sposób ludzki po to, by ich zbawić, a nie uczyć o sprawach osiągalnych własnym rozumem. Za św. Augustynem wypada stwierdzić, że najczęstszym źródłem trudności w rozumieniu Pisma jest to, że „...ja (tekstu biblijnego) zupełnie nie zrozumiałem” (zob.wyż., r.6, 1, I, 1, przyp. 1). Człowiek usiłuje wmówić pojęciu Bożej Prawdy treść własną, a nie tę zamierzoną przez Boga oraz działającego pod Jego Tchnieniem pisarza biblijnego.
3. Sąd teoretyczny autora a motyw formalny Prawdy – według KO 11d
(zasada teologiczna interpretacji Pisma świętego)
Konstytucja Soborowa Dei Verbum zdaje się potwierdzać słuszność przedstawionego tu wywodu. Kościół formułuje w jej rozdz.3 zasadę teologiczną pozwalającą odkrywać pouczenie Prawdy Objawienia (twierdzenie biblijne; sąd teoretyczny autora), ukryte pod szatą słowną Pisma. Pouczenie to jest według Dei Verbum wiernym odbiciem transcendentnego motywu Bożej Prawdy, tj. Bożej Wierności w realizacji zbawczego zamysłu:
	DV 11d: Cum ergo omne id, quod auctores inspirati seu hagiographi asserunt, retineri debeat assertum a Spiritu Sancto,
inde Scripturae libri veritatem, quam Deus nostrae salutis causâ Litteris Sacris consignari voluit, firmiter, fideliter et sine errore docere profitendi sunt.
	KO 11d: Ponieważ więc wszystko, co twierdzą autorzy natchnieni, czyli święci pisarze, winno być uznane za twierdzenie również Ducha Świętego,
należy wyznawać, że Księgi Pisma uczą niezłomnie, wiernie i bez błędu – prawdy, która z woli Boga, działającego ze względu na nasze zbawienie, miała znaleźć (urzędowy) zapis w Świętych Pismach.


a. Sąd teoretyczny autora – a intencja Ducha Świętego
„Twierdzą/stwierdzenie” 
 Przytoczony urywek z KO można rozbić na kilka części. Narzuca się mocno uwydatniona zgodność pomiędzy fundamentalnym sądem (twierdzą – ásserunt) autora-człowieka (sąd teoretyczny: twierdzenie-intencja-pouczenie) – a „twierdzeniem” (assertum) Ducha Świętego, Autora-Boga.
– Czasownik „twierdzą” (ásserunt) jest tu i w następnych zdaniach użyty w znaczeniu technicznym. Nie odnosi się zatem do jakich bądź funkcji mowy, lecz do twierdzeń sądu teoretycznego odnośnie do Bożej Prawdy (’émet/alétheia).
– „Uczą”. Taką samą treść wyraża czasownik „uczyć” (docére) w zwrocie: „...uczą prawdy”. Z auli Soborowej padały wprawdzie głosy, by czasownik ten zamienić np. na „okazywać” (praebére), lub „wyrażać” (exprímere). Mimo to ostatecznie zachowano czasownik „uczyć”. Komisja Teologiczna wyjaśniła, że czasownik ten dotyczy spraw, których Pismo w ścisłym znaczeniu „uczy” jako doktryny Prawdy Objawienia
.
– „Bez błędu”. Konstytucja głosi jako sprawę wiary: „...należy wyznawać” (profitendi sunt!), że tych twierdzeń Pismo „uczy BEZ BŁĘDU” (sine errore). Wyrażenie to stanowi pewnego rodzaju tautologię. Konstytucja podkreśla jednak niesfałszowane sformułowanie i przekazanie Bożej Prawdy w Piśmie. Gwarancja nieomylnej Prawdy, owo „bez błędu” – obejmuje to i tylko to (por. KO 11c), co jest treścią twierdzeń (assertum/ásserunt) autora. Te zaś układają się kierunkowo: pod kątem Prawdy-Wierności (’émet/alétheia), której – w ujęciu pozytywnym – Pismo „uczy” (veritatem... docére profitendi sunt).
 Stwierdzenie Konstytucji, że sąd autora-człowieka i autora-Boga w pełni się pokrywają, ma doniosłe znaczenie. Jest ono wyznaniem wiary z ust Magisterium, że twierdzenie (assertum) Ducha Świętego w postaci już zapisu Pisma, nie wychodzi poza zasięg twierdzeń (assertum) pisarza biblijnego. Bóg pozwolił zawęzić siebie jako Prawdę (’émet/alétheia) małością i ograniczonością horyzontów poznawczych umysłu autora-człowieka.
– „Należy wyznawać”. Konstytucja daje do zrozumienia, że zgodność sądu (teoretycznego) autora-człowiek z sądem (twierdzeniem) Ducha Świętego przyjmujemy na podstawie wiary w Boskie natchnienie Pisma. Taki jest sens zwrotu „winno być uznane” (retineri debeat) pierwszej części zdania, oraz „należy wyznawać” (profitendi sunt; od: profíteor/professio fidei) drugiej części zdania. Jedynie wiarą przyjmujemy fakt zgodności twierdzeń autora-człowieka z twierdzeniami autora-Boga. Wiara ta daje zarazem ponadnaukową pewność, że wobec tego autor-człowiek chciał napisać – i istotnie „urzędowo” zapisał, jeśli chodzi o zrozumianą Bożą Prawdę – „to wszystko i tylko to”, co chciał przekazać przez niego Bóg
.

b. Słowa: „działającego ze względu na nasze zbawienie” (nostrae salutis causâ)
Sformułowanie ZASADY TEOLOGICZNEJ znajdywania Prawdy
Centralnym elementem omawianego zdania z KO 11d jest sformułowanie TEOLOGICZNEJ ZASADY INTERPRETACJI Pisma świętego, zwanej również TRANSCENDENTNYM MOTYWEM, który skłonił Boga do objawienia siebie jako PRAWDY-WIERNOŚCI (’émet/alétheia) i doprowadził Go do jej zapisania w natchnionym Słowie:
„(Księgi Pisma) uczą... PRAWDY, która z woli Boga, DZIAŁAJĄCEGO ZE WZGLĘDU NA NASZE ZBAWIENIE, miała znaleźć (urzędowy) zapis... (veritatem, quam... nostrae salutis caus... consignari voluit)” (KO 11d).
– Łac. causâ znaczy: „ze względu na; kierując się motywem, działając ze względu na, dla czegoś/kogoś”. Użyta tu forma ablatywu pozwala całe sformułowanie określić jako motyw
, którym się kierował Bóg.
Formalny i transcendentny motyw Prawdy Objawienia

Jest to motyw formalny, który wskazuje na przedmiot formalny Prawdy, czyli kąt widzenia, pod jakim Pismo całe układa się kierunkowo: ze względu na tę właśnie perspektywę formalną, jako kwalifikowanego świadka Bożej Prawdy.
 Jest to też motyw transcendentny, przerastający ludzkie kategorie i niezależny od nich. Bóg kierował się tym motywem, gdy aktem swej zbawczej woli CHCIAŁ (voluit – KO 11d), by PRAWDA OBJAWIENIA (’émet/alétheia) znalazła zapis niejako „urzędowy”, bo cieszący się „Bożą pieczęcią”. Takie znaczenie ma użyty tu czasownik „consignor”: „z woli Boga... miała znaleźć (urzędowy) zapis (consignari... voluit)” 
.

 Zwrot: „ze względu na nasze zbawienie” (nostrae salutis causâ) oznacza cel Bożego zamierzenia: uczynić człowieka uczestnikiem Bożego Życia i Bożej Miłości. Jest to treść Bożej Prawdy-Wierności, a równocześnie motyw, jakim powodował się Bóg, gdy Lud swój obdarzał – Słowem-Bożym-Pisanym.
c. Słowa: „prawda – niezłomnie – wiernie”
„Uczą... prawdy”
Pozostaje objaśnić zwrot: „(uczą)... prawdy (veritatem)”. Wyrażenie „prawda” określa przedmiot Bożego Objawienia i pouczenia. Uwzględnienie kontekstu Konstytucji wykazuje, że rzeczownik ten przedstawia Boga jako PRAWDĘ/WIERNOŚĆ (’émet/alétheia) w znaczeniu dynamicznym. Jak w pozostałych 13 miejscach Konstytucji
, rzeczownik „prawda” występuje tu w liczbie pojedynczej (sing.). Wyraża on transcendentny charakter jedynego motywu, którym kieruje się Bóg w swych odniesieniach do człowieka, zmierzając zarazem do czegoś tylko jednego: by człowieka uczynić uczestnikiem Boskiej natury.
 Z dalszych słów analizowanego zdania okazuje się ponad wątpliwość, że Konstytucja pojmuje „prawdę” typowo BIBLIJNIE, tj. zgodnie z występującą w Piśmie świętym mentalnością izraelską: konkretnie i dynamicznie. Mianowicie „Księgi Pisma uczą...” omawianej Prawdy „...niezłomnie” (firmiter) i „wiernie” (fideliter).
– Uczą niezłomnie. Przysłówek „niezłomnie” (firmiter) wyraża nieugiętą stałość (postawę zdecydowaną: firmus) Boga jako PRAWDY ('met) wobec człowieka. Konstytucja ma tu na myśli Wolę Boga u Niego samego: Bóg nigdy nie wycofa zbawczego zamysłu względem człowieka! Bóg-Prawda jest dla człowieka pewnym, niezachwianym oparciem, na którego niezłomności/nieugiętości (Prawda/Wierność) człowiek może polegać. Konsekwentnie człowiek winien zawierzyć totalnie (he’emîn!) Bogu jako Prawdzie-Wierności (’émet) i oddać się jej całkowicie, ciesząc się podarowanym sobie jej transcendentnym bezpieczeństwem.
– „Uczą wiernie”. Dalszy przysłówek: „wiernie” (fideliter) wskazuje na czasowo-przestrzenny charakter Boga jako Prawdy-Wierności, czyli pedagogię stopniowo narastającergo odsłaniania się Boga człowiekowi i stopniowe realizowanie zbawienia w dziejach Izraela, aż po epokę apostolską włącznie. Bóg korzystał z tysiąca sposobności, by człowiekowi wykazać swą niezłomną wierność w raz powziętym zbawczym zamyśle. Niezmienność Prawdy-Wierności Boga jest podstawą dla totalnego zawierzenia jej również dzisiaj, gdy konstytutywne narastania Objawienia dawno się zakończyło.
 Równolegle ze stopniowym objawieniem się Boga człowiekowi przebiegało powstawanie charyzmatycznego zapisu Słowa Bożego. W swym charakterze „wieczystego i boskiego świadectwa” (KO 17f) jest Słowo-Boże-Pisane niejako „urzędowym”, Bożą pieczęcią naznaczonym zapisem (consignari: znaczyć sygnetem!) dziejów zarówno Bożego Objawienia, jak i jego postępującego rozumienia w łonie Ludu Bożego.
d. Motyw formalny Prawdy – a twierdzenia Pisma
Zgodność
 motywu formalnego z twierdzeniem tekstu
Razem wzięte omówione wyrażenia ukazują to, co określamy jako MOTYW FORMALNY (lub: transcendentny) Objawienia Pisma świętego. Stanowi on zarazem TEOLOGICZNĄ ZASADĘ INTERPRETACJI Ksiąg biblijnych. Chodzi wciąż o jedno: Boży niezłomnie realizowany zamysł wprowadzenia człowieka w uczestnictwo w Bożym Życiu – przez odsłanianie mu Siebie i przedstawienie mu tego zamysłu.
 Konstytucja Dei Verbum podkreśla mocno pełną zgodność transcendentnego motywu Bożej Prawdy-Wierności, która u Boga jest pełnią dynamizmu – z jej wyrażeniem w fundamentalnych twierdzeniach, a zatem rzeczywistości teoretycznej, jaka tkwi u podstaw szaty słownej Pisma. Omawiana tu zgodność sądu teoretycznego pisarza z twierdzeniem ze strony Boga okazuje się pełną zgodnością twierdzeń konkretnego tekstu biblijnego – z motywem formalnym Prawdy Objawienia.
 Żródłem i gwarantem tej zgodności jest oczywiście charyzmat natchnienia. Autor zdąża w swej pracy do tego, co mu poddaje Bóg. Co więcej, nie jest on zdolny chcieć cokolwiek innego poza tym, co pragnie ujawnić przez niego objawiający się Bóg.
Twierdzenia biblijne w roli niejako pryzmatu

Z tego względu twierdzenia Pisma świętego, będące wiernym odzwierciedleniem sądu teoretycznego pisarza, są niejako pryzmatem, który najpierw skupia przez chwilę (jako kondensat sądu teoretycznego pisarza) nieogarnioną dynamikę zbawczej Prawdy-Wierności Boga, by niebawem rozproszyć ją ponownie w tęczę kolorów tejże Bożej Prawdy. Mianowicie autor biblijny przedstawi ją nie w formie suchego wykładu-pouczenia, lecz w pociągającej, żywo ujętej szacie słownej, ponownie pełnej bogactwa i życia. W pewnej analogii do pełni Życia-Miłości, jaką jest sam Bóg-PRAWDA. Prawda Objawienia skupia się więc chwilowo w wąskim pryzmacie sądu teoretycznego pisarza, by pod Tchnieniem Ducha Świętego, począwszy od etapu sądu teoretyczno-praktycznego, stać się ponownie żywym i „skutecznym Słowem Bożym” (Hbr 4,12), które „trwa na wieki” (Iz 40,8).
e. Prawda Boża w Piśmie świętym całym: Jeszcze raz „niezłomnie, wiernie” 
Prawda-Wierność dopiero w Piśmie świętym całym
Należy stale mieć na uwadze dwa ważne przysłówki analizowanego tekstu KO 11d: „niezłomnie, wiernie”: „...należy wyznawać, że Księgi Pisma uczą niezłomnnie (firmiter), wiernie (fideliter) i bez błędu (sine errore)... ”
 Przysłówki te wskazują na historyczny charakter Bożej Prawdy-Wierności. Bóg wykazał się Wiernością swej Prawdy (’émet) na przestrzeni długich dziejów zbawienia. Dlatego jednak pełnię jej wyraża dopiero Pismo całe, a nie tyle poszczególny jego fragment, wypreparowany z kontekstu.
 To samo dotyczy ewentualności „błędów” Pisma. „Błędem” mogłaby być jedynie rzeczywistość całkowicie odwrotna w stosunku do Prawdy-Wierności.
 Zarówno więc PRAWDA, jak i bezbłędność i samo natchnienie są wprost zależne od wyraźnej zbawczej woli (voluit!) Boga. Wola ta nie mogła dopuścić, by Pismo „uczyło” (docére) Prawdy Objawienia inaczej, jak tylko ukazując Boga jako niezłomnie wiernego (’émet) w raz obranym zbawczym zamyśle („niezłomnie”: Prawda nieugięcie stała u samego Boga) oraz nieugięcie wiernej realizacji tegoż zamysłu w dziejach zbawienia („wiernie”: Boża Prawda sprawdzana po tysiące razy w dziejach Ludu Bożego). Z tego względu Pismo nie wprowadza człowieka w błąd w niczym, co mogłoby się wiązać ze zbawczym zamysłem Boga („bez błędu”: negatywna gwarancja Boga jako Prawdy-Wierności w dziejach zbawienia).
 Na historyczny aspekt w realizacji Prawdy (’émet) zwraca Dei Verbum uwagę już w rozdz.1. Opisuje on ramowo dzieje Objawienia: od ich prapoczątku – aż po szczytowe uwieńczenie w przyjściu Chrystusa (KO 2-4). Ponadto zaś Konstytucja opisuje rozwój Objawienia Bożej Prawdy w rozdz. 4 i 5, które przedstawiają zbawcze dzieje ST i NT.
Uściślenie zasad interpretacji Pisma: całość-Tradycja-analogia

Powyższe stwierdzenie jest podkreślone wyraźnie w dalszym ciągu Dei Verbum: KO 12f. Sobór przy- pomina trzy istotne zasady interpretacji Pisma, ważne dla znajdywania tego, co w nim jest objawione:
„Ponieważ jednak Pismo święte trzeba odczytywać i wykładać w tym samym Duchu, w którym zostało napisane, trzeba – w celu poprawnego wydobycia sensu świętych tekstów – niemniej pilnie zwrócić uwagę na treść (contentum) i jedność (unitatem) całokształtu Pisma, uwzględniając żywą Tradycję całego Kościoła oraz analogię wiary” (KO 12f).
 Pierwsza część zdania wskazuje na jedność natchnienia, wiążącego poszczególne Księgi w całość Pisma świętego. Powstanie Ksiąg poprzez całe pokolenia autorów w niczym nie ujmuje jedności tego samego Tchnienia, przesycającego całe Pismo. Dlatego ten sam aspekt Prawdy (’émet), który pisarz zrozumiał i wyraził za sprawą Ducha Świętego (twierdzenia biblijne), jest miarodajny przy odtwarzaniu tekstu: „Pismo święte trzeba odczytywać i wykładać w tym samym Duchu, w którym zostało napisane....”
 Ponadto trzeba zawsze pamiętać o ogólnych zasadach interpretacji Pisma świętego, o których była mowa w I. części pracy: całości-jedności Pisma, Tradycji, analogii i zmyśle wiary, Urzędzie Nauczycielskim. Dotyczy to zwłaszcza wypowiedzi Prawdy, wkraczających w jakikolwiek sposób w formalny kąt widzenia Pisma: naszego zbawienia w Chrystusie.
II. PRAWDA (’émet/alétheia) WYPOWIEDZI
W DZIEDZINIE RELIGII
Wdzięczni Soborowi za sformułowanie teologicznej zasady interpretacji Pisma świętego, i pamiętając o organicznym narastaniu Objawienia, przystępujemy z większą śmiałością do pewnych pozornie „błędnych”, lub trudność stwarzających wypowiedzi ST z zakresu religii. Objawienie zastaje Izraela na etapie pogaństwa. Wyprowadza z krainy ciemności i wiedzie do światłości (por. Kol 1,13; Ef 2,11nn; J 8,12). Bóg uwzględnia ograniczoność człowieka i dawkuje Objawienie, licząc się z koleinami myślowymi swego Ludu.
A. DOKTRYNA RELIGIJNA I MORALNA ST
Objawienie doktryny wiary w ST
Bóg ukazuje się od początku jako niezłomna Prawda-Wierność. Izrael poznawał doświadczalnie, że jest to Bóg Obietnicy i Przymierza, wierny w realizowaniu powziętego zbawczego dzieła.
Doktryna wiary rozwija się w Izraelu głównie dzięki bacznemu „podpatrywaniu” Bożych ingerencji w dzieje narodowe. Dzięki tym obserwacjom, kierowanym przez Boże Tchnienie, Izrael dochodzi do podstawowych pojęć dogmatycznych – takich jak: Kim i Jakim jest Bóg, Bóg działający zbawczo, Boża Wierność, zbawcza Sprawiedliwość, grzech, itd. Objawienie było jednak stale otwarte ku przyszłości, prowokując jego dalsze zgłębianie.
 Można by zaryzykować twierdzenie, że ST walczy namiętnie przede wszystkim o I Przykazanie i jego podstawowe konsekwencje: wyłączną miłość względem jedynego Boga (por. Pwt 6,5). W parze z tym szła absolutna nietolerancja Jahwé, Boga Izraela, względem wszystkiego, co tej wyłączności stoi na przeszkodzie. Całkiem wyraźne objawienie wewnętrznego Życia Boga jako Komunii Trzech Osób w jedności tego samego bóstwa miało nastąpić dopiero przez Jezusa Chrystusa. Słowo-Boże-Pisane rozpulchniło jednak grunt pod to objawienie przez wypracowanie terminologii trynitarnej. Z różnych też względów Bóg nie uznał za konieczne, by wcześniej ujawniać rozwiązanie trudnego problemu życia pozagrobowego oraz wiecznej nagrody czy kary, zadowalając się objawieniem samej tylko swej zbawczej Sprawiedliwości
.
Objawienie doktryny moralnej w ST

Podobnie ma się rzecz z bardziej kłopotliwą dziedziną moralności ST. Trzeba uznać Bożą pedagogię, która zniżyła się do stanu ludzkości danego etapu jej rozwoju, tolerując niejedno instytucjonalne zło. Jeżeli bez oporu przyjmujemy rozwój Objawienia w dogmacie, nie możemy się dziwić rozwojowi Objawienia w zakresie etyki. Nie ma realnej różnicy między „błędnymi” poglądami z dziedziny moralności – a dogmatu
.

Jednakże w opisach „błędnych” postaw dogmatycznych czy moralnych Bóg nigdy nie angażuje siebie jako Prawdy i Świętości, tzn. opis biblijny nigdy NIE UCZY, że należy czynić ZŁO, a tylko świadczy o tym, jakim wówczas był człowiek. Bóg doprowadza do zapisania świadectwa o niedoskonałych reakcjach człowieka w obliczu Boga-Prawdy na danym etapie Objawienia, nie utożsamiając się z formalnie wziętym „błędem”.
 „Błąd” formalny, możliwy jedynie na płaszczyźnie teoretycznej, musiałby polegać na nauczaniu (sąd teoretyczny autora; twierdzenie Pisma) „błędu”, tak iż „nauka” ta utożsamiałaby się niedwuznacznie z owym „błędem”. Pismo święte musiałoby w pewnej chwili uczyć, że należy odstąpić od Bożej Prawdy. Lub nakazywałoby spełniania grzesznych czynów, sprzecznych z Komunią z Bogiem-Prawdą i realizacją zbawczego zamysłu. Czegoś podobnego nie można oczywiście poczytywać ani Bogu, ani Pismu.
Doktryna religijno-moralna ST według Dei Verbum
Konstytucja Dei Verbum wskazuje tak na pozytywne, jak negatywne strony Ksiąg Starego Testamentu. Cechuje je wiele stron pozytywynych:
„... owe Księgi, będące wyrazem żywego poczucia Boga, przechowujące wzniosłe pouczenia o Bogu oraz zbawczą mądrość odnośnie do życia człowieka, a także przedziwne skarbce modlitw, w których wreszcie ukryta jest tajemnica naszego zbawienia...” (KO 15d).
Ta sama Konstytucja nie waha się jednak stwierdzić, że zawierają one niejedne sprawy wymagające udoskonalenia:
 „Księgi te, jakkolwiek zawierają również sprawy niedoskonałe i przejściowe...” (KO 15c).
Dodaje jednak, że Księgi te „...wyrażają przecież dowodnie prawdziwą pedagogię Bożą” (KO 15c), gdyż:
„...stosownie do położenia rodzaju ludzkiego epoki poprzedzającej zbawienie odbudowane przez Chrystusa, objawiają wszystkim jasno poznanie Boga i człowieka oraz sposoby, jakimi Bóg sprawiedliwy i miłosierny działa w stosunku do ludzi” (KO 15b).
Perspektywy dopełnienia Objawienia Prawdy

Dochodzimy ponownie do wniosku, że całość Prawdy i Świętości wyraża dopiero Pismo całe, gdy Bóg wypowie się w swym Słowie do końca. Wcielenie Słowa Bożego przyspieszy rytm dziejów. Chrystus streści w swym życiu dzieje dotychczasowych Bożych ingerencji. Opowie też człowiekowi – ludzkim językiem – o Życiu Boga, i o Jego zamyśle względem ludzi. Ale i Jezus nie wyjaśnił do końca wszystkich aspektów Bożej Prawdy. Dopiero Duch Święty pouczy Apostołów o pełni Prawdy dzieł i słów Jezusa. Pozwoli im dostrzeć nie nowe „prawdy”, ile raczej naświetli zalążkowo tylko objawione aspekty zbawczej Prawdy, ukazując związek między czynami i słowami Jezusa, a nawet całymi dziejami Objawienia ST – a Wiernością (’émet) Boga swemu zbawczemu zamysłowi.
 Bezbłędności Pisma świętego nie można więc rozwiązywać z zawężeniem uwagi do wypreparowanych fragmentów w oderwaniu od jego całości. Co prawda Deuteronomium mówi:
 „Będziesz miłował Jahwé, Boga Twojego, z całego swego serca, z całej duszy swojej, ze wszystkich swych sił” (Pwt 6,5);
oraz że:
„Polecenie to, które ja ci dzisiaj daję, nie przekracza twych możliwości i nie jest poza twoim zasięgiem... Słowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twych ustach i w twoim sercu, byś je mógł wypełnić” (Pwt 30,11.14).
Jednakże Prawo ST było dla Izraelitów faktycznie czymś zewnętrznym (por. Rz 7,7-13); Ga 3,10-4,7). Dopiero w pełni czasów zawrze Bóg Nowe Przymierze, gdy „...umieści swe Prawo w głębi ich jestestwa i wypisze na ich sercu” (por. Jr 31,33) i ziści się zapowiedź Ezechiela:
„... I dam wam serce nowe i ducha nowego tchnę do waszego wnętrza, odbiorę wam serce kamienne, a dam wam serce z ciała. Ducha mojego chcę tchnąć w was i sprawić, byście żyli według mych nakazów i przestrzegali przykazań, i według nich postępowali” (Ez 36,26n).
B. PRZYKŁADY STOSOWANIA ZASADY TEOLOGICZNEJ (motywu formalnego Prawdy) DO TRUDNIEJSZYCH WYPOWIEDZI
W ZAKRESIE WIARY I OBYCZAJÓW
1. Okrucieństwo z powoływaniem się na autorytet Jahwé

a. „Ofiarowanie” Izaaka
Motyw opisu biblijnego
Według Rdz 22,2 sam Jahwé polecił Abrahamowi złożyć w ofierze jego syna Izaaka. Uznajemy oczywiście, że Bóg jest suwerennym Panem życia i śmierci swych stworzeń (por. Pwt 32, 39; 1 Sm 2,6). Trudność tkwi w tym, że Bóg żąda pozbawienia życia kogoś niewinnego.
 Trzeba zastanowić się nad użytym tu gatunkiem literackim. Intencja autora tradycji o Patriarchach nie podlega wątpliwości. Pragnie wykazać, że aktualny Izrael – być może epoki Dawida – istnieje wyłącznie z Bożego Miłosierdzia (hésed), zawdzięczając pomyślność posłuszeństwu swego protoplasty.
Ku rozwiązaniu

Z faktu, że opis wkłada polecenie ofiarowania Izaaka w usta Jahwé, nie wynika jeszcze, że wydał je rzeczywiście Bóg.
 Podobnie działo się w przypadku np. Natana, który powiada Dawidowi oznajmiającemu mu swój zamiar zbudowania świątyni Jahwé, że jest to zgodne z wolą Jahwé (2 Sm 7,3). Tymczasem wola Jahwé była odmienna, o czym Natan dowiaduje się w osobnym widzeniu (2 Sm 7,4-16). Trzeba więc liczyć się z taką możliwością i w omawianym wypadku.
Genesis może przypisywać te słowa Jahwé jako przyczynie ostatecznej, pomijając przyczyny drugorzędne.
„Polecenie” Jahwé mogło być rozważaniem własnym Abrahama
. Abrahamowi mogło się mianowicie wydawać, że dla zadokumentowania całkowitości swego zawierzenia Bogu winien jeszcze złożyć w ofierze syna obietnicy
. Kierowałby się przykładem zdarzających się w ówczesnej cywilizacji semickiej
 takich przypadków.
 Jeśli nawet przyjmiemy, że opowiadanie to nie jest jedynie etiologią, świadczy ono dramatycznie o zniżeniu się Boga do podówczas samych przez się zrozumiałych poglądów, nie obcych Abrahamowi, których Bóg absolutnie nie przyjmował i ich nie aprobował.
 PRAWDA (’émet) OBJAWIENIA wyraża się w ostatnich zdaniach opisu (Rdz 22,11-14). Ukazują one dezaprobatę praktyki składania ofiar z ludzi. Stosując się do ówczesnej mentalności, Jahwé poleciłby Abrahamowi zdecydować się na tę ofiarę, wystawiając go przy okazji na próbę (por. Rdz 22,1), błogosławioną w swych dalszych skutkach (Mdr 10,5; Syr 44,20nn; itd.). Działo się to jednak po to, by Izraela oduczyć raz na zawsze od okrutnej praktyki kultu pogańskiego. To znaczy być wiernym planowi zbawienia: wieść go do zbawienia w Chrystusie.

b. Cherem
Historia egzegezy opisów o „cheremie” 
Cherem, czyli „klątwa wojenna”, polegał na poświęceniu ku czci bóstwa zdobyczy wojennych przez całkowite, lub częściowe – zniszczenie np. zdobytego miasta. Towarzyszyło temu zwykle wycięcie mieszkańców „na ofiarę bóstwu”. Trudność teologiczną stwarza nie tyle sam barbarzyński zwyczaj, ile wiązanie go z uczczeniem przez to Jahwé (por. Jerycho: Joz 6,17.21.24.26; Haj: Joz 8,8. 22.24nn.28n; innych miast: Joz 10,28-40; 11,14).
 Egzegeza pierwszych wieków chrześcijaństwa sprowadzała omawianą trudność do Boga, do posłuszeństwa Jahwé jako Panu życia i śmierci
. Z biegiem czasu uwzględniano dodatkowe motywy, usprawiedliwiające tę praktykę: grzeszność Kananejczyków, prawo Izraelitów do dawnych posiadłości, itd. Proponowane rozwiązania nie były zadowalające. W końcu zaczęto szukać rozwiązania trudności po stronie człowieka. Izraelici jedynie stosowali powszechnie podówczas przyjęte prawo wojenne
, sądząc z odniesionych zwycięstw, że są w prawie i że Jahwé im najwidoczniej błogosławi. Ponieważ zaś nie odróżniali „dopustu” od przyczynowości sprawczej, wkładają w usta Jahwé polecenie podejmowania czynów, które przyczyniły się do zdobycia Kanaanu.
Krytyka literacka

Analizy literackie wykazują, że wszystkie opisy cheremu są nacechowane teologią nurtu deuteronomistycznego.
 Teologia ta próbowała w 4-5 wieków po opisanych wydarzeniach dociec teologicznych motywów częściowego wytępienia pierwotnych mieszkańców Kanaanu. Zrozumiano wtedy dość jasno, że Kananejczycy stwarzali bezustanne zagrożenie dla wiary Izraela, wiodąc do kompromisów między kultem Jahwé a Baala, czyli synkretyzmu religijnego (por. Pwt 20, 16nn) oraz wyuzdania obyczajowego pod płaszczykiem uczczenia w ten sposób bóstwa (por. Kpł 18,24-30; Rdz 15,16; Lb 25,1nn).
 Natomiast cherem pierwotny, który Izraelici zastosowali wyjątkowo w pierwszej fazie zdobywania Kanaanu, podyktowany był innymi motywami. Można je odtworzyć na podstawie paru pierwotnych opisów podboju Kanaanu, jeśli je przez moment `oczyścimy' z nawarstwień literackich interpretacji późniejszej – deuteronomistycznej. Rzeczywistym motywem cheremu było wtedy zdobycie kraju oraz religijny zapał, podsycany świadomością obietnic Jahwé.
 Tak wygląda cherem w kilku tekstach, które krytyka literacka uznaje za wiarygodne świadectwa historyczne. Rozkaz wydania cheremu wychodzi w tych opisach nie od Jahwé, ale dowódcy wojskowego (Lb 21, 2n; Joz 6), raz od Samuela (1 Sm 15), a raz od bliżej nieznanego innego proroka (1 Krl 20,35-43). Jak wspomniano, w kilka wieków później
 zaczęto zastanawiać się nad tym, dlaczego Jahwé dopuścił do częściowego wytępienia Kananejczyków. Rozważania te prowadziły do wniosku, że sam ten fakt pociągnął za sobą raczej dodatnie skutki dla Jahwizmu. Wniosek ten włożono w usta Jahwé, ujmując go w formę literacką polecenia Jahwé, by wytępiono Kananejczyków
.

Psychologia powołania prorockiego

Trudniej stwierdzić w przypadku Samuela (1 Sm 15), czy też bliżej nieznanego syna prorockiego (1 Krl 20,35-43), czy działają pod bezpośrednim objawieniem.
Psychologia powołania prorockiego prowadzi do wniosku, że silne przeżycie Boga w chwili powołania stawało się wyznacznikiem ich całej działalności, którą wzmacniali od czasu do czasu powtarzanym stwierdzeniem: „Tak mówi Jahwé”
. Podobnym zwrotem posługiwali się jednak również prorocy „urzędowi” oraz prorocy „kłamstwa”.
 W tych dwóch przypadkach brak szczególnych racji, by polecenie wykonania cheremu sprowadzić do bezpośredniego objawienia Bożego. Nieprzejednaną postawę wobec Kananejczyków wyjaśniają wystarczająco poglądy obrońców Jahwizmu oraz trudność interpretacji nawet przez mężów Bożych zasady Objawienia: że trzeba oddalić zagrożenie skażenia religii Jahwé
.

Przepisy Tory odnośnie do cheremu

Księga Pwt przypisuje ustalenia prawne odnośnie do cheremu (Pwt 7,1nn; 20,15nn) nie Jahwé, ale Mojżeszowi. A chociaż autor Pwt zaznacza, że Mojżesz przekazuje polecenia Jahwé (por. Pwt 5,27), nie ma racji, by również cherem przypisać bezpośredniemu objawieniu.
 Analiza literacka opisów cheremu wykazuje, że odnośne przepisy pochodzą z okresu znacznie późniejszego, nacechowanego teologią deuteronomistyczną. Ta zaś usiłowała nadać powagę Mojżeszową współczesnym sobie adaptacjom I-go Przykazania.
 Z faktu, że I Przykazanie wiąże się z objawieniem Boga udzielonym Mojżeszowi, nie wynika, że wszystkie jego aplikacje są objawione. Zresztą teologia deuteronomistyczna rzeczywiście szuka poparcia dla swych rozwiązań przez przyoblekanie się w powagę Mojżesza. Jest to wyraz żywej wiary, która pragnie adaptować spuściznę duchową Mojżesza do współczesnej sytuacji. Nie wymaga to jednak sprowadzenia cheremu do objawienia
.

Zniżenie się Boga i Prawda Objawienia
Wybór Izraela przez Boga nie przemienił nagle jego poglądów, ani zwyczajów. Bóg zniżył się do przekonań autorów biblijnych tak dalece, że w najgorszym wypadku dopuścił do błędnego przypisania sobie – ludzkich interpretacji I Przykazania, tolerując do czasu niedoskonałe poglądy, ale ich nie aprobując.
 Boża Prawda (’émet), czyli niezłomna Wierność Boga w prowadzeniu i takiego człowieka do tajemnicy zbawienia w Chrystusie, przejawia się w tym, że dynamizm Objawienia doprowadził wkrótce do całkowitego wyeliminowania tych barbarzyńskich praktyk. Na to miejsce zaczęła dojrzewać miłość, nawet względem nieprzyjaciół. Przejawy jej spotykamy już w Kodeksie Przymierza (np. Wj 22,20; 23,4n.9). Dawny cherem przekształcił się z czasem w ekskomunikę, która przeszła też do praktyki Kościoła. – Należy też podkreślić, że na tle barbarzyńskich metod wojennych innych krajów, Izrael słynął z łagodności (por. 1 Krl 20,31; Pwt 20,10-15; itd.).
c. Inne przykłady okrucieństwa z powołaniem się na Jahwé
Z życia Eliasza
Po „próbie bogów” na górze Karmel, Eliasz zarządził rzeź 450 proroków Baala (1 Krl 18,40). Innym razem sprowadza kilkakrotnie piorun z nieba na wysłańców króla (2 Krl 1,9-12).
 Pomijamy zagadnienie, że ówczesna polityka, zainicjowana przez króla Achaba pod wpływem jego anty-Jahwistycznej, pogańskiej żony Jezabeli, groziła całkowitym zgnieceniem wiary w Jahwé (por. 1 Krl 18,4; 19,2; 21,4-16). Pomijamy też złożone zagadnienie cyfr w ST, które miałoby tu coś do powiedzenia. Opowiadania o Eliaszu i Elizeuszu są osnute w elementy popularno-legendarne, choć samo to nie stwarza przeszkody dla charyzmatu natchnienia.

Prawdę Objawienia wyraża dopiero Pismo święte całe. Pośrednio dezaprobował postępek Eliasza Chrystus (por. Łk 9,54; por. 2 Krl 1,9-12)
. Sam zaś fakt powołania się na autorytet Boga jest najwyżej świadectwem ludzkiej interpretacji I-go Przykazania, którą Bóg-Prawda z biegiem czasu wyeliminował jako wypowiedź, a nie twierdzenie Pisma. Właściwe rozumienie Prawdy Objawienia przyniesie dopiero wnikanie w nią na dłuższej przestrzeni dziejów zbawienia.
Jehu
Jehu, namaszczony na króla przez Elizeusza, doszedł do władzy przez krwawą rzeź, którą podjął powołując się na słowo Jahwé (por. 2 Krl 9,7-10.25n.36; 10,10.16), a nawet pochwałę Bożą (2 Krl 10,30) z tego tytułu.
 Podobnie jak w przypadku cheremu, trzeba i tę sytuację wyjaśnić zniżeniem się Boga do błędnych interpretacji słusznej zasady teologicznej: o wyłącznej czci Jahwé. Pełnię Prawdy przyniesie dalszy rozwój Objawienia. W kilkadziesiąt lat później ogłosi Ozeasz, że Bóg nie aprobował metod Jehu (Oz 1,4n). Tym bardziej nie zgadzała się postawa Jehu z pełnią Prawdy Objawienia NT (np. Mt 5,21-24.38-48).
d. Odwet krwi i odwet przy pokaleczeniu
Zasadę ODWETU KRWI: „Musisz oddać życie zamiast życia... ” (Wj 21,23) stosowali w starożytności nomadzi jako powszechnie przyjęte prawo zwyczajowe
. Odwet był pewną koniecznością w ustroju o niewydolnym aparacie wykonawczym. W Izraelu zasada ta nie była wyrazem okrucieństwa, lecz raczej postępu w stosunku do prawa zwyczajowego, prowadzącego do łańcuchowej wendety ludów pustyni. Prawodawstwo Izraela nie zniosło zakorzenionego zwyczaju, a jedynie ograniczyło zasięg jego stosowania do bezpośredniego, poczytalnego sprawcy zabójstwa.

Powiedzenie w przypadku POKALECZENIA:
„Oko zamiast oka, ząb zamiast zęba, ręka zamiast ręki, noga za miast nogi, oparzenie zamiast oparzenia, skaleczenie zamiast skaleczenia, siniec zamiast sińca” (Wj 21,24n) – 
wyrażające zasadę odwetu w przypadku obrażeń cielesnych – z wyłączeniem zabójstwa, miało w Izraelu wartość symboliczną, jako utarta zasada pochodzenia przed-izraelskiego. Brak jakiegokolwiek przykładu na rzeczywiste stosowanie takiej zasady. Wyraźnie odrzucił odwet jako zasadę oraz ducha zemsty – Chrystus w okresie pełni Objawienia (Mt 5,21-48).
e. Złorzeczenia
Uwarunkowania mentalności
 Przy interpretacji Psalmów złorzeczących, wzywających pomsty Jahwé na nieprzyjaciół osobistych lub narodu
, trzeba pamiętać o mentalności ich twórców oraz o Objawieniu w stadium dopiero rozwoju.
 Izraelici podzielali ówczesne poglądy na temat energii wyzwalanej przez samo już wymówienie słowa, względnie dokonanie czynu. Sądzono, że tak słowo, jak czyn – wracają do sprawcy w takim znaczeniu, jakie on im nadał w odniesieniu do kogoś innego
. Złorzeczenie ma jedynie przyspieszyć samoistnie dokonujący się proces, który winien się wyrazić wyładowaniem się na złoczyńcy takiego samego zła, jakim chciał on zaszkodzić czcicielowi Jahwé.
 Złorzeczenia nie są wynalazkiem Izraela i oczywiście nie pochodzą z Bożego Objawienia. Są w starożytności szeroko stosowanym środkiem w walce z przeciwnikiem, zwłaszcza potężniejszym. Znajduje to swój wyraz nawet w kodeksach prawnych i klauzulach przymierzy (por. Pwt 28,15-35; Kpł 26,14-39). Złorzeczenia zwykle nie są wyrazem zemsty, a raczej krzykiem bezbronnego człowieka, wzywającego sprawiedliwości. Celem człowieka, który złorzeczy, przyzywa kary, itp., nie jest „zemsta dla zemsty”, lecz zwycięstwo sprawiedliwości. Gdy nieprzyjaciel poniesie karę, uzna władanie Boga Żywego.
 Psalmy wyrażają złorzeczenie najczęściej wtedy, gdy psalmiście grozi śmierć w następstwie niesprawiedliwego wyroku, lub śmierć ze strony innych nieprzyjaciół – osobistych czy narodowych. Śmierć uchodziła za najwyższe zło. Wierzono wprawdzie w absolutną sprawiedliwość Jahwé, ale wskutek niepełnego objawienia co do życia pozagrobowego, poglądy Izraelitów odnośnie do sposobu, w jaki przejawi się sprawiedliwość Jahwé, były bardzo niejasne, a nawet błędne.
 Izraelita uważał – błędnie – że Jahwé potrafi okazać sprawiedliwość tylko w tym życiu. Stąd naglące wołanie Izraelity o natychmiastowe ukaranie grzesznika, lub natychmiastowe nagrodzenie spełnionego dobra. Izrael uważał też – błędnie – że po śmierci nie będzie już możliwości wysławiania Jahwé, ani – co gorsza – życia we wspólnocie z Nim. Te niewłaściwe przekonania religijne, których sprostowanie nadejdzie pod koniec ST, są tłem Psalmów „złorzeczących” i innych fragmentów ST, przyzywających kary dla grzeszników.
Psalmy złorzeczące
Poszkodowany Izraelita wzywa pomocy Jahwe, a nawet złorzeczy nieprzyjacielowi – w przekonaniu o swej solidarności i odwzajemnianej wierności względem Boga Przymierza, którego sprawę utożsamia ze swoją własną.
Tymczasem nieprzyjaciel szydzi z Jahwé (por. Ps 139,21nn). Toteż nieprzyjaciele Jahwé są zarazem nieprzyjacielami jego własnymi, a przynajmniej Izraela (por. Ps 79,12; 83,3n). Z tego względu złorzeczenia nie są wyrazem nieopanowanej zemsty, lecz raczej namiętnej miłości względem Jahwé.
Związek z życiem pozagrobowym

Do powyższych stwierdzeń dochodzi to, że Bóg nie użyczył wtedy jeszcze światła do rozwiązania dręczącego problemu życia pozagrobowego i odpłaty pośmiertnej.
 Przeświadczenie o absolutnej sprawiedliwości Jahwé kazało Izraelicie wywierać na Jahwé niemal presję, by przyspieszył ukaranie niesprawiedliwych, żeby winowajca nie wymknął się Mu przez śmierć, która przekreśliłaby możliwość wyrównania krzywdy (por. Ps 31,3; 40,18; 54,8n)
.

 I znowu: nie chodzi tu o nieokiełznaną zemstę, lecz o dylemat: czy zwycięstwo i sprawiedliwość należą do Jahwé, czy panować będą demony. Ponieważ zaś Izrael pojmuje panowanie Jahwé w formie przewodu sądowego, rozumiemy, że Psalmy przyzywają z utęsknieniem (por. 1 Sm 24,16) Jego Prawa i sprawiedliwości jako wyrazu Jego litości względem swych sług.
Prawda Objawienia

 Powyższe względy pomniejszają same przez się wspomniane trudności. W ST nie nauczono się jeszcze zasadniczego rozróżniania pomiędzy złem – a złym człowiekiem.
 Wypowiedzi psalmisty są też nacechowane przenośniami, których nie można brać dosłownie. Wyrazem zaś Prawdy Objawienia jest coraz większa doskonałość, do jakiej Jahwé wychowuje swój Lud, wiodąc go od barbarzyństwa ku doskonałości ewangelicznej. Poza tym, do tekstów ST o „nieprzyjaciołach” wystarczy stosować zwykle niedużą transpozycję, która odnosi sformułowania o „nieprzyjacielu” – do szatana, nieprzyjaciela Boga i ludzi. A wówczas i chrześcijanin znajdzie w Psałterzu, nawet na tych niewielu kartach rażących jego ucho, środek do wyrażenia wiary, nadziei i miłości do Boga.
 Wnikliwsza analiza prorockich „wyroczni przeciw narodom (pogańskim)”
 wykazuje, że są one skierowane nie tyle przeciw ludziom i danym narodom, co raczej grzechom cechującym Edomitów, Filistynów, Tyr, Sydon, Babilon, Assur, Moab, Kanaan, itd.
f. Miłość bliźniego w ST
Nauka miłości bliźniego w ST
 Nieliczne miejsca natchnionego Słowa Bożego, w których przejawia się niedoskonałość ludzkiej natury, z którą Boża Prawda nigdy się nie utożsamia, nie powinna przesłaniać nakazów i wymownych świadectw miłości nawet względem nieprzyjaciół, jakich przykłady spotykamy na kartach ST. Trzeba tu też wymienić przepisy dotyczące traktowania niewolników. Jeśliby ich nawet w praktyce nie przestrzegano, były przecież nakazane w Prawie (por. Wj 21,2n. 16nn; Pwt 15,12-15). To samo dotyczy przepisów odnośnie do potrzebujących (Pwt 15,7-11; 21,14n), nakazu miłości bliźniego (Kpł 19,18; Prz 10,12; Syr 27,30-28,7), przepisów o traktowaniu obcokrajowców (Kpł 19,33n), itd.
Przebaczenie w ST

 Należy zwrócić uwagę na liczne przykłady „chrześcijańskiego” przebaczenia, spotykane w ST. Józef przebacza swym braciom (Rdz 43,23-31; 45,2-5; 50,15-21), Dawid Saulowi (zwł. 1 Sm 24,5-20; 26,8-24), swemu synowi Absalomonowi (2 Sm 18,5-12; 19,1-7), w końcu Szimei, który mu okrutnie złorzeczył (2 Sm 16,5-14; 19,17-24).
 Jeżeli Dawid każe Salomonowi pod koniec życia postąpić z kilkoma przeciwnikami „zgodnie ze swą roztropnością” (1 Krl 2,6.9), świadczy to tym bardziej o jego wspaniałomyślności. Dawid przebaczył im w ciągu swego życia wbrew zakorzenionemu także w nim przeświadczeniu, że powinien był ukarać ich złorzeczenie i inne zbrodnie. Celem kary byłoby nie tyle wymierzenie samej w sobie sprawiedliwości, ile raczej odwrócenie zbrodni i złorzeczeń na ich sprawców, w obawie, by nie „przyszły” na samego Dawida lub – co gorsza – na jego królestwo.
 Podobnie też niewinną krew przelaną przez Joaba, swego potężnego generała, powinien był Dawid od razu obrócić na jego własną głowę. Nie byłoby to aktem zesmty, lecz środkiem samo-obrony i uchronienia siebie, swego potomstwa i całego królestwa przed złowrogimi skutkami, jakie mogła wywołać „stwórcza energia”, wyzwolona owymi zbrodniami – w formie reakcji łańcuchowej (2 Krl 2,31-46). Mimo to Dawid wzniósł się ponad osobiste poglądy i ogólnie podówczas podzielane przekonania o niewinnie przelanej krwi.
 Nie trzeba też zapominać, że i Nowemu Testamentowi nie obce są pewne złorzeczenia i wypowiedzi zdawałoby się nie w pełni zgodne z miłością bliźniego (np. Dz 1,20; Rz 11,9; 1 Krl 16,22; Ap 6,10; 18, 20), bo i NT rozbrzmiewa wołaniem o Bożą sprawiedliwość. Stwierdzenie to z góry eliminuje rzekomy dualizm obydwu Testamentów w tym względzie.
2. Moralność seksualna
a. Moralność małżeńska

Rozwody i poligamia w ST
Opis stworzenia pierwszych rodziców cechuje się wzniosłą nauką o jedności i nierozerwalności małżeństwa (Rdz 2,23n).
Prawodawstwo Mojżeszowe bynajmniej nie wprowadza rozwodu, a jedynie podaje zasady ograniczające zadawnione, szeroko również w świecie semickim stosowane prawo zwyczajowe (Pwt 21,10-14; 22, 13-19.28n). Prawodawstwo Mojżeszowe staje w obronie zwłaszcza zagrożonej kobiety (Pwt 24,1-6)
.

 Również poligamia nie została wcale wprowadzona przez Izraela. Objawienie zastało ją jako zadawniony zwyczaj, tolerując ją do czasu większej dojrzałości duchowej Izraela. Prawodawstwo izraelskie nie zachęca do poligamii, ani jej nie odrzuca, a zajmuje się nią o tyle, o ile narusza elementarne prawa małżeństwa (Kpł 18,18), względnie potomstwa (Pwt 21,15nn). Odnośnie do króla zaleca Prawo Mojżeszowe ograniczenie ilości żon ze względów religijnych (Pwt 17,17). Nakazuje jednożeństwo arcykapłanowi (Kpł 21,13n).
 Wśród szerokich mas izraelskich istniało faktycznie jednożeństwo. Zwyczaj wielożeństwa wygasł ostatecznie po niewoli babilońskiej. W tym właśnie przejawia się Prawda Objawienia. Ciśnienie narastającego Objawienia sprawiło, że Izrael umiał wyprowadzać coraz trudniejsze wnioski również w tej dziedzinie
. Ostateczną interpretację Prawdy Objawienia w tym zakresie poda Jezus (Mt 5,31n; 19, 3-9)
.

Moralność Izraela a narodów sąsiadujących

Na tle ogólnego zepsucia obyczajowego, zalegalizowanej – również sakralnej – prostytucji w sąsiednich krajach oraz poniżenia godności kobiety, należy podkreślić wyższość moralną Izraela w tym względzie, uzasadnianą od samego początku motywami religijnymi (Kpł 19,29; Pwt 23,18).
 Przykładowo można by wskazać: absolutne potępienie prostytucji, zwłaszcza sakralnej (Lb 25,1-18), potępienie cudzołóstwa nie tylko jako poszkodowanie „praw”' współmałżonka, ale z motywu religijnego (Pwt 22,22); potępienie występków przeciwnych naturze (Kpł 20,10-21; Rdz 19,1-29) itd.
Do tego dołączają się przykłady życia czystego, posuniętego do heroizmu (Rdz 6,8n.18; 39,7-20; Dn 13; Tb 8,5-17; Jdt 8,4-8) oraz rady dotyczące życia czystego w małżeństwie i poza małżeństwem (Prz 6,20-29; 2,12-19; 5; Syr 26,13-16; 9,3-9).
b. Opisy czynów grzesznych
Słowo natchnione jest zdolne osądzić pragnienia i myśli serca (Hbr 4,12). Nic dziwnego, że niejednokrotnie donosi z żenującą szczerością o nizinach ludzkiej ułomności. Przykłady te świadczą o tym, jak człowiek przyjmował Słowo Boże, które z grzechem nigdy się nie utożsamia.
Przykłady. Chytrość Jakuba (Rdz 25,29-34; 27,1-40; 29,22-26), a wcześniej Abrahama (Rdz 12,11-19; 20,1-18), kazirodztwo córek Lota (Rdz 19,30-38), Rubena z żoną swego ojca (Rdz 35,22), Judy z Tamarą (Rdz 38), uczynek Izraelity z książęcego rodu z Midianitką (Lb 25,6nn), podstępne morderstwo króla moabskiego Eglona przez Ehuda (Sdz 3,16-22), wodza kananejskiego Sisary przez Jahelę (Sdz 4,17-22; 5,24), Holofernesa przez Judytę (Jdt 13,6nn), zbrodnia w Gabaonie (Sdz 19,22-26), cudzołóstwo Dawida z Batszebą, dopełnione zabójstwem jej męża Uriasza (2 Sm 11,2-5.14n.17), itd.
c. Drastyczne wyrażenia
W ocenie fragmentów biblijnych z wyrażeniami rażącymi trzeba mieć na uwadze kilka faktów.
Poczucie wstydliwości było wtedy daleko mniej wyrobione, niż w środowisku wychowanym na zasadach chrześcijańskich.
– Niewiasty były niemal całkiem wyłączone od udziału w życiu publicznym.
– Wczesna dojrzałość fizyczna i zawieranie małżeństwa w bardzo wczesnym wieku nie wymagało szczególnych środków ostrożności w sposobie wyrażania się.
– Małżeństwo i wielodzietność uważano powszechnie za oznakę błogosławieństwa. Nic dziwnego, że Prorocy obrazują relację między Jahwé a swym Ludem za pomocą scen wierności małżeńskiej (por. Oz; Jr 2,2. 20-25.32n; Ez 6,9; 16; Iz 54,4- 8; 62,3nn). Był to po prostu język przemawiający do wszystkich
.

Te same stwierdzenia trzeba mieć na uwadze przy interpretacji obrazowego języka Pieśni nad Pieśniami. Autor czerpie wyrażenia z odniesień między oblubieńcami – od uroczystego kontraktu małżeńskiego do przeprowadzenia oblubienicy do domu oblubieńca. Obrazy te, przygotowane już w języku Proroków (por. Iz 62,3nn), służą do symbolicznego wyrażenia miłości, wzajemnego oddania i spoczęcia w sobie między Jahwé a Jego wybranym Ludem
.

C. WYCHOWANIE IZRAELA DO ŚWIATŁOŚCI
Niedoskonałości a narastanie Objawienia
Analiza przytoczonych przykładów ukazuje stopniowe wychowanie religijne Narodu Wybrania. W tym właśnie przejawia się niezłomność Bożej Wierności w realizacji zbawczego zamysłu. Objawienie zastaje adresatów na etapie prymitywnym, czasem barbarzyńskim. Podobnie obecnie – łaska Boża dociera do człowieka takiego, jakim jest w danej chwili, pociągając go do pełniejszego światła
.

 Jak Bóg czeka na nas cierpliwie mimo naszej grzeszności, dopuszczając nawet, by Jemu przypisano interpretacje niezgodne z Jego Prawdą, tak znosił cierpliwie niedoskonałości ludzi ST, o twardym karku (por. Wj 32,9; 33,3; 34,9; Pwt 9,6.13), prowadząc ich powoli do Ewangelii.
 Rzut oka na dzieje wychowania człowieka od etapów przed-chrześcijańskich do ideału chrześcijańskiego ukazuje stopniowe oczyszczanie błędnych idei o Bogu i błędnego przypisywania Mu przyczynowości pewnych spraw, a zarazem pedagogiczne korygowanie wyłaniających się niedoskonałości. Tak bywa i z wychowaniem dziecka. Byłoby daremne prostować każdorazowo niedoskonałe, a nawet błędne poglądy dziecka, bo brak mu jeszcze szeregu elementów do ich głębszego zrozumienia. Pojawią się one w miarę stopniowego dorastania.
Niedoskonałość jako tworzywo narastającego Objawienia

Duch Święty posłużył się nawet błędnymi poglądami Izraelitów, których nie akceptował, do dalszego rozwoju Objawienia. Chcąc wzbogacić zrozumienie Prawdy, nawiązywał Bóg do dotychczasowych poglądów, np. mitycznych, swoich wyznawców. Dopiero wchodząc w ich utarte ścieżyny myślowe, `przemyca' dalszą cząstkę Prawdy. A ta cechuje się takim dynamizmem, że kiedyś dojdzie do jej pełnego rozkwitu.
 Taki styl Bożej pedagogii świadczy o poszanowaniu godności człowieka, o Bożej „grzeczności” względem niego, o Bożej potędze i zarazem zniżeniu
. Prawda Objawienia przerasta treść poszczególnych fragmentów biblijnych. Ukazuje się w pełni dopiero w całości Pisma – jako Słowa Bożego, pisanego mimo licznych autorów narzędnych pod Tchnieniem jednego Inspiratora i Autora (KO 16a), Ducha Prawdy. Jedyny motyw, skłaniający Boga do objawienia siebie i swego zamysłu, sprawiał także, że Pismo wyraża powolny pochód ludzkości od ciemności do światłości i od egoizmu do miłości, mimo całej ułomności ludzkiego działania
.

Pedagogia Boża a świecka

Styl Bożej pedagogii różni się od greckiego ideału doskonałości, racjonalnego i statycznego, opartego na samowychowaniu i równowadze społecznej. Boża pedagogia koncentruje się na Słowie Bożym, które samo już jest objawieniem Boga i stopniowym ukazywaniem Jego wymagań.
 Bóg mówi, obiecuje i żąda – oczekując odpowiedzi człowieka. Będzie ona na miarę danej epoki, nacechowana nieokrzesaniem i balastem może prymitywnych poglądów. A jednak, jest ona wyrazem żywego zawierzenia Boga i dramatycznego charakteru Objawienia, które kroczy zdecydowanie w stronę Objawienia w Chrystusie. Zdarzało się, że chęć wykazania się wiernością w jakimś podstawowym Przykazaniu, np. wyłącznej czci Jahwé, z odrzuceniem bogów „cudzych”, prowadziła do wykładni, którą chrześcijanin potępi. Ale i wówczas trzeba wyrazić uznanie dla zasad, z których wyrastały, oraz kierunku, w jakim podążały: ku pełni Prawdy (’émet), którą jest Osoba Chrystusa.
 Oto charakterystyka Bożej ekonomii ST
, jaką wyraża L. Johnston:
„Na przestrzeni Biblii obserwujemy ciągły postęp w poznaniu Boga i norm moralnych. Bóg żąda – raz mniej, to znów więcej. Stale jednak domaga się podporządkowania swemu wezwaniu – niezależnie od tego, czego dotyczy. Czy Bóg objawi przedmiot ważny, czy mniejszej wagi, ważną będzie nie tyle wynikająca stąd poprawa ludzkich ideałów, sprawności i doskonałości, co pokora i żarliwość, z jaką człowiek zareaguje na Boże wezwanie.
– Abraham żył wprawdzie w poligamii. Nie wypełniał prawa, którego Bóg jeszcze nie nałożył. Jeśli jednak Bóg czegoś od niego zażądał, odpowiadał tak bardzo całym sercem i z tak bezwarunkowym podporządkowaniem się Bogu, że stał się ojcem wszystkich wierzących, naszym ojcem w wierze.
– Mojżesz prawdopodobnie nie wierzył w Trójcę Przenajświętszą. Ale sposób, w jaki przyjął skierowane do siebie objawienie Jedynego Boga, wysłużył mu łaskę oglądania Go twarzą w twarz.
– Dawidowi brak było naszego ideału miłości. Walczył jednak – choć przez wojnę i przelew krwi – ‘pro fide et iustitia’ (za wiarę i sprawiedliwość), podobnie jak z kolei chrześcijanin jest powołany do umocnienia Królestwa Bożego przez miłość i łagodność.
– Nie powinniśmy się zatem gorszyć ‘niemoralnością’ ST. Nie trzeba się też zanadto wysilać, by ją usprawiedliwić. Są to dzieje człowieka, dzieje będące w pewnym sensie dziejami każdego z nas. Bóg przemawiał do Ludu podobnego do nas. I Lud podobny do nas, wraz z wszystkimi grzechami, jakie i nas cechują, został wezwany, by posłuchał tego głosu i dał nań odpowiedź”.

III. ZASADA TEOLOGICZNA (motyw formalny Prawdy)
 W ZASTOSOWANIU DO WYPOWIEDZI Z NAUK ŚCISŁYCH

Tę samą zasadę teologiczną: transcendentnego motywu Bożej Prawdy, wypada odnieść z kolei do wypowiedzi Pisma w sprawach zahaczających o wiedzę, zwłaszcza wiadomości filozoficznych (A), przyrodniczych (B) i historycznych (C).
A. Stosowanie zasady teologicznej
do wypowiedzi filozoficznych

Pismo święte zahacza nierzadko o zagadnienia typowe dla filozofii, chociaż nie podaje żadnego systemu dla wyjaśnienia zjawisk, gdyż zagadnienie to nie wiąże się wprost ze zbawieniem w Chrystusie. Wypowiedzi autorów biblijnych mieszczą się na płaszczyźnie raczej pre-filozoficznej, chociażby ze względu na nie-abstrakcyjną mentalność izraelską. Mimo to na kartach Pisma świętego przewijają się wypowiedzi o wartościach ponadzmysłowych. Rzucają one cenne światło na doświadczenia ogólnoludzkie, które mogą stanąć u podłoża metafizyki biblijnej i filozofii chrześcijańskiej.
Teodycea

Pismo święte ukazuje wzniosłe pojęcie Boga – jako będącego Komunią Trzech Osób, udzielających się światu i człowiekowi. Pojęcie to może się stać punktem wyjścia dla utworzenia teodycei, która zresztą w pełni czerpie z Objawienia na Synaju. Wymowna też jest scena objawienia Imienia Bożego: „Jestem Który Jestem” (por. Wj 3,14; oraz J 1,18 gr.; 5,17; 6,20; 8,24n.28.58; 13, 19), „Jestem posłał mię do was” (Wj 3,14b), „Pan Bóg, Który Jest, Który był i Który przychodzi, Wszechmogący” (Ap 1,4.8; 11,17), „Jam jest Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni, Początek i Koniec” (Ap 1,8; 22,13), itd., oraz wiele innych wypowiedzi biblijnych. Stwarzają onne cenne punkty wyjściowe dla przemyśleń filozoficzno-religijnych.
Kosmologia
Wiele elementów Pisma może służyć do utworzenia kosmologii racjonalnej w oparciu o biblijne opisy relacji pomiędzy Bogiem Stworzycielem, a stworzonym światem. Kierując się danymi Biblii znajdzie filozofia z większą łatwością drogę wypośrodkowaną pomiędzy odwiecznymi skrajnościami opinii, jakie ją cechują: panteizmem a materializmem, monizmem a dualizmem, deizmem a emanatyzmem, politeizmem a ateizmem, itd.
.

 Wprawdzie Pismo wykazuje i w tym względzie rozwój Objawienia, ukazując dzieło stworzenia w ST jako wynik Bożego „mówienia” i „tchnienia” oraz Mądrości Bożej (Rdz 1; Ps 33,6; 104,30; Prz 8,22-31), podczas gdy NT przypisuje stworzenie Drugiej Osobie Trójcy Świętej (J 1,3; Kol 1,16). Nie ma tu jednak sprzeczności, a tylko widzimy pogłębione rozumienie Prawdy Objawienia, które dostarcza również filozofii elementy do pogłębionej analizy odnośnych zagadnień na płaszczyźnie rozumowej.
Antropologia

Pismo podaje oryginalne określenie człowieka jako „obrazu i podobieństwa Boga” (Rdz 1, 26n).

 Z określeniem człowieka, przypominającym to sformułowanie, spotykamy się sporadycznie także w tekstach nie-izraelskich starożytności. Ale podczas gdy myśl poza-izraelska sprowadza bóstwo do rzędu człowieka, wraz z wszystkimi jego przywarami i grzechami, w Izraelu rzecz się ma odwrotnie
. Stąd wielka godność, jaką Pismo święte przypisuje człowiekowi, nienaruszalność praw osobowych, niespotykane poza Izraelem poszanowanie życia ludzkiego – ze względu na jego stosunek do Boga oraz Boże pragnienie obcowania z człowiekiem (kondescensja). Wzniosłe pojęcie ludzkiej godności staje się również uzasadnieniem uprzywilejowanego stanowiska człowieka w świecie.
 Antropologia biblijna podkreśla też silnie jedność człowieka, wykluczając dychotomię i trychotomię. Księgi biblijne podkreślają wreszcie ontologiczną dobroć zróżnicowania płciowego i godność małżeństwa (Rdz 1,27n; 2,23nn). Są to sprawy poznawalne w sposób naturalny. Nadprzyrodzone Objawienie odgrywa w stosunku do nich rolę przewodnika, który wśród chaosu poglądów pozwala wyeliminować niejedne manowce myślowe niepotrzebnych poszukiwań, nadając zarazem konkluzjom rozumowym nadrzędną pewność
.

B. Stosowanie zasady teologicznej do wypowiedzi przyrodniczych
a. Zasady interpretacji opisów przyrodniczych
Dobitny wyraz przekonaniu, że nie może być sprzeczności między ludzką wiedzą a Pismem św. , dał Leon XIII w Providentissimus Deus. Ale był czas, gdy niedojrzała refleksja nad Prawdą Słowa Bożego usiłowała wmówić nieomylność każdej przyrodniczej wypowiedzi Pisma. Toteż wszystkie prace o natchnieniu zawierają wskazania dla uzgadniania „bezbłędności” Pisma z nauką.
 Dopiero po długich dyskusjach, m.in. po sprawie Galileusza, zaczęto sobie uświadamiać, że Pismo nie zamierza zastępować rozumu człowieka, ani objawiać wiadomości z zakresu astronomii, geologii, biologii czy zoologii. Ale i dziś pojawia się ta problematyka w zagadnieniach, które nie znalazły jeszcze pełnego rozwiązania, np. w kwestii monogenizmu, monofiletyzmu, pochodzenia Ewy od Adama,itp
.

 Zasady interpretacji opisów przyrodniczych Biblii, sformułowane już przez św. Augustyna i św. Tomasza, przedkłada Leon XIII w Providentissimus Deus (1893): Duch Święty nie chciał udzielać pouczeń o wewnętrznej istocie zjawisk, które „nie pomogą do zbawienia” (EB 121).
Pozytywną zasadę prawidłowej wykładni opisów przyrodniczych formułuje encyklika następująco: Pismo opisuje zjawiska tak, jak wyrażano się o nich w mowie potocznej i jak bywa również dzisiaj nawet wśród uczonych. Względnie: autorzy biblijni opisują zjawiska tak, jak je odbierają zmysły.
b. Boża Prawda łatwiejszych wypowiedzi przyrodniczych
Zrozumiała jest zasada, że autor biblijny opisuje rzeczywistość tak, jak się ona narzuca obserwacji zmysłów. Tak można wytłumaczyć opis stworzenia najpierw „światłości” – a potem słońca czy gwiazd (Rdz 1,3.14), określenie księżyca jako ciała świecącego „mniejszych”, a słońca „większych” rozmiarów (Rdz 1,16nn).
 Ponieważ sprawa wielkości gwiazd nie ma żadnego związku z Bożą Wiernością w realizowaniu zbawczego planu, a jej rozstrzygnięcie służyłoby najwyżej zaspokojeniu naszej ciekawości, Objawienie mogło pozostawić nie naruszone nieścisłe ówczesne poglądy na ten temat. Z kolei zaś te właśnie, a nie inne poglądy, stały się niezastąpionym tworzywem do wyrażenia po wszystkie czasy – z gwarancją Bożej Prawdy – stwórczego działania Boga. Problem „stworzenia” rzutuje bowiem na jakość pojęcia Boga, Bożą transcendencję i kondescensję, Jego władzę nad przyrodą, stając się punktem wyjścia do „nowego stworzenia”, gdy człowiek przyjmie Przymierze Bożej Miłości.
 Innym przykładem opisywania zjawisk tak jak je rejestrują zmysły, jest faktograficzna klasyfikacja zwierząt na czyste i nieczyste w oparciu o kryterium: czy dzielą kopyto i przeżuwają (tzn.: ruszają pyszczkiem; por. Kpł 11,6; Pwt 14,7).
c. Boża Prawda trudniejszych wypowiedzi przyrodniczych
Istnieją opisy biblijne faktów trudnych do sprawdzenia, a o których dzisiejsza nauka wie o wiele więcej, niż ta z okresu powstawania Biblii. Np. powstanie ziemi, pierwszego mężczyzny i niewiasty, itd.
Opisy biblijne zwykle pomijają milczeniem przyczyny drugorzędne, odnosząc wszystko bezpośrednio do Boga jako głównej przyczyny sprawczej. Opis wyraża wtedy Prawdę w sensie metafizycznym, z pominięciem przyczyn bezpośrednich, nie zamierzając jednak przedstawiać wywodu naukowego.
W przypadku innych kwestii, np. ewolucjonizmu, monogenizmu, itd., trzeba pamiętać, że są to zagadnienia nowoczesne, których istnienia dawny Izrael nie podejrzewał. Zatem autor biblijny nie jest ani za, ani przeciw ewolucjonizmowi. Powiada tylko, że wszystko co istnieje w jego czasach, zostało stworzone. Nie zastanawia się, czy stworzenie dokonało się w drodze ewolucji, czy nie – z istniejącej materii, czy z niczego.
 Toteż przy rozwiązywaniu tego rodzaju zagadnień należy kierować się następującą radą
:
„...nie trzeba mieć na uwadze tego, co nasze czasy sądzą o poru szanym problemie, lecz co o tym myślano wtedy, gdy żył pisarz biblijny. Bo nie nasze poglądy, ale poglądy autora biblijnego stały się nośnikiem Objawienia. Celem zaś tego Objawienia nie jest wcale pouczanie nas o kwestiach naukowych, lecz o zbawieniu, które odnosi się do ludzi wszystkich czasów. Każda epoka ma swą własną wiedzę. Zaś Słowo Boże trwa na wieki”.
 Bóg angażuje swoją Prawdę-Wierność w to, co przekaże autor biblijny, zwykle tylko poprzez gwarantowanie tego, że coś się wydarzyło, natomiast nie odpowiada wiążąco na pytanie, jak to się działo, to bowiem już nie pomoże naszemu zbawieniu w Chrystusie.
 Oczywiście w przypadku opisów, które wiążą się pośrednio lub bezpośrednio ze zbawieniem człowieka, Bóg musiał uzupełnić braki wiedzy autora na mocy charyzmatu natchnienia, prostując jego błędne poglądy, lub pouczając go przez objawienie o aspektach swej Prawdy, których nie mógł nabyć drogą poznania naturalnego. Ale i wówczas czynił to Bóg z zasady tylko o tyle, o ile opis miał wyrażać określone ukierunkowanie Pisma świętego: nasze zbawienie w Chrystusie.
 Objawiający się Bóg dozwalał, by pouczenie Prawdy zostało za sprawą Ducha Świętego przyobleczone w szatę nacechowaną wyobrażeniami autora, jako człowieka wychowanego w określonej kulturze. Zagwarantowane charyzmatem będzie jednak to, co w opisie jest wyrazem Prawdy Objawienia. Np.: sam fakt stworzenia świata, co tym samym jest twierdzeniem biblijnym, a nie tylko uboczną „wypowiedzią”.
– W NT zagwarantowany będzie np. sam fakt dziewiczego poczęcia Chrystusa w łonie Maryi, itd. Sprawy te wiążą się bowiem ze zbawczą Bożą Prawdą i relacją między Bogiem a człowiekiem.
 Natomiast gwarancja nie obejmuje szczegółów owych faktów, np.: sposobu dokonywania się stworzenia. To bowiem nie jest już pożyteczne do zbawienia, a służy najwyżej zaspokojeniu ciekawości. Do takich spraw zalicza się: czas, sposób stwarzania, następstwo stwarzanych dzieł, sposób utworzenia pierwszego człowieka i pierwszej niewiasty, itd. Pisarz biblijny korzysta wtedy z dostępnych mu materiałów jedynie jako tworzywa, które samo z siebie nie jest ani prawdziwe, ani fałszywe
. Pragnie zaś nie być suchym wykładowcą, lecz przyoblec opis w pociągającą szatę to, co wie z objawienia i co pozostaje jego właściwie zamierzonym pouczeniem (sąd teoretyczny).
C. Stosowanie zasady teologicznej do wypowiedzi historycznich

W tych częściach Pisma, które opisują wypadki historyczne, autorowi biblijnemu chodzi przede wszystkim o jedną sprawę: zilustrowanie na tym tworzywie Bożej Prawdy, czyli „historycznie” realizowanej tajemnicy wprowadzania człowieka w Boże Życie. Sformułowanie zasady teologicznej uprościło w sposób zasadniczy problem błędów historycznych Pisma. Niemniej waga historycznego świadectwa Biblii odnośnie do Prawdy Objawienia wymaga pogłębionej refleksji. Rozpatrzymy: naturę i przedmiot historii (1) i stanowisko Pisma wobec historii (2).
1. Cel historii i metoda oceny źródeł historycznych
 a. Cel opisów historycznych
Historia wg pozytywizmu

 W okresie pozytywizmu (przełom 19/20 w.) próbowano przekształcić historię w naukę ścisłą
. Domagano się od historii obiektywnego odtworzenia przeszłości w postaci fotograficznego, bezstronnego odbicia wydarzeń, zestawionych według faktycznego następstwa.
 W tym celu poddawano źródła historyczne surowej krytyce. Dokonywano bezlitosnych cięć, wykreślając z dokumentów starożytności elementy tzw. subiektywne. To, co się ostawało jako krytycznie zagwarantowana prawda historyczna, przypominało bezduszny szkielet manekina, a nie minioną rzeczywistość.
Nowsze ujęcie celu historii

Wnikliwsza analiza celu i zadań historii uświadomiła stopniowo, że wydarzenie historyczne zawiera z istoty swej również element subiektywny: przeżycie osobiste lub grupy, które historyk poddaje ocenie. Inne zaś elementy wydarzenia mają charakter obiektywny. Analizie można poddać w zasadzie tylko element obiektywny, pozostała zaś część wydarzenia: jego subiektywne przeżywanie przez uczestników – wymyka się badaniom. Zadaniem historyka w takim ujęciu „wydarzenia” jest obecnić tak jeden, jak i drugi element. Wtedy dopiero można mówić o obiektywnej prawdzie wydarzenia. W takim też dopiero ujęciu staje się nauczycielem życia.
Historia wymaga zatem z istoty swej również poznania elementu subiektywnego, tzn. zastanowienia się nad znaczeniem wydarzenia dla obecnego pokolenia i zbadania, jak ówczesny człowiek realizował cel swego istnienia. Historia staje się zawsze filozofią historii, nawet gdyby sobie tego nie uświadamiała
.
b. Ocena źródeł historii
Elementy subiektywne

Ocena źródeł nie może więc przybierać formy bezwzględnego wykreślania elementów subiektywnych. Były one niegdyś istotnym składnikiem wydarzenia – z udziałem określonych osób, w określonych okolicznościach. Z tego względu pochodzenie dokumentu od uczestnika wydarzenia jest niezwykle cenne, a tylko wymaga poprawnej interpretacji opisu na tle przeżyć innych świadków i całokształtu opisanej sytuacji.
 W takiej ocenie elementów subiektywnych, historia różni się od nauk ścisłych. Stosuje się ją do zjawisk niepowtarzalnych, których nie można sprowadzić do z góry ustalonych prawidłowości socjologicznych i psychologicznych. Chodzi o człowieka indywidualnego, ujawniającego w działaniu swą niepowtarzalność. Wymaga to wczuwania się w jego przeżycia, by wspólnie z uczestnikiem jeszcze raz przeżyć opisane wydarzenia. Tak dopiero może historyk przystąpić do ułożenia wybranych elementów i przedstawienia ich w opowiadaniu. Historia zatraca charakter wyłącznie naukowy, stając się sztuką i filozofią.
Rola szczegółów w ocenie historyka

Takie pojmowanie historii prowadzi do odróżniania ścisłości szczegółów (historia ścisła) od wierności opisu (historia prawdziwa). Ważne jest wierne odtworzenie ludzkich przeżyć wydarzenia. Na tym tle nabierają sensu szczegóły, które niegdyś odgrywały żywą rolę. Znaczenie szczegółów zależy od wielkości grupy ludzi, będącej przedmiotem uwagi. W miarę jak historyk ogarnia szerszy zakres ludzi, prawdziwość jego obrazu (historia ścisła) nabywa cech coraz bardziej przybliżonych, schematycznych i konwencjonalnych.
 Żródła historyczne poświęcają niekiedy wiele uwagi szczegółom, których rola była w całości wydarzenia znikoma, pomijając szczegóły, których znaczenia wówczas nie doceniano. Tym tłumaczy się, że ocena szczegółów przybiera dużą rozpiętość zależnie od tego, czy o nich mówi świadek, czy historyk, oceniający wydarzenia z powiększającej się perspektywy.
Historia prawdziwa czy ścisła

Analiza ta prowadzi do wniosku, że historia prawdziwa, jako wierne odzwierciedlenie całokształtu wydarzeń, nie musi się pokrywać z historią ścisłą podobną do odbitki fotograficznej. Wierny obraz historii może iść w parze z nieścisłością szczegółów, jeżeli nie odgrywają one kluczowej roli w całokształcie wydarzeń. Zresztą odtworzenie wszystkich szczegółów jest niemożliwe, a z kolei absurdalne.
 Bywa też odwrotnie: opis będzie pełen ścisłych szczegółów, tymczasem sam obraz wydarzeń będzie zniekształcony. Stanie się tak wówczas, gdy historyk będzie się mylnie dopatrywał punktu ciężkości w drugorzędnych szczegółach, rozmijając się z wiernym obrazem sytuacji.

 Tak bywało w dobie pozytywistycznego pojmowania historii. Historia jest z istoty swej królestwem nieścisłości. Stwierdzenie to tłumaczy zarówno podejmowanie badań historycznych, jak i pomyłki historyków. Metoda historyczna nie może być czym innym, jak tylko metodą nieścisłą
.
2. Stosunek Pisma świętego do historii
a. Opisy historyczne Pisma świętego
Boże mówienie i działanie w czasie
Nie trzeba wykazywać, jaką wagę Pismo święte przywiązuje do wydarzeń historycznych, świadectwa realizacji Bożej Prawdy. Wydarzeniami historyczynymi są tak Boże Słowa, dochodzące do Izraela w określonym czasie, jak i Boże dzieła, potwierdzające ich wiarygodność. Z kolei realizacja zbawczej treści Bożego Słowa dokonuje się w powiązanych zbawczych wydarzeniach
.

 Oto przegląd seryjnego następstwa Bożych zbawczych dzieł: stworzenie świata i człowieka – upadek człowieka i obietnica zbawienia – wyprowadzenie Abrahama z pogańskiej Mezopotamii – utworzenie Ludu Bożego tymczasowego Przymierza przez wyprowadzenie Izraela z pogańskiego Egiptu i wprowadzenie do Ziemi Obietnicy – zamieszkanie wśród ludzi Słowa Bożego Wcielonego – ukształtowanie Ludu Bożego Nowego i ostatecznego Przymierza przez dzieła i słowa Chrystusa – wypełnienie Objawienia przez mękę, śmierć i wywyższenie Chrystusa, dopełnione zesłaniem Ducha Prawdy – przebywanie Chrystusa i Ducha Świętego w Kościele aż do skończenia świata.
 Rozumiemy, że opisy zbawczych wydarzeń zajmują w Piśmie doniosłe miejsce. Były one terenem, na którym zbawcze Objawienie stykało się z ludzką rzeczywistością (por. treść Credo). Rys ten wyodrębnia religię Objawienia i Pismo święte zdecydowanie od innych religii, które wprawdzie pojawiały się w czasie, ale nie ukazują realizacji żadnego planu zbawienia, a treść ich gubi się w mitach, spekulacjach mistycznych lub rytualizmie
.

 Zainteresowanie historii sprawiło, że historiografia izraelska przewyższa wielorako dziejopisarstwo innych ówczesnych krajów. Przypomina o tym Pius XII w Divino afflante Spiritu:
„(Badania te) wykazują również jasno, że naród izraelski we właściwie pojętych opisach historycznych znacznie przewyższał inne ludy Wschodu zarówno co do starożytności, jak i wierności w opisie omawianych wydarzeń. A przyczyny tego należy z całą pewnością szukać w charyzmacie boskiego natchnienia oraz szczególnej, religij nej celowości historycznych opisów biblijnych” (DS 3830).
Motyw zainteresowań historycznych

Pismo jest zainteresowane dziejami w ze względu na zbawczy zamysł Boga, który zostaje realizowany w ramach historii
. Naczelną zasadą interpretacji opisów historii Pisma staje się w ten sposób ponownie motyw formalny Prawdy (’émet). Wypowiedzi biblijne z dziedziny historii stają się twierdzeniami zagwarantowanymi Prawdą o tyle, o ile są wyrazem Prawdy-Wierności Boga.
 Pismo święte ukazuje stopniową realizację Bożej Prawdy na przykładzie Izraela oraz Kościoła. Opisy historyczne zawierają zawsze dwa elementy:
(a) Z jednej strony widzimy opis wydarzenia: obiektywną sytuację + jej subiektywne przeżycie przez uczestników. Ten element opisów historycznych podlega konwencjom literackim oraz podówczas używanym sposobom mówienia (gatunkom literackim).
(b) Ponadto zobaczymy interpretację opisanego faktu, czyli wyjaśnienie jego sensu, dociekanie jego przyczyn i wniosków na przyszłość.
W ten element opisów historycznych wkracza zdecydowanie charyzmat natchnienia, ukazując interpretację prorocką-ewangeliczną wydarzeń w świetle zbawczej Prawdy, zwykle poprzez objawienie w szerszym znaczeniu. Natchnione Słowo wyjaśnia przeżycia Ludu Bożego z gwarancją Prawdy. Treść ich od strony zjawiskowej nie różni się od tego, co w analogicznych sytuacjach przeżywają inne narody. A przecież opisy ich świadczą z gwarancją Prawdy o Bożym działaniu w czasie. Działanie to ukazuje Rodzinie Ludzkiej całej (aspekt uniwersalny) zawsze miarodajne drogi, wiodące od ciemności i śmierci – do jasności uczestnictwa w życiu Boga.
Biblijne kryteria oceny wydarzeń
Historia biblijna ocenia wydarzenia (osoby, szczegóły, okoliczności, motywy) wedle kryteriów całkiem odmiennych, aniżeli historia świecka. Przedmiotem zagwarantowanych twierdzeń nie jest tu „materialna” strona faktów, lecz ich stosunek do tajemnicy zbawienia, oraz płynące z nich z tego tytułu znaczenie
.

 Chociaż więc historia dąży na podstawie dostępnych świadectw do odtworzenia obiektywno-subiektywnych wydarzeń, historia biblijna wznosi się wyżej, na wyżej omawiane „II piętro” tekstu, przedstawiające wzajemne odniesienia Boga i człowieka na tle wydarzeń. Rozumiemy, że Prawda (’émet) Objawienia opisów historycznych, jako rzeczywistość nadprzyrodzona, wymyka się badaniom historii świeckiej
.

b. Twierdzenia wypowiedzi biblijnych z historii
Twierdzenia opisów z historii a całość Pisma
Odkrycie właściwej intencji w opisach historycznych nastręcza niekiedy trudności. Wskutek niepodręcznikowej metody, autorzy biblijni opisują niekiedy z dużym polotem szczegóły drugorzędne (stronę zjawiskową), przedstawiając ich interpretację nadprzyrodzoną (zbawczą Prawdę) zwięźle i niekiedy wcale nie od razu
.

 Stwierdzenie to każe rozpatrywać opisywane szczegóły historyczne na tle całości Pisma, pisanego od początku do końca w tym samym Duchu Świętym (KO 12f). Dopiero wtedy okazuje się, że punkt ciężkości opisu często nie dotyczy wcale ścisłości „materialnie” wziętych szczegółów, wyobcowanych ze swego znaczenia religijnego, lecz ich proporcjonalnej roli w całokształcie zbawczego działania Boga w historii. Pisarze biblijni nie uprawiają historii „dla historii”: historia jest w Piśmie córą wiary
.
Szczegóły a historia
Nie znaczy to, jakoby autorzy biblijni bagatelizowali szczegóły, lecz że podporządkowują je Bożej Prawdzie (’émet). Toteż zdarza się, że autor zilustruje zbawcze Boże działanie za pomocą opowiadania o wydarzeniach, których szczegółów nie zna do końca – poza pewnymi tylko ich elementami. W takim wypadku stwarza w swej wizji literackiej pozostałe, mniej lub więcej prawdopodobne szczegóły, lub modyfikuje świadomie znane sobie szczegóły, zależnie od aspektu Prawdy, który pragnie zilustrować.
 Zadaniem egzegety jest wtedy przeprowadzenie badań literackich, by w oparciu o wykryty gatunek literacki ustalić intencję doktrynalną autora. W zasadzie trzeba wówczas zawsze przyjąć, że pisarze biblijni zamierzali przedstawić wydarzenia w sposób wierny (historia prawdziwa), choć niekoniecznie ścisły co do epizodów nie istotnych w aspekcie pouczenia doktrynalnego Prawdy.
Szczegóły opisów historycznych NT

Szczególniej intencję wiernego przekazania faktycznych wydarzeń trzeba zakładać przy opisach z życia i działalności Chrystusa. Ewangelie nie usiłują wprawdzie przedstawić biografii Chrystusa jako „historii” w znaczeniu krytyczno-naukowym, lecz przekazują ją w formie Orędzia o Dobrej Nowinie, czyli z intencją apologetyczną, dobierając fakty i słowa z życia Chrystusa w określonym celu: wzbudzenia wiary w Niego jako Boga. Ale chociaż Ewangelie nie silą się na przedstawienie historii ścisłej, nie można im odmówić intencji przekazania wiernego obrazu życia Chrystusowego.
Wypowiedzi Magisterium

Ze względu na ścisły związek opisów historycznych Pisma z realizacją zbawczego planu Boga, Urząd Nauczycielski zabierał niejednokrotnie głos na temat ich „prawdy”. Oto wypowiedź z Dei Verbum:
„Święta Matka Kościół mocno i z całą stanowczością utrzymywał i nadal utrzymuje, że wspomniane cztery Ewangelie, których historyczność niezachwianie stwierdza, przekazują wiernie to, czego Jezus, Syn Boga, wiodąc życie wśród ludzi, dla ich wiecznego zbawienia w rzeczy samej dokonał i nauczał aż do dnia, w którym został wzięty” (KO 19a).
 Do tego samego celu zmierzały w ostatnim czasie inne dokumenty Magisterium: List sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej do kard. Suhard (1948 r.; EB 580n), pewne fragmenty encykliki Humani generis (1950 r.; zwł. EB 618), Monitum Świętego Oficjum (1961 r.) i Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej (1964 r.) w sprawie historycznego charakteru Ewangelii.
 Z treści ich wynika, że opowiadań biblijnych przekazujących dzieje zbawienia nie można sprowadzać do legend, pozbawionych podstaw historycznych. Z drugiej strony nadprzyrodzonej interpretacji autorów biblijnych nie można uważać za wyraz tylko ich subiektywnej wiary, bez uzasadnienia w rzeczywiście realizowanym planie Bożym w historii
.

§ 3. Zasada literacka
znajdywania Prawdy (’émet)
szczegółowych wypowiedzi Pisma świętego
Aprioryczna zasada teologiczna (zob. DODATEK, ryc. 12-15) interpretacji Pisma idzie w parze z innymi zasadami, pozwalającymi przykładać ją poprawnie do kolejnych tekstów biblijnych. Na czoło wysuwa się analiza użytych gatunków literackich. Ujmujemy je wszystkie pod wspólnym mianem: zasady literackiej interpretacji Pisma – na usługach motywu formalnego Prawdy Objawienia.
Zasada literacka stanowi niejako drugi filar, pozwalający określić Bożą Prawdę (’émet/alétheia) Pisma świętego. Filar ten wychodzi od konkretnego tekstu biblijnego, biegnąc do Bożej Prawdy, toteż zasada ta jest aposterioryczna. Omówimy wskaznia Konstytucji Dei Verbum odnośnie do gatunków literackich (I), rzucimy okiem na ewolucję stanowiska Magisterium w tym względzie (II) i przedstawimy ważniejsze gatunki literackie, zwłaszcza z dziedziny historiografii (III).
I. „DEI VERBUM”A WNIKANIE W PRAWDĘ
WYRAŻONĄ POD SZATĄ LITERACKĄ TEKSTU
A. Celowość badań nad wykryciem intencji pisarza: KO 12a
 a. Wykrywanie intencji autora biblijnego
Intencja pisarza biblijnego
Bezpośrednio po wskazaniu zasady teologicznej, tj. motywu formalnego Prawdy („...z woli Boga działającego ze względu na nasze zbawienie”: KO 11d), przypomina Dei Verbum ludzki charakter Słowa Bożego. Mowa Boża nie spadła z nieba gotowa, lecz weszła w ludzką mowę. Dlatego istnieje tylko jedna droga, by się dowiedzieć, co chciał powiedzieć sam Bóg: zbadać, co w Piśmie chciał powiedzieć autor-człowiek:
	KO 12a: „Skoro zaś Bóg w Piśmie świętym przemówił przez ludzi na sposób ludzki, przeto wykładający Pismo święte – chcąc dotrzeć do tego, co On sam chciał podać nam do wiadomości – winien uważnie wybadać, co w rzeczy samej oznaczyć zamierzali święci pisarze i co spodobało się Bogu ujawnić za pomocą ich słów”.


Tekst stwierdza ogólnie, że Bóg mówi w Piśmie za pośrednictwem ludzi nie w sposób „boski”, np. samymi informacjami (w 3-os), ani nie objawia „prawd” względnie formuł dogmatycznych. Mówi po ludzku, nie gardząc żadną z form wyrażania myśli (KO 13a), korzystając z wszelkich możliwości ekspresji mowy.
 W drugiej części zdania podkreśla Konstytucja obowiązek podjęcia badań nad wykryciem intencji pisarza: „...wykładający Pismo święte ...winien uważnie wybadać”.
– Wyrażenie: uważnie (attente) – domaga się skupionej uwagi.
– Czasownik: wybadać (investigare: iść po śladach) oznacza rzetelną pracę, również naukową, z uwzględnieniem dostępnych sprawdzianów: tekstualnych, literackich, historycznych, kuklturowych.
Celowość tych badań

Badania te mają jedno na celu: chcąc rozszyfrować, co Bóg (Ipse = On sam,Bóg) „...chciał podać nam do wiadomości”, wystarczy zbadać intencję autora-człowieka. Odzwierciedleniem jej są twierdzenia biblijne.
 Konstytucja posługuje się znamiennie kilkoma wyrażeniami, oznaczającymi tę samą rzeczywistość: pouczenie (twierdzenie) doktrynalne, czyli to, co tu jest objawione, ciesząc się tym samym gwarancją Prawdy:
„co On sam (Bóg) chciał podać nam do wiadomości”;
„co oznaczyć zamierzali święci pisarze”;
„co spodobało się Bogu ujawnić”.
Chodzi więc ponownie o MOTYW FORMALNY PRAWDY, odzwierciedlony w sądzie teoretycznym pisarza. Jest on w chwili współ-tworzenia Pisma taki, jak go chce Bóg (KO 11d). Sobór nie zamierzał zajmować się kwestią „sensu pełnego”
. Zresztą w takim przypadku trzeba by i tak najpierw ustalić intencję autora-człowieka, skoro intencja Boża pokrywa się z jego intencją, mimo iż człowiek nie ogarnia Boga wyczerpująco.
 Konstytucja daje więc egzegezie naukową metodę odnajdywania w tekście biblijnym Prawdy Objawienia (tego, co tu jest objawione): mieści się ona w granicach, zakreślonych intencją (sądem teoretycznym) pisarza. Jak Bożą Prawdę-Wierność zrozumie i wyrazi za sprawą Ducha Świętego autor, tak pouczenie o niej zagwarantuje Bóg.
b. Metody wykrywania intencji pisarza i Boga
Cały wysiłek badawczy powinien się zatem skupić na zagadnieniu: co chciał (intencja; twierdzenie) wyrazić pisarz biblijny, decydując się na użycie takiej szaty słownej?
Transcendentny motyw Prawdy (zbawczy zamysł) sprawia, że Bóg objawia człowiekowi jakiś aspekt siebie. Gdy umysł odpowiada na objawienie sądem teoretycznym, jawi mu się ten zrozumiany aspekt Prawdy, pod wpływem dołączającego się odtąd charyzmatu natchnienia, coraz bardziej jako pociągające zbawcze „dobro” dla całego Ludu Bożego. Narzuca się ono z taką mocą, że pisarz czuje się przynaglony do przedstawienia tego, co zrozumiał, koniecznie w formie zapisu (sąd teoretyczno-praktyczny).
Jako człowiek z określonym temperamentem, wychowany w określonej biosferze kulturowej, dochodzi do wniosku, że w tych konkretnych okolicznościach Boża Prawda przemówi do Ludu najlepiej w takiej, a nie innej szacie słownej. Jest to etap już sądu praktycznego, wraz z wieloma elementami natury afektywno-wolitywnej, literackiej, itd. Autor zaczyna pisać, wiedziony intuicją literacką oraz innymi czynnikami emocjonalnymi, dawkując w swym piśmie w przeróżnej proporcji sąd teoretyczny (treść Objawienia) oraz teoretyczno-praktyczny (zamierzone wpływanie uczuciowe na słuchaczy).
 Przy wykładaniu Pisma trzeba odtworzyć cały ten proces. Trzeba dotrzeć do sądu teoretycznego (tego, co tu jest objawione), czyli twierdzeń pisarza (por. KO 11d.12a) i tym samym twierdzeń Boga (por. KO 11d.12a), biorąc jednak za punkt wyjścia nie to, co się działo u autora-człowieka w chwili otrzymywania objawienia, lecz to, co jest dostępne obecnie: gotowy tekst biblijny.
c. Naleganie Dei Verbum na podjęcie tych badań
Dalsze słowa omawianego fragmentu Dei Verbum (KO 12) podkreślają jeszcze kilkakrotnie obowiązek podejmowania badań nad wykryciem zamierzenia pisarza
. Np.:

„W celu wydobycia intencji świętych pisarzy należy...” (KO 12b);
„Trzeba więc, żeby wykładający (Pismo święte) poszukiwał sens, jaki pisarz święty... zamierzał wyrazić i rzeczywiście wyraził” (KO 12d);
„Albowiem dla poprawnego rozumienia tego, co święty autor chciał wyrazić w formie pisemnej jako twierdzenie...” (KO 12e).

Ustalenie intencji autora nastręcza niekiedy widocznie trudności. Dei Verbum jest tu echem Divino afflante Spiritu:
„Każdy bowiem zdaje sobie sprawę, że najwyższą zasadą interpretacji jest stwierdzenie i określenie tego, co pisarz miał zamiar po wiedzieć” (DS 2294/3829).
B. Zasada literacka dla wykrycia intencji Pisarza: KO 12b-e
Dei Verbum zwraca uwagę na trzy etapy ustalania intencji autora biblijnego. Są to zarazem niejako trzy „aspekty” reguły o „gatunkach literackich”. Dotyczą one: użytego gatunku literackiego (1), biosfery kulturowej pisarza (2) oraz potocznych sposobów wyrażania się (3).
1. Gatunek literacki i dotarcie do twierdzeń tekstu: KO 12b-c
 a. Tekst Konstytucji

KO 12b: „W celu wydobycia intencji świętych pisarzy należy zwrócić uwagę między innymi również na gatunki literackie.
KO 12c: Prawda bowiem bywa przedkładana i wyrażana w sposób zróżnicowany w tekstach czy to w różnej mierze historycznych, czy też prorockich, albo poetyckich, względnie w innych rodzajach wy rażania się”.

Sposób jeden z wielu

Aż trzy wyrażenia pierwszego zdania podkreślają, że chodzi o jeden z wielu sposobów docierania do intencji pisarza biblijnego:
„należy zwrócić uwagę między innymi” (KO 12b);
„należy zwrócić uwagę... również” (KO 12b);
osłabiający czasownik: „należy zwrócić uwagę” (KO 12b).
Ostrożność sformułowań jest zastanawiająca. Wyżej wskazaliśmy na wiele tytułów, dla których Pismo całe jest jednym objawieniem Boga jako Prawdy-Wierności. Są to zarazem sposoby zapoznawania się na terenie Pisma z objawiającą się Osobą Boga, a także z autorem-człowiekiem, zwłaszcza jego intencją pouczeniową. Boga-Prawdę znajdujemy zwłaszcza w następstwie wytworzonego zażyłego obcowania z tekstem biblijnym, kiedy to Prawda-Osoba odrywa się od tekstu i przechodzi na czytelnika, traktującego tę lekturę jako rozmowę Ojca z swymi dziećmi (KO 25e).
Słowa Konstytucji o „zwróceniu uwagi między innymi również” na ten środek (KO 12b) dotyczą zapewne przede wszystkim trudniejszych fragmentów Pisma, których szata literacka jest dla współczesnego człowieka nieprzejrzysta, mimo iż była prawdopodobnie zrozumiała dla swych pierwszych odbiorców.
Przykładowe gatunki literackie
Zdanie: „Prawda bowiem bywa przedkładana i wyrażana w sposób zróżnicowany...” (KO 12c) wymaga wnikliwszej analizy. Wylicza ono przykładowe „gatunki literackie” według klasyfikacji tradycyjnej:
a) do tekstów „historycznych”
 zalicza się Torę (Prawo-Pentateuch) oraz „Księgi historyczne”, pojmowane jako łącznie wzięte podgatunki literatury „historycznej”;
b) teksty „prorockie”, to Nebiim (Prorocy);
c) literatura „poetycka”, to Ketubim (Pisma), kompleksowo wzięta literatura mądrościowo-dydaktyczna. W formie uzupełnienia dodaje Konstytucja:
d) względnie i w innych rodzajach wyrażania się.
Racja zajmowania się gatunkami literackimi
Motywem zajmowania się kwestią gatunków literackich, zajęcia samego w sobie „świeckiego”, jest nadzieja wykrycia tą drogą tego, co w tym miejscu jest OBJAWIONE, czyli utrwalonej Prawdy: „Prawda (veritas) bowiem bywa przedkładana i wyrażana w sposób zróżnicowany w tekstach...” Zależnie od użytego gatunku literackiego zmienia się sposób przedłożenia (proponitur) i wyrażenia (exprimitur) Prawdy.
Zdanie to jest kluczowe. Chodzi znów o ZASADĘ TEOLOGICZNĄ, czyli motyw formalny Prawdy, w całym Piśmie stale ten sam: nasze zbawienie w Chrystusie, a przecież jarzący coraz inną barwą. Pismo przedstawia Boga-Prawdę w coraz innym naświetleniu, m.in. przez użycie coraz innej szaty literackiej.
Trzeba więc zastanowić się: co to jest gatunek literacki, oraz jaki jest jego związek z wyrażaną Bożą Prawdą.
b. Gatunek literacki
Istota gatunku literackiego
W opisie literackim zawarte są dwa elementy:

(a) mniej lub więcej estetyczna szata słowna, dobrana nie tyle ze względu na „zgodność słów z wyrażaną rzeczywistością” (prawda logiczna), ile zgodnie z regułami artyzmu literackiego;
(b) pouczenie, tj. zasadnicza myśl, którą autor chciałby wpoić, nadając jej z określonych względów taką szatę słowną.
Ponieważ rozpatrujemy Prawdę Pisma świętego, pominiemy omawianie reguł artyzmu literackiego, a zajmiemy się zasadniczym pytaniem: jaki zachodzi stosunek między użytym gatunkiem literackim, a wyrażoną przez niego rzeczywistością (Objawieniem).
A oto definicja określenie gatunku literackiego
:
	Gatunek literacki: jest to wyraz literackiego stosunku zachodzącego pomiędzy użytą szatą słowną (sposobem wyrażenia myśli), a wyrażoną obiektywną rzeczywistością, zależną od zamierzenia przyświecającego autorowi.


Od poznania rzeczywistości do przyobleczenia jej w szatę słowną
Poznanie obiektywnej rzeczywistości odbywa się przez jej duchowe przyswojenie sobie w procesie poznawczym. Chcąc wyrazić ją słowami, trzeba ją uprościć przez proces abstrakcji i sprowadzić do aspektów istotnych. Tym właśnie aspektom nadaje autor szatę słowną, kierując uwagę na te cechy rzeczywistości, które zamierza (intencja!) uwydatnić i wpoić. Tak dopiero powstaje zgodność użytej szaty słownej z rzeczywistością zewnętrzną, wyrażaną za pomocą tej właśnie szaty słownej (prawda gatunku literackiego). Zgodność ta zależy więc od intencji autora, który chce uwydatnić te, a nie inne rysy opisywanej rzeczywistości.
Sąd teoretyczny – wyraz określonego aspektu rzeczywistości

Zgodność szaty słownej z wyrażoną przez autora rzeczywistością jest zawsze tylko fragmentaryczna. Gatunków literackich nie można więc dzielić na „prawdziwe/nieprawdziwe”, względnie „realne/nierealne”, itp. Prawda w sensie logicznym: zgodności sądu z rzeczywistością, mieści się na płaszczyźnie sądu (teoretycznego), a nie w wyrażającym ją środku literackim
.

 Sąd teoretyczny nigdy nie wyczerpuje rzeczywistości, lecz upraszcza ją i sprowadza do tylko niektórych aspektów. Podobnie dzieje się przy kreśleniu mapy np. Grenlandii na siatce prostokątnej, a nie kolistej: kontynent wyjdzie nieproporcjonalnie duży w stosunku do innych. Mapa będzie jednak prawdziwa, choć nieścisła, gdyż będzie wyrażała zgodność rzeczywistego obrysu Grenlandii ze schematem mapy. Niezależnie od tego, mapa przedstawia bieg rzek, pasm górskich, itd., tylko w przybliżeniu, ze względu na konieczność olbrzymiego pomniejszenia. Podobnie ma się rzecz w przypadku pisarza. Z tym, że o wyborze środka literackiego decydują motywy natury psychologicznej, stylistycznej, intuicja literacka, mentalność, itp.
Przykład Ez 16
Ezechiel Prorok pragnie przedstawić grzech odstępstwa Izraela od Jahwé (intencja: twierdzenie Bożej Prawdy).
 W tym celu nie podejmuje jednak suchego wywodu z teologii moralnej, względnie dogmatycznej, którego by może nikt nie słuchał. Natomiast przyobleka obiektywną rzeczywistość: ciągłą apostazję, w utworzoną przez siebie szatę słowną, przemawiającą do umysłu i serca słuchaczy (prawda w aspekcie dobra: sąd teoretyczno-praktyczny). Skomponował mianowicie alegorię-przypowieść o dwóch siostrach, które zadawały się rozpustnie ze swoimi kochankami, potężnymi sąsiadami (Ez 16; 23).
Dla wykrycia intencji Proroka trzeba uchwycić cechy wspólne odniesień Jahwé a Izraela – a opisanych sióstr z ich kochankami. Okaże się, że Ezechielowi nie chodzi o nakreślenie dokładnego przebiegu historii Izraela (historię ścisłą), lecz o rzeczywistość duchowo-moralną Izraela, opartą jednak na wydarzeniach rzeczywistych, bez wnikania w ich szczegóły (historia prawdziwa).
2. Gatunki literackie – odzwierciedlenie biosfery kulturowej:
KO 12d
Pytamy dalej: jak dojść do ustalenia wzajemnego stosunku, wytworzonego przez autora między szatą słowną, a wyrażaną rzeczywistością? Odpowiedź podsuwa drugi aspekt kwestii „gatunków literackich”: odzwierciedlona przez nie biosfera kulturowa. Oto znów tekst Dei Verbum:
KO 12d: „Trzeba więc, ażeby wykładający (Pismo święte) poszukiwał sens, jaki pisarz święty – w tych określonych okolicznościach, zależnie od warunków swoich czasów i swego środowiska kulturowego – zamierzał wyrazić i rzeczywiście wyraził, korzystając z gatunków literackich, jakich w owym czasie używano”.
a. Biosfera kulturowa odzwierciedlona w gatunkach literackich
Biosfera kulturowa i jej wpływ na wyrażanie myśli
Konstytucja każe uwzględnić „Sitz im Leben”, względnie „milieu” tekstu. Jest nim biosfera, tzn. środowisko kulturowo-historyczno-socjologiczne autora, łącznie z omawianą wyżej rzeczywistością ekonomiczną, geograficzną, historyczną, socjologiczną, religijną, a zwłaszcza kulturową i jej wykwitem: określoną mentalnością.
 Tak rozumiana biosfera kulturowa wywiera bezsprzecznie wpływ na człowieka i rzutuje na jego myślenie i wyrażanie się, chociażby się chciał uniezależnić od niej i kroczył własnymi torami myślowymi
. Dei Verbum uznaje ten wpływ ogólnie, mówiąc że autor biblijny formuje myśli jako dziecko swego czasu (aspekt historyczny: „...zależnie od warunków swoich czasów”) i swej kultury („warunków... swego środowiska kulturowego”). Jeśli pisarz biblijny miał się zwracać do ludzi sobie współczesnych, musiał przemawiać językiem i sposobami wyrażania myśli, jakie były dla nich zrozumiałe
.

 Dei Verbum każe ustalić następnie stopień oddziaływania środowiska na sposób wyrażania myśli autora biblijnego w szczegółowym wypadku badanego tekstu. Tak dopiero można określić związek użytej szaty literackiej z aspektem Prawdy Objawienia, jaki autor pragnie uwydatnić.
 To właśnie wyrażone jest we wskazaniu Dei Verbum, że uznając ogólne oddziaływanie biosfery na pisarza, egzegeta powinien „poszukiwać sens, jaki autor biblijny w tych określonych okolicznościach... zamierzał wyrazić i rzeczywiście wyraził”, posługując się gatunkami literackimi, „jakich w owym czasie używano”.
Biosfera kulturowa a wyrażanie Prawdy

Dla wyrażenia swej myśli człowiek tworzy dla niej jakąś szatę słowną zależnie od bezpośrednich motywów (prawda w aspekcie dobra), którymi się kieruje. Trzeba jednak zauważyć – i to jest kluczowe w problematyce „gatunków literackich”, że człowiek NIE ustala całkiem samowolnie stosunku między określoną szatą słowną, a wyrażaną rzeczywistością. Gdyby tak było, czytelnik nigdy by nie miał pewności, czy poprawnie rozumie autora. Biosfera kulturowa, z której autor wyrasta, niesie z sobą już wypracowane sposoby wyrażania określonych treści, zastrzeżone do zaznaczania takiego, a nie innego stosunku szaty słownej do wyrażanej rzeczywistości.
b. Obowiązek zbadania gatunku literackiego
Konieczność tych badań
Tu dopiero jawi się konieczność dokładnych badań nad poszczególnymi gatunkami literackimi, jakich używano w środowisku autorów biblijnych, oraz tradycji, które weszły do Pisma. Sposoby zaś wyrażania się ulegają zmianom, wraz ze zmieniającymi się okolicznościami historycznymi, społecznymi, itd.
.

Ważniejsze od ogólnych sposobów wyrażania myśli w danej epoce jest poznanie sposobów wyrażania określonych treści w zróżnicowanych mikrośrodowiskach: kultowym, kapłańskim, prawniczym, kaznodziejskim, prorockim, rodzinnym, itd. Chodzi o to, by uwrażliwić się na pewne, niekiedy drobne cechy charakterystycznych poszczególnych gatunków literackich, co pozwoli ustalić stopniowo faktyczną intencję pisarza, korzystającego z takiego lub podobnego gatunku dla wyrażenia określonej treści
.
Zadania specjalistów

Obowiązek podejmowania tych badań spoczywa w pierwszym rzędzie na specjalistach, przygotowanych poprzez studia filologiczne, archeologiczne, historyczne, etnologiczne, w tym także twórcze wyniki metody rozwoju form literackich (Formgeschichte; morfokrytyka) i jeszcze nowszych metod.
 Podejmowanie tych, czasem żmudnych badań, nie jest sprawą dowolną. Dei Verbum podkreśla to wyraźnie, przypominając o celu tych wysiłków: ustalenie intencji autora, ukrytej pod użytą szatą słowną. Nie wystarczy więc zajmować się pobożnym rozważaniem natchnionego tekstu. Komentowanie Pisma powinno odpowiadać dojrzałości Kościoła, do jakiej doprowadził go Duch Prawdy (KO 8degh; 12g).
Wypowiedź Magisterium

Wszystko to wyrażała już też encyklika Piusa XII Divino afflante Spiritu z r. 1943:
„Egzegeta musi zatem z całą starannością, nie zaniedbując żadnego środka poznawczego dostarczonego przez nowe badania, starać się określić, jakimi odznaczał się właściwościami pisarz biblijny, oraz jakie były jego okoliczności życiowe, w jakim czasie żył, ja kimi źródłami ustnymi czy pisemnymi się posługiwał, jakich gatunków literackich używał. W ten sposób pozna on dokładniej, kim był pisarz biblijny, do czego zmierzał przez napisanie swego dzieła” (DS 2294/3829).

W podobnym duchu wypowiada się Instrukcja Komisji Biblijnej z 1964 (nr 2; por. też nr 1).
Kaznodziejstwo i nauczanie publiczne

Dokumenty Magisterium przyznają, że Prawdy Pisma świętego, a nawet Ewangelii, „nie da się znaleźć w naiwnie pojmowanej dosłownej interpretacji... tekstu”
. Z dobrze ugruntowanych zdobyczy nauki powinno z kolei korzystać kaznodziejstwo i nauczanie publiczne, uwzględniając poziom intelektualny oraz przygotowanie słuchaczy:
„Niepewnych i nie dość uzasadnionych nowinek mają się jak najbardziej wystrzegać, lecz mogą, w razie konieczności, przytaczać nowe i dobrze już ugruntowane poglądy, zachowując jednak ostrożność i bacząc na to, kim są ludzie ich słuchający...” (Instrukcja z 1964, nr 4).
„Niechaj wykorzystują prawdziwe osiągnięcia badań biblijnych dokonane dzięki wysiłkom egzegetów nowszych czasów” (tamże).
3. Potoczne zwroty i idiomy językowe: KO 12e
Zwroty językowe
Trzecim aspektem zasady literackiej docierania do Prawdy Objawienia jest zbadanie drobnych wyrażeń, zwrotów i idiomów językowych, używanych w potocznej mowie środowiska autora:
KO 12e: „Albowiem dla poprawnego rozumienia tego, co święty autor chciał wyrazić w formie pisemnej jako twierdzenie, trzeba zwrócić należytą uwagę zarówno na owe potoczne wrodzone sposoby myślenia, mówienia, czy też opowiadania przyjęte w czasach świętego pisarza, jak i na te, które w owej epoce zwykło się było pospolicie stosować we wzajemnym obcowaniu międzyludzkim”.

 Tekst mówi o potocznych zwrotach, używanych w mowie żywej niezależnie od pisma. Pismo święte nie jest pisane językiem potocznym, ale korzysta ze zwrotów języka potocznego. W takim przypadku należy znów rozpatrzeć ich mikrogatunek literacki, uwzględniając temperament ludzi Wschodu lubujących się w drastycznych powiedzeniach, przenośniach i porównaniach, gestach, artystycznych zwrotach
. Tak dopiero da się określić dokładniej intencję autora, ukrytą pod szatą słowną powiedzeń.
Prawda zwrotów językowych na etapie myśli-mowy-opowiadania

Konstytucja przypomina jeszcze raz, że wysiłki te zmierzają do ustalenia prawdy twierdzeń biblijnych: „Albowiem dla poprawnego rozumienia tego, co święty autor chciał wyrazić w formie pisemnej jako twierdzenie... ” (KO 12e). Zadaniem egzegety jest po prostu uchwycenie Prawdy Objawienia na płaszczyźnie sądu teoretycznego (assérere).
 Konstytucja wspomina jeszcze o trzech płaszczyznach wrodzonych sposobów wyrażania się: myśli-słowa-opowiadania, używanych w epoce autora biblijnego. W końcu tekst powraca jeszcze raz do potocznych zwrotów, używanych w życiu na co dzień: „...jak i na te, które w owej epoce zwykło się było pospolicie stosować we wzajemnym obcowaniu międzyludzkim” (KO 12e).

III. MAGISTERIUM A PROBLEMATYKA
GATUNKÓW LITERACKICH
A. Kwestia gatunków literackich przed 1940 r.
Gatunki literackie wg dawnej Tradycji kościelnej
Już w najdawniejszych czasach dzielono Pismo według „gatunków literackich” na: Torę, Proroków i Pisma dydaktyczne. Nikt nie przeczył, że Boża Prawda jest wyrażana inaczej w Psalmach, aniżeli w opowiadaniu historycznym; oraz że poezja – to nie to samo, co przepisy prawne
.

 W średniowieczu zważano na „sposoby wyrażania się” (modi)
. Ale dopiero znaleziska literatury orientalnej i rozwój nauk biblijnych, udzielający się w końcu także środowiskom katolickim (potrzeby apologetyczne) sprawiły, że dotychczasowe gatunki literackie zaczęto klasyfikować w oparciu o nowe kryteria. Wprowadzono wnikliwsze rozróżnienia, zwłaszcza do zbyt ogólnikowego i uproszczonego pojmowania gatunku „historycznego”. Tak pojawił się w obozie katolickim na przełomie obecnego stulecia zrazu nieśmiało – problem gatunków literackich.
Początkowa nieufność Magisterium

Wskazania Konstytucji Dei Verbum odnośnie do zasady literackiej dla ustalenia intencji autora biblijnego są potwierdzeniem wcześniejszych wskazań dokumentów kościelnych. Leon XIII w ogóle jeszcze nie wspominał o gatunkach literackich. Zajmowała go kwestia bezbłędności Pisma ze stanowiska Bożego.
 Gdy po ukazaniu się Providentissimus Deus zaczęto dostrzegać problem gatunków literackich, władze kościelne zajmowały początkowo stanowisko nieufne w tym względzie
. Badania literackie nie wypracowały wtedy jeszcze obiektywnych metod, sprzyjając rozwojowi opinii subiektywnych. Nic dziwnego, że Komisja Biblijna dopuszczała początkowo (1905 r.) rozwiązywanie trudności egzegetycznych przez odwołanie się do gatunków literackich tylko w określonych przypadkach (EB 161).
 Benedykt XV dopuszcza już w Spiritus Paraclitus (1920 r.) zasadę gatunków literackich – również w piśmiennictwie „historycznym”, jednocześnie przestrzegając przed jej nadużywaniem. Rozróżnia też znamiennie gatunki godne i niegodne Pisma świętego (EB 461).
Raz rzucone ziarno
 kiełkowało, opierając się skutecznie burzom. Pełnej aprobaty doczeka się zasada gatunków literackich w Divino afflante Spiritu (1943 r.).
B. Akceptacja badań nad gatunkami literackimi po 1940 r.
1. Stanowisko „Divino afflante Spiritu”
a. Dawniejsza interpretacja Pisma – a badania dzisiejsze
Osiągnięcia metod literackich uznał w pełni Pius XII w encyklice Divino afflante Spiritu (1943 r.).
 Papież przeczy, jakoby nasz wiek nie miał nic do dodania do prac egzegetycznych dawnych wieków. Kościół przejął wprawdzie interpretacjię Pisma od Apostołów, kontynuowaną przez Ojców i Doktorów Kościoła. Tradycja interpretacji dotyczy jednak głównie treści religijnej (motywu formalnego) i w tym względzie istnieje w Kościele zgodna ciągłość. Natomiast odnośnie do szaty słownej, wyrażającej treść historyczną, etnograficzną, itd., tradycja uległa częściowo zagubieniu, a w ogóle trudno tu mówić o zgodności Tradycji
. Toteż Papież stwierdza:
„Z całą słusznością należy ufać, że i dzisiejsze czasy przyczynią się do głębszego i gruntowniejszego wyłożenia Pisma świętego Albowiem niejedno pytanie, zwłaszcza z dziedziny historii, jest egzegetom dawniejszych czasów mało, albo niedostatecznie znane. Wszak brakło im prawie wszystkich wiadomości potrzebnych do wyjaśnień takiego przedmiotu. Jak trudne nawet dla Ojców Kościoła, i wprost niedos tępne były niektóre punkty, wskazują – by tylko to wymienić – owe powtarzające się dopiski przy komentarzu pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju, jak też częste próby św. Hieronima, by psalmy tak przetłumaczyć, aby ich sens dosłowny wyrazić jak najjaśniej...
– Niesłusznie zatem przypuszczają niektórzy, nie znając stanu nauk biblijnych, że dzisiejszym egzegetom katolickim nie pozostaje już nic do dodania w dziedzinie już tak opracowanej przez chrześcijańską starożytność. Przeciwnie, epoka nasza wykazała, jak wiele rzeczy wymaga jeszcze ponownego przeglądu i zbadania, przynaglając przez to i dzisiejszych egzegetów do badań nieustannych” (EB 555).
 Są to nadal aktualne słowa zachęty, biorące w obronę żmudne wysiłki biblistów przed niekiedy nieuzasadnionymi oskarżeniami ze strony teologów, podejmujących starania, by – jak to określono na Vaticanum II
 – „ujarzmić zuchwałość egzegetów” (ut refrenetur audacia exegetica). Tymczasem już Pius XII nie wahał się wytyczać egzegezie nowych dróg:
„Jeśli jednak nasze czasy niosą ze sobą nowe pytania i nowe trudności, to podają one, Bogu dzięki, i nowe środki zaradcze” (EB 556).
b. „Nowe” środki współczesnej egzegezy
Pogłębione rozumienie natchnienia i biosfery kulturowej
Wśród „nowychs” środków egzegezy wymienia Pius XII przede wszystkim pogłębione rozumienie problematyki natchnienia biblijnego, którą w obecnych czasach wyłożono dokładniej, niż to uczyniono w ciągu minionych wieków. Następnie zwraca Papież uwagę na doniosły obowiązek wnikliwego zapoznania się z „biosferą” kulturową autora w celu określenia jego intencji, klucza do znalezienia Prawdy Pisma świętego:
„Egzegeta musi zatem z całą starannością, nie zaniedbując żadnego środka poznawczego dostarczonego przez nowe badania, starać się określić, jaka była zdolność oraz okoliczności życiowe pisarza biblijnego, w jakim czasie żył, jakimi źródłami ustnymi czy pisanymi się posługiwał, jakich gatunków literackich używał. W ten sposób pozna on dokładniej, kim był pisarz biblijny, do czego zmierzał przez napisanie swego dzieła” (DS 2294/3829).

Mentalność i sposoby wyrażania się

W szczegółowym rozprowadzeniu tych wskazań zachęca Ojciec św. w często odtąd przytaczanym fragmencie encykliki do pilnego studiowania mentalności i sposobów wyrażania się ludzi środowiska autora biblijnego:
„Sens dosłowny danego urywku nie daje się wszakże tak jasno wysnuć ze słów i pism dawnych autorów, jak to ma miejsce, gdy chodzi o autorów nowoczesnych. To, co ludzie Wschodu zamierzali w słowach swoich wyrazić, nie da się stwierdzić jedynie na podstawie reguł gramatycznych albo filologii czy też kontekstu.
– Egzegeta musi niejako w duchu powrócić do onych dawnych stuleci Wschodu i za pomocą historii, archeologii, etnologii oraz innych gałęzi wiedzy dokładnie określić, jakim gatunkiem literackim zamierzali posługiwać się autorzy dawnych czasów i jakim istotnie się posłużyli. Mianowicie ludy wschodnie dla wyrażenia swych myśli nie zawsze używają tej samej formy czy sposobu wyrażania się, jak to ma miejsce u nas, ale raczej takich, jakie wówczas oraz w ich środowisku były w zwyczaju. Egzegeta nie może a priori orzec, jakie to były formy wyrażania się; może to uczynić jedynie za pomocą starannych badań nad literaturą Wschodu...” (DS 3830).
Gatunki literackie i ich różnorodność
Następuje urywek o osiągnięciach w badaniach nad gatunkami literackimi, które m.in. wykazały wyższość izraelskich opisów historycznych w porównaniu z opisami historii innych narodów (por. EB 558n). Papież wskazuje na różnorodność form literackich, nie spotykanych w naszej kulturze:
„Kto posiada właściwe pojęcie o natchnieniu biblijnym, ten bynajmniej dziwić się nie będzie, że u biblijnych autorów, jak i innych dawnych, spotykamy się z pewnymi formami przedstawień i opisów, z pewnymi właściwościami (certos quosdam idiotismos), zwłaszcza języków semickich, z opisami, które można by nazwać ‘przybliżonymi’ (approximationes quae dicuntur), pewnymi hiperbolicznymi wyraże niami, nieraz nawet paradoksalnymi (immo interdum... parádoxa), które mają na celu tym większe podkreślenie rzeczy” (DS 3830; EB 559).
Źródłem tej różnorodności jest według Ojca świętego bosko-ludzki charakter natchnionego Słowa (por. EB 559).
2. List Komisji Biblijnej do kard. Suhard (1948 r.)
Problematyka Rdz 1-11
W tym samym duchu wypowiada się List Sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej J.M.Vost - do kard. Suhard, arcybiskupa Paryża. Podkreśla on m.in. trudności związane z ustaleniem prawdy historycznej pierwszych 11 rozdziałów Księgi Rodzaju:
„Problem form literackich pierwszych 11 rozdziałów Księgi Rdz jest bardziej niejasny i zawiły. Te formy literackie nie odpowiadają w ogóle naszym klasycznym ujęciom i nie mogą być oceniane w świetle gatunków literackich grecko-łacińskich lub nowożytnych. Stąd nie można po prostu zaprzeczyć lub przyjąć historyczność tych rozdziałów wziętych jako całość...
– Jeśli zatem przyjmie się, że w tych rozdziałach nie można szukać historii w klasycznym i nowoczesnym znaczeniu, trzeba przyznać także, iż obecne dane naukwe nie pozwalają jeszcze na pozytywne rozwiązanie wszystkich problemów, które stwarzają te rozdziały” (DS 3864; EB 581).
Zadania egzegetów

Na tym tle precyzuje List zadania biblistów, po linii wskazań z Divino af flante Spiritu:
„Następnie należałoby poddać dokładnym badaniom... pojęcie, jakie wiązali z prawdą historyczną...
– Tylko w ten sposób można żywić nadzieję, że pierwsze rozdziały Genesis ukażą się jaśniej w świetle prawdziwej natury pewnych opisów” (DS 3864; EB 581).
W końcu Sekretarz Komisji wskazuje – być może nie w pełni świadom konsekwencji użytego wyrażenia – na „transcendentny motyw formalny” Prawdy Objawienia i Pisma świętego:
„Przyjęcie jednak aprioryczne, że te opowiadania nie zawierają historii w nowoczesnym znaczeniu tego słowa, mogłoby nasunąć myśl, że te rozdziały nie zawierają historii w żadnym znaczeniu. Tymczasem podają one językiem prostym i obrazowym, prawdy dotyczące zbawczego planu Bożego oraz ludowy opis początków ludzkości i narodu wybranego” (DS 3864; EB 581).
W niedługo potem ogłoszonej encyklice Humani generis (1950 r.) powtórzył Pius XII wyżej przytoczone słowa Listu Komisji Biblijnej (EB 618).
3. Morfokrytycyzm i Monitum Świętego Oficjum (1961 r.)
a. Morfokrytyka („Formgeschichte”)
Założenia literackie
Badaniami nad gatunkami literackimi zajmowano się początkowo niemal wyłącznie w obozie protestanckim. Duże zasługi w tym względzie położył zainicjowany przez H. GUNKELa kierunek „Formgeschichte” (szkoła badań nad rozwojem form literackich; morfokrytycyzm).
Szkoła poświęcała baczną uwagę rozwojowi poszczególnych gatunków literackich na przestrzeni wieków, w ich uzależnieniu od uwarunkowań socjologicznych. Przedstawiciele Szkoły wychodzili z założenia, że utwór literacki jest nie tyle wytworem własnym autora, ile wypadkową żywotnych sił i psychologii środowiska społeczno-historycznego autora. Toteż zwolennicy jej usiłowali odtworzyć, w oparciu o mikro-elementy utworu, środowisko historyczno-społeczne, któremu dzieło to zawdzięcza powstanie, doszukując się w utworze wyrazu reakcji myślowej na ówczesne warunki bytowe, np. religijno-kultowe, a równocześnie etapów powolnych przemian danego gatunku literackiego w ramach żywej historii i tradycji.
Innym założeniem literackim morfokrytycyzmu jest porównywanie ze sobą takich samych gatunków literatury religijnej innych narodów, nie tylko z środowiska geograficznego Izraela, ale i innych kontynentów. Metoda ta powinna dopomóc w określaniu wpływu wydarzeń dziejowych i przemian społecznych na rozwój tego samego gatunku literackiego w różnych środowiskach geograficznych, historycznych i kulturowych
.
Założenia filozoficzne

Zwolennicy Szkoły rozwoju form literackich wiązali zwykle z niewątpliwymi jej walorami sceptycyzm odnośnie do porządku nadprzyrodzonego, przecząc historycznej wartości opowiadań biblijnych. Wzgląd ten okazał się destruktywny zwłaszcza w wydaniu uczonego protestanckiego R. BULTMANNa
 w odniesieniu do Ewangelii.
 Zwolennicy morfokrytycyzmu głosili, że nie tylko nie znamy prawdziwych autorów Ewangelii, ale ponadto byli oni jedynie redaktorami wierzeń religijnych ich środowiska, które przez nich wyrażało swoje zapotrzebowania dogmatyczne, kultowe, itp., w stopniowo kształtującej się tradycji ustnej.
 Wychodząc z takiego założenia zaczęto sprowadzać opowiadania Ewangelii, zwłaszcza synoptycznych, do rzędu legend lub etiologii, osnutych wokół postaci Chrystusa lub uroczystości religijnych. Nie odzwierciedlają one natomiast prawdziwych wydarzeń z życia i działalności Chrystusa, o których nie wiemy nic pewnego. Ewangelie są tylko wyrazem przemawiania apostolskiego (kerygmatu) oraz zapotrzebowań religijnych ówczesnych gmin chrześcijańskich.
Reakcje na Szkołę

Błędne założenia filozoficzne morfokrytycyzmu prowadziły niejednokrotnie do zasadniczego wypaczenia wniosków skądinąd słusznych analiz nad gatunkami literackimi rozwijającej się katechezy apostolskiej, której wyrazem są Ewangelie synoptyczne.
 Nic dziwnego, że aprioryczne założenia filozoficzne Szkoły spotykały się od pierwszych chwil z twórczą krytyką. Zarzuty skupiały się zwłaszcza wokół stwierdzenia, że zwolennicy morfokrytycyzmu przyjmują wbrew wymowie dokumentów historycznych – niczym nie uzasadnioną, nie kontrolowaną, anonimową twórczość gmin chrześcijańskich, nie uznając niepodważalnego faktu, że katecheza była autorytatywnie kierowana przede wszystkim przez Apostołów, naocznych świadków życia i nauki Jezusa Chrystusa.
b. Monitum Świętego Oficjum
Egzegeci katoliccy wobec Formgeschichte
 Egzegeci katoliccy, korzystający zgodnie z poleceniami wskazań Stolicy Apostolskiej ze wszystkich środków nowych zdobyczy z dziedziny biblistyki, nie widzieli trudności w korzystaniu z twórczych osiągnięć morfokrytycyzmu. Przyzwyczaili się już do umiejętnego rozróżniania dobrego ziarna od plew. Toteż i tutaj zajmowali stanowisko zgodne z Tradycją dogmatyczną Kościoła odnośnie do historycznego charakteru zbawczych faktów Ewangelii (historia prawdziwa), uznając równocześnie, że zgodnie z wypowiedziami samych Ewangelistów, autorzy ich nie kierowali się w doborze epizodów i nauk Chrystusa względami chronologii, lecz motywacją teologiczną:
„Te zaś (cuda, znaki) zapisano, abyście wierzyli, że Jezus jest Mesjaszem, Synem Bożym, i abyście wierząc mieli życie w imię Jego” (J 20,31).
 Apostołowie nie zamierzali napisać krytycznie opracowanej biografii Chrystusa, lecz pragnęli ułożyć orędzie Dobrej Nowiny (Ewangelię):

„Początek Dobrej Nowiny (Ewangelii) o Jezusie Chrystusie, Synu Bożym” (Mk 1,1).
Egzegeci katoliccy korzystali zatem z wdzięcznością z naukowego dorobku protestantów na płaszczyźnie badań literackich. Wnosiły one nowe światło do problematyki kolejnych etapów utrwalania się katechetyczno-misyjnej tradycji pierwotnego Kościoła w okresie od śmierci Chrystusa po pisemną redakcję Czterech Ewangelii. Badania te pozwalały również śledzić zmienne środowiska tworzącej się Tradycji Apostolskiej i kościelnej: liturgiczne, językowe, geograficzne, historyczne i społeczne, czynniki instytucjonalne i nurty doktrynalne. Stały się one kolebką kształtowania się ujęć słownych poszczególnych perykop Ewangelii pod czujnym okiem Przełożonych Kościoła.
Ataki na korzystających z morfokrytyki

Nie wszyscy jednak synowie Kościoła okresu tuż przed Soborem Watykańskim II byli tego samego zdania. Zresztą już za Piusa XII dochodziło do kontrowersji w tym względzie.
Dyskusje doszły do szczytowego nasilenia w pierwszym okresie trwania Soboru. Wciągnęli się do nich nawet pewni dostojnicy Kościoła
, podważając wyraźne wskazania Divino afflante Spiritu i usiłując cofnąć Kościół na przezwyciężone pozycje sprzed kilkudziesięciu lat.
 Burzliwe dyskusje dotyczyły zwłaszcza historycznej wierności opisów Ewangelii, podważanej przez wielu zwolenników morfokrytyki
. Próbowano zaliczyć do nich bez rozróżnienia wszystkich w ogóle „postępowych” biblistów, nie wyłączając prawowiernych wykładowców wielu uczelni katolickich. Na tym tle doszło w r. 1961, na krótko przed Soborem, do ostrej polemiki między profesorami wydziału teologicznego przy Lateranum, a profesorami Instytutu Biblijnego w Rzymie
. Echem polemiki stało się krótkie „Monitum” Kongregacji Świętego Oficjum z 20.VI.1961 r.
Monitum Świętego Oficjum

Monitum wyraża zrazu pochwałę pod adresem pomyślnego rozwoju studiów biblijnych. Niebawem jednak przechodzi w ton poważnego, ogólnie sformułowanego ostrzeżenia:
„...w rozmaitych krajach rozpowszechnia się zdania i opinie, które w wątpliwość podają szczerą prawdę historyczną i obiektywną Pisma świętego, nie tylko Starego Testamentu, lecz także Nowego Testa mentu, nawet odnośnie do powiedzeń i czynów Chrystusa Jezusa....”
4. Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej (1964 r.)
oraz „Dei Verbum” (1965 r.)

Okoliczności wydania Instrukcji

Mimo chwilowego uciszenia, dyskusje się nie uspokoiły. Chodziło o sprecyzowanie zbyt poważnej sprawy: prawa do badań nad gatunkami literackimi – jako środka dla ustalenia intencji autora biblijnego. W najbardziej dramatycznej fazie zostało usuniętych przez Święte Oficjum kilku profesorów z Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie i wielu profesorów uczelni katolickich Włoch, Niemiec, Stanów Zjednoczonych, itd.
.

 Utarczki przeciął Paweł VI, przywracając profesorów na poprzednie katedry. Przed rozpoczęciem III Sesji Soboru Watykańskiego II ukazała się – tym razem przez kompetentną w tych sprawach Papieską Komisję Biblijną
 wydana – „Instrukcja o historycznym charakterze Ewangelii”
.
Polecenie stosowania metod historycznych i morfokrytyki
Instrukcja stwierdza na wstępie w pogodnym tonie krzepiący fakt rozwoju biblistyki katolickiej, która podjęła wezwania Magisterium w tym względzie. Następnie rozszerza – w nawiązaniu do szerokich horyzontów Divino afflante Spiritu – podaną tam zasadę badań literackich ST – na pisma również NT. Badania te, wyraźnie polecane przez Instrukcję, winny korzystać z metod historycznych i literackich (nr 1). Z kolei Instrukcja zachęca wyraźnie do korzystania z morfokrytyki (Formgeschichte), oczywiście z odrzuceniem jej błędnych założeń filozoficznych:
„Gdy zachodzi potrzeba, wolno egzegecie badać, jakie zdrowe elementy tkwią w ‘Metodzie morfokrytyki’, którymi mógłby się odpowiednio posłużyć w celu pełniejszego zrozumienia Ewangelii. Trzeba jednak, aby zachowywał ostrożność, gdyż metodę tę przenikają pewne fałszywe zasady filozoficzne i teologiczne, które częstokroć wypaczają zarówno samą metodę, jak i wnioski dotyczące kwestii literackich. Niektórzy zwolennicy tej metody, sprowadzeni z właściwej drogi z góry przyjętymi poglądami racjonalistycznymi, odrzucają istnienie porządku nadnaturalnego i interwencję Boga osobowego w świecie, dokonaną dzięki objawieniu w ścisłym znaczeniu, jako też możliwości i istnienia cudów i proroctw. Drudzy, wychodząc z fałszywego pojęcia wiary, uważają, że nie tylko nie troszczy się ona o prawdę historyczną, lecz nawet w ogóle wyrazić jej nie pozwala. Inni znowu niejako a priori odmawiają wartości i znaczenia historycznego dokumentom objawienia. Są wreszcie i tacy, którzy nie do ceniając powagi Apostołów jako świadków Chrystusa, ich posłannictwa i wpływu na pierwotną zbiorowość, wyolbrzymiają twórczą rolę tej zbiorowości. Wszystko to nie tylko stoi w sprzeczności z nauką katolicką, lecz pozbawione jest również podstaw naukowych jako niezgodne z rzetelnie pojętymi zasadami metody historycznej” (nr 1).
Powstanie Ewangelii i dalsze zadania egzegezy katolickiej

W dalszym ciągu podaje Instrukcja szczegółowe wskazania odnośnie do badań nad powstaniem Ewangelii, odbywającym się w trzech okresach Tradycji (nr 2).
– Pierwszym etapem powstania Ewangelii było samo życie i działalność Chrystusa.
– Drugim było jej głoszenie przez Apostołów, posługujących się różnorodnością gatunków literackich, w zależności od okoliczności i środowisk słuchaczy: katechezą, opowiadaniem, świadectwem, hymnem, doksologią, itd. (nr 2).

– Trzecim etapem powstania Ewangelii była pisemna redakcja tradycji ustnych, dokonywana według celu, jaki przyświecał poszczególnemu Ewangeliście. Instrukcja dodaje:
„To, że Ewangeliści przytaczają słowa lub opisują czyny Zbawiciela w różnym porządku, bynajmniej nie przynosi jakiegokolwiek uszczerbku prawdziwości ich opowiadania, jak również to, że Jego wypowiedzi przytaczają nie w literalny, lecz w różny sposób, z zachowaniem jednak ich sensu” (nr 2).
Instrukcja kończy się ponownym przypomnieniem poważnego obowiązku podejmowania przedstawionych badań, w nadziei lepszego określenia w ten sposób intencji pisarza biblijnego, ewentualnie Ewangelisty (nr 2).
Wskazania literackie Dei Verbum

Taki sam klimat zdecydowanej zachęty do podejmowania badań literackich nad Pismem tchnie z Konstytucji Dogmatycznej Dei Verbum (1965 r.). Stwierdza ona:
„Zadaniem zaś egzegetów jest oddanie się trudowi wnikliwszego zrozumienia i wyłożenia sensu Pisma świętego odpowiednio do przedstawionych reguł, by w ten sposób sąd Kościoła nabywał dojrzałości niejako jakby w oparciu o uprzednie badania przygotowawcze” (KO 12g).

 Taki właśnie duch wolności w podejmowaniu obiektywnych badań – pod czujnym okiem Magisterium – cechował dyskusje Soborowe nad Objawieniem i Pismem. Rozdział 5 Konstytucji, pt. „Nowy Testament”, jest streszczeniem i przejęciem Instrukcji z 1964 r. (por. KO 19), i tym samym najwyższym usankcjonowaniem zaleceń encykliki Divino afflante Spiritu.
Dalsze perspektywy rozwojowe

Wskazania Magisterium, wyrażone w omówionych dokumentach w celu coraz lepszego uchwycenia intencji pouczeniowej autora biblijnego, dotyczą również dalszego rozwoju badań biblijnych. Pewnego rodzaju dalszym ciągiem nie w pełni adekwatnych wyników morfokrytyki jest nowsza Szkoła, zwracająca uwagę nie tyle na „fragmenty” jednostek literackich, ile raczej ich całość, np. w ramach całej odnośnej Księgi. Chodzi o szkołę zwaną „Redaktionsgeschichte”
. Ale i ta Szkoła nie jest w stanie udzielić odpowiedzi na wszystkie pytania natury literackiej i redakcyjnej. Toteż innego typu rozwiązanie proponuje metoda analiz „strukturalnych” tekstu biblijnego
.

 Prawdopodobnie i te metody nie przedstawiają ostatniego słowa w tym względzie. W przyszłości pojawią się być może dalsze twórcze sugestie, które przyczynią się do jeszcze bardziej precyzyjnego znajdywania Prawdy Objawienia pism ST i NT. Również one są z góry objęte omówionymi, pełnymi zachęty wskazaniami Magisterium.
Problematyce dotychczasowych osiągnięć katolickiej egzegezy i jej metod oraz dalszych twórczych perspetkyw rozwojowych interpretacji tekstu biblijnego, poświęcony jest z kolei dokument Papieskiej Komisji Biblijnej pt.: „Interpretacja Pisma Świętego w Kościele” (1993). Upamiętnia on 100-lecie ukazania się encykliki Leona XIII Providentissimus Deus (1893).

III. WYBRANE GATUNKI LITERACKIE
A BOŻA PRAWDA ('émet)
Ukażemy częściej występujące gatunki literackie piśmiennictwa biblijnego w aspekcie wyrażonej w nich Bożej Prawdy. Chodzi więc o stosunek użytej szaty słownej do pouczenia Bożej Prawdy, jakie chciał (intencja) wyrazić autor-człowiek i tym samym Duch Święty.
Ewolucja gatunków literackich w łonie Izraela
Literatura biblijna powstawała na przestrzeni przeszło jednego tysiąclecia. Początkowo istnieje tylko w formie przekazu ustnego. Stopniowo powstawały zbiory tradycji spisanych. Sposoby wyrażania myśli ulegały z czasem poważnym przemianom. Literatura biblijna wykazuje podobieństwo z tego rodzaju literaturą narodów ościennych (np. Ez 14,14; 28; Iz 14). Twórczość literacka Izraela staje w obliczu coraz to innych kultur: asyryjskiej (w. 8-7), babilońskiej (w. 6), perskiej (koniec w. 6 aż do w. 4) i hellenistycznej (w. 4/3 aż do Chr.), pomijając nieustanny wpływ ze strony tubylczych Kananejczyków, literatury fenickiej, aramejskiej i egipskiej
.
Własne treści religijne a mentalność semicka

Izrael przejął sposób myślenia i wyrażania się od Semitów. Jego kontakty z literaturą krajów ościennych, np. Egiptu, są znikome. Mimo jednak cech wspólnych mentalności izraelskiej a ogólnosemickiej, Izrael żyje od samego początku własnymi treściami religijnymi. Tłumaczy się to wkroczeniem w jego dzieje Jahwé, Boga Objawienia.
 Boży wybór stawia Izraela wobec problemów, które należało rozwiązać i nadać im szatę słowną. Okazuje się, że chociaż kultura Izraela potoczyła się własnymi drogami, oddzielając się od kultury ogólnosemickiej, to gdy trzeba było nadać wyraz słowny nowej rzeczywistości duchowej, Izrael początkowo nie rozporządzał innymi środkami literackimi poza tymi, jakie były podówczas w obiegu.
 Powoli wykształcała się własna tradycja kulturowa Izraela oraz własne sposoby wyrażania myśli
. Niektóre ich elementy są w swej strukturze materialnej podobne do potocznego wyrażania myśli dawnego środowiska semickiego. Jednakże przeszczepione na nową glebę Izraela, zaczynają wieść żywot specyficznie izraelski pod szatą literacką, w jaką orędzie zbawczego zamysłu przyoblekał kolejny autor biblijny
.

 Omówimy niektóre zwroty i gatunki literackie (A), zwłaszcza gatunku historycznego (B i C) – w aspekcie wyrażanej Bożej Prawdy.
A. Boża Prawda wybranych zwrotów i gatunków literackich
Przy omawianiu mentalności izraelskiej wskazaliśmy na pewne jej cechy, znajdujące swój wyraz w języku mówionym i pisanym. Przykładowo omówiliśmy następujące „mikro-gatunki” sposobów przyoblekania myśli: wiązanie myśli z trójgłoskowym schematem słownym, dynamiczne ujmowanie rzeczywistości, ujmowanie wszystkiego w aspekcie stawania się, egzystencjalne ogarnianie przedmiotów, artyzm form mówienia, symbolikę liczb. W formie uzupełnienia zwrócimy uwagę na drobne potocznie używane sposoby wyrażania myśli.

1. Porównania – przenośnia – symbol – hiperbola
Stałe obcowanie ze stadami bydła wytworzyło u Izraelitów upodobanie do skrótowego, przenośnego wyrażania się, zakładającego domyślność rozmówcy
. Tym tłumaczy się chętnie korzystanie z przysłowia, zagadki, przenośni, przypowieści, alegorii – w odniesieniu do rzeczywistości duchowej i religijnej, a także historycznej.

Porównanie i przenośnia

Porównanie
 polega na zestawieniu dwu wyrazów, powiązanych za pomocą wyraźnie wymienionej partykuły porównawczej: jak, podobnie jak. Słów używa mówiący w znaczeniu dosłownym. – Dla przykładu: „Jak baranek na rzeź prowadzony, jak owca niema wobec strzygących ją, tak On nie otworzył ust swoichs” (Iz 53,7).
 Przenośnia (metafora) jest zestawieniem dwóch pojęć wyraźnie je utożsamiających przez orzecznikowo użyty czasownik jest. Ponieważ tożsamość ta w rzeczywistości nie istnieje, słowa trzeba rozumieć w znaczeniu przenośnym. Przykład: „Oto (to jest) Baranek Boży...” (J 1,29). Lub: „Ja jestem bramą owiec” (J 10,7); „Ja jestem krzewem winnym, wy – latoroślami” (J 15,5).
Symbol

Symbol jest to realnie istniejący znak, czynność, wizja, które służą do przedstawienia jakiejś myśli, osoby lub rzeczywistości. Prorocy uciekali się niekiedy do czynności symbolicznych (np. 1 Krl 11,29-39; Jr 13,1-11; Ez 4,1-5,6), żeby nadać swemu nauczaniu więcej poglądowości. Niektórzy sami uchodzili za znak dla Izraela (Iz 8,18; Ez 24,15-27). Istnieje również symbolika literacka, np. drzewo rajskie, symbol życia
, itd.
Hiperbola

W przeciwieństwie do mentalności greckiej, która dążyła do wyrażenia w dziele artystycznym czy literackim harmonii i proporcji, człowiek Wschodu nie widzi trudności w wyolbrzymianiu jednych elementów dzieła artystycznego (rzeźb, malowidła, itp.) czy literackiego – kosztem drugich. Dlatego ucieka się chętnie do hiperboli i przesadnie wyolbrzymia pewne elementy. Cechuje go brak poczucia organicznej jedności poszczególnych elementów kompozycji, w parze z wyostrzoną uwagą na rytmikę i symetrię
.

 Znając tę cechę, należy przystępować do analizy tekstu z uwagą, nie dopatrując się w nim więcej „aniżeli autor zamierzał wyrazić”. Dotyczy to często stosowanej emfazy, czyli kierowania uwagi na jakiś jeden element opisu. Tym bardziej odnosi się to do hiperboli, czyli nieproporcjonalnie większego podkreślenia jakiejś jednej cechy, aniżeli to odpowiada rzeczywistości.
 Wiele drastycznych wyrażeń Psalmów złorzeczących, które grozą przejmują dzisiejszego człowieka, wyraża jedynie wewnętrzną awersję autora do opisywanej rzeczywistości, a nie faktyczne życzenie zła (np. Ps 137,7). Podobnie bywa przy opisach wydarzeń wyolbrzymiających pewne fakty kosztem innych, o wiele bardziej interesujących w widzeniu dzisiejszego człowieka. Tekst biblijny nierzadko szeroko opisuje zachowania religijne królów, podczas gdy ich ważkie decyzje polityczne są pominięte milczeniem, lub wspomniane mimochodem. Dotyczy to również opisu zwycięstw, a nawet pewnych „cudów”, które autorzy biblijni przypisują Bogu, przyczynie ostatecznej, pomijając wzmiankę o przyczynach drugorzędnych.
2. Antropomorfizmy i antropopatyzmy
Transcendencja i kondescensja
Antropomorfizm polega na wyrażaniu się o Bogu tak, jakby był człowiekiem i miał kształt człowieka: ręce, oczy, uszy, usta.
– Antropopatyzm polega na przypisywaniu Bogu ludzkich uczuć: gniewu, żalu, zazdrości, radości, miłości.
 Izraelici wyrażali się o Bogu w kategoriach konkretnych
. Jahwé nie jest Bogiem deistów, abstrakcyjnym, lecz Bogiem żywym, osobowym. Różni się totalnie od wszystkiego, co jest stworzone i z tego tytułu jest niedosięgalny i niedostępny (absolutna transcendencja Jahwé), zawsze dokładnie odgraniczony od sił przyrody, które starożytność skłonna była uważać za bóstwa. A przecież jest to zarazem Bóg bliski, który wkracza w dzieje człowieka i szuka jego bliskości (kondescensja Boża), ofiarowując mu Przymierze zbawczej miłości.
Prawda zwrotów antropomorfistycznych

Ewolucjonizm filozoficzny dopatrywał się w antropomorfizmach prymitywizmu wyobrażeń o Bogu, usiłując w oparciu o antropomorfistyczne elementy Pisma odtworzyć ewolucję religii: od animizmu po duchowe pojęcie Boga.
 Tymczasem biblijne antropomorfizmy wyrażają od samego początku wzniosłą treść duchową religii izraelskiej. Co prawda zauważamy różnicę między antropomorfizmami wcześniejszymi (np. tradycji Jahwistycznej: J), a późniejszymi (tradycja kapłańska: P). Wnikliwsza analiza wykazuje jednak, że jedne i drugie są wyrazem jednakowego pojmowania Boga. Co więcej, antropomorfistycznie ujęte opowiadanie tradycji J o Bogu-garncarzu z Rdz 2 bynajmniej nie ustępuje głębią filozoficzno-teologicznie wyważonemu pojęciu Boga z Rdz 1. Poza tym nawet „teologiczny” opis Rdz 1 mimo wszystko nie uchronił się od antropomorfizmów, choć bardzo uduchowionych, ukazując stwarzanie przez „słowo” i „tchnienie”, a człowieka jako „obraz Boga”, a w końcu mówiąc o Bogu że „odpoczął” w dniu siódmym
.
Niemożliwość uniknięcia antropomorfizmów

Bez użycia antropomorfizmów niepodobna wypowiadać się w ludzkiej mowie o Bogu. Zarówno prymitywne antropomorfizmy, jak i precyzyjnie wyważone określenia można odnosić do Boga jedynie na zasadzie analogii bytu
. Mimo zaś śmiałych antropomorfizmów (np. Rdz 18), autorzy biblijni nigdy nie opisują Boga zbyt realistycznie – w przeciwieństwie do pogańskich opisów bóstw. Ograniczają się zawsze do ogólnikowego wyrażania się o Bogu, uwydatniając rzeczywistość Jego obecności, nigdy nie pozwalając snuć domysłów o Jego „materialnym” wyglądzie, ani nawet sposobie Jego zjawiania się (por. Am 9,1; Iz 6,1-13; Ez 1,4-2,9). Dużą rolę odgrywał tu zapewne zakaz sporządzania podobizny Boga (Wj 20,3nn).

3. Elementy mityczne
Pojęcie mitu – jego rewaloryzacja
Pojęcie mitu, z którym do niedawno kojarzyło się znaczenie pejoratywne jako wszystkiego, co nie mieści się w ramach prawdy
, a co starożytni chętnie wiązali z fantastycznymi przygodami bogów, doczekało się w ostatnich czasach rehabilitacji. Obecnie uznaje się pozytywne wartości mitu, który jako archetyp zbiorowej nieświadomości tkwi u podstaw kultury i życia społeczeństw archaicznych.
 Społeczeństwa te uświadamiały sobie poprzez mit własne dzieje i przeznaczenie, nadając zewnętrzny wyraz swym przeżyciom w obliczu tajemnicy, mającej coś z rzeczywistości „tremendum et fascinosum”, tj. napawającej jednocześnie drżeniem i działającej przyciągająco. Politeizm wiąże się z mitem tylko ubocznie. Mitologia jest tylko sposobem wyrażenia tego, co boskie – niezależnie od tendencji politeistycznych. Toteż mit może wyrażać treści nawet religii monoteistycznej.
Elementy mityczne ST

Natchniony charakter Pisma wyklucza korzystanie z mitu jako rodzaju literackiego jedynie wówczas, gdyby wyrażał doktrynę w sensie politeizmu, np. gdyby w opis kosmogonii (powstania świata) wpleciony był opis teogonii (powstania bogów). Natomiast nic nie przeszkadza, by Pismo użyło elementów mitycznych
 jako wyrazu biosfery kulturowej. Elementy mityczne odgrywają jednak wówczas rolę tylko symbolu, wyrażającego w sposób dramatyczny relację pomiędzy Bogiem – a światem lub człowiekiem.
 W Księgach ST spotykamy się niekiedy z tego rodzaju motywami, czy elementami mitycznymi. Obserwujemy to szczególnie, odkąd monoteizm przeniknął definitywnie w mentalność całego narodu, tak iż politeizm nie stanowił już dla niego zagrożenia (np. Ps 42,2n; Iz 14,12- 15; Ps 18,8-16; 74,12-15; 89,10n).
B. Wybrane gatunki piśmiennictwa historycznego

Podstawowe znaczenie świadectwa historycznego ST i NT dla realizacji zbawczego zamysłu każe poświęcić szczególniejszą uwagę opisom, które Dei Verbum określa jako „w różnej mierze historyczne” (KO 12c). Pominiemy omawianie gatunków literackich piśmiennictwa prawniczego, mimo iż umożliwiają one m.in. określenie środowiska i czasu powstania przepisów, a niekiedy ostro ujawniają oryginalność myśli izraelskiej
.
1. Przypowieść – alegoria – bajka
Przypowieść
 jest rozwinięciem porównania w opowiadanie – zwykle zmyślone, lecz prawdopodobne, niekiedy częściowo historyczne. W porównaniu chodzi o zestawienie podobieństwa dwóch szczegółów, w przypowieści zaś porównuje się całe dwie sytuacje. Podobieństwo między nimi staje się kluczem do wniknięcia w pouczenie Bożej Prawdy.
 Przypowieści występują już w ST (np. 2 Sm 12,1-12). Szczególnie ulubionym środkiem wyrażenia myśli stały się przypowieści w ustach Chrystusa (por. Mt 13; Mk 4; Łk 15).
 Alegoria jest rozwinięciem przenośni, toteż występujące w niej słowa trzeba rozumieć przenośnie. Jak w przypowieści, nie chodzi tu o samo tylko zestawienie dwóch szczegółów, lecz całych dwóch sytuacji, dla których zrozumienia trzeba dopiero dojść do znalezienia właściwego klucza.
 Bajka jest opowiadaniem fikcyjnym i nieprawdopodobnym, podyktowanym celem dydaktycznym. W bajce przypisuje się istotom nieożywionym lub nierozumnym cechy właściwe dla człowieka: zwierzęta, rośliny – mówią, itd. Bajka występuje w Piśmie świętym tylko sporadycznie (Sdz 9,8-15; 2 Krl 14,9).
2. Syntetyczne lub schematyczne ujmowanie wydarzeń
Zdarza się, że autor dostrzega jakąś wspólną cechę, łączącą dwa lub więcej wydarzeń. Zamiast przedstawiać je z osobna, upraszcza je w opisie do jednego, syntetycznego wydarzenia, przez co może jaśniej uwydatnić zamierzony cel (sąd teoretyczny: Prawda). Zdarza się to na pewno w Ewangeliach, zwłaszcza u Mateusza
.
Schematyzm Ksiąg „historycznych”
W historiografii biblijnej zauważamy często wyraźne schematyzowanie złożonych wydarzeń. Pochodzi to zwykle z nieznajomości dokładnego przebiegu wydarzeń z perspektywy odległych czasów. Zdarza się jednak, że autor posługuje się schematyzmem świadomie, zwłaszcza w literaturze deuteronomistycznej. Ujmuje ona np. w Księgach Królewskich ocenę królów w jednostajnie powtarzający się schemat. Lektura Księgi Sędziów nasuwa czytelnikowi schematyczne następstwo 4 kolejnych faz: odstępstwa od Jahwé – klęski – nawrócenia – wyzwolenia.
 We wszystkich tych wypadkach nietrudno dostrzec świadome zamierzenie autora i tym samym Prawdę Objawienia. Autor podkreśla chroniczną apostazję Izraela od Jahwé, a jednocześnie niezłomną wierność Jahwé w realizacji zawartego Przymierza.
 Zdarza się, że artystycznie uwrażliwiony autor ujmuje pewne opisy albo dłuższe fragmenty Ksiąg w wyszukane schematy, kombinując paralelizmy poszczególnych części zdań, czy nawet całego opowiadania
. W niektórych Księgach biblijnych wątki narracyjne ujęte są w formę koncentrycznych kręgów, rozwijających myśl w artystycznie ujętą spiralę
.

 Stosowanie omówionych form artyzmu literackiego w opisach biblijnych nie ujmuje nic ich charakterowi historycznemu. Autor opiera się na wydarzeniach rzeczywistych i przedstawia ich prawdziwy obraz. Stosowanie schematu świadczy jednak o tym, że nie chodzi o ścisłość historii, ani o chronologię wydarzeń, lecz o podkreślenie przewodniej myśli, np. o przeciwstawienie jednych wydarzeń czy osób drugim. Na tym tle dopiero ukazuje się Boża Prawda, której autor uczy.
3. Opisy wydarzeń cudownych

Izraelskie pojęcie cudu
 Ponieważ cuda były zdziałane, a potem opisane w pierwszym rzędzie dla Izraela, jest rzeczą jasną, że dla zrozumienia ich prawdy trzeba wniknąć w izraelskie pojęcie cudu i szatę literacką cudu jako wyrazu mentalności izraelskiej. Toteż niesłusznie postępują ci, którzy do opisów cudu przykładają rygorystyczne dzisiejsze pojęcie „cudu”. Izraelici nie wymagają od „cudu” cech, jakich domaga się dzisiejsza apologetyka
.

 Izraelita, który nie znał pojęcia stałych immanentnych praw przyrody, lecz miał żywą ideę Boga i Jego nieustannego działania, pojmuje cud bardzo szeroko. Cudem jest dla niego wszystko, co jest niezwykłe i tajemnicze – i co jako takie staje się objawieniem Bożej potęgi. Toteż opis zjawiska cudownego nie musi się wiązać z przekroczeniem praw natury. Wystarczy, że zjawisko jest po prostu czymś niezwykłym. Wyrazem takiego rozumienia cudu są liczne określenia biblijne na oznaczenie cudu, skupiające się wokół pojęcia „znaku”, który jako wyraz Bożej interwencji w dzieje zbawienia służy do potwierdzenia zaistniałego Objawienia.
Opisy wydarzeń cudownych

Opisy Bożych ingerencji, zwłaszcza na korzyść Izraela (plagi egipskie, itd.), są ujęte w wyrażenia typowo semickie. Dopiero analiza ich biosfery kulturowej wykazuje zamierzoną przez autora relację między formą opowiadania – a opisanym wydarzeniem. O prawdziwym cudzie będziemy mówili wówczas, gdy da się wykazać intencję autora biblijnego, by wydarzenie przedstawić jako przypadek „cudu”.
 Zdarza się również, że wnikliwsze zbadanie szaty słownej ukazuje intencję nadania opowiadaniu o nadzwyczajnym wydarzeniu artystycznej konstrukcji literackiej
, zwłaszcza w zestawieniu z paralelnymi opisami tego samego faktu na innych miejscach Pisma (por. Wj 7-10 – a Ps 78; 105; Mdr 17). W wyniku uważnych analiz trzeba wówczas dojść do wniosku, że nadzwyczajny charakter wydarzenia polega nie tyle na jego nadprzyrodzonym charakterze, ile raczej na towarzyszących mu okolicznościach. Niekiedy chodzi wtedy o zjawiska naturalne, jednak cudowne ze względu na swe natężenie, wyrażające zbawczą ingerencję Boga na rzecz wybranego narodu.
 Uwagi te dotyczą przede wszystkim cudownych wydarzeń ze ST. Ale i tam zdarzały się cuda w ścisłym znaczeniu. Szczególnie jednak obfituje w opisy cudów NT. Cuda te są zdziałane bądź przez Chrystusa, bądź przez Apostołów
. Opisami cudów, określanych zwykle jako „znaki”, zajmuje się głównie apologetyka.
4. Rzutowanie przeżyć wewnętrznych na płaszczyznę zewnętrzną
i porządku metafizycznego na płaszczyznę chronologiną
Dramatyczne przedstawianie przeżyć wewnętrznych
Izraelici jako ludzie uwrażliwieni na elementy dynamiczne, lubują się w dramatycznym przedstawianiu treści opowiadania. Zależy to niewątpliwie od narratorskiego talentu autora
, ale również od używanego w tym czasie stylu mówienia (gatunku literackiego). W nawiązaniu do Prawdy biblijnej trzeba zauważyć, że mentalność izraelska przedstawia niekiedy w formie akcji nie tylko wydarzenia zewnętrzne, lecz również przeżycia wewnętrzne oraz wydarzenia z świata Bożego.
 Tym tłumaczy się przedstawianie Bożych zamiarów w formie rozmowy Boga z człowiekiem (por. Sdz 1,1nn; Rdz 18,22-33; Hi 38-41), ewentualnie z istotami z świata Bożego, np. z aniołami czy szatanem (np. Hi 1,6-12; 2,1-6; 1 Krl 22,19-23). Również dopust Boży może być przedstawiony jako wyraźne polecenie Boże
. W taki sposób też można w pewnej mierze tłumaczyć rozmowę Ewy z wężem: jako przerzutowanie wewnętrznego stanu jej sumienia na akcję zewnętrzną. W tym jednak wypadku trzeba również uwzględniać działanie szatana, kusiciela, o którym wyrazi się NT – w nawiązaniu do opisu z Rdz 3 – iż jest to właśnie „...wielki Smok, Wąż starodawny, który się zwie diabeł i szatan, zwodzący całą zamieszkałą ziemię” (Ąp 12,9).
Rzutowanie zmian stanów duchowych na zmiany otoczenia

Prehistoria biblijna cechuje się rzutowaniem na płaszczyznę chronologiczną pewnych zjawisk natury ontologicznej. Dzisiejszy człowiek pragnie dowiedzieć się o różnicy między stanem duchowym człowieka sprzed – a po upadku, w jasnych sformułowaniach, odpowiadających dzisiejszemu sposobowi myślenia. Natomiast pisarz biblijny przemawiający do ludu prostego ze swego środowiska, przyobleka ocenę człowieka w oczach Bożych sprzed – a po upadku – w poglądowe opowiadanie o toczących się po sobie wydarzeniach
.

 Taki sam cel przyświeca autorowi w opisie raju. Odmienne ustosunkowanie się człowieka do świata zewnętrznego w następstwie jego przyjaźni czy nieprzyjaźni z Bogiem przedstawia on tak, jakby zmiana nastąpiła w zewnętrznym otoczeniu człowieka. Taki sens ma również opis ulepienia człowieka „z gleby” poza ogrodem Eden – i przeniesienia go następnie do ogrodu. Obraz ten służy autorowi do zilustrowania rzeczywistości, którą dzisiejsza teologia nazywa wyniesieniem człowieka do stanu nadprzyrodzonego. Zmianę ontologiczną (powołanie nadprzyrodzone) kreśli autor jako następstwo chronologiczne (przeniesienie spoza ogrodu – do ogrodu; po upadku ponowne przeniesienie człowieka „poza” ogród Eden).
Porządek faktyczny jako następstwo chronologiczne

Podobnie ocenić należy sytuację, gdy pisarz biblijny przedstawia wewnętrzny ład dzisiejszego świata w formie chronologicznego pochodzenia. Stąd też kosmologia Rdz 1, czyli ocena „ładu” – „dzisiejszego” świata czasów autora, staje się dla niego punktem wyjścia do utworzenia opowiadania o kosmogonii, czyli opowiadania o „powstaniu” świata. Z pomocą szaty literackiej porządu genetycznego pragnie autor wyjaśnić porządek faktyczny już wykończonego dzisiejszego świata
.
5. Szata historyczna
Zamierzona rozbieżność między szatą słowną, wydarzeniem a prawdą
Wnikliwsza analiza szaty literackiej niektórych fragmentów biblijnych upoważnia do wniosku, że autor ujmuje opisywanie wydarzenia niekiedy w słowa odpowiadające innym okolicznościom, zamiast tym, w jakich faktycznie się odbywały
. Przedmiotem pouczenia (twierdzenia, intencji) nie są wówczas te inne okoliczności, ani też okazyjnie wyrażone poglądy. Służą one w zamierzeniu autora jedynie do przekazania głębszej myśli.
 Autor biblijny może zatem znać pewne szczegóły wydarzenia. Zamiast jednak mówić o nich abstrakcyjnie, pomija niektóre lub nawet wszystkie, nadając istotnym elementom wydarzenia nową szatę i umieszczając je w pozornie odmiennych, poglądowo ukazanych okolicznościach. Wszystko jest jednak tylko szatą słowną („chwytem literackim”), podyktowaną względem psychologicznym, dydaktycznym lub artystycznym. Intencja pouczenia dotyczy wtedy tylko istoty przedstawionego wydarzenia, a nie sposobu jego przebiegu.
 Przykładów na taką procedurę dostarcza prehistoria biblijna, wstępne rozdziały Księgi Hijoba, itd. Szata słowna może wtedy wprowadzać zrazu w błąd. Intencję autora ustala się przez zestawienie opisu z podobnymi utworami literackimi, nawet poza-izraelskimi. Nie jest wtedy zapewne łatwe dojść do pewności, że poprawnie rozumiemy autora.
6. Wydarzenie historyczne pod szatą alegorii lub przypowieści
Historia pod szatą alegorii
 Gatunki literackie rzadko występują w czystej postaci. Elementy różnych sposobów wyrażania się są z sobą zwykle pomieszane. Stąd też nie sprzeciwia się mentalności izraelskiej, by alegorycznie ujęta szata słowna zawierała niemało historycznej treści
.

 Zdarza się, że opis przedstawia rzeczywiste wydarzenie historyczne za pomocą obrazów wyrażających pewną analogię z ową sytuacją. Najczęściej jednak alegorie historyczne zaczynają się lub kończą wskazówką, ukazującą bez przenośni myśl, o którą autorowi chodzi. Szatą alegorii posługują się szczególnie chętnie Prorocy (por. Ez 17.19.23.28).
Historia pod szatą przypowieści

Częściej zdarzają się opisy wydarzeń historycznych pod szatą przypowieści, lub elementów przypowieści.
 Autor biblijny zamierza przedstawić wtedy obrazowo nie tylko jakiś apsekt Bożej Prawdy, lecz nawiązuje do rzeczywistych wydarzeń, nadając im jednak postać przypowieści. Zaliczyć tu można niektóre przypowieści o winnicy (Iz 5,1-9; por. Mt 21,33-41), przypowieść jaką Natan opowiedział Dawidowi po upadku (2 Sm 12,1-5), opisy dziejów Izraela u niektórych Proroków (Jr 24; Ez 16.23), itd.
7. Wydarzenie historyczne pod szatą innego wydarzenia
Niekiedy posługuje się autor dla przedstawienia historycznego wydarzenia – szatą słowną, która je przyobleka w inne rzeczywiste wydarzenie historyczne. Z takim przypadkiem spotykamy się być może w opisie upadku Tyru. Zagłada Tyru jest przedstawiona za pomocą obrazów, którymi posłużył się również autor opisujący upadek pierwszego człowieka i wypędzenie prarodziców z ogrodu Eden (Ez 28,13-19 a Rdz 3, 25n).
Takim stylem posługują się Prorocy zwłaszcza przy opisywaniu wydarzeń eschatologicznych. Z Objawienia czerpią Bożą pewność, że dzieje człowieka i świata zakończą się niezwykłą, zbawczą ingerencją Bożej Prawdy-Wierności. Są jednak bezsilni, gdy trzeba sprecyzować okoliczności, w jakich się to dokona. Chcąc mimo wszystko wyrażać się poglądowo, sięga Prorok do konwencjonalnych stereotypów z przeszłości lub teraźniejszości
.

 Tak należy rozumieć zapowiedź powrotu Izraela z wygnania – w formie ponownego Wyjścia z Egiptu (Iz 41,17-20; 43,16-21) i zapowiedzi epoki mesjańskiej – w formie nawrotu rajskiej rzeczywistości (Iz 11,6-9; Jr 23,1-8; 30). Dotyczy to również eschatologicznych mów Chrystusa (Mt 24; Łk 21,5-33) i przyszłego Jeruzalem (Ap 21).
8. Cytaty domyślne
Stanowisko Maigsterium
Magisterium Kościoła odnosiło się początkowo z nieukrywaną rezerwą do teorii „cytatów domyślnych”
. Odgrywała ona w swej początkowej fazie rolę uproszczonego wybiegu w trudnościach historycznych Biblii. Samo zagadnienie cytatów domyślnych dotyczy źródeł, albo raczej ich oceny przez autorów biblijnych.
 Gdy kwestii tej zaczęto poświęcać więcej uwagi, Papieska Komisja Biblijna orzekła, że istnienie cytatów domyślnych wolno przyjmować pod warunkiem wykazania, że pisarz biblijny istotnie posługuje się dokumentem, nie biorąc żadnej odpowiedzialności za jego treść (EB 160). Ten warunek trudno było oczywiście wypełnić. Najpierw trzeba było zbadać, jak w izraelskiej i poza-izraelskiej starożytności pojmowano cel i obowiązki dziejopisarstwa oraz czy historyk miał zamiar gwarantować wierność przytaczanego dokumentu, którego sam nie był w stanie krytycznie ocenić.
Dokumenty wyraźnie cytowane

Nie ma wątpliwości, że pisarze biblijni korzystali z dokumentów. Znamienne, że przy opisywaniu przeszłości nigdy nie powołują się na objawienie
. Niekiedy Pismo wyraźnie przytacza źródła, zwłaszcza w Księgach tzw. „historycznych”. Źródła te przedstawiały jednak już same przez się różną wartość. Z kolei autor mógł je streścić, dokonać samodzielnej rekonstrukcji wydarzeń, itp., zależnie od celu, jaki mu przyświecał, z zachowaniem tylko istotnych elementów wydarzenia.
Wyjaśnienia etymologiczne i etiologiczne

Autorzy biblijni korzystają ze źródeł z pewnością i wtedy, gdy ich wyraźnie nie cytują. Jednym z źródeł „domyślnych” są wyjaśnienia etymologiczne związane z miejscem, osobą, lub rzeczą. Cechuje je zwykle zabarwienie ludowe, lubujące się w groteskowości
. Pisarz biblijny ogranicza się zwykle do przytoczenia ich tak, jak je zastał w folklorze, korzystając z nich dla wykazania twierdzeń teologicznych (por. np. Rdz 11,1-9: Babel).
 ST posługuje się chętnie opisami etiologicznymi. Nie znając pochodzenia nazwy omawianej miejscowości czy osoby, snuje całe opowiadanie dla jej wyjaśnienia. Wychodzi z obrazowego przedstawienia sprawdzonego, lub niezbyt sprawdzonego faktu, który jego zdaniem, względnie zgodnie z podaniem ludowym, stał się „przyczyną” (gr.: aitía) dla owej nazwy. Autorowi udaje się w ten sposób wyjaśnić plastycznie aktualny stan rzeczy. Odwołanie się do minionego wydarzenia opiera się niekiedy na rzeczywistych faktach. Istnieje zatem etiologia oparta na elementach mitycznych – albo i historycznych (np. Rdz 9,20-27; 19,30-38; itd.)
. Intencja autora biblijnego dotyczy przede wszystkim aktualnego stanu przedstawianej sytuacji.
Genealogie, spisy, itp.

Innym „domyślnie” przytoczonym źródłem są dane chronologiczne, spisy, listy i genealogie
. Opierają się one często na dokumentacji zaczerpniętej być może z oficjalnych archiwów. Istnieją jednak również genealogie, które jako gatunek literacki sam dla siebie
 służą w pierwszym rzędzie do uzasadnienia np. jedności rodzaju ludzkiego (Rdz 10), albo dla przerzucenia pomostu między olbrzymimi czasokresami, co nie jest bez wydźwięku teologicznego (np. listy patriarchów wokół potopu: Rdz 5). Autorowi nie chodzi wtedy o ścisłość matematyczną, ani o ścisłą kolejność ogniw
.

Dublety

Na korzystanie z źródeł wskazują nierzadko w Piśmie spotykane dublety, opisy podwójne. Nieraz trudno rozstrzygnąć, czy mamy przed sobą opis dwóch wydarzeń, czy też jednego i tego samego faktu przedstawionego w zróżnicowanych wersjach
. Zagadnienie to wiąże się z krytyką literacką Pentateuchu i Ewangelii.
 Jest wprawdzie możliwe, że autor biblijny przedstawia dwukrotnie jedno i to samo wydarzenie, podkreślając raz te, raz inne okoliczności, w zależności od aspektu Prawdy, który chciałby podkreślić. W opisie bardzo odległej przeszłości trzeba zwykle przyjąć, że autor po prostu nie wiedział, jak sprawy się toczyły, a Bóg nie udzielił wówczas odrębnego objawienia, jeśli tego nie wymagało nieskażone przekazanie zbawczej Prawdy.
Samo stwierdzenie, że pisarz zestawia niekiedy różniące się wersje wydarzenia, tak jak do niego dotarły drogą tradycji, świadczy o jego poszanowaniu dla spuścizny przeszłości, której nie miał odwagi poprawiać. Równocześnie jednak postawa jego potwierdza tym dobitniej fakt minionego wydarzenia, którego wspomnienie krążyło w różnych środowiskach: kultowym, prawnym, na południu kraju czy na północy - w nieco odmiennej formie.
9. Opowiadanie „na pozór” historyczne
Początkowa nieufność Magisterium
Stanowisko Magisterium w związku z istnieniem w Piśmie świętym opowiadań „na pozór” (specitenus) historycznych było przez dłuższy czas niezbyt przychylne (por. EB 161.457nn). Początkowo posługiwano się takim rozwiązaniem zbyt globalnie jako wybiegiem w trudnościach co do historycznego charakteru pewnych opisów biblijnych. Benedykt XV zwraca w Spiritus Paraclitus uwagę na wyraźną różnicę w rozwiązywaniu trudności opisów przyrodniczych – a historycznych. Podczas gdy w sprawach przyrody człowiek wyraża się tak, jak mu się wydają, głównym prawidłem historii jest zgodność opowiadania z rzeczywistymi wydarzeniami.
 Trzeba jednak dodać, że już wypowiedź Papieskiej Komisji Biblijnej z r. 1905, która odrzuca zasadę opowiadań „na pozór” historycznych, uznaje przecież możliwość istnienia w Biblii takich opisów. Stosowanie tej zasady wymaga jednak każdorazowo dobrego uzasadnienia, że autor biblijny istotnie nie ma intencji przekazywania wiadomości o rzeczywistym przebiegu wydarzeń, a kieruje się w stosowaniu tego gatunku względem natury czysto dydaktycznej (EB 161). Rezerwa ze strony Magisterium była słuszna.
Dalsze badania
Wnikliwsze badania dowiodły, że z istnieniem takiego gatunku literackiego trzeba się poważnie liczyć, czy to odnośnie do pewnych Ksiąg, czy ich fragmentów. Chodzi zwłaszcza o Księgę Hijoba, Jonasza, Tobiasza, Estery
, zaliczanych do gatunku literackiego midraszu.
 Fragmenty „na pozór” historyczne można przyjąć zwłaszcza w opisie prehistorii biblijnej, chociaż przekazuje ona również wiadomości o podstawowych faktach odzwierciedlających szczególniej początki zbawczego Bożego działania.
Prawda opisów „na pozór” historycznych z prehistorii
Jeśli przyjmujemy opisy „na pozór” historyczne, nie twierdzimy wcale, że autor opisywał jako „wydarzenie” coś, co wydarzeniem nie było, a tylko „wydawało się” wydarzeniem. Takie stanowisko oznaczałoby, że charyzmat natchnienia nie daje większej pewności odnośnie do pewnych wydarzeń (w aspekcie Bożej Prawdy), aniżeli ją ma dziejopisarz świecki.
Trzeba przyjąć, że niektóre fakty z prehistorii, np. stworzenie, grzech, obietnica zbawienia, poznał pisarz z nieomylną pewnością z objawienia i zapisał z gwarancją Bożej Prawdy mocą charyzmatu natchnienia. Jednakże psychologia poznania z objawienia wykazuje, że Bóg z zasady nie objawia szczegółów wydarzeń, które nie były konieczne do zrozumienia objawionego faktu i nie mają bezpośredniego wpływu na poznanie Bożej Prawdy. Gdy autor przystąpi do opisu owego wydarzenia, jest wówczas zdany na wiadomości ogólnosemickiej kultury o prehistorii. Objawienie prostuje jego błędne przekonania i uzupełnia jego wiadomości wtedy, gdyby to miało grozić zniekształceniem Bożej Prawdy.
 Uwzględniając te racje można spokojnie przyjąć, że pisarz biblijny mógł być przekonany, iż sprawy toczyły się tak jak je opisuje, chociaż człowiek współczesny uzna to za niezgodne z historią. Będziemy wtedy mieli przed sobą opis „na pozór” historyczny – z zastrzeżeniem, że mimo błędnego przekonania autora
, intencja jego nie dotyczy szaty literackiej „na pozór” historycznej. Pisarz chce wówczas przekazać pouczenie (twierdzenie biblijne) o fundamentalnej idei, jaka tkwi u podłoża opisu. Bóg gwarantuje wówczas istotę faktu, mimo iż autor przyobleka go w szatę literacką tylko „na pozór” historyczną
.

10. Gatunek literacki „midraszu”
Midrasz
Piśmiennictwo izraelskie podlegało ewolucji. W literaturze historycznej następuje rozwój w kierunku zbliżonym do ścisłej historiografi (1 Mch), a z drugiej strony pojawia się historia swobodniejsza, patetyczna (2 Mch). Większym przemianom uległa w okresie niewoli babilońskiej i po niej literatura prorocka. Charakterystycznym wytworem tego okresu jest różnorodna literatura, określana ogólnie jako gatunek literacki „midrasz”
.

 Midrasz powstał jako owoc rozważań nad już zapisanym Słowem Bożym, uważanym za prawdiło wiary i obyczajów i z którego starano się wyprowadzać wnioski dla aktualnie przeżywanych czasów. Izrael i judaizm wierzy, że Słowo Boże, którego nieraz tragicznym świadectwem stały się dzieje Izraela (np. sprawdzające się groźby Proroków), spełni dawniejsze obietnice za cenę posłuszeństwa Ludu Bożego. Toteż Żydzi oddają się pilnie badaniu Ksiąg świętych (hbr.: daraš = szukać; stąd: midraš), by dociec, czego żąda od nich Słowo Boże w obecnej sytuacji religijno-politycznej.
Ogólny podział midraszu

Owocem tych rozważań stała się literatura typu midraszu. Wychodzi ona zwykle z jakiegoś tekstu lub motywu biblijnego, snując na jego gruncie opowiadanie ujęte w „szatę” historyczną, które jednak zmierza do celu w zasadzie tylko dydaktycznego. Wyodrębniamy trzy główne podgatunki midraszu:
(a) Halakha (halákh = chodzić, postępować wg Tory) szuka w Piśmie, a zwłaszcza w Torze, norm prawnych dla należytego postępowania. Halakhá powstała głównie w środowisku uczonych w Prawie i Piśmie.
 (b) Haggada (haggád = opowiadać, mówić) jest swobodnym komentarzem Pisma świętego dla zbudowania słuchaczy przez zachęty moralne, wyjaśnianie uroczystości religijnych, treści wiary, itp. W ramach Haggady powstała bogata literatura przy synagogach. Zalicza się do niej zwłaszcza Księgę Hijoba, Judyty, Tobiasza, Estery, Jonasza. Nie wyklucza to oczywiście elementów rzeczywistych wydarzeń.
 (c) PÉszer (páar, lub: patar = wytłumaczyć, wyjaśnić) jest to piśmiennictwo, które w oparciu o motyw dawniejszych Proroków lub innych fragmentów biblijnych wykazuje jego wypełnienie się w dziejach przeszłości lub teraźniejszości, by na tej podstawie wysnuwać wnioski odnośnie do tego, co „ma przyjść” w czasach eschatologicznych (por. Dn 9; Za 9-14). Peszer rozwinął się w apokaliptykę, zajmującą się opisywaniem wydarzeń eschatologicznych, którym nadaje formę symboli, wizji, wydarzeń na miarę kosmiczną, ingerencji duchów i nieustannej komunikacji świata nadprzyrodzonego z doczesnym.
C. Historiografia Starego i Nowego Tstamentu a Boża Prawda
 1. Historiografia ST od Patriarchów do Chrystusa
a. Uwagi wstępne
Brak „historii” jako historii
Konstytucja Dei Verbum podkreśla przy wzmiance o gatunkach literackich piśmiennictwa historycznego, że stopień ich ścisłości historycznej może być różny: „Prawda bowiem zostaje przedkładana i wyrażana w sposób zróżnicowany w tekstach czy to w różnej mierze historycznych... ” (KO 12c).
 Wspomnienia historyczne ST i NT układają się pod jednym kątem widzenia: jako stopniowa realizacja zbawczego planu. Znamienne, że dawny podział Ksiąg ST na Prawo, Proroków i Pisma nie wymienia gatunku historycznego. Księgi zaś, które zwykło się wymieniać jako „historyczne” (Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl) Izraelici określali jako „Księgi Proroków Wcześniejszych” – w przeciwieństwie do „Proroków Późniejszych” (piszących, proroków-pisarzy). Już sama ta terminologia świadczy o tym, jak tradycja judaistyczna rozumiała intencję autorów: Księgi te przedstawiają prorocką wizję-ocenę (interpretację) przeszłości, nie zamierzając kreślić historii jako „historii”.
Charyzmat a źródła historyczne

Autorzy biblijni korzystali z źródeł rozmaitego pochodzenia i zróżnicowanej wartości, przechowywanych początkowo w tradycji ustnej, a potem w literaturze religijnej lub świeckiej. Sam fakt natchnienia nie zmieniał ustalonej już formy literackiej źródeł, chociaż w chwili ich selekcji i adaptacji do zamierzonego celu, pisarze biblijni działali wspomożeni instynktem boskiego natchnienia (EB 619).
Powstanie gatunków piśmiennictwa historycznego

Zróżnicowane gatunki piśmiennictwa historycznego powstają w zależności od dwu czynników: odległości czasu dzielącego opowiadanie od wydarzeń, oraz sposobu, w jaki wspomnienia o wydarzeniach dotarły do opowiadającego, tzn. jakości dokumentów, ich wieku, itp. Gdy zaistnieje potrzeba, że luki czasowe między dostępnymi dokumentami a zdarzeniem trzeba będzie wypełnić tradycją ustną, trzeba ustalić możliwie dokładnie, w jakim stopniu środowisko, przechowujące tradycję, przyczyniło się do jej ustrzeżenia, ewentualnie na jakie elementy tradycji środowisko wpływało modyfikująco.
b. Opisy wydarzeń od Patriarchów do Chrystusa
Punkt wyjścia historiografii biblijnej
W Izraelu zaczęto pisać na większą skalę prawdopodobnie dopiero w czasach spokojniejszych, za Dawida i Salomona. Dwór królewski skupiał wtedy urzędników na wzór egipski
. Stwarzało to warunki dla gromadzenia i porządkowania wspomnień narodowych i religijnych. Wtedy to być może zaczęło wionąć po raz pierwszy Tchnienie Ducha Świętego, pobudzające wybranych ludzi do pracy nad redagowaniem charyzmatycznego świadectwa o dotychczasowym Bożym działaniu i mówieniu.
 Charyzmat skrypturystyczny nie zmieniał charakteru wiadomości, które do nich dotarły. A przecież zaznaczy się istotna różnica między tym, co napisze autor biblijny, a co opisałby pisarz kierujący się wymogiem tylko ludzkiej wiedzy historycznej. Inspiracja naświetli wydarzenia pod szczególnym kątem widzenia (objawienie w „szerszym” znaczeniu): zbawczego działania Boga jako Prawdy-Wierności. Tylko pod tym kątem świadectwo historyczne Ksiąg biblijnych będzie objęte gwarancją Bożej Prawdy, realizującej zbawczy zamysł w historii
.

Dzieje Dawida-Salomona
Autor dziejów Dawida i Salomona był niemal naocznym świadkiem opisywanych wydarzeń, a w każdym razie dysponował materiałem niemal z pierwszej ręki. Opowiadanie jego wykazuje harmonijnie powiązany wątek, chwytający na gorąco grę psychologiczną charakterów, jakiej daremnie szukać w literaturze pozaizraelskiej tej epoki.
A jednak i tutaj wymyka mu się tu i ówdzie właściwy bieg wydarzeń. Przykładem tego jest sposób, w jaki Dawid dostał się na dwór królewski Saula. Informacja w tym względzie dotarła do autora w dwóch wersjach, których nie sposób uzgodnić (1 Sm 16,18-23; a: 1 Sm 17,20-54.55-58; 18,1n).
 Na tym przykładzie widać „pedagogię” charyzmatycznego Tchnienia. Autor pracuje przy pomocy zwyczajnych, dostępnych źródeł. Charyzmat inspiracji nie podszepnął natchnionemu autorowi, która z tych wersji jest bardziej obiektywna. Obie są zapewne uproszczeniem złożonej rzeczywistości, na którą można było patrzeć z wielu punktów widzenia
. Bóg nie angażuje swej gwarancji tam, gdzie będzie chodziło o zaspokojenie samej tylko ludzkiej ciekawości. Rozbieżności tradycji, potwierdzającej tym mocniej wiarygodność faktu podstwowego, stanowią dla autora wystarczająco solidną płaszczyznę, by na niej mógł budować doktrynę religijną o Dawidzie jako punktu wyjścia nadziei mesjańskich, cieszących się gwarancją Bożej Prawdy.
Dalsze dzieje Izraela

Opisy następnych królów oparte są na materiale dokumentalnym, na który zwykle wyraźnie się powołują. Trzeba jednak zaznaczyć, że materiał ściśle historyczny jest potraktowany z zasady po macoszemu, podczas gdy uwaga pisarza skupia się wciąż na wydarzeniach religijnych i rzeczywistości duchowej.
Szczegółowiej opisane są dzieje królów Judy, aniżeli Izraela. Zresztą jedne i drugie są ujęte w sposób uproszczony. Nie ulega też wątpliwości, że opisy te poddawane były z czasem zabiegom redaktorskim. Niezatarte piętno wywarła na ostatecznej redakcji prorocka wykładnia historii w duchu teologii deuteronomistycznej.
Z dziejów judaizmu po niewoli babilońskiej zachowały się wiadomości bardzo skąpe. Piśmiennictwo historyczne odżyło potem tylko w Księgach Machabejskich, przy czym 1 Mch zawiera historię w pojęciu zbliżonym do dzisiejszej historiografii, podczas gdy 2 Mch zaliczyć należy do historii patetycznej.
Od Jozuego do Samuela
Cofając się wstecz od epoki Dawida-Salomona w przeszłość, natrafiamy na okres od Jozuego do Samuela. Ówczesne wydarzenia rozgrywały się w warunkach prymitywnych i burzliwych. Chociaż była to przeszłość nie tak dawna, musieli pisarze biblijni włożyć niemało trudu, by w gąszczu lokalnych tradycji odtworzyć linię, która by ukazywała realizację Bożej obietnicy, iż da Izraelowi kraj Kanaan, oraz wybawienie ciągle niewiernego Izraela od nieszczęść w miarę jak okazuje skruchę i ponownie przestrzega Przymierza
.

Cykl Wyjścia

Wielkie wydarzenia okresu Wyjścia przechowały się w pamięci narodu o wiele wierniej, niż wspomnienia z okresu od zajęcia Kanaanu do Samuela. Wydarzenia te bowiem opowiadano sobie nie tylko w gronie rodzinnym, lecz i w środowiskach oficjalnych, które dbały o przechowanie autentycznej spuścizny narracyjnej i prawno-kultowej Mojżesza. Mimo to stwierdzamy, że z tego okresu zachowały się tylko główne zarysy wydarzeń, a brak szczegółowych epizodów z czasu wędrówek po pustyni
.
Patriarchowie

Tradycje o Patriarchach zostały spisane być może dopiero w epoce Mojżesza, który odegrał tu zapewne istotną rolę. Tradycja ustna o przodkach narodu przechowywała się wprawdzie w dogodnych warunkach niemal całkowitej izolacji Hebrajczyków w Egipcie, utrwalając się zapewne już przed Wyjściem z Egiptu. Ale pomimo licznych szczegółów, opowiadania te noszą na sobie piętno wielowiekowej tradycji ludowej oraz talentu narratorskiego recytatorów.
 Toteż mimo pozornej ścisłości szczegółów, materiały te nie nadają się do bezpośredniego wykorzystania przy rekonstruowaniu biegu wydarzeń, zwłaszcza w ich powiązaniu z historią powszechną. Większa część przechowanych esejów jest opowiedziana na sposób ludowy, nastawiona na zaspokojenie potrzeby groteskowych szczególików. Charyzmat nie wnosi w strukturę opowiadań zasadniczej zmiany, a zapewnia gwarancję Bożej Prawdy o tyle, o ile opowiadania te służą do wiernego przechowania Obietnic i błogosławieństw udzielonych Patriarchom
.

2. Wydarzenia z prehistorii biblijnej
 Trzeba się zgodzić z faktem, że jak charyzmat nie podsunął gotowych materiałów do opisania dziejów Izraela, tak nie spadły one z nieba, gdy autor zabierał się do opisu prehistorii ludzkości. Wśród 11 pierwszych rozdziałów Genesis trzeba odrębnie ocenić r. 4-11, które przechowują być może niejedno wspomnienie z minionych wydarzeń, a osobno potraktować pierwsze trzy rozdziały.
Pisarze biblijni nie musieli wymyślać tych treści całkiem od nowa. Cała starożytność pielęgnowała własne poglądy na temat początków ludzkości, świata i bogów. Izrael czerpał z tych materiałów hojnie i przyswajał je sobie, dokonując jednak ich selekcji, oczyszczając je z politeizmu i nadając im treść całkiem nową, dostosowaną do wyrażenia religijnych przeżyć Objawienia, które stawiało Izraela wobec najpoważniejszych problemów życia: zła, śmierci, cierpienia, itd.
Rdz 4-9

Nic dziwnego, że Izrael zajął charakterystyczne stanowisko m.in. w odniesieniu do szeroko w ówczesnym świecie rozpowszechnionych opowiadań o potopie.
 Z niemal mechanicznego zestawienia nieco rozbieżnych tradycji o potopie ówczesnego świata semickiego (por. wątki: J i P w Rdz 6-9) wynika, że autor po prostu nie wiedział, jak te wydarzenia przebiegały. Ważne jest, że tchnął w opowiadanie nie spotykane poza Izraelem pouczenie religijne o uobecnieniu Bożego sądu w dziejach. Poza tym opowiadanie to służyło do ukazania jeszcze innych, nieprzemijalnych aspektów Bożej Prawdy. – Analogicznie należy ocenić opisy z Rdz 4-5.
Rdz 1-3
 Inaczej przedstawia się kwestia trzech pierwszych rozdziałów Rdz
. Nikt nie był świadkiem stworzenia świata i człowieka. Wykluczona jest tu więc tradycja ludzka, nawet w postaci objawienia pierwotnego
. Chodzi nie tylko o kwestię czasu, ale o jego jakość
.

 A przecież autor przekazuje w tych rozdziałach szereg twierdzeń, które ponad wątpliwość cieszą się gwarancją Bożej Prawdy. Treść tych twierdzeń poznał pisarz wprawdzie z objawienia, ale i ono nie doszło do niego w gotowych sformułowaniach. Dokonywało się ono prawdopodobnie w żmudnej, przez wieki wznoszonej rekonstrukcji pierwotnych wydarzeń (stworzenia, upadku, obietnicy Odkupienia, itd.). Wspomnianą rekonstrukcją kierowało z jednej strony nadprzyrodzone światło, towarzyszące całemu pokoleniu Proroków-pisarzy, którzy tę problematykę stopniowo rozwijali. Z drugiej strony rekonstrukcja pierwotnych faktów jest owocem charyzmatycznej refleksji Izraela nad najpoważniejszymi problemami, z jakimi boryka się każde ludzkie życie, zwłaszcza nad problemem zła, śmierci, istnienia człowieka zróżnicowanego pod względem płciowym, itd.
.

 Tak zrekonstruowane wydarzenia przyoblecze autor biblijny w szatę słowną, która nie pochodzi z objawienia, lecz jest wyrazem zacięcia artystycznego pisarza biblijnego, mimo iż nosi na sobie wyraźne ślady tworzywa i mentalności czerpanych z środowiska semickiego, z którego autor się wywodzi
. Cały proces redakcyjny objęty był oczywiście od początku do końca charyzmatem Tchnienia Ducha Świętego.
3. Charakterystyka historiografii nowotestamentalnej
Środowisko społeczno-kulturowe NT różni się całkiem od tego, w jakim powstawała literatura ST. Toteż literatura NT używa całkiem innych gatunków literackich
, aniżeli piśmiennictwo starotestamentalne. Uwaga skupia się na temacie życia i działalności Chrystusa (Ewangelie) oraz początków Kościoła (Dzieje Apostolskie, dużo szczegółów Listów Apostolskich).
Kościół pierwotny według Dziejów Apostolskich

Celem, do którego zmierzają autorzy NT, nie jest historia dla historii, lecz ukazanie zbawczego dzieła Boga i jego realizacji na przykładzie opisywanych wydarzeń. Z tego więc punktu widzenia oceniać należy wiadomości, jakie o powstaniu i rozwoju Kościoła zanotowane są w Dziejach Apostolskich oraz fragmentach, w których Łukasz pisze jako naoczny świadek o sobie w 1-os, a także w Listach św. Pawła i u innych Apostołów. Tym tłumaczy się fakt, że wiadomości chronologiczne i szczegóły interesujące dzisiejszego badacza przedstawione są pobieżnie, a na czoło wysuwa się postać Piotra jako głowy Kościoła i rola macierzystego Kościoła w Jerozolimie
.
Opisy z życia Jezusa
Wartość historyczna Ewangelii stała się zarzewiem licznych dyskusji, które zaogniły się na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat w związku z wynikami badań „morfokrytyki”. Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej z 1964 r. ukazuje drogę rozwiązywania problemów, jakie niesie z sobą historyczne świadectwo Ewangelii i etapów jej kształtowania się. Innymi słowy
:
„To, co mamy w Ewangeliach, nie jest tradycją pierwszej fazy, ani nawet drugiej. Dopiero trzecie stadium przedstawili nam Ewangeliści. Ukazali słowa i czyny Jezusa, zabarwione paschalnym i zielonoświątecznym doświadczeniem rodzącego się Kościoła oraz kilku dziesięcioletnim nauczaniem apostolskim”.

 Szczególniejszej uwagi domaga się ocena centralnych zagadnień Ewangelii. Ewangeliści zmierzają świadomie do wiernego przechowania wspomnień o Chrystusie jako Osobie rzeczywistej i historycznej, czyli o Jego dziełach i słowach, zwłaszcza z ostatniego okresu Jego ziemskiego życia. Wybrani uczniowie, których Jezus ustanowił swymi kwalifikowanymi świadkami, głoszą tożsamość Chrystusa – przedmiotu wiary jako KÝRIOS (Pan, Bóg) – a Jezusa z Nazaretu, jakiego znali z okresu wędrówek po Palestynie
.
Szata słowna i historyczność opisów Ewangelii

Historyczna wartość świadectwa apostolskiego sprowadza się do szaty słownej, w jaką przyoblekli działalność Chrystusa, a jednocześnie czasu pisemnej redakcji tegoż świadectwa
. Ani Apostołom, ani Ewangelistom nie chodziło o przekazanie krytycznej biografii czy chronologii życia Chrystusa dla zaspokojenia ciekawości wiernych. Pragną zaś przedstawić opowiadanie o Chrystusie w formie orędzia, określając je mianem „Dobrej Nowiny” (Ewangelii). Zmierzali świadomie do tego, by Ewangelia przemówiła do umysłu i serca wiernych i stała się pokarmem ich wiary.
 Toteż opisy Ewangelii przekazują wiadomości o życiu i doktrynie Chrystusa w organicznej jedności. Mimo to szata słowna poszczególnych Ewangelii i ich opisów różnią się. Wynika stąd, że autorom nie chodziło o ścisłość szczegółów, lecz o elementy istotne, z pominięciem lub swobodnym potraktowaniem elementów drugorzędnych. Tak ujmuje to zagadnienie Konstytucja Dei Verbum (KO 19a).

Prawda opisów ewangelicznych

Wypowiedź Soborowa podkreśla, że prawda historyczna mieści się w aspekcie transcendentnego motywu Bożej Prawdy, tzn. tego, co ta sama Konstytucja określa jako teologiczną zasadę wykładni Pisma świętego: „...Boga, działającego ze względu na nasze zbawienie (nostrae salutis causâ) ” (KO 11d).
 Taki sam wniosek płynie ze słów Konstytucji Soborowej, omawiających pracę redaktorską Ewangelistów. Jak Kościół w Liturgii, tak Ewangeliści kierowali się w doborze elemntów ze skarbca czynów i słów Chrystusa kryteriami dalekimi od tych, jakie stosuje człowiek 20-go w.:
„Święci zaś autorzy spisali cztery Ewangelie w ten sposób, że powybierali niektóre rzeczy spośród wielu przekazanych bądź drogą ustną, bądź już pisemną, przy czym niektóre sprawy ujmowali w streszczeniu, względnie – biorąc pod uwagę sytuację Kościołów – przedstawili obszerniej, zachowując wreszcie szatę orędzia, zawsze jednak tak, by udzielić nam o Jezusie wiadomości prawdziwych i nie sfałszowanych. Czy bowiem czerpali z własnej pamięci i tego, co sobie przypominali, czy też korzystali z świadectwa tych, ‘którzy od początku byli naocznymi świadkami i sługami słowa’, pisali przecież powodując się tym zamierzeniem, byśmy poznali ‘prawdę’ tych słów, o których zostaliśmy pouczeni” (KO 19c-d).
 Słowa te wyznaczają zasadę podejmowania oceny Ewangelii i pozostałych Ksiąg biblijnych. Mniej lub więcej ściśle przedstawione wydarzenia są tylko ‘tworzywem’ (por. KDK 35) tego, co jedynie decyduje o ich charyzmatycznym zapisie i całym Objawieniu: by na ich przykładzie ujawniła się Boża Prawda (’émet/alétheia) – jako niezłomna Wierność Boga w realizowaniu raz względem człowieka powziętego zbawczego zamysłu.

ZAKOŃCZENIE

Zdawać by się mogło, że mnogość gatunków literackich i trudności w wykrywaniu intencji pisarza biblijnego utrudni owocne korzystanie z Pisma świętego. Pojawia się też obawa, czy koncentrowanie uwagi wciąż tylko na intencji autora nie zuboży Bożej Prawdy. Bóg nie jest przecież rzeczywistością porządku tylko logicznego. Boża Prawda (’émet), to pełnia Życia i Miłości, która staje się dla człowieka zbawczą niezłomnością, realizowaną w Przymierzu Miłości poprzez zygzakiem przebiegające dzieje ludzkich wzlotów i upadków.
Lektura natchnionego Słowa powinna oczywiście uwzględniać naleganie Magisterium, by kontynuować prace badawcze nad Pismem. Badania te zdążają ostatecznie do coraz pełniejszego oswajania się z mentalnością izraelską oraz pojęciami biblijnymi, wyrażającymi coraz inaczej – wciąż jeden i ten sam styl Bożego postępowania wobec człowieka w Objawieniu ST i NT. Gdy czytanie natchnionego Słowa przekształci się w spotkanie „Ojca, który jest w niebie, ze swymi dziećmi” (KO 21d) i spełni się życzenie Konstytucji: modlitewnego czytania Pisma świętego jako „rozmowy pomiędzy Bogiem a człowiekiem” (KO 25e), wówczas natchnione Słowo przemówi całym dynamizmem swych mieniących się barw, odzwierciedlających bogactwa Boga jako Prawdy.
Treść Pisma świętego jest ustawiona od początku do końca kierunkowo: pod kątem tajemnicy zbawienia człowieka w Chrystusie. Odzwierciedleniem jej są twierdzenia biblijne, które z kolei są wiernym odbiciem sądu teoretycznego pisarza. Jest prawdą, że do wykrycia owych Prawdą zagwarantowanych twierdzeń dochodzi się niekiedy dopiero po wznawianym odczytywaniu dłuższego kontekstu danego opowiadania. W końcu jednak okazuje się, że żadne ze słów i żaden z barwnych epizodów biblijnych nie są zbędne. Wszystkie wyrastają z Bożego Tchnienia, które tkwi u podstaw takiego, a nie innego ujęcia Boga w Jego Prawdzie-Wierności.
Sprawdza się jeszcze raz, że całe Pismo św. i każdy jego element jest jednym wielkim objawieniem Bożej Prawdy-Wierności – jako Boga Żywego, chociaż objawiona w poszczególnych fragmentach biblijnych jest zawsze tylko jedna sprawa: zbawcza Boża Prawda, tzn. Bóg Wierny w niezłomnej realizacji swego zbawczego zamysłu względem człowieka.
Na tym polega przedziwne zniżenie się Boga, który w swym natchnionym Słowie nadal rozmawia z Ludem swego Wybrania, swą Oblubienicą (por. KO 8h.21b-d.25e). Chociaż bowiem Bóg miał do zakomunikowania tylko tę jedną sprawę: swą zbawczą Prawdę-Wierność, przyoblekał ją w coraz to inną szatę: raz pełną pogodnego nastroju, to burzliwą jak rwący potok; krzepiącą otuchą, to przejmującą trwogą i grozą; raz wznoszącą na szczyty mistycznych uniesień i wsłuchiwania się w Jego objawiające Słowo, to opowiadającą o przerażających nizinach ludzkiej nędzy. Przemawia tu naprawdę Garncarz, którego „ręce... uczyniły i ukształtowały człowieka” (por. Ps 119,73) i który „bada serca i doświadcza nerek”  (Jr 17,10), wiedząc dokładnie, „co jest w człowieku” (J 2,25).
Jak więc Konstytucja Dei Verbum przytacza bezpośrednio po wskazaniu suchej zasady teologicznej interpretacji – Pawłowy tekst o „ (zbawczej) pożyteczności”  Pisma, tak wypada i nasze rozważania zakończyć słowami Apostoła Narodów:
„Wszelkie Pismo od Boga natchnione (jest) i pożyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do kształcenia w sprawied liwości – aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każ dego dobrego czynu” (2 Tm 3,16n; por. KO 11d-e).
(Stadniki, 25 marca 1994 r.
7.X.2012)



RYCINY

Uwagi wstępne
Objawienie i poznanie: osobowe i teoretyczne
Bóg objawia się, tzn. odsłania wybrane mu człowiekowi siebie i swój zbawczy zamysł-plan względem Ludu Wybrania. Objawienie NIE jest przekazem teorii, lecz kontaktem OSOBOWYM. Bóg nie poucza wybranego człowieka o „prawdach”, tj. jakoby rzeczach stających pomiędzy Bogiem a człowiekiem, „w które” miałby uwierzyć – jako zbiór twierdzeń „o Bogu”, by tak dopiero – pośrednio – dotrzeć wreszcie do Boga. Bóg nie posługuje się w objawieniu formą wykładu, lecz daje SIEBIE poznać (zrozumieć – i ukochać) na sposób poznania zachodzącego pomiędzy przyjaciółmi-oblubieńcami. Obraz oblubieńczej więzi między dwiema osobami, przygotowującymi się do związania się na stałe przymierzem miłości i życia, jest na wskroś biblijny i ilustruje w sposób właściwy rzeczywistość objawienia osobowego.

 Oblubieńcy nie urządzają sobie nawzajem wykładów, by kolejno omawiać swoje właściwości: intelektualne, uczuciowe, zdrowotne, swoje zdolności, fizjologię układu trawiennego, itd. Oni po prostu chodzą i są z sobą. Rozumieją się coraz lepiej dzięki stałemu byciu-z-sobą. Uzgadniają coraz pełniej swój sposób oceny rzeczywistości i dążą coraz doskonalej do tych samych celów. Chociaż jednak „nie uczą się” poznawania siebie poprzez naukowe (teoretyczne) „wykłady” o sobie, z biegiem czasu jedno wie (sąd teoretyczny!; wymiar „prawdy”) coraz więcej o drugim i potrafi o nim długo mówić. Bycie-z-sobą pod tchnieniem ŻYCIO-dajnej MIŁOŚCI prowadzi ostatecznie do poznania teoretycznego – coraz innych „aspektów” drugiej osoby. To z kolei wiedzie do doskonalenia postaw-zachowań (etyka!; wymiar „dobra”) u siebie, by odpowiadały ideałowi, a raczej: rzeczywistości tego, KIM jest ukochana osoba.

 Podobnie dzieje się w objawieniu Boga. Bóg nie objawia „prawd” o Sobie, a natomiast objawia SIEBIE samego-całego – jako PRAWDĘ-WIERNOŚĆ (’émet), czyli siebie w swej niezłomnie realizowanej WIERNOŚCI Przymierzu ŻYCIO-dajnej MIŁOŚCI względem człowieka.

Rola rycin

Poniższe ryciny służą do lepszego zrozumienia teoretycznie omówionego objawienia się Boga jako PRAWDY. Wyrażeń: „przedmiot treści poznawczej”, itp., nie należy pojmować jako zwyczajnego „przedmiotu” poznawczego. Przedmiotem poznania PROROCKIEGO (tj. pochodzącego z Objawienia) jest przede wszystkim BÓG ŻYWY: OSOBA, a nie „rzecz-przedmiot”. Ten Bóg ŻYWY zaprasza człowieka, swój żywy OBRAZ: mężczyznę i niewiastę, do stania się uczestnikiem swej ŻYCIEM obdarzającej MIŁOŚCI. Pozwala zrozumieć PROROKOWI (lub: autorowi biblijnemu) jakiś „aspekt” siebie – w swych zbawczych zamierzeniach (planie zbawienia w Chrystusie). Nie dokonuje się to przez wykłady – nawet z zakresu teologii dogmatycznej, lecz dopuszczenie go do bliskości obcowania z Sobą jako PRAWDĄ-Wiernością (’émet). Tą drogą zaczyna wybrany człowiek rozumieć (sąd teoretyczny!) zarówno Boga, jak i sytuację swoją: człowieka. Za Janem Pawłem II wypada powtórzyć słowa Soborowe: „...właśnie Chrystus - Odkupiciel... objawia w pełni człowieka samemu człowiekowi” (RH 10; por. KDK 22). Albowiem:
„... ODKUPIENIE nie tylko objawia Boga człowiekowi, ale także człowieka jemu samemu. Jest ono twórczym czynnikiem historii ludzkiej, albowiem NIE JEST SIĘ W PEŁNI człowiekiem, jeśli nie żyje się w Odkupieniu, które pozwala człowiekowi odkryć głębokie korzenie jego osoby, zranionej przez grzech i przez rozdzierające sprzeczności, ale zbawionej przez Boga w Chrystusie i wyniesionej do stanu ‘człowieka doskonałego, do miary wielkości według Pełni Chrystusa’ ...” (APR 4).

Bóg angażuje gwarancję siebie jako Prawdy-Wierności w to, co – i jak Prorok (lub: pisarz biblijny) pozna i przedstawi Ludowi Bożemu (ustnie; względnie: pisemnie).



Ryc. 1. Charyzmaty pośredniczące w Objawieniu ST i NT
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 (a) Charyzmaty KONSTYTUTYWNE (kościec Objawienia). Strzałki na rycinie biegną z góry w dół, gdyż poprzez charyzmaty KONSTYTUTYWNE – Objawienie dopiero „przychodzi”. Bez nich NIE dokonuje się żaden istotny „skok” w rozwoju dotychczasowego Objawienia. W ST charyzmatem konstytutywnym zostali obdarzeni PROROCY, w NT – APOSTOŁOWIE.

(b) Poprzez charyzmaty FUNKCJONALNE (dołączające się do jakiejś piastowanej funkcji charyzmatycznej), Objawienie zostaje jedynie przyjęte, przechowane i przekazane bez zniekształceń następnym pokoleniom. Dlatego strzałki układają się horyzontalnie (Objawienie, które JUŻ ‘przyszło’, zostaje obecnie jedynie przyjęte-przekazane). Dzięki charyzmatom funkcjonalnym zostają też rozwinięte wirtualnie (zalążkowo) w nim zawarte aspekty Prawdy Objawienia.

 (c) Odrębne miejsce zajmuje Osoba JEZUSA CHRYSTUSA. Jezus Chrystus jest ‘osobiście/osobowo’ – tak Bogiem, jak i człowiekiem: „Ten bowiem, kogo Bóg posłał, mówi SŁOWA BOŻE” (J 3,34). Chociaż Chrystus objawia Boga – sam Nim będąc, Bóg chciał, by Objawienie narastało konstytutywnie jeszcze po Wniebowstąpieniu Chrystusa: przez Apostołów, którzy obdarzeni zostali charyzmatem KONSTYTUTYWNYM, warunkującym narastanie i dopełnienie Objawienia NT.

*      *      *


Ryc. 2. Prorok: Objawienie w ścisłym znaczeniu
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PROROK, który pójdzie do Ludu, z zasady NIE otrzymuje wizji czysto intelektualnych. Poznanie treści NADPRZYRODZONEJ (= z objawienia) dokonuje się u niego najczęściej w sposób ontologicznie ‘niższy’: przez wizje wyobrażeniowe, lub połączone z wrażeniami w jego zmysłach. ‘Doświadczalne’, psychofizyczne przeżycie objawiającego się Boga działa na niego tak silnie, że wpływa na moc przekonywającą wygłaszanych przez niego słów.

 Bóg udziela tu dwóch spraw:

 a) Nowej TREŚCI poznawczej – pochodzenia nadprzyrodzonego (= obrazy powstające w umyśle);

 b) ŚWIATŁA dla urobienia ‘SĄDU’ (aktu zrozumienia).

– Ontologicznie najwyższe jest poznanie Boga i Jego zbawczego zamysłu w sposób czysto duchowy (umysłowo) – poprzez wizję czysto intelektualną.

– Ontologicznie niżej mieści się objawienie przez za działanie Boga na wyobraźnię.

– Jeszcze niżej znajdują się wizje, w których Bóg wyzwala u Proroka wrażenia doznawane w zmysłach: słuchu, wzroku, smaku, dotyku, itd.

 TREŚC poznawcza jest ukazana na ryc.2 powyżej Proroka, gdyż pochodzi z źródła nadprzyrodzonego (z objawienia). STRZAŁKA od Proroka do treści poznawczej: NIE wystarczy ‘zobaczyć’ przedmiot poznawczy, chociażby nadprzyrodzony. ‘Ludzkie’ poznanie (również z objawienia) zakłada akt zrozumienia (sąd teoretyczno-abstrakcyjny; ocenę).

*      *      *



Ryc. 3. Prorok: Objawienie w szerszym znaczeniu
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PROROK dochodzi tu do poznania siłami naturalnymi. Poznanie to staje jednak do usług wizji WIARY: Prorok widzi w wydarzeniach itp. realizację Bożego zamysłu – zbawienia człowieka. Prorok OCENIA (= akt zrozumienia-interpretacji; sąd teoretyczny) rzeczywistość poznaną siłami naturalnymi (sprawy przeszłe, przyszłe, teraźniejsze). Ocena ta dokonuje się z BOŻEGO punktu widzenia: perspektywy mającej za sobą PEWNOŚĆ Bożej PRAWDY: że Bóg realizje nieugięcie WIERNIE swój zbawczy zamysł i nigdy od niego nie odstąpi. Stąd też opis np. historii jest zawsze EWANGELIĄ (‘Dobrą Nowiną’) o Bogu ZBAWCZYM.
 Prorok widzi wydarzenia jako zdążające w jednym KIERUNKU: zbawienia człowieka w Chrystusie. Ma transcendentną PEWNOŚĆ wiary co do szeregu wydarzeń przeszłych – względnie przyszłych. Zwykle jednak NIE otrzymuje objawienia odnośnie do szczegółów poznawanych wydarzeń, m.in. sposobu ich przebiegu (tak np. odnośnie do ‘prehistori’; epoki mesjańskiej; wydarzeń eschatologii). Bóg NIE objawia wiadomości z zakresu historii, itp., dla zaspokojenia ludzkiej ciekawości. Udziela zaś pewności, że dany fakt miał – lub będzie miał – miejsce (np.: stworzenie, grzech w raju, obietnica zbawienia; wszystko przerastające wybawienie epoki mesjańskiej).

 Toteż Prorok jest na swój sposób ‘bezsilny’, gdy będzie miał nakreślić okoliczności, w jakich to wszystko się dokonywało – lub będzie dokonywało. Żeby swą transcendentną pewność co do zbawczych faktów (= sąd teoretyczny) przedstawić zrozumiale, ucieka się do konwencjonalnych obrazów, opowiadań, itp.. Służą mu one jako tworzywo do upoglądowienia, z towarzyszącą mu PEWNOŚCIĄ Bożej PRAWDY, pouczenia, które z woli Bożej pragnie przekazać. SPOSÓB przebiegu przedstawionych wydarzeń NIE wchodzi w zagwarantowane POUCZENIE PRAWDY (tzn.: tego, co tu jest OBJAWIONE; zob. ryc.13).

 Treść poznawcza mieści się na rycinie PONIŻEJ Proroka, gdyż nie pochodzi z objawienia, lecz zostaje zdobywana drogą poznania naturalnego. Jej nadprzyrodzoną OCENĘ wzbudza Prorok w świetle PRAWDY: Boga Wiernego w realizowaniu Przymierza zbawczej miłości.

*      *      *
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Ryc. 4. Struktura sądów poznawczych

Ciągła wymiana między sądem czysto teoretycznym, a teoretyczno-praktycznym. I na odwrót. Prowadzi to do ujmowania ogólnie zrozumianej ‘prawdy’ (tematu; tutaj: teoretycznie) w jej aspektach coraz bardziej szczegółowych. Wymaga to zgłębiania dotychczasowego, ogólnego ‘tematu’, czyli ‘rozmieniania go na drobne’ (kolejne zdania; wątek narracyjny). Sąd czysto praktyczny NIE wywiera wpływu na sąd teoretyczno-praktyczny, ani tym bardziej czysto teoreretyczny.

 (a) Etap sądu czysto teoretycznego: umysł ujmuje ‘prawdę nagą’ (temat) w jej aspekcie czysto teoretycznym – bez odniesienia jej do siebie, ani innych ludzi. Rozumie ‘temat’ jako taki, np.: Boże Miłosierdzie, Sprawiedliwość Bożą, transcendencję – i na razie nic więcej.

 (b) Etap sądu teoretyczno-praktycz-nego: przedmiot poznania (‘prawda’) jawi się umysłowi coraz bardziej jako przemożne DOBRO (dla siebie; Ludu). ‘Dobrem’ tym jest ostatecznie zawsze Dobro zbawcze, tzn. tajemnica zbawienia w Chrystusie. Wszelkie inne aspekty (motywy) ‘dobra’ schodzą na plan dalszy, podporządkowany zasadniczemu, transcendentnemu Dobru, które jest transcendentnym motywem formalnym Objawienia i Prawdy Pisma. Kontemplowanie ‘prawdy’ coraz bardziej pod kątem ‘dobra’ sprawia, że umysł zastanawia się (na razie ogólnikowo) nad tym, żeby – oraz JAK – zrozumiany aspekt Boga-Prawdy uprzystępnić Ludowi Bożemu. Bierze pod uwagę grono osób, do których się zwróci (mową; pismem) i obiera określony sposób mówienia (gatunek literacki).

 (c) Etap sądu praktycznego: jest to ostatni etap procesu umysłowego. Tu dokonuje się formułowanie konkretnych zdań – słowo po słowie. Nie jest to jednak jeszcze samo ‘pisanie’, względnie ‘mówienie’. W grę musi obecnie wejść: wola, władze wykonawcze, oraz wszystkie cechy osobowościowe i ‘intuicja literacka’ itd., autora (Proroka; pisarza biblijnego).

*      *      *



Ryc. 5. Zróżnicowana proporcja aspektów PRAWDY-DOBRA
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Zależnie od wytkniętego sobie zamiaru (= intencji; wyrazu sądu teoretycznego): jakości-stopnia pouczenia Prawdy Objawienia, autor dawkuje swój sąd teoretyczny Prawdy. Uwzględnia wielorakie aspekty ‘DOBRA’. Chce przemówić nie tylko do umysłu (= pouczenie Prawdy; TO CO tu jest objawione), lecz i do serca, woli, tzn. usiłuje doprowadzić do nawrócenia, itd.

 Zob. ponadto ryc. 10.11.

*      *      *



Ryc. 6. PISARZ biblijny: Struktura sądów poznawczych
 – Włączenie się charyzmatu Natchnienia do charyzmatu Objawienia
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Poznanie nadprzyrodzone (= obja wienie w ścisłym – lub szerszym znaczeniu): NIE z charyzmatu NATCHNIENIA, lecz OBJAWIENIA prorockiego.

Od TEGO etapu, do charyzmatycznego poznania (= z objawienia) włącza się charyzmat NATCHNIENIA, pobudzając autora biblijnego do ‘działania’ praktycznego: pisania – dla zbawczego dobra Ludu Bożego.

Ciągła WZAJEMNA WYMIANA między sądem teoretycznym i teoretyczno-praktycznym i na odwrót ( ryc. 4) sprawia, że charyzmat OBJAWIENIA i NATCHNIENIA to warzyszą sobie nieustannie, przenikając się i naprzemiennie się wyprzedzając.

Czyli: proces słowno-literackiego redagowania (sąd teoretyczno-praktyczny + reszta komponent procesu redakcyjnego) tego, co autor poznał z objawienia (sąd teoretyczny PRAWDY) niejako ‘zmusza’ Boga do szczegółowszego objawienia i precyzowania tego aspektu Prawdy, który autorowi dany jest do poznania.

 Nadal funkcjonujący charyzmat NATCHNIENIA prowadzi do dalszego ‘OBJAWIENIA’ (niejako ‘rozmieniania na drobne’ zasadniczego ‘tematu’ udzielonego tu objawienia).

*      *      *



Ryc. 7. PISARZ biblijny: OBJAWIENIE w ścisłym znaczeniu
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 Gdy Bóg zamierza obdarzyć PISARZA BIBLIJNEGO poznaniem wlanym (treścią poznawaną z objawienia), dokonuje tego zwykle ontologicznie wznioślej, aniżeli u Proroka-kaznodziei (= misjonarza): bez udziału wyobrażeń, ani wrażeń zmysłowych.

 Według św. Tomasza, wizja czysto intelektualna ‘przerasta’ poznanie prorockie w właściwym słowa znaczeniu, tzn. nie jest typowym sposobem poznawania z objawienia.

 Przedmiot poznawczy (= to co tu jest ‘objawione’) jest ukazany na rycinie ‘powyżej’ pisarza, gdyż pochodzi z charyzmatu PROROCKIEGO, tj. objawienia w ścisłym słowa znaczeniu. NIE pochodzi ono zatem z charyzmatu NATCHNIENIA!

*      *      *



Ryc. 8. PISARZ biblijny: OBJAWIENIE w szerszym znaczeniu
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Treść poznawcza jest tu ukazana ‘poniżej’ pisarza biblijnego. Autor biblijny dochodzi do niej NIE dzięki objawieniu, lecz drogą naturalną. Treść ta ukazuje mu się jednak w wizji Bożej, tzn. tak jak to tworzywo widzi i ocenia sam Bóg-PRAWDA (’émet). Toteż opis autora biblijnego – również Starego Testamentu – nie jest nigdy np. ‘historią’ itp., lecz zawsze EWANGELIĄ – o Bożej propozycji zbawienia mężczyzny i niewiasty w Chrystusie.

*      *      *



Ryc. 9. Charzymat NATCHNIENIA u źródeł Pisma Świętego
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Objawienie:

 Sąd czysto teoretyczny: Bóg pozwa la zrozumieć (teoretycznie) autorowi siebie, urabiając jego sąd teoretyczny – w chwili gdy autor dostrzeże i zrozumie jakiś aspekt Boga w Jego PRAWDZIE.

 Natchnienie:

 Wkracza ono w proces poznawczy (nadal jeszcze!) od etapu sądu teoretyczno-praktycznego. Zbawczy Bóg ukazuje człowiekowi siebie jako PRAWDĘ, dostrzeganą (= zrozumianą) stopniowo coraz bardziej jako przemożne zbawcze DOBRO, stające jako naglącą propozycją dla całego Ludu Bożego Wybrania.

 TCHNIENIE Ducha Świętego pobudza autora biblijnego do pisania, by Lud mógł otrzymać pouczenie (= sąd teoretyczny; to, CO TU JEST objawione), nieodzowne dla osiągnięcia owego zbawczego DOBRA (= sąd teoretyczno-praktyczny). Pisarz biblijny pragnie przedstawić to pouczenie w TAKI SPOSÓB (= ‘DOBRO’), by ono zostało przyjęte. Toteż przemówi do umysłu i do serca, nawołując do otwarcia się na Boga jako PRAWDĘ przez szczere nawrócenie, itd.

Pisanie:

 To etap sądu praktycznego, oraz skutecznego wpływania na władze wykonawcze, łącznie z całym procesem rzeczywistego pisania. Na tym etapie procesu – nadal jeszcze dopiero POZNAWCZEGO – zaangażowane są nie tylko ‘sądy poznawcze’, lecz uczucie autora, jego wyobraźnia, intuicja literacka, zdolność dystansowania się i refleksji wobec opisywanych spraw, wpływy wychowawcze, kulturowe, czyn niki osobowościowe.

Biblia:

 Księga biblijna w całym dynamizmie PRAWDY Objawienia, ukrytej jednak pod szatą literacką, upiększoną przez wzgląd na zbawcze DOBRO Ludu. Żeby jednak ‘PRAWDA’ (= pouczenie z objawienia = twierdzenia biblijne = sądy teoretyczne PRAWDY) została przyjęta (‘DOBRO’), musi być podana w małych ‘dawkach’. Dlatego jest ona zwykle ukryta, by nie tyle przerażać, lecz pociągać. W ten sposób będzie mogła być przyjęta – dzięki dynamicznej (ponownie NIE teoretyczno-abstrakcyjnej) oprawie słownej poszczególnych fragmentów.

*      *      *


Ryc. 10. Przewaga aspektu teoretycznego (objawienia)
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Autor biblijny przedstawia zrozumiany aspekt Bożej PRAWDY w formie suchej, podobnej do teoretycznego wykładu. Przemawia niemal wyłącznie ‘do rozumu’. Jest to wypadek przewagi aspektu ‘prawdy’ nad aspektem ‘dobra’ (w sensie filozoficznym).

*      *      *

Ryc. 11. Przewaga aspektu dynamicznego (dobra)

Przewaga aspektu ‘dobra’ (sądu teoretyczno-praktycznego), wraz z szerokim angażowaniem osobowych cech autora: uczuciowości, cech charakteru, wpływu środowiska, intuicji literackiej, itd.

Autor usiłuje przemówić w pierwszym rzędzie do ‘serca’: wzruszyć, zastraszyć, pocieszyć, zainteresować. Sądzi, że dzięki temu łatwiej mu będzie ‘przemycić’ chociażby tylko niedużą cząstkę pouczenia PRAWDY (sądu teoretycznego; tego CO tu jest objawione), które może okazać się ‘gorzką’ dawką dla serc-sumień słuchaczy, względnie czytelników.

*      *      *



Ryc. 12. „Dynamizm” Boga-PRAWDY (’émet) i „dynamizm”
Księgi Biblijnej skondensowany chwilowo w sądzie teoretycznym
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Pisarz biblijny (lub Prorok) poznaje tylko ograniczony aspekt Boga jako PRAWDY-WIERNOŚCI: po przez sąd teoretyczno-abstrakcyjny.

Sąd teoretyczny sprowadza przejściowo pełnię dynamiki Boga jako Osoby, pełni żywego ŻYCIA, do rzeczywistości statyczno-teoretycznej: ukazuje zrozumiany aspekt Bożej PRAWDY jako ‘pouczenie biblijne’ (sąd teoretyczny).

Czyli: to, co u Boga jest żywym ŻYCIEM-MIŁOŚCIĄ, musi skondensować się przejściowo w ciasnym – niejako ‘pryzmacie’ – SĄDU teoretyczno-abstrakcyjnego proroka-autora.

 Dołącza się TCHNIENIE Ducha Świętego. Pisarzowi biblijnemu (lub: Prorokowi w chwili gdy przemawia) jawi się to, CO ZROZUMIAŁ (teoretycznie) – coraz bardziej w aspekcie zbawczego DOBRA, przeznaczonego dla całego Ludu Bożego (charyzmat!; zmierza do uświęcenia nie tyle obdarowanego, lecz Ludu Bożego). W wyniku dalszego działania Boga powstaje KSIĘGA BIBLIJNA. Odzwierciedla ona ponownie pełnię Bożego dynamizmu, podobnie jak pełnią ‘żywego’ ŻYCIA oraz żywej, ‘kochającej’ MIŁOŚCI – jest sam w sobie Bóg jako PRAWDA-Wierność.

 Toteż zrozumianego ‘aspektu’ PRAWDY (jako witalnej reakcji umysłu na otrzymane objawienie) trzeba zwykle dopiero szukać – ‘pod’ dynamicznie się prezentującą szatą słowną gotowego już Pisma. Stąd też Pismo święte nie jest abstrakcyjnym wykładem; nawet z ‘dogmatyki’.

*      *      *



Ryc. 13. Boża gwarancja twierdzeń Pisma Świętego
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Pismo św. donosi o przeróżnych sprawach (wielość przed miotów ‘materialnych’ pozna nia): z życia indywidualnego, rodzinnego, społecznego, z zakresu przyrody, ówczesnej wiedzy, religii, postępowania etycznego, wydarzeń histo rycznych, itd. - Przedmiot ‘materialny’ wypowiedzi biblijnych dotyczy po prostu przeróżnych zakresów i dziedzin.

 Ponieważ Bogu objawiającemu siebie – i swój zbawczy zamysł, NIE MOŻE chodzić o ‘byle co’, tylko o objawienie siebie jako Boga PRZYMIERZA ŻYCIA i MIŁOŚCI dla człowieka, swego żywego Obrazu (motyw; i zarazem cel Objawienia), jest z góry pewne, że obdarzając charyzmatem Objawienia i Natchnienia, Bóg bierze odpowiedzialność za wypowiedzi biblijne o tyle, o ile wchodzą w pole widzenia naszego zbawienia w Chrystusie (przedmiot formalny; gwarancja twierdzeń biblijnych jedynie pod TYM ‘kątem widzenia’).

 PRZYKŁAD. Bóg gwarantuje Sobą jako PRAWDĄ-Wiernością, że stworzył świat, człowieka, itd. Od odpowiedzialności za słowa autora biblijnego pod TYM kątem widzenia Bóg nie uchyla się, gdyż od zagwarantowania faktu stworzenia zależy całe ustosunkowanie się człowieka do Boga i otoczenia – i konsekwentnie: Boża PRAWDA-Wierność w realizacji zbawczego zamysłu względem swego żywego Obrazu.

Natomiast Bóg NIE MUSI gwarantować (i tego też nie czyni) TEGO aspektu opisu biblijnego: W JAKI SPOSÓB dokonywało się dzieło stworzenia świata, człowieka, pierwszej niewiasty, itd. Uzupełnianie tego rodzaju ‘luk’ w wiadomościach autora biblijnego zaspokajałoby jedynie ludzką ciekawość, nie przyczyniając się do naszego zbawienia w Chrystusie. Ludzka wiedza-nauka zmienia się z biegiem czasu. Jedynie SŁOWO BOŻE, tzn. właśnie: Bóg jako nasze ODKUPIENIE-Przymierze – „trwa na wieki” (por. Iz 40,18; 1 P 1,23nn; KO 26b).

*      *      *



Ryc. 14. Potrzeba szukania PRAWDY (’émet) Objawienia
w Piśmie Świętym

Jeśliby się posłużyć obrazem ‘jeziora', sądy teoretyczne PRAWDY, które autor biblijny urabia pod wpływem charyzmatu OBJAWIENIA, są ‘ukrytym źródłem’, nieustannie zasilającym duże ‘jezioro’ myślenia-mówienia-pisania, stanowiących Pismo święte. W jeziorze znajdują warunki bytowania wszelkiego rodzaju istoty: ryby, plankton, itd. Można się w nim kąpać, pływać, poruszać łodzią. Tafla jeziora nie jest gładka, lecz pofalowana, czasem wręcz burzliwa.

Pełnia wód i niespokojna tafla jeziora, to niejako szata słowna opowiadań biblijnych. Zastanowienie się nad nią nasuwa pytanie: czemu tu jest jezioro? Skąd biorą się jego wody? - Źródło zasilające jezioro w wodę jest ukryte, niewidoczne z powierzchni. Nie musi znajdować się nawet ’w środku’ jeziora. Czasem źródeł jest kilka.

 Podobnie jest z Księgami Pisma świętego. Ich ukrytym ‘źródłem’ jest zamierzenie przede wszystkim Boga, ale tym samym autora biblijnego (jego intencja; wyraz sądu teoretycznego): przekazania Ludowi pouczenia, ważnego z punktu widzenia (przedmiot formalny!) Bożej PRAWDY-Wierności. Żeby pouczenie zostało przyjęte, autor stwarza mu ‘otoczkę’ opowiadania (szata literacka), które wzruszy, zaciekawi, przerazi, niekiedy jest ujęte w szatę niemal wykładu, to znów noweli, itd.

 Zdarza się, że w celu dotarcia do intencji autora, tj. jego sądu teoretycznego odnośnie do objawionego TUTAJ aspektu Prawdy, trzeba będzie podjąć niemało trudu analitycznego (zbadanie gatunku literackiego), z uwzględnieniem kontekstu, całości Pisma, analogii wiary, Tradycji (dogmatycznej) i wypowiedzi Urzędu Nauczycielskiego Kościoła.

*      *      *



Ryc. 15. Dwie pomocnicze zasady znajdywania
PRAWDY OBJAWIENIA w Piśmie Świętym

Jak dotrzeć do tego, CO w kolejnych fragmentach Pisma świętego jest objawione?

Najważniejszym, zawsze aktualnym sposobem spotkania w Piśmie objawiającego się TUTAJ Boga – i zrozumienia pouczenia PRAWDY (= tego, CO TU jest objawione), jest ciągle pogłębiana zażyłość z mówiącym tu Bogiem, osiągana przede wszystkim poprzez modlitewne czytanie i rozważa nie Słowa-Bożego-Pisanego (por. KO 21d. 25e; wyż., rozdz. 6, I/5).

W przypadku wątpliwości co do poprawnego rozumienia Bożej PRAWDY w szczegółowej wypowiedzi biblijnej, drogowskazem wiodącym pośrednio do jej znalezienia, jest:

(a) analogia wiary; oraz:

(b) świadectwo TRADYCJI (dogmatycznej) dotyczące rozumienia danego fragmentu.

Przy poważniejszych trudnościach w wykrywaniu intencji autora (tzn.: TEGO CO tu Bóg objawia), trzeba ponadto uciec się do dwóch bezpośrednich zasad interpretacji tekstu biblijnego:

1. ZASADA TEOLOGICZNA (transcendentna) interpretacji Pisma, równoznaczna z motywem FORMALNYM PRAWDY Objawienia. Trzeba wyselekcjonować TWIERDZENIA biblijne. ‘Wypowiedzi’ jest w każdej Księdze wiele. Dotyczą one przeróżnych dziedzin-zakresów (przedmiotów ‘materialnych’): historii, geografii, przyrody, teologii, ówczesnej wiedzy, itd. Powstaje pytanie: KTÓRE spośród tylu wypowiedzi biblijnych są zagwarantowane Bożą PRAWDĄ, czyli stanowią pouczenie biblijne?

 Odpowiedź na to pytanie jest wiadoma ‘priori’ (z góry), choć tylko ogólnie: dzięki zastosowaniu TEOLOGICZNEJ zasady interpretacji Pisma. Jest nią MOTYW FORMALNY (transcendentny) PRAWDY Objawienia: nasze zbawienie w Chrystusie.

Mianowicie GWARANCJĄ Prawdy-Wierności są objęte wypowiedzi biblijne z każdego zakresu tematycznego, ale jedynie o tyle, o ile sprawa ta wiąże się – chociażby jedynie pośrednio – z naszym zbawieniem w Chrystusie. Zasada ta jest aprioryczna, tzn. wiadoma z góry. Oszczędza zbędne kluczenie i podejmowanie badań, które by mogły zwieść na manowce myślowe odnośnie do wypowiedzi NIE objętych gwarancją Prawdy, bo NIE będących ‘twierdzeniami’ biblijnymi, jako NIE wchodzących w pole widzenia przedmiotu FORMALNEGO Prawdy ( ryc. 13).

2. ZASADA LITERACKA interpretacji Pisma (aposterioryczna, indukcyjna). Wychodząc z DZIŚ dostępnego tekstu biblijnego, docieramy do objawiającego się w nim Boga. Gdy określimy 'gatunek literacki’, którym posłużył się autor danego fragmentu Księgi, możemy stosunkowo łatwo ustalić jego intencję pouczenia. Z użyciem bowiem określonego gatunku literackiego (np. poetyckiego, prorockiego, historycznego w jego wielorakich odcieniach, mądrościowego, itd.) łączy się określony rodzaj intencji autora, który zatem TEGO RODZAJU, a nie inne pouczenie przekazuje pod TAKĄ szatą.

*      *      *



Ryc. 16. Od tekstu biblijnego do wydobycia intencji
autora-człowieka i Autora-Boga

Gdy otwieramy Pismo święte, nie widzimy bezpośrednio ani Boga, ani jego autorów-ludzi. Mamy przed sobą sam tylko tekst, przedstawiający barwnie – dokonujące się w historii Boże ingerencje i Boże sło wa. Nie jest to prawie nigdy ‘wykład’ o sprawach Bożych, lecz po prostu ‘opowiadanie’. Zmierza ono jednak zawsze do przekazania pouczenia Bożej PRAWDY-Wierności.

Podstawowe pytanie przy czytaniu-słuchaniu Słowa-Bożego-Pisanego brzmi: JAK dojść w oparciu o aktualne Pismo do tego, CO TU JEST OBJAWIONE i – jako takie – zagwarantowane objawiającym się Bogiem?

 Stwierdzamy z góry, że nie każde ‘zdanie’ Pisma jest ‘objawione’, czyli nie każde ‘słówko-zdanie’ jest wynikiem Bożego ‘Odsłaniania się i objawienia’. Sam fakt, że coś jest w Piśmie świętym ‘zapisane', nie znaczy, że sprawa ta jest tym samym ‘objawiona’. Objawienie natomiast zawiera się – jakoś – w Piśmie świętym. Do najgłębszej treści samego Objawienia dociera się zwykle dopiero przy uwzględnieniu dłuższego kontekstu biblijnego. Nie ma jednak innego sposobu dotarcia do tego, CO TU jest OBJAWIONE, jak poprzez ponowne, chociaż w odwrotnym kierunku podejmowane, odbycie PROCESU REDAKCYJNEGO.
 Najpierw trzeba dotrzeć do ukrytego ‘pod’ tekstem biblijnym TWIERDZENIA biblijnego. Twierdzenia biblijne są niejako I-szym piętrem tekstu. Dochodzi się do niego niekiedy dopiero poprzez wznawiane wysiłki uściślenia tego, CO autor biblijny CHCIAŁ powiedzieć w danej perykopie. Twierdzenia GOTOWEGO tekstu są wiernym odzwierciedleniem intencji autora (sądu teoretyczno-abstrakcyjnego). Przenosimy się zatem od Księgi – do żywego człowieka, jej autora.

 Sąd teoretyczny (odnośnie do TWIERDZEŃ biblijnych) powstaje w umyśle autora biblijnego pod wpływem charyzmatu OBJAWIENIA prorockiego. Dzięki niemu autor dochodzi do zrozumienia tego aspektu Bożej Prawdy, jaki Bóg zamierza objawić w danej chwili – zgodnie z całokształtem Objawienia rozplanowanego na wieki. Przechodzimy tu od autora-CZŁOWIEKA – do objawiającego się BOGA. To, co Bóg objawia w danej chwili, nazywamy II-gim piętrem tekstu biblijnego. Jest nim PRAWDA OBJAWIENIA, czyli ten aspekt Bożej PRAWDY, który Bóg pozwala zrozumieć pisarzowi, by przez niego dotarł do Rodziny Ludzkiej.

 Charyzmat NATCHNIENIA, który w proces poznawczy i redakcyjny włącza się od poziomu sądu teoretyczno-praktycznego (kontemplowanie PRAWDY – od pewnego momentu jako ‘DOBRA’), staje się gwarantem, że autor ujmie w Słowie Pisma dokładnie to wszystko oraz TAK, JAK to jest zgodne z Bożym zamysłem (por. KO 11c), jednocześnie w pełni zachowując swą wolność i rozumność. Z drugiej strony charyzmat NATCHNIENIA działa bezwzględnie skutecznie – ‘we wnętrzu’ autora biblijnego – i ‘poprzez’ niego. Człowiek ten ma nie tylko zrozumieć treść Objawienia, ale będzie pod wpływem charyzmatu natchnienia skutecznie CHCIAŁ – treść tę ująć w formie pisemnej, i zanotuje ją rzeczywiście bez zniekształcenia Objawienia. W ten sposób charyzmat natchnienia działa jak swoiste ‘sprzęgło’, które łączy Boże Objawienie z myśleniem i pisaniem autora biblijnego.

*      *      *



Projekt okładki
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Söownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, tłum. z franc. K. Romaniuk, Poznań-Warszawa 1982.

StBill 
H. L. Strack – P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmund und Midrasch, t.1-4, München 1954-1961, wyd. 2.
STV 
„Studia Theologica Varsaviensia”, Warszawa 1963-.
ThPh 
„Theologie und Philosophie”, Freiburg 1966.
ThS 
„Theological Studies”, Woodstock 1940-.
US 
„Unam Sanctam – Vatican II”, Paris.
VD 
„Verbum Domini”, Roma 1921-1970.
VSp
Jan Paweł II, encyklika Veritatis Splendor (1993).
VT 
„Vetus Testamentum”, Leiden 1951-.
VWG 
O. Semmelroth – M. Zerwick, Vatikanum II über das Wort Gottes, Stuttgart 1966.
WNZP 
W nurcie zagadnień posoborowych (red. B. Bejze), Warszawa 1967-.
WPS 
Wstęp do Pisma świętego, t. 1-3, red. J. Homerski; St. Łach; F. Gryglewicz, Poznań 1969-73.
WSB 
„Warszawskie Studia Biblijne”.
Zerwick-SDV 
M. Zerwick, De Sacra Scriptura in Constitutione dogmatica „Dei Verbum”, w: VD 44 (1966) 17-42.
Znak 
„Znak”, Kraków 1946-.
ZThK 
„Zeitschrift für Theologie und Kirche”, Tübingen 1981-.
Piśmiennictwo
W. F. Albright, 
Od epoki kamienej do chrześcijaństwa, Warszawa 1967.
L. Alonso-Schökel,
Słowo natchnione. Pismo święte w świetle nauki o języku, Kraków 1983.
C.Balič (red), 
De Scriptura et Traditione, Romae 1963.
A. Barucq – H. Cazelles,
Les Livres Inspirés, w: Introduction-1 (1959) 3-68.
A. Bea, 
Das Wort Gottes und die Menschheit. Die Lehre des Konzils über die Offenbarung, Stuttgart 1968.
P. Benoit, 
L’Inspiration scripturaire, w: P. Synave – P. Benoit, La Prophétie, St.Thomas d'Aquin, Somme Théologique, 2a-2ae, Questions 171-178, Editions de la Revue des Jeunes, Paris-Tournai-Rome 1947, 293-376.
tenże, 
L’Inspiration, w: Initiation (1954) 6-45.
tenże, 
Les analogies de l’Inspiration selon la Bible, chez saint Thomas et dans les discussions modernes, w: RB 70(1963) 321-370.
tenże, 
Natchnienie i Objawienie, w: Conc-P (1965/66,1-10) 687-697.
J. Beumer, 
De statu actuali controversiae circa relationem inter Traditionem et Scripturam, w: ST (1963) 17-43.

tenże, 
Die katholische Inspirationslehre zwischen Vatikanum I und II, w: SDS 20, Stuttgart 1966.
tenże, 
La Tradition Orale, w: Histoire des dogmes, t. 1: Les fondements de la Foi, fasc. 4, Paris 1967.

C. H. W. Brekelmans,
De herem in het Oude Testament, Nijmegen 1959.
H. A. Brongers, 
Die Rache- und Fluchpsalmen im Alten Testament, w: OTS 13 (1963) 21-42.
G. Caprile, 
Trzy uzupełnienia do schematu „O Objawieniu”. Notatki do historii tekstu (przekł. z włosk.), w: Dąbrowski-SW (1967) 227-244.
H. Cazelles – P. Grelot, 
Les règles de critique rationnelle, w: Introduction-1 (1959) 69-168.
Y. M. J. Congar, 
La Tradition et la vie de l'Église, w: Je sais, je crois, t. I/3, Paris 1963.
tenże, 
Wiara i teologia, w: MZb-1 (1967) 3-214.
O. Cullmann, 
La Tradition, Paris-Neuchâtel 1953.
E. Dąbrowski, 
Nowy Testament na tle epoki, w: PNT-2: Kultura, Poznań 1958.
tenże, 
Formgeschichte, w: PEB-1 (1959) 393-397.
tenże, 
Pismo święte Nowego Testamentu, Wstęp – Nowy przekład z języka greckiego – Komentarz, Poznań-Warszawa-Lublin 1960.
tenże, 
Sobór Watykański II a biblistyka katolicka, Poznań-Warszawa-Lublin 1967.
A. Deissler, 
Das Alte Testament und die neuere katholische Exegese, w: „Pastoral-Katechetische Hefte”, H. 25, Leipzig 1965.
G. Dejaifve, 
De Traditione, Scriptura et Magisterio, w: ST (1963) 461-474.
A. Desroches, 
Jugement pratique et jugement spéculatif chez l'Écrivain inspiré, Ottawa 1958.
Dogmatische Konstitution Über die göttliche Offenbarung, w: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil II, wyd. 2, Freiburg-Basel-Wien 1967, 498-581.
B. D. Dupuy, 
Historique de la Constitution, w: US 70a (1968) 61-117.
O. Eissfeldt, 
Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 1964, wyd.3.
Enchiridion Biblicum, 
wyd.3, Neapoli-Romae 1956.
Enchiridion Symbolorum,  H. Denzinger – A.Schönmetzer, wyd. 36, Barcinone-Friburgi Br.-Romae  1976.
J. A. Fitzmyer, 
Nowa Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej, w: „Znak” 16 (1964,125) 1399-1404.
J. De Fraine, 
Genesis, w: BOT-1/1, Roermond 1963.
J. B. Franzelin, 
Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Romae 1870.
E. Galbiati – A. Piazza,
Biblia Księga zamknięta?, Warszawa 1971.
J. R. Geiselmann,
Tradition, w: H. FRIES, Encyclopédie de la Foi, t. 4, Paris 1967, 337-347.
J. Gredt, 
Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, t. 2, Barcelona 1951, wyd.9.
P.Grelot, 
L’interprétation catholique des Livres Saintes, w: Introduction-1 (1959) 169-212.
tenże, 
Sens chrétien de l’Ancien Testament. Esquisse d’un traité dogmatique, w: „Bibliothèque de Théologie”, Série I: Théologie Dogmatique, vol.3, wyd. 2, Tournai (Belg.) 1962, 
tenże, 
L’Inspiration scripturaire, w: RSR 51 (1963) 337-382.
tenże, 
L’Inspiration Scripturaire, w: La Bible Parole de Dieu, Paris-Tournai-Rome-New York 1965, 33-145.

tenże, 
La Tradition, source et milieu de l’Écriture, w: Conc 2 (1966, 20) 13-29 (w przekł. polsk.: Tradycja źródłem i kolebką Pisma świętego, w: Conc-P (1966/67, 1-10) 577-590).
tenże, 
Słowo Boże a człowiek dzisiejszy, w: Dąbrowski-SW (1967) 389-433 (przekł. z franc.).
tenże, 
L’Inspiration de l’Écriture et son interprétation (Commentaire du chap. III), w: US 70b (1968) 347-380.
A. Grillmeier, 
Die Wahrheit der Heiligen Schrift und ihre Erschliessung. Zum dritten Kapitel der Dogmatischen Konstitution „Dei Verbum” des Vaticanum II, w: ThPh 41 (1966) 161-187.
tenże, 
Kommentar zum III. Kapitel, w: LThK-DKGO (1967) 528-557.
St. Grzybek, 
Rys historyczny Konstytucji „Dei Verbum”, w: IPSKO (1968) 13-30.
H. Haag, 
Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der Heiligen Schrift, w: MS-1 (1965) 289-440.
J. Homerski, 
Dyskusje nad istotą natchnienia biblijnego, w: RBL 17 (1964) 261-274.
tenże, 
Ku nowym rozwiązaniom niektórych problemów w nauce o natchnieniu biblijnym, w: AK 67 (1964, 333) 193-201.
tenże, 
O natchnieniu i interpretacji Pisma Świętego, w: IPSKO (1968) 67-88.
tenże, 
Religijno-moralne znaczenie wyroczni o narodach, w: Materiały pomocnicze do wykładów z biblistyki, t. 2, Lublin 1977, 92-98.
tenże, 
Sąd nad narodami w eschatologicznej wizji Joela (Jl 4,1-21), w: RTK 28 (1981,1) 35-47.
H. Höpfl – L. Leloir, 
De Inspiratione, w: Introductio Generalis in Sacram Scripturam, Neapoli-Romae 1958, wyd.6, 19-118.
Idee Przewodnie Soborowej Konstytucji o Objawieniu, Kraków 1968.
Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej z 21.IV.1964, w: Dąbrowski-SW (1967) 146-154.
Initiation Biblique, Introduction à l’Étude des Saintes Écritures, red. A. Robert – A. Tricot, wyd. 3, Paris-Tournai-Rome-New York 1954.
Introduction à la Bible,
red. A. Robert – A. Feuillet, t. I: Introduction Général, Ancien Testament; t. II: Nouveau Testament, wyd. 2, Tournai (Belg.) 1959.
Introduzione alla Bibbia. t. I: Introduzione Generale, red. G. M. Perella – L.Vagaggini, Torino (Marietti) 1960.
Jan Paweł II, 
encyklika Redemptor hominis (1979).
tenże, 
encyklika Dives in Misericordia (1980).
tenże, 
encyklika Dominum et Vivificantem (1986).
tenże, 
encyklika Redemptoris Mater (1987).
tenże, 
bulla Aperite Portas Redemptori (1983), (łącznie z przemówieniem do kolegium kardynalskiego: APR-PKK).
tenże, 
adhortacja Familiaris consortio (1981).
tenże, 
adhortacja Reconciliatio et Paenitentia (1984).
tenże, 
list apostolski Salvifici Doloris (1984).
tenże, 
list apostolski Mulieris dignitatem (1987).
tenże, 
Mężczyzną i Niewiastą stworzył ich, Rzym 1986.
A. Jankowski, 
Konstytucja Dogmatyczna o Objawieniu Bożym, w: „Znak” 19 (1967,152) 177-186.
tenże, 
Królestwo Boże w przypowieściach, Poznań 1981.
L. Johnston, 
Old Testament Morality, w: CBQ 20(1958) 19-25.
K. Koch, 
Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, w: ZThK 52 (1955) 1-42.
tenże, 
Der Spruch „Sein Blut bleibe auf seinem Haupt” und die israelitische Auffassung vom vergossenen Blut, w: VT 12 (1962) 1966-416.
Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powołaniu teologa w Kościele Donum Veritatis (1990)

J. Kudasiewicz, 
Stary Testament w świetle współczesnej krytyki. Uwagi na marginesie „Opowieści Biblijnych” Z. Kosidowskiego, w: „Znak” 17 (1965,136) 1235-1319.
tenże, 
Czy są w Starym Testamencie mity?, w: RBL 18 (1965) 257-273.
tenże, 
Ewangelie na nowo odczytane, w: WNZP-1 (1967) 133-193.
tenże, 
Konstytucja „Dei Verbum” w opinii biblistów, w: Znak 19 (1967, 152) 187-210.
tenże, 
Powstanie i historyczność Ewangelii w dyskusji soborowej, w: RBL 21(1968) 1-24.
tenże, 
Biblia – Historia – Nauka. Rozważania i dyskusje biblijne, Kraków 1978.
M. Lace, 
The Intrinsic Criterion of Divine Authorship, w: DRev 84 (1966) 31-46.
M. J. Lagrange, 
L’Inspiration de Livres Saints, w: RB 5 (1896) 199-220.
tenże, 
L’Inspiration et les éxigences de la critique, w: RB 5 (1896) 495-518.
H. Langkammer,
Etap przedliteracki Pism Starego Testamentu, w: WPS-1 (1973) 43-56.
R. Latourelle, 
Théologie de la Révélation, wyd.2, Bruges-Paris 1966.
tenże, 
La Révélation et sa transmission selon la Constitution „Dei Verbum”, w: Gr 47 (1966) 5-40.
P. Leks, 
Nie będziesz zabijał, Lublin 1965 (maszynopis)
J. Levie, 
Ludzkie dzieje słowa Bożego, Warszawa 1972.
N. Lohfink, 
Pieśń chwały. Chrześcijanin a Stary Testament, Warszawa 1982.
tenże, 
Bezbłędność, w: Pieśń chwały, Warszawa 1982, 28-53.
tenże, 
Die Evangelien und die Geschichte, w: Dänhardt, „Theologisches Jahrbuch” 1966, 240-248.
St. Lyonnet, 
La sotériologie paulinienne, w: Introduction-2 (1959) 840-858.
St. Łach, 
Księga Rodzaju, w: PST-1/1, Poznań 1962.
tenże, 
Księga Wyjścia, w: PST-1/2, Poznań 1964.
tenże, 
Natchnienie biblijne, w: WPS-1 (1973) 119-152.
C. M. Martini, 
L’Ispirazione della Sacra Scrittura, w: MesSalv-1 (1968) 10-114.
D. J. McCarthy, 
Personality, Society and Inspiration, w: ThS 24 (1963) 553-576.
J. L. McKenzie, 
The Social Character of Inspiration, w: CBQ 24 (1962) 115-124.
St. Mędala, 
Rodzaje literackie w Piśmie św. w świetle metody strukturalnej analizy tekstu, w: WSB, Warszawa 1976, 17-34.
H. Mühlen, 
Una Mystica Persona. Die Kirche als das Mysterium der Identität des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in Vielen Personen, München-Paderborn-Wien, 1967, wyd.2.
H. Muszyński, 
Słowo natchnione. Zarys teologicznych treści natchnienia biblijnego, Kraków 1983.
A. Paciorek,
Wstęp ogólny do Pisma świętego, Tarnów 1994.

Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kościele, Roma 1993; polska wersja: Bp Kazimierz Romaniuk, Pallottinum 1994.
M. Pegues, 
Une pensée de Saint Thomas sur l’Inspiration scripturaire, w: RThom 3 (1895) 95-112.
G. M. Perella – L. Vagaggini, Ispirazione, w: Introduzione-1 (1960) 19-79.
Pod Tchnieniem Duch Świętego. Współczesna myśl teologiczna, red. ks. M.Finke, Poznań-Warszawa-Lublin 1964.

I. de la Potterie, 
La vérité de la Sainte Écriture et l’Histoire de salut d’après la Constitution dogmatique „Dei Verbum”, w: NRTh 98 (1966) 149-169.
tenże, 
Prawda, w: Słownik Teologii Biblijnej (1973) 763-768.
K. Rahner, 
Über die Schriftinspiration, w: Quaestiones Disputatae 1, Freiburg i.Br., 1958, wyd. 2.
tenże, 
Äthiologie, w: LThK 2(1957) 1011.
J. Ratzinger, 
Kommentar zum I.Kapitel, w: LThK-DKGO (1967) 504-515.
tenże, 
Kommentar zum II. Kapitel, w: LThK-DKGO (1967) 515-528.
tenże, 
Kommentar zum VI.Kapitel, w: LThK-DKGO (1967) 571-581.
H. Renckens, 
Israels visie op het verleden, Bruges 1963, wyd.5.
P. Ricoeur, 
Histoire et vérité?, Paris 1964, wyd.2.
K. Romaniuk, 
Nowy Testament bez problemów, Warszawa 1983.
tenże, 
Morfokrytyka i historia redakcji, czyli Form- i Redaktionsgeschichte, Warszawa 1983.
Cl. Schedl, 
Geschichte des Alten Testaments, t. 1-6., Innsbruck 1956-1968.
P. Schoonenberg, 
To co ludzkie w mowie Bożej, w: Znak (1967,152) 226-239.
O. Semmelroth – M. Zerwick, Vatikanum II über das Wort Gottes. Die Konstitution „Dei Verbum”: Einführung und Kommentar, Text und Übersetzung, w: SBS 16, Stuttgart 1966.
Słownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon Dufour – K. Romaniuk, wyd. 2, Poznań-Warszawa 1984.
Sobór Watykański II. Konstytucje-Dekrety-Deklaracje. Tekst łacińsko-polski, Poznań 1968.
L. R. Stachowiak, 
Biblijne ujęcie węzłowych zagadnień moralnych, w: STV 6 (1968,1) 11-28.
tenże, 
Prorocy – Słudzy Słowa, Katowice 1980.
E. Stakemeier, 
Die Konzilskonstitution über die göttliche Offenbarung. Inhalt und theologische Bedeutung. Lateinischer und deutscher Text mit Kommentar, w: Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 18, Paderborn 1967, wyd. 2.
H. L. Strack – P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, t. 1-4, München 1956, wyd. 2.
Św. Tomasz z Akwinu, 
Summa Theologica.

tenże, 
De Veritate.
J. P. Torell, 
La Constitution „Dei Verbum”, w: RThom 74 (1966) 63-85.
C. Tresmontant, 
Essai sur la pensée hébraique, w: Lectio Divina 12, wyd. 2, Paris 1956.
tenże, 
La métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie chrétienne, Paris 1962.
Vatican II, 
La Révélation Divine, w (red.): B. D. DUPUY, w: US 70a (1968); US 70b (1968).
R. de Vaux, 
Les Institutions de l’Ancien Testament, Paris, t. 1 (1958), t. 2 (1960).
J. P. Weisengoff, 
Inerrancy of the Old Testament in religious matters, w: CBQ 17 (1955) 128-137.
Wstęp do Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznań-Warszawa 1969.
Wstęp do Starego Testamentu, red. St. Łach, Poznań-Warszawa 1973.
Wstęp Ogólny do Pisma świętego, red. J.Homerski, Poznań-Warszawa 1973.
M. Zerwick, 
Analysis Philologica Novi Testamenti Graeci, Romae 1960, wyd. 2.
tenże, 
Graecitas Biblica, wyd. 4, Romae 1960.
tenże, 
De Sacra Scriptura in Constitutione dogmatica „Dei Verbum”, w: VD 44(1966) 17-42.
Życiński J., Bp (red.), 
Sprawa Galileusza, Kraków – Znak – 1991.


Spis treści
„SŁOWO TWOJE JEST PRAWDĄ” (1 J 17,17)  1Charyzmat natchnienia
    biblijnego


2Przedmowa  O.Augustyna Jankowskiego


3Łacińsko-polski tekst Konstytucji Dogmatycznej „DEI VERBUM”


22Wstęp


23Część I CHARYZMAT NATCHNIENIA BIBLIJNEGO: BOŻY DAR DLA LUDU PRZYMIERZA


23Rozdział 1.  

 HYPERLINK \l "_Toc337411439" 
OD CHARYZMATYCZNEGO OGŁOSZENIA SŁOWA BOŻEGO
    DO PRZEKAZANIA GO KOŚCIOŁOWI


23§ 1. SŁOWO BOŻE GŁOSZONE-PRZECHOWYWANE-ZAPISYWNE POD
     TCHNIENIEM DUCHA BOŻEGO


23I. SŁOWO BOŻE I DUCH BOŻY W DZIEJACH NARODU WYBRANIA


241. Słowo Boże i Duch Boży na usługach zbawczego zamysłu


24Słowo i Duch w Objawieniu


25Nowy początek Bożego działania i mówienia


262. Słowo-Boże-Pisane: owoc Tchnienia – Ducha Bożego


26Słowo Boże zapisane


26Przejawy „działania” Ducha Bożego


27Tchnienie Ducha Bożego przy pisaniu Ksiąg


27II. CHARYZMATY WARUNKUJĄCE PRZEKAZYWANIE I ZAPISYWANIE SŁOWA
    BOŻEGO W STARYM TESTAMENCIE


271. Charyzmat prorocki u podstaw konstytutywnego narastania Objawienia w Starym Testamencie


28Profetyzm u początku każdego etapu Objawienia


28Poznanie-posłanie


29Oświecenie


29Słowo prorockie wygłaszane i redagowane


302. Charyzmaty funkcjonalne warunkujące przechowanie i interpretowanie Objawienia w Starym Testamencie


30Starsi-kapłani-kantorzy


31Charyzmat mistrzów Mądrości i skrybów


31Charyzmat Mądrości według Syr i Mdr


32Współistnienie charyzmatów konstytutywnych i funkcjonalnych


32Charyzmaty funkcjonalne a natchnienie biblijne


32III. CHARYZMATY U PODSTAW PRZEKAZYWANIA I ZAPISYWANIA
     SŁOWA BOŻEGO W NOWYM TESTAMENCIE


321. Chrystus – Słowo Boże Wcielone


33Potrzeba Boga dla pełnej realizacji obietnic


33Sytuacja Chrystusa


33Dzieła i słowa Chrystusa


34Wypełnienie czasów-Prawa-Pism


352. Charyzmat apostolski u podstaw konstytutywnego narastania Objawienia w N.Testamencie


35Dwunastu przed Zesłaniem Ducha Świętego i po nim


35Zesłanie Ducha Świętego kluczem do zrozumienia czynów i słów Chrystusa


36Składniki charyzmatu Apostolskiego


36Treść świadectwa apostolskie go i Tradycji Apostolskiej


37Ewangelia a dynamizm jej rozwoju


37Spisanie Tradycji Apostolskiej


38Charyzmat pisarski Apostołów i redaktorów pism apostolskich


383. Charyzmaty funkcjonalne u podstaw przechowania i interpretowania Objawienia
    w Nowym Testamencie


38Charyzmaty funkcjonalne Tradycji kościelnej


39Proroctwo w NT


39Charyzmnat didaskalii i inne charyzmaty funkcjonalne


39Charyzmat prorocki NT a charyzmat biblijno-pisarski


40Charyzmat pisarski pozostałych pism NIE-apostolskich


404. Charyzmaty w rozwoju Ludu Bożego i Objawienia


40Charyzmaty ST w strukturze Ludu Bożego


40Charyzmaty NT w strukturze Kościoła


41Charyzmaty a rozwój Objawienia


41§ 2. Charyzmatycznie zapisane Słowo Boże w depozycie
     Objawienia  powierzonego Kościołowi


41I. KOŚCIÓŁ – DEPOZYTARIUSZ CHARYZMATYCZNIE GŁOSZONEGO
     I ZAPISANEGO SŁOWA BOŻEGO


41A. Lud Boży jako depozytariusz Objawienia w ST


41Tradycja i Pismo


42Rozwój TRADYCJI ST


42Narastanie PISM ST


42Organiczne wzrastanie depozytu Objawienia ST


43B. Przejęcie depozytu Objawienia przez Kościół


431. Postawa Chrystusa wobec depozytu Objawienia ST


43Chrystus – a TRADYCJA i PISMA ST


43Włączenie ST do Ewangelii


44Chrystus początek nowej Tradycji


442. Przejście depozytu Objawienia na Dwunastu


44Przejęcie Objawienia i powstanie Tradycji Apostolskiej


45Tradycja Apostolska


45Pisma ST i Ewangelie w Tradycji Apostolskiej


46Pozostałe Pisma NT


46Słowo Boże w depozycie Objawienia


463. Przejście depozytu Objawienia na Tradycję kościelną


46Tradycja Apostolska a kościelna


47Rola Chrystusa – Rola Ducha Świętego


48Wprowadzanie w Prawdę Objawienia


49Rozwój Tradycji Kościoła


494. Miejsce Słowa-Bożego-Pisanego w Objawieniu powierzonym Kościołowi


49a. Miejsce Pisma świętego w Tradycji kościelnej


49Tradycja Apostolska i kościelna – a Pismo święte


49Samowystarczalność Pisma


50Określenie Tridentinum


50Właściwa interpretacja tekstu Tridentinum


51Samowystarczalność Pisma w rozumieniu Ojców Kościoła


51Od Ojców po dziś dzień


52b. Pismo Święte a Tradycja według Vaticanum II


52Współzależność Pisma i Tradycji


53Pismo w ramach żywej Tradycji


53Racja jedności Pisma i Tradycji


53Pewność w rozumieniu Pisma


54II. KOŚCIÓŁ A SŁOWO-BOŻE-PISANE


54A. Obowiązki Kościoła wobec SŁowa-Bożego-Pisanego


541. Postawa uczuciowo-wolitywna Kościoła wobec Słowa-Bożego-Pisanego


54Pietyzm i cześć


55Słuchanie Słowa Bożego


55Magisterium słuchające Słowa Bożego


562. Kościół jako stróż i tłumacz Słowa Bożego


56Strzeżenie Słowa Bożego


56Wykładanie Słowa Bożego


57Przechowywanie depozytu Objawienia


57Autentyczna interpretacja Słowa Bożego


58Orzeczenia uroczyste i nauczanie zwyczajne – ANALOGIA WIARY


59B. Słowo-Boże-Pisane w życiu Kościoła


601. Słowo-Boże-Pisane jako Droga Kościoła


60a. Pismo święte jako prawidło wiary – wg Vaticanum II


60Normatywny charakter Pisma


60Normatywny charakter Pisma – wg Dei Verbum


61Względna wyższość Pisma nad Tradycją


62b. Prace teologiczne ukazujące normatywny charakter Pisma świętego


62Potrzeba badań teologicznych


62Pismo duszą teologii


63Badania biblijno-teologiczne


64Współpraca biblistów i teologów


642. Słowo-Boże-Pisane jako Życie Kościoła


64a. Pismo święte życiem Kościoła – według Konstytucji Dei Verbum


64Pokarm Słowa Bożego a pokarm Eucharystii


65Instytucjonalne naczynie łaski


65Moc Pisma świętego dla Kościoła i wierzących


66b. Impresyjne właściwości mowy na usługach funkcji Pisma


66Impresyjne oddziaływanie mowy na umysł-wolę-uczucie


67Impresyjne przejawy mowy w Piśmie ST


67Impresyjne przejawy mowy w Piśmie NT


68c. Sakramentalna moc Słowa Bożego – według Vaticanum II


68Chrystus w uświęcającym Słowie Bożym wg KL


68Uświęcające działanie Słowa Bożego odtwarzanego


69Istota uświęcającego działania Pisma


71Rozdział 2.  
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POJMOWANIE CHARYZMATU NATCHNIENIA BIBLIJNEGO
     W IZRAELU I KOŚCIELE


71§ 1. Księgi natchnione a nie natchnione


71Sprawdziany natchnienia i ich cechy


711. Sprawdzian wewnętrzny: z treści


722. Sprawdzian wewnętrzny: autor i jego charyzmatyczna funkcja


72Świadectwo pisarza biblijnego


72Świadectwo charyzmatycznej funkcji


733. Sprawdzian zewnętrzny: z Bożego Objawienia


73Sprawdzian ‘zewnętrzny’


73Sprawdzian Tradycji Apostolskiej


744. Wypowiedzi Magisterium Kościoła


74Do wieku 5


75Tridentinum


75Sobór Watykański I


75Dalsze wypowiedzi Magisterium


76§ 2. Pojmowanie natchnienia biblijnego w okresie powstania Biblii


76I. POŚREDNIE PUNKTY WYJŚCIOWE DLA ROZWINIĘCIA  TEOLOGII NATCHNIENIA


761. Stary Testament


76Dekalog


76Słowo Boże prorockie


77Określenia Ksiąg ST


782. Nowy Testament


78Określenia i powaga Ksiąg ST według Pism NT


78Powaga ST w ocenie NT


78Uzasadnienie powagi Pisma


79Pismo jako mówiący Bóg


803. Boża powaga Pism Nowego Testamentu


80II. BEZPOŚREDNIE PUNKTY WYJŚCIOWE DO ROZWINIĘCIA TEOLOGII
      NATCHNIENIA BIBLIJNEGO


801. Świadectwo wypowiedzi 1 P 1,10-12


812. Świadectwo wypowiedzi 2 Tm 3,16


82Wiersz 14:


82Wiersz 15:


82Wiersze 16-17


833. Świadectwo w wypowiedzi 2 P 1,20n


84ad a. Motyw świadectwa apostolskiego: 2 P 1,16-18


84ad b. Motyw świadectwa „słowa prorockiego”: 2 P 1,19-21


84Wiersz 19


85Wiersz 20


86Wiersz 21


873. Pojmowanie natchnienia biblijnego w dziejach Kościoła


87I. OKRES PATRYSTYCZNY


871. Bóg jako autor Pisma świętego


87Bóg twórca obydwu Testamentów


88Boże autorstwo literackie


882. Autorzy biblijni jako „narzędzia”


89II. Od Średniowiecza po Sobór Watykański I


891. Podgatunek „poznania prorockiego”


89Teologia natchnienia przed św. Tomaszem


89Natchnienie' według św. Tomasza


902. Wyodrębnianie problematyki natchnienia biblijnego


90Odrębność natchnienia – a Tradycji i Kanonu


91Dyktat - ale i udział autora


91III. DYSKUSJE NAD NATCHNIENIEM W OKRESIE VATICANUM I (1870)


911. Dyskusje nad istotą natchnienia biblijnego


91a. Niedostateczne uwzględnianie człowieka


92b. Niedostateczne uwzględnianie Boga


93c. Wypowiedź Soboru Watykańskiego I (1870 r.)


942. Dyskusje nad bezbłędnością Pisma świętego


94Bezbłędność Pisma: Wypowiedź Leona XIII


94Bezbłędność w późniejszych dokumentach


94Wnioski


953. W poszukiwaniu innych punktów wyjścia


95Natchnienie według Franzelina


95Pogląd Lagrange'a – Badanie ludzkiego aspektu Biblii


96IV. DYSKUSJE NAD NATCHNIENIEM W OKRESIE VATICANUM II (1965 r.)


961. Społeczne wymiary charyzmatu natchnienia


96a. Pismo święte wyrazem zbawczej woli Boga u pra-początków Kościoła (Karol Rahner)


97b. Natchnienie jednym z nurtów Bożego Tchnienia (Pierre Benoit)


98c. Natchnienie autora biblijnego a głos Ludu Bożego (McKenzie)


98d. Charyzmat apostolski a Księgi Starego Testamentu (Norbert Lohfink)


992. Dalsze pogłębienie problematyki natchnienia


99a. Przezwyciężenie mieszania natchnienia z objawieniem (Pierre Benoit)


99Dotychczasowe podejście: na tchnienie w ramach proroctwa


99Wystąpienie P. Benoit'a


100b. Przyczynki Grelota oraz Alonso Schökela


100Wkład Grelota


100Wkład L. Alonso-Schökela


101c. Natchnienie biblijne na Vaticanum II


103Część 2 PROBA WNIKNIĘCIA W ISTOTĘ CHARYZMATU
     NATCHNIENIA BIBLIJNEGO


103Rozdział 3 CHARYZMATYCZNY WPŁYW NATCHNIENIA NA
    POSZCZEGÓLNE WŁADZE AUTORA


103§ 1. NATCHNIENIE BIBLIJNE JAKO CHARYZMAT


104I. NATCHNIENIE JAKO CHARYZMATYCZNE TCHNIENIE DUCHA ŚWIĘTEGO


104Dzieło Trójcy


104Szczególne dzieło Ducha Świętego


104Charyzmat


104Tchnienie Ducha Świętego


105Przynaglanie do zbawczego działania


105Tchnienie Ducha według „Dei Verbum”


106II. Natchnienie jako „towarzyszenie” i „działanie” Ducha Świętego


106Duch Święty „towarzyszący”


107Działanie „we wnętrzu” autorów i „przez” nich


108Działanie „fizyczne”


108§ 2. Sposób poznania pod natchnieniem biblijnym


108I. POZNANIE Z OBJAWIENIA – U PROROKA


1081. Istota poznania z Objawienia (u Proroka)


108Objawienie prorockie


109Podniesienie umysłu


109Treść poznawcza + akt zrozumienia (oświecenie)


1092. Rodzaje poznania prorockiego


110a. Objawienie w ścisłym znaczeniu: nowa treść poznawcza + światło do jej zrozumienia


1101. Światło dla BEZPOŚREDNIEGO zrozumienia treści poznawczej wlanej


1102 Światło dla POŚREDNIEGO zrozumienia treści poznawczej wlanej


111b. Objawienie w szerszym znaczeniu: Światło do zrozumienia – BEZ odsłonięcia
    nowej treści poznawczej


111Sposób poznania


112Rozwój Objawienia


112c. „Już-nie-objawienie”: Światło Boże ukazuje treść poznawczą której umysł nie rozumie


112II. POZNANIE Z OBJAWIENIA U PISARZA BIBLIJNEGO


1131. Natchnienie a objawienie – oraz struktura sądów poznawczych


113a. Natchnienie – charyzmat praktyczny (‘dobro’)


113Dynamiczny wymiar natchnienia według Biblii


113Metoda podejścia do problematyki natchnienia


114Konsekwencje mieszania natchnienia z objawieniem


114Czy natchnienie wpływa na „sąd teoretyczny”


115b. Struktura sądów poznawczych


115Sądy poznawcze umysłu


115Wzajemny wpływ sądów poznawczych


1162. Etapy procesu poznawczego – u pisarza biblijnego


116a. Sąd teoretyczny


116Wyłączenie sądów teoretycznych spod natchnienia


116Charyzmat Słowa – i charyzmat Ducha


117Wzajemne przenikanie się Objawienia i natchnienia


118Wypowiedzi Magisterium


118b. Sąd teoretyczno-praktyczny
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119Wolność tego wniosku


119Szukanie środków dła zrealizowania tego wniosku


119Sąd teoretyczny i teoretyczno-praktyczny – a cele afektywne


120Cele uczuciowo-wolitywne a cel pouczenia


120Dawkowanie elementu teoretycznego i praktycznego


121Konsekwencje odnośnie do Prawdy Pisma


121c. Sąd praktyczny


122§ 3. Pozostałe władze autora pod natchnieniem biblijnym


1221. Wola pod natchnieniem biblijnym


122Współpraca umysłu i woli pod natchnieniem biblijnym


122Charyzmat a wolność woli


1232. Władze wykonawcze pod natchnieniem biblijnym


123Od woli do procesu redakcji


123Wpływ Tchnienia na całość dzieła


123Wysiłek własny autora


123Wpływ charyzmatu na autora


1243. Wypowiedź Kościoła


126Rozdział 4. OWOC CHARYZMATU NATCHNIENIA: SŁOWO BOŻE
     WYRAŻONE LUDZKĄ MOWĄ


126§ 1. Powstanie Pisma św. – wyraz przyczynowości Bożej i ludzkiej


126I. POWSTANIE PISMA ŚWIĘTEGO W WYNIKU DWÓCH PRZYCZYN SPRAWCZYCH


1261. Od przenośni do pojęcia filozoficznego


126Określenia biblijne i ich podjęcie


1272. Przyczyna główna i narzędna


127Przyczyna główna


127Przyczyna narzędna


127Dwa działania przyczyny narzędnej


128Współdziałanie obydwu przyczyn


1293. Próba zastosowania „przyczynowości”do powstania Pisma świętego


129Przyczyna główna i narzędna Pisma


129II. „ANALOGICZNY” CHARAKTER BOGA JAKO „AUTORA” PISMA
     ŚWIĘTEGO – A CZŁOWIEKA JAKO JEGO „NARZĘDZIA”


1291. Pisarz biblijny jako „narzędzie” Boga-Autora


130a. Cechy narzędne pisarza biblijnego


130Warunki wstępne


130Przejściowość


130Ograniczony horyzont


131Nieświadomość wkładu w powstanie Pisma


131Wielość autorów tej samej Księgi


132Nieświadomość pisania pod wpływem Boga


132b. Cechy nie-narzędne pisarza biblijnego


132Wewnętrzne udoskonalenie „narzędzia”


133Prawdziwy autor


133„Narzędzie” w znaczeniu analogicznym


1342. Bóg – Przyczyna główna i „Autor” Pisma świętego


134a. Elementy Bożego „autorstwa” Pisma świętego


134Nieokreśloność pojęcia „autora” i metoda badań


134Nieporównalność Bożego „autorstwa”


135b. Boże Tchnienie – podstawa nazwania Boga Autorem Pisma świętego


135Tchnienie różne od zwykłego Bożego współdziałania


135Specyficzność natchnienia biblijno-pisarskiego


136Boże „autorstwo” w znaczeniu „analogicznym”


137c. Dokumenty Kościoła o Bogu „Autorze” Pisma świętego


137Wyraźne określanie Boga „Autorem” Pisma


137Pośrednie określenia Boga jako „Autora” Pisma


138III. Analogie ilustrujące Bożo-ludzkie zjednoczenie
    przy powstaniu Pisma


1391. Człowieczeństwo Chrystusa a pisarz biblijny


139a. Ojcowie Kościoła i podstawy biblijne


140b. Pisarz biblijny a szafarz Sakramentu


141c. Zjednoczenie pisarza biblijnego z Bogiem


141d. Płaszczyzny działań Chrystusa – a działań Pisma świętego


141Działania u Chrystusa


142„Działania” Pisma świętego


143e. Dokumenty kościelne


1432. Inne analogie narzędnego charakteru autora biblijnego


143Chrystus a szafarz Sakramentu


144Chrystus a Kościół


144Pismo a Eucharystia


145IV. Zasięg Bożej przyczynowości na szatę słowną Pisma świętego


1451. Zasięg Bożej przyczynowości na treść i słowa


145a. Natchnienie „myśli”


145Przegląd opinii


145Stanowisko Kościoła


146b. Natchnienie słów


146Przegląd opinii


146Opinia powszechna


147Dokumenty kościelne


1472. Natchnienie źródeł, Ksiąg zaginionych i przekładów


147a. Natchnienie źródeł


148Dokumenty świeckie


148Dokumenty religijne normatywne


148b. Księgi zaginione – Natchnienie LXX


148Księgi natchnione zaginione i recenzje przekładów


149Natchnienie LXX


1493. „Stopniowanie” charyzmatu natchnienia


149Stopniowanie natchnienia Ksiąg


150Natchnienie w Bogu a u pisarza biblijnego


150§ 2. Bóg wobec wyboru człowieka mającego Słowo
    Boże wyrazić ludzką mową


151I. CZŁOWIEK Z OKREŚLONEGO ŚRODOWISKA KULTUROWEGO


1511. Środowisko ekonomiczne i historyczno-polityczne


151Środowisko ekonomiczne


151Środowisko historyczno-polityczne


1522. Środowisko kulturowe


152a. Wybór Izraela


152Cechy kulturowe i wybór Izraela


152Postawa wobec Bożego wyboru


153b. Cechy mentalności izraelskiej


153Mentalność


153Mentalność Izraelska


153Podstawowe cechy mentalności Izraelskiej


1553. Środowisko religijne


155Monoteizm jako odkrycie


155Charyzmat wobec wiary autora biblijnego


1554. Indywidualność autora biblijnego


155Wpływy zewnętrzne a indywidualność


156II. OKREŚLONY JĘZYK I SZATA SŁOWNA


1561. Mowa – język


156Zdolność mówienia i wielość języków


157Możność indywidualna a twórczość literacka


1572. Funkcje „mowy”


157a. Zasadnicze funkcje mowy


157Funkcja informacyjna i subiektywna


158Funkcja ekspresyjna


158b. Funkcja dialogu i monologu


158Mowa jako dialog


159Funkcje mowy w monologu


159c. Drugorzędne funkcje mowy


159Funkcja estetyczna i etyczna


159d. Wzajemna wymiana funkcji językowych


159Indywidualne i społeczne wpływy funkcji językowych


159Wpływ charyzmatu na język i społeczność


1603. Płaszczyzny mowy


160Język potoczny


160Język techniczno-naukowy


160Język literacki


1614. Praca literacka


161a. Psychologiczne uwarunkowania twórczości literackiej


161Wrażliwość-dystans- intuicja literacka


161Wewnętrzna potrzeba tworzenia


162b. Dzieło literackie


162Dzieło literackie w przekazie


162Charyzmat natchnienia w narastaniu dzieła


162c. Cechy dzieła natchnionego


162Jedność Ksiąg


163Jedność formy i wierność w odtwarzaniu


164Część 3.  
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PRAWDA OBJAWIENIA WYRAŻONA W PIŚMIE ŚWIĘTYM


164Rozdział 5.  OD SZUKANIA NIEOMYLNOŚCI DO ZNAJDOWANIA
     PRAWDY (’émet-alétheia) OBJAWIENIA


164§ 1. Negatywne pojmowanie Prawdy Pisma do ok. 1940 r.


165I. TRUDNOŚCI Z BEZBŁĘDNOŚCIĄ PISMA


1651. Od początku do 16 w.


165Boska powaga Pism


165Ojcowie wobec bezbłędności


165Średniowiecze


1662. Wieki 17-19


166Zarzuty nauk przyrodniczych


166Zarzuty nauk historycznych


166Zarzuty krytyki literackiej


167II. Sytuacja na przełomie 19/20 w.


1671. Atak krytyki naukowej na bezbłędność Pisma


167Nieudane próby „ratowania” bezbłędności


167Wystąpienie Leona XIII


168Nowe wysiłki i porażki


168Ocena stanowisk w łonie Kościoła


1692. Pierwsze osiągnięcia egzegezy katolickiej


169a. Rozwiązywanie trudności przyrodniczych


169Ważne rozróżnienie


169Wysiłki chybione


169Zasada Leona XIII wobec trudności przyrodniczych


170b. Rozwiązywanie trudności historycznych


170Rozwiązania niezgodne z wiarą


170Pierwsze rozwiązania pozytywne


170Benedykt XV w sprawie opisów historycznych


171Obiektywne trudności biblistów


172§ 2. Zwrot ku dynamicznemu pojmowaniu Prawdy Pisma od ok.1940 r.


172I. DOKUMENTY KOŚCIELNE I PRACE BIBLIJNE W LATACH 1940-1960


1721. „Divino afflante Spiritu” (1943 r.)


172Okoliczności poprzedzające


172Kierunek badań wg „Divino afflante Spiritu”


173Zasady wydobywania myśli


1732. Dalsze dokumenty i nowe wysiłki egzegezy


173Dokumenty kościelne po „Divino afflante Spiritu”


173Nowe wysiłki i badania


174II. Prawda biblijna w atmosferze Vaticanum II


1741. Nowe poglądy


174Zasadnicze przestawienie


174Bezbłędność wg Lohfinka


175Prawda wg Grelot’a


175Prawda wg Alonso-Schkela


1762. Prawda biblijna według „Dei Verbum”


176Kontekst historyczny


176Schemat I


176Schemat II


177Schemat III


177Schemat IV


178Schemat V


179Wkład ostatecznej redakcji


180§ 3. Biblijne pojmowanie Prawdy (‘émet)


180I. POJMOWANIE BOŻEJ PRAWDY ('émet-alétheia) W PIŚMIE ŚWIĘTYM


1801. Znaczenie ’amán-‘émet/alétheia (Prawda-Wierność)


180Prawda w pojmowaniu grecko-rzymskim


181„Prawda” w pojmowaniu semicko-izraelskim


1812. Boża ’émet (Prawda/Wierność) w ST


181a. Boża Prawda-Wierność w realizowaniu zbawczej Miłości


181’amán-’émet w ST


182Źródło Bożej niezłomności


182’émet jako synonim Objawienia


182b. Boże przynaglenie do oparcia się na Jego niezawodnej Prawdzie-Wierności


182Apel do serca


183Zaangażowanie całego człowieka


183Prawda a zawierzenie


1833. Boża  ’émet / alétheia (Prawda-Wierność) w NT


183Chrystus realizacja i droga Bożej Prawdy-Wierności


184Boża Prawda wg św. Pawła


184Boża Prawda wg św. Jana


184Chrystus fundament zawierzenia Prawdzie (św. Jan)


1854. Wnioski: Prawda (’émet) w rozumieniu Pisma świętego


185Chrystus-Prawda epicentrum stworzenia


185Aspekt intelektualny i dynamiczny


185Konsekwencje zajętej postawy


186Boża Prawda – Boże Słowo


186II. POJĘCIE BOŻEJ „PRAWDY” W TRADYCJI KOŚCIOŁA


1861. Boża „Prawda” u Ojców i Doktorów Kościoła


186a. „Pożytek pobożności” (św. Paweł)


187b. „Prawda” w Tradycji patrystycznej i liturgicznej


187Świadectwa wczesne


187Zbawcza „pożyteczność” według św. Augustyna


188Zbawcza pożyteczność według św. Tomasza


188c. Galileusz


1892. Boża „Prawda” w dokumentach kościelnych


189Synod w Orange i Tridentinum


189Vaticanum I i dalsze wypowiedzi


1903. „Prawda” Boża w rozumieniu Konstytucji Dei Verbum


190Boża Wierność


190Ewangelia Chrystusa


190Tajemnica zbawienia


191Pismo święte – świadectwo Bożej Prawdy
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BOŻA PRAWDA (’émet) OBJAWIAJĄCA SIĘ W PIŚMIE ŚWIĘTYM
    CAŁYM  I JEGO WYPOWIEDZIACH SZCZEGÓŁOWYCH


192§ 1. Pismo CAŁE JAKO OBJAWIAJĄCA SIĘ Boża Prawda (’émet)


1921. Objawienie się Prawdy przez samo Boże „mówienie”


192a. Kontakt Boga z człowiekiem dzięki analogicznej funkcji mowy


192Analogia: zaprzeczenie i spotęgowanie


193Konsekwencje w odniesieniu do Prawdy


193Ograniczoność słowa a nieogarniona Prawda


193b. Funkcje mowy na usługach Bożej Prawdy


193Funkcje mowy w Piśmie


194Treść Bożego mówienia


194Inicjatywa i motyw Bożego mówienia


1952. Objawienie się Prawdy w Piśmie świętym jako Boskiego świadectwa Bożego mówienia


195Świadectwo i jego gwarancja


195Prawda świadectwa Bożego mówienia


195Człowiek w obliczu tego świadectwa


1963. Objawienie się Prawdy w Piśmie jako Boskiego świadectwa narastającego Objawienia


196Zbliżanie się Boga i człowieka


196Boże ingerencje


196Boże mówienie


197Po odsłonięciu najintymniejszych tajemnic


197Najwyższa Prawda świadectwa biblijnego


1974. Objawienie się Prawdy w Piśmie świętym jako terenie spotkania Boga z człowiekiem


197Inicjatywa w podejmowaniu dialogu


198Przynaglenie do zajęcia stanowiska


198Wiara warunkująca spotkanie z Prawdą


1985. Od Prawdy Pisma św. całego – do znajdywania jej w jego wypowiedziach szczegółowych


198Potrzeba poszukiwania Bożej Prawdy


199Prawda a elementy drugorzędne


199Refleksje teolgoiczne


199Zażyłość ze Słowem Bożym – warunek znajdywania Prawdy


200Wewnętrzne działanie Słowa Bożego


200§ 2. Zasada teologiczna (motyw formalny) znajdowania
    PRAWDY (’émet) szczegółowych wypowiedzi Pisma


201I. ZWIĄZEK ZASADY TEOLOGICZNEJ  (motywu formalnego Prawdy)
     Z SĄDEM TEORETYCZNYM (twierdzeniami Pisma świętego)


2011. Od Księgi biblijnej do motywu formalnego Prawdy


201„Dynamiczny” charakter Bożego mówienia


201Wykorzystanie ekspresyjnych możliwości mowy


201Motyw Bożej Prawdy ukryty pod szatą słowną


2022. Sąd teoretyczny pisarza a motyw formalny Prawdy


202a. Od szaty słownej do sądu teoretycznego Prawdy


202Wielość wypowiedzi biblijnych a twierdzenia Prawdy


202Twierdzenia biblijne: wyraz sądu teoretycznego Prawdy


202Intencja pouczenia Prawdy a zbawcze dobro


203I piętro tekstu i dalsze etapy procesu poznawczego


203Droga od tekstu do tego co tu objawione


203b. Sąd teoretyczny a motyw formalny Prawdy


203II piętro tekstu: Boża Prawda = pełnia Życia-dynamizmu


204Konieczność przetworzenia żywej Prawdy na sąd teoretyczny i ponownie w dynamizm tekstu


204Streszczenie wywodu


204c. Pozytywna i negatywna gwarancja Prawdy biblijnej


204Kierunkowe ustawienie Pisma: zbawcza Prawda


205Negatywna gwarancja Prawdy Objawienia


205d. Niebiblijne pojmowanie „Prawdy”


205Żałosna obrona niebiblijnej „Prawdy”'


205Lekcja pozytywna


2063. Sąd teoretyczny autora a motyw formalny Prawdy – według KO 11d
    (zasada teologiczna interpretacji Pisma świętego)


206a. Sąd teoretyczny autora – a intencja Ducha Świętego


206„Twierdzą/stwierdzenie”


207b. Słowa: „działającego ze względu na nasze zbawienie” (nostrae salutis causâ)


207Sformułowanie ZASADY TEOLOGICZNEJ znajdywania Prawdy


208Formalny i transcendentny motyw Prawdy Objawienia


208c. Słowa: „prawda – niezłomnie – wiernie”


208„Uczą... prawdy”


209d. Motyw formalny Prawdy – a twierdzenia Pisma


209Zgodność motywu formalnego z twierdzeniem tekstu


209Twierdzenia biblijne w roli niejako pryzmatu


209e. Prawda Boża w Piśmie świętym całym: Jeszcze raz „niezłomnie, wiernie”


209Prawda-Wierność dopiero w Piśmie świętym całym


210Uściślenie zasad interpretacji Pisma: całość-Tradycja-analogia


210II. PRAWDA (’émet/alétheia) WYPOWIEDZI W DZIEDZINIE RELIGII


211A. DOKTRYNA RELIGIJNA I MORALNA ST


211Objawienie doktryny wiary w ST


211Objawienie doktryny moralnej w ST


211Doktryna religijno-moralna ST według Dei Verbum


212Perspektywy dopełnienia Objawienia Prawdy


213B. PRZYKŁADY STOSOWANIA ZASADY TEOLOGICZNEJ (motywu formalnego
   Prawdy) DO TRUDNIEJSZYCH WYPOWIEDZI W ZAKRESIE WIARY I OBYCZAJÓW


2131. Okrucieństwo z powoływaniem się na autorytet Jahwé


213a. „Ofiarowanie” Izaaka


213Motyw opisu biblijnego


213Ku rozwiązaniu


214b. Cherem


214Historia egzegezy opisów o „cheremie”


214Krytyka literacka


215Psychologia powołania prorockiego


215Przepisy Tory odnośnie do cheremu


215Zniżenie się Boga i Prawda Objawienia


216c. Inne przykłady okrucieństwa z powołaniem się na Jahwé


216Z życia Eliasza


216Jehu


216d. Odwet krwi i odwet przy pokaleczeniu


217e. Złorzeczenia


217Uwarunkowania mentalności


217Psalmy złorzeczące


218Związek z życiem pozagrobowym


218Prawda Objawienia


218f. Miłość bliźniego w ST


218Nauka miłości bliźniego w ST


219Przebaczenie w ST


2192. Moralność seksualna


219a. Moralność małżeńska


219Rozwody i poligamia w ST


220Moralność Izraela a narodów sąsiadujących


220b. Opisy czynów grzesznych


220c. Drastyczne wyrażenia


221C. WYCHOWANIE IZRAELA DO ŚWIATŁOŚCI


221Niedoskonałości a narastanie Objawienia


221Niedoskonałość jako tworzywo narastającego Objawienia


222Pedagogia Boża a świecka


222III. ZASADA TEOLOGICZNA (motyw formalny Prawdy)  W ZASTOSOWANIU
    DO WYPOWIEDZI Z NAUK ŚCISŁYCH


223A. Stosowanie zasady teologicznej do wypowiedzi filozoficznych


223Teodycea


223Kosmologia


223Antropologia


224B. Stosowanie zasady teologicznej do wypowiedzi przyrodniczych


224a. Zasady interpretacji opisów przyrodniczych


224b. Boża Prawda łatwiejszych wypowiedzi przyrodniczych


225c. Boża Prawda trudniejszych wypowiedzi przyrodniczych


226C. Stosowanie zasady teologicznej do wypowiedzi historycznich


2261. Cel historii i metoda oceny źródeł historycznych


226a. Cel opisów historycznych


226Historia wg pozytywizmu


226Nowsze ujęcie celu historii


227b. Ocena źródeł historii


227Elementy subiektywne


227Rola szczegółów w ocenie historyka


227Historia prawdziwa czy ścisła


2282. Stosunek Pisma świętego do historii


228a. Opisy historyczne Pisma świętego


228Boże mówienie i działanie w czasie


228Motyw zainteresowań historycznych


229Biblijne kryteria oceny wydarzeń


229b. Twierdzenia wypowiedzi biblijnych z historii


229Twierdzenia opisów z historii a całość Pisma


230Szczegóły a historia


230Szczegóły opisów historycznych NT


230Wypowiedzi Magisterium


230§ 3. Zasada literacka znajdywania Prawdy (’émet) szczegółowych
    wypowiedzi Pisma świętego


231I. „DEI VERBUM”A WNIKANIE W PRAWDĘ WYRAŻONĄ POD SZATĄ LITERACKĄ TEKSTU


231A. Celowość badań nad wykryciem intencji pisarza: KO 12a


231a. Wykrywanie intencji autora biblijnego


231Intencja pisarza biblijnego


232Celowość tych badań


232b. Metody wykrywania intencji pisarza i Boga


233c. Naleganie Dei Verbum na podjęcie tych badań


233B. Zasada literacka dla wykrycia intencji Pisarza: KO 12b-e


2331. Gatunek literacki i dotarcie do twierdzeń tekstu: KO 12b-c


233a. Tekst Konstytucji


233Sposób jeden z wielu


234Przykładowe gatunki literackie


234Racja zajmowania się gatunkami literackimi


234b. Gatunek literacki


234Istota gatunku literackiego


235Od poznania rzeczywistości do przyobleczenia jej w szatę słowną


235Sąd teoretyczny – wyraz określonego aspektu rzeczywistości


235Przykład Ez 16


2362. Gatunki literackie – odzwierciedlenie biosfery kulturowej: KO 12d


236a. Biosfera kulturowa odzwierciedlona w gatunkach literackich


236Biosfera kulturowa i jej wpływ na wyrażanie myśli


236Biosfera kulturowa a wyrażanie Prawdy


237b. Obowiązek zbadania gatunku literackiego


237Konieczność tych badań


237Zadania specjalistów


237Wypowiedź Magisterium


238Kaznodziejstwo i nauczanie publiczne


2383. Potoczne zwroty i idiomy językowe: KO 12e


238Zwroty językowe


238Prawda zwrotów językowych na etapie myśli-mowy-opowiadania


239III. MAGISTERIUM A PROBLEMATYKA GATUNKÓW LITERACKICH


239A. Kwestia gatunków literackich przed 1940 r.


239Gatunki literackie wg dawnej Tradycji kościelnej


239Początkowa nieufność Magisterium


240B. Akceptacja badań nad gatunkami literackimi po 1940 r.


2401. Stanowisko „Divino afflante Spiritu”


240a. Dawniejsza interpretacja Pisma – a badania dzisiejsze


240b. „Nowe” środki współczesnej egzegezy


240Pogłębione rozumienie natchnienia i biosfery kulturowej


241Mentalność i sposoby wyrażania się


241Gatunki literackie i ich różnorodność


2412. List Komisji Biblijnej do kard. Suhard (1948 r.)


241Problematyka Rdz 1-11


242Zadania egzegetów


2423. Morfokrytycyzm i Monitum Świętego Oficjum (1961 r.)


242a. Morfokrytyka („Formgeschichte”)


242Założenia literackie


243Założenia filozoficzne


243Reakcje na Szkołę


243b. Monitum Świętego Oficjum


243Egzegeci katoliccy wobec Formgeschichte


244Ataki na korzystających z morfokrytyki


244Monitum Świętego Oficjum


2454. Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej (1964 r.) oraz „Dei Verbum” (1965 r.)


245Okoliczności wydania Instrukcji


245Polecenie stosowania metod historycznych i morfokrytyki


245Powstanie Ewangelii i dalsze zadania egzegezy katolickiej


246Wskazania literackie Dei Verbum


246Dalsze perspektywy rozwojowe


247III. WYBRANE GATUNKI LITERACKIE A BOŻA PRAWDA ('émet)


247Ewolucja gatunków literackich w łonie Izraela


247Własne treści religijne a mentalność semicka


248A. Boża Prawda wybranych zwrotów i gatunków literackich


2481. Porównania – przenośnia – symbol – hiperbola


248Porównanie i przenośnia


248Symbol


248Hiperbola


2492. Antropomorfizmy i antropopatyzmy


249Transcendencja i kondescensja


249Prawda zwrotów antropomorfistycznych


250Niemożliwość uniknięcia antropomorfizmów


2503. Elementy mityczne


250Pojęcie mitu – jego rewaloryzacja


250Elementy mityczne ST


251B. Wybrane gatunki piśmiennictwa historycznego


2511. Przypowieść – alegoria – bajka


2512. Syntetyczne lub schematyczne ujmowanie wydarzeń


251Schematyzm Ksiąg „historycznych”


2523. Opisy wydarzeń cudownych


252Izraelskie pojęcie cudu


252Opisy wydarzeń cudownych


2534. Rzutowanie przeżyć wewnętrznych na płaszczyznę zewnętrzną i porządku
    metafizycznego na płaszczyznę chronologiną


253Dramatyczne przedstawianie przeżyć wewnętrznych


253Rzutowanie zmian stanów duchowych na zmiany otoczenia


254Porządek faktyczny jako następstwo chronologiczne


2545. Szata historyczna


254Zamierzona rozbieżność między szatą słowną, wydarzeniem a prawdą


2546. Wydarzenie historyczne pod szatą alegorii lub przypowieści


254Historia pod szatą alegorii


255Historia pod szatą przypowieści


2557. Wydarzenie historyczne pod szatą innego wydarzenia


2558. Cytaty domyślne


255Stanowisko Maigsterium


256Dokumenty wyraźnie cytowane


256Wyjaśnienia etymologiczne i etiologiczne


256Genealogie, spisy, itp.


257Dublety


2579. Opowiadanie „na pozór” historyczne


257Początkowa nieufność Magisterium


257Dalsze badania


258Prawda opisów „na pozór” historycznych z prehistorii


25810. Gatunek literacki „midraszu”


258Midrasz


258Ogólny podział midraszu


259C. Historiografia Starego i Nowego Tstamentu a Boża Prawda


2591. Historiografia ST od Patriarchów do Chrystusa


259a. Uwagi wstępne


259Brak „historii” jako historii


259Charyzmat a źródła historyczne


260Powstanie gatunków piśmiennictwa historycznego


260b. Opisy wydarzeń od Patriarchów do Chrystusa


260Punkt wyjścia historiografii biblijnej


260Dzieje Dawida-Salomona


261Dalsze dzieje Izraela


261Od Jozuego do Samuela


261Cykl Wyjścia


261Patriarchowie


2622. Wydarzenia z prehistorii biblijnej


262Rdz 4-9


262Rdz 1-3


2633. Charakterystyka historiografii nowotestamentalnej


263Kościół pierwotny według Dziejów Apostolskich


263Opisy z życia Jezusa


264Szata słowna i historyczność opisów Ewangelii


264Prawda opisów ewangelicznych


265ZAKOŃCZENIE


266RYCINY


266Uwagi wstępne


266Objawienie i poznanie: osobowe i teoretyczne


266Rola rycin


268Ryc. 1. Charyzmaty pośredniczące w Objawieniu ST i NT


269Ryc. 2. Prorok: Objawienie w ścisłym znaczeniu


270Ryc. 3. Prorok: Objawienie w szerszym znaczeniu


271Ryc. 4. Struktura sądów poznawczych


272Ryc. 5. Zróżnicowana proporcja aspektów PRAWDY-DOBRA


273Ryc. 6. PISARZ biblijny: Struktura sądów poznawczych  – Włączenie się charyzmatu Natchnienia do charyzmatu Objawienia


274Ryc. 7. PISARZ biblijny: OBJAWIENIE w ścisłym znaczeniu


275Ryc. 8. PISARZ biblijny: OBJAWIENIE w szerszym znaczeniu


276Ryc. 9. Charzymat NATCHNIENIA u źródeł Pisma Świętego


277Ryc. 10. Przewaga aspektu teoretycznego (objawienia)


277Ryc. 11. Przewaga aspektu dynamicznego (dobra)


278Ryc. 12. „Dynamizm” Boga-PRAWDY (’émet) i „dynamizm” Księgi Biblijnej skondensowany chwilowo w sądzie teoretycznym


279Ryc. 13. Boża gwarancja twierdzeń Pisma Świętego


280Ryc. 14. Potrzeba szukania PRAWDY (’émet) Objawienia w Piśmie Świętym


281Ryc. 15. Dwie pomocnicze zasady znajdywania PRAWDY OBJAWIENIA w Piśmie Św.


283Ryc. 16. Od tekstu biblijnego do wydobycia intencji autora-człowieka i Autora-Boga


285Projekt okładki


286Wykaz skrótów


288Piśmiennictwo


293Spis treści




*      *      *
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� Por. św. Augustyn, De catechizandis rudibus, IV,8; PL 40,316.
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� List do Diogneta, 7,4; Funk, Patres Apostolici, I, s.403.


� Sob. Wat. I, Konst.dogm. o wierze katol., Dei Filius, rozdz.3: Denz. 1789 (3008).
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� Por. Sob. Wat.I, Konst. dogm. o wierze katol., Dei Filius, rozdz. 2: Denz. 1787 (3006); Kom. Bibl., Dekr. 18 czerwca 1915; Denz 2180 (3629); EB 420. św. Kongr. św. Oficjum, List, 22 grudnia 1923: EB 499.


� Por. Pius XII, Encyklika Divino afflante Spiritu, 30 września 1943: AAS 35 (1943) s. 314; EB 556.


� W człowieku i przez człowieka: por. Hbr 1,1 i 4,7 ("w"): 2 Sm 23,2; Mt 1,22 i passim ("przez"); Sob. Wat. I, Schemat De doctr. cathol., nota 9: Coll. Lac. VII, 522.


� Leon XIII, Enc. Providentissimus Deus, 18 list. 1893: Denz 1952 (3293); EB 125.


� Por. św. Augustyn, De Gen. ad litt., 2,9,20: PL 34,270-271; CSEL 28, 1, 46-47 i Epist. 82,3: PL 33, 277; CSEL 34,2,354. św. Tomasz, De Veritate, qu. 12, a.2, C. - Sob. Tryd., Dekr. De canonicis Scripturis; Denz. 783 (1501). Leon XIII, Enc. Providentissimus Deus: EB 121, 124, 126n. Pius XII, Enc. Divino afflante: EB 539.


� Por. św. Augustyn, De Civit. Dei, XVII, 6,2: PL 41, 537; CSEL 40, 2, 288.


� Por. św. Augustyn, De Doctr. Christ., III, 18,26: PL 34, 75n; CSEL 80,95.


� Por. Pius XII, jw.: Denz. 2294 (3829n); EB 557-562.


� Por. Benedykt XV, Enc. Spiritus Paraclitus, 15 września 1920: EB 469. św. Hieronim, In Gal. 5,19-21: PL 26,417A


� Por. Sob. Wat. I, Konst. dogm. o wierze katol., Dei Filius, rozdz. 2: Denz 1788 (3007).


� św. Jan Chryzostom, In Gen.3,8 (hom. 17,1): PG 53, 134 "Attemperatio" po grecku synkatábasis.


� Por. Pius XI, Enc. Mit brennender Sorge, 14 marca 1937: AAS 29 (1937) s. 151.


� Por. św. Augustyn, Quaest. in Hept., 2,73: PL 34, 623.


� Por. św. Ireneusz, Adv. Haer., III, 21, 3: PG 7, 950 (= 25,1: Harvey, 2, s.115). św. Cyryl Jeroz., Catech., 4, 35: PG 33, 497. Teodor z Mopswestii, In Soph., 1, 4-6: PG 66, 452D-453A.


� Por. św. Ireneusz, Adv. Haer., III, 11,8: PG 7, 885: wyd. Sagnard, s. 194.


� Por. J 14,26; 16,13.


� Por. J 2,22; 12,16; por. 14,26; 16,12n; 7,39.


� Por. Instrukcja Sancta Mater Ecclesia, wyd. przez Pap. Radę Studiów Bibl.: AAS 56 (1964) s. 715.


� Por. Pius XII, Enc. Divino afflante, 30 września 1943: EB 551, 553, 567. Pap. Kom. Bibl., Instructio de S. Scriptura in Clericorum Seminariis et Religiosorum Collegiis recte docenda, 13 maja 1950: AAS 42 (1950) s. 495-505.


� Por. Pius XII, tamże: EB 569.


� Por. Leon XIII, Enc. Providentissimus Deus: EB 114; Benedykt XV, Enc. Spiritus Paraclitus, 15 września 1920: EB 483.


� św. Augustyn, Sermo 179, 1: PL 38, 966.


� św. Hieronim, Comm. in Is., Prol.: PL 24,17. Por. Benedykt XV, Enc. Spiritus Paraclitus: EB 475-480. Pius XII, Enc. Divino afflante Spiritu: EB 544.


� św. Ambroży, De officiis ministrorum, I, 20, 88: PL 16, 50.


� św. Ireneusz, Adv. Haer., IV, 32, 1: PG 7, 1071 (= 49, 2) Harvey, 2, s. 255.


� Zob. J 1,3; Rdz 1,2; Ps 33,6: „Przez SŁOWO Pana powstały niebiosa i wszystkie ich zastępy przez TCHNIENIE ust Jego”; itd.


� Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramentalność małżeństwa, Roma – Libreria Editrice Vaticana, 1986, 28.


� Zob.: P. Benoit, Révélation et Inspiration, w: RB 70 (1963) 343n; tenże, Natchnienie i Objawienie, w: Conc-P 1-10 (1965/66) 690nn; tenże, Les analogies de l'Inspiration, w: SP 1 (1959) 86-99.


� Zob. też DODATEK, ryc. 1.


� Obszerniej zob.: P. Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 336-343; tenże, Natchnienie i Objawienie, art. cyt., 594-597; Grelot-Par, 49.


� Zob. np.: Grelot-Par, 53; L. Stachowiak, Prorocy – Słudzy Słowa, Katowice 1980, zwł. 174-181.


� To samo dotyczy Ksiąg tzw. historycznych, które tradycja judaistyczna zaliczała do Proroków Wcześniejszych: Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl. Prezentują one interpretację prorocką wydarzeń, nie zważając zanadto na samą ścisłość biegu historii w naszym pojmowaniu historii.


� Np. Księga Izajasza. Izajasz żył i działał ok. 740-700. Krytyka literacka wyodrębnia w Księdze Iz następujące części: Proto-Iz (Iz 1-39); Deutero-Iz (Iz 40-55) powstałego ok. 530; oraz Trito-Iz (Iz 56-66) powstałego po r. 530.


� Zob.: Grelot-Par, 50.52; L. Alonso-Schökel, Słowo Natchnione, Kraków 1983, 153n.177n.184n.


� Zob. A. Jankowski-K. Romaniuk, Kapłaństwo w Piśmie św. Nowego Testamentu, Katowice 1972, 14.


� Por. R. de Vaux, Les Institutions de l'Ancien Testament, 1, Paris 1958, 161n.206nn; 2, Paris 1960, 270; Grelot-Par, 50n.


� Zob. do tego: Grelot-Par, 51n.


� Zob. DODATEK, ryc. 1.


� Por. Y. M. J. Congar, Wiara i teologia, w: MZb 1(1967) 11.


� Por. Latourelle-ThR, 386.


� Grelot-Par, 12n; Latourelle-ThR, 394n.


� Zob. DODATEK, ryc. 1.


� Zob. też: Latourelle-ThR, 396-399; Grelot-Par, 14n.


� Zob. Latourelle-ThR, 397.


� Por. Latourelle-ThR, 435-440. Oraz: KO 8c (najzwięźlejsze określenie Kościoła): „...Kościół w swej doktrynie, w swym życiu i kulcie uwiecznia i przekazuje każdemu pokoleniu to wszyskto, czym sam jest, to wszystko, w co wierzy”.


� Surowy sąd Chrystusa odnosi się nie tyle do haggady (budujących opowiadań ST), ile halakhy (opowiadań dotyczących sposobu postępowania; przepisów prawno-rytualnych).


� Np. Ewangelia Marka – a świadectwo Piotra w niej zawarte.


� Np. Łk, Hbr.


� Wielu autorów sądzi tak np. odnośnie do 2 P.


� Por. Grelot-Par, 18n.


� Por. Grelot-Par, 58n.


� Zob. DODATEK, ryc. 1.


� Por. Grelot-Par, 57n.


� Zob. wszystko: Grelot-Par, 57-60. Pisma nie-apostolskie, to: - (a) z EWANGELII: Mk i Łk (nie byli Apostołami; mieli charyzmat ewangelisty: Ef 4,12); być może częściowo Ewangelia Jana (por. J 21,24); Ewangelię Mt przypisuje się szkole Mateusza (charyzmat didaskalii). (b) podważana jest autentyczność literacka pewnych Listów Powszechnych: Jk, 2 P (może 1 P) i Pastoralnych: Ef, 1-2 Tym; Tt; oraz: Hbr.


� Zob. wszystko: Grelot-Par, 60n.


� Por. KO 7a: „Bóg zrządził najłaskawiej (benignissime), aby to, co objawił dla zbawienia wszystkich Ludów, przetrwało na zawsze integralnie i zostało przekazane wszystkim pokoleniom”.


� Por. KO 8g: „Tradycja też sprawia, że same z kolei Święte Pisma stają się głębiej zrozumiałe, ukazując zarazem bezustannie swoją aktualność (indesinenter actuosae redduntur)”.


� Por. wszystko: Grelot-Par, 10n; tenże, La Tradition, source et milieu de l'Écriture, w: Conc 2(1966,20) 15n.


� Por. P.Grelot, La Tradition, art. cyt., 16n; AlSch-Słowo, 165n. 175n.179-188.204.


� Np. styl antologiczny z jego klasycznym przykładem: Pnp.


� Np. gatunek literacki midraszu.


� Zob. wszystko np. Grelot-Par, 17nn.


� Por. Grelot-Par, 11n.


� Jezus bierze udział w nabożeństwach synagogalnych i praktykach rytualnych, odmawia Psalmy, przestrzega ich oprawy synagogalnej, podejmuje wątki haggadyczne, np. J 7,37. – Por. P.Grelot, La Tradition, art. cyt., 21, przyp.9.


� Np. Mt 5,18: „Zaprawdę bowiem powiadam wam: Dopóki niebo i ziemia nie przeminą, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni się w Prawie, aż się wszystko spełni”. Por. też: Łk 4,17nn; 21,33; itd.


� Greckie plerôsai: doprowadzić do końca, pełni, doskonałości.


� Por. KO 15c: „Księgi te (tzn. ST), jakkolwiek zawierają również sprawy niedoskonałe i przejściowe...".


� Por. P. Grelot, Sens chrtien de l'Ancien Testament, Tournai 1962, 2.wyd., 20-23.


� Zob. np.: „Słyszeliście, że powiedziano przodkom... – A Ja wam powiadam...!” (Mt 5,21-48).


� Por. P.Grelot, Sens chrétien, dz. cyt., 20.


� Por. Latourelle-ThR, 375. Związane z tym zawężenie Objawienia najpierw do jednego narodu, itd., zob.tamże, 378-382; KO 3ab.6a.7a.


� Por. Dz 1,3: „Im też po swojej męce dał wiele dowodów, że żyje: ukazywał się im przez 40 dni i mówił o królestwie Bożym”.


� Por. G. Dejaifve, De Traditione, Scriptura et Magisterio, w: ST (1963) 468.


� Por. P. Grelot, La Tradition, art. cyt., 22n.


� Por. P. Grelot, La Tradition, art. cyt., 23n; Grelot-Par, 140nn.


� Por. P. Grelot, La Tradition, art. cyt., 27n; J. Beumer, La Tradition Orale, Paris 1967, 23-27.


� Por. Grelot-Par, 22nn.


� Por.: H. Mühlen, Una Mystica Persona, München-Paderborn-Wien, 1967, 2.Aufl., 7.36-41, s. 196-200.


� Por. Y. M. J. Congar, La Tradition et la vie de l'Église, Paris 1963, 44.


� Por. DS 873a/1635. 792a/1520.


� Por. KO 8d. Oraz komentarze, np. Stakemeier-KGO, 204n


� Por. Grelot-Par, 25, przyp.6.


� Por. M. Zerwick, De S. Scriptura in Constitutione dogmatica „Dei Verbum”, w: VD 44(1966) 29.32.


� Według Grelot-Par (27, przyp. 2), stanowisko Lutra różniło się od późniejszych protestantów ortodoksyjnych. Luter widzi prawidło wiary nie tyle w tekście Biblii, ile w jego świadectwie o usprawiedliwieniu z łaski. – Zob. też J. Beumer, La Tradition Orale, dz. cyt., 128n.


� Por. J. Beumer, La Tradition Orale, dz. cyt., 128-148.


� Por. J. Beumer, dz. cyt., 131, przyp. 3; tamże, 130-146.


� Takie jest znaczenie wyrażenia: traditiones non scriptae (tradycje nie spisane). Nie chodziło o tradycje kościelne odnośnie do rytów, lecz o Tradycję Apostolską, mającą gwarancję Boga, podobnie jak Pismo. Zob.: J. Beumer, dz. cyt., 135, przyp. 1; 144n; Stakemeier-KGO, 31n.


� Por. AlSch-Słowo, 255; tamże, 252-257.


� Por. J. Beumer, De statu actuali controversiae circa relationem inter Traditionem et Scripturam, w: ST (1963), zwł. 23-27; J. R. Geiselmann, Tradition, w: H.Fries, Encyclopdie de la Foi, Paris 1967, 4, 339-344.


� Por. Grelot-Par, 28n.


� Por. Grelot-Par, 29.


� Por. Grelot-Par, 30; J. Beumer, La Tradition Orale, dz. cyt., 63-79.


� Por. J. Beumer, dz. cyt., 229n; VWG (1966), 25n.


� Por. KO 10a: „Święta Tradycja oraz Pismo święte składają się na jeden sakralny depozyt Bożego słowa, powierzony Kościołowi...”


� Sobór umyślnie używa niezwyczajnego rzeczownika scaturigo (bijące źródło, tryskający zdrój), zamiast dotychczasowego fons (zwyczajne źródło). Sobór podkreśla, że nie chodzi o rzeczywistość martwą, lecz rozpatrywaną w pełni dynamizmu, zgodnie z Hbr 4,12: „Żywe jest słowo Boże...”. Por. J. P. Torell, La Constitution „Dei Verbum”, w: RThom 74 (1966) 73.


� Zob. np. Grelot-Par, 32; J. Beumer, La Tradition Orale, dz. cyt., 229-234.


� Zob. Komentarz: J. Ratzinger, Kommentar zum II.Kapitel, w: LThK-DKGO, II (1967) 525b – do słów nr 9c. Autor zwraca uwagę, że Sobór podaje definicję (orzecznik: „jest”) tylko Pisma, które „jest” Słowem Bożym – w przeciwieństwie do Tradycji, która Słowo Boże tylko „przekazuje”.


� Jest to jedna z trzech poprawek, jakie Paweł VI przedstawił Soborowi dnia 18.X.1965 r. – Por. G. Caprile, Trzy uzupełnienia do schematu „O Objawieniu”. Notatki do historii tekstu zob.: Dąbrowski-SW (1967), zwł. 230-236; J. P. Torell, art. cyt., 73n.


� Por. R. Latourelle, La Révélation et sa transmission selon la Constitution „Dei Verbum”, w: Gr 47(1966) 32.


� Por. A. Bea, Das Wort Gottes und die Menschheit, Stuttgart 1968, 124-138.


� O słuchaniu-głoszeniu Słowa Bożego wyraża się Vaticanum II i w innych dokumentach, np.: KK 15.28.42.64; KL 7.33.35; DK 4; DA 6.10; itd.


� Por. VWG, 12; R. Latourelle, La Révélation et sa transmission, art. cyt., 8.


� Imiesłów inhaerens (lgnąc, tkwiąc), bardzo charakterystyczny w swym znaczeniu dynamicznym i afektywnym, występuje również pod koniec Konstytucji. Sobór usilnie zaleca tkwienie w Piśmie: „In Scripturis haerere necesse est” (konieczną jest rzeczą, by... tkwili w Pismach) przez „ustawiczne święte czytanie” oraz „bardzo staranne studium” (KO 25a). Chodzi zwłaszcza o tych, którzy oddają się głoszeniu Słowa Bożego.


� Por. VWG, 27; J. P. Torell, art. cyt., 76n.


� Określenie o „strzeżeniu Słowa Bożego” – zob. już Vaticanum I, np. DS 3020.


� Odnośnie do tego wyrażenia – zob.: R. Latourelle, La Révélation et sa transmission, art. cyt., 32.


� Por. R. Latourelle, art. cyt., 35.


� Por. R. Latourelle, art. cyt., 35; tenże, Latourelle-ThR, 440n.


� Użyte tu: „fidenter proclamans” (KO 1a: rozgłaszając z ufną śmiałością) przypomina greckie parrêsía = postawę ufności-zawierzenia, w oparciu o pewność Bożej pomocy. Por.: Dz 4,29.31; 9,28; 19,8. – Por.: J. Ratzinger, art. cyt., w: LThK-DKGO, 504.


� Por. R. Latourelle, art. cyt., 35.


� Por. R. Latourelle, art. cyt., 33n; M. Zerwick, art. cyt., 27.


� Zob.: G. Dejaifve, De Traditione, Scriptura et Magisterio, art. cyt., 470-473. – Do „zmysłu wiary”chętnie nawiązuje Jan Paweł II, np. FC 5.73; itd.


� „Teologowie powinni zawsze sięgać do źródeł Bożego Objawienia, do nich bowiem należy wskazywać (indicare), w jaki sposób, czy to formalnie i jasno, czy pod osłoną innych wypowiedzi i faktów, znajduje się w Piśmie świętym lub w Boskiej Tradycji to, co żywy Urząd Nauczycielski do wierzenia podaje... – Dzięki temu, zwrot do źródeł zawsze odmładza nauki święte, podczas gdy przeciwnie, czysta spekulacja, jeśli przestaje wgłębiać się w depozyt wiary, popada... w starczą bezpłodność. Stąd wynika, że i tzw. pozytywna teologia nie może być zaliczana do rzędu nauk czysto historycznych. Dając bowiem Kościołowi swojemu święte źródło wiary, dał mu Bóg zarazem żywy Urząd Nauczycielski, który to, co w depozycie zawiera się mniej jasno i jakby w zawiązku, ma dokładniej wyjaśnić i rozwijać”. DS 2314/3886; zob. DS 2315/3887n; 2320-2325/3892-3894.


� Zob. też: Jan Paweł II, RH 19; FC 31.33.34.51.71.73.


� Zob. DS 786/1507; itd.


� św. Augustyn, Contra epist. Manichaei, 5; PL 42,176.


� Por. Y. M. J. Congar, Wiara i teologia, w: MZb I, 124.


� Zob. pojęcie analogii wiary: DS 1796/3016; 1943/3283; 2146/3546.


� Por. też: Levie-LDz (1972) 212n.363nn; A. Grillmeier, w: LThK-DKGO, Kommentar zum III. Kapitel, 554-556.


� Por. M.Zerwick, art. cyt., 23.


� Słowa „una cum Sacra Traditione” (dosł.: ‘wraz’ ze świętą Tradycją) zostały dołączone do tekstu Schematu w ostatniej chwili – w celu zapobieżenia pojmowania Pisma świętego jako Scriptura sola (samo tylko Pismo), tj. wielkości niezależnej od Tradycji. Pismo jest względnie samowystarczalne zawsze w znaczeniu katolickim, tj. jako występujące łącznie i w ramach przechowującej je, unoszącej i interpretującej Tradycji.


� Por. M. Zerwick, art. cyt., 24; J. Ratzinger, Kommentar zum VI. Kapitel, w: LThK-DKGO, 572.


� Por. św. Tomasz, Summa Theologica, 2-2ae, q.8, a.1.


� O zadaniach teologii zob. np. Pius XII, Humani Generis (1950); Jan Paweł II, w: RH 19; oraz: Latourelle-ThR, 445.


� Słowa „in eoque” (w nim) nie odnoszą się do „fundamento”, lecz do „verbo Dei scripto” (na Słowie Bożym Pisanym). Zob.: M. Zerwick, art. cyt., 26.


� Por. M. Zerwick, art. cyt., 26.


� Por. EB 114.483.


� Por. VWG (1966) 51.


� Por. VWG, 56nn.


� Por. J. P. Torell, La Constitution Dei Verbum, w: RThom 74 (1966) 82n.


� Por. Latourelle-ThR, 441.


� Por. KO 21a: „...skoro – w pierwszym rzędzie (maxime) w Liturgii”.


� Por. VWG, 53; tamże, 23.


� Zażyłe obcowanie z Pismem świętym sprawia, że Prawda, tj. Osoba mówiącego Boga – odrywa się stopniowo od tekstu biblijnego i przechodzi na słuchającego Słowa Bożego. Obszerniej zob.niż., r.6, 1.


� Zob. AlSch-Słowo, 264n.


� Zob. AlSch-Słowo, 269n.


� Por. AlSch-Słowo, 272nn.


� Por. AlSch-Słowo, 275nn.


� Por. AlSch-Słowo, 280n; P. Grelot, Słowo Boże a człowiek dzisiejszy, w: Dąbrowski-SW (1967) 389-433, zwł. od 399.


� EB 87.


� Zob. np. EB 553.


� Zob. AlSch-Słowo, 281nn.


� Por. AlSch-Słowo, 282.


� Ponadto: KO 21d: „W świętych bowiem Księgach Ojciec, który jest w niebie, wybiega z przeogromną miłością naprzeciw swych dzieci i prowadzi z nimi rozmowę...”


� Por. L. Alonso Schökel, Das AT als Menschenwort und Gotteswort, w: WuB (1967) 1-13.


� Por. Łk 4,32; KL 7; oraz: J 5,21.25n.29.40; 6,33.39n.44.47. 57n; 1 Kor 15,45.


� Por. AlSch-Słowo, 284-286.


� Zob. m.in. H. Höpfl-L. Leloir. Introductio Generalis in Sacram Scripturam, Neapoli-Romae 1958, 22; G. M. Perella-L. Vagaggini, Introduzione Generale, 1, Torino 1960, 20-25.


� Por. O. Cullmann, La Tradition, Paris-Neuchâtel 1953, 41-52; A. Barucq-H.Cazelles, w: Introduction-1, 46nn; Grelot-Par, 157-160.


� Kościół uznaje i docenia takie skutki, ale same z siebie nie są one kryterium wystarczającym do przyjęcia natchnionego charakteru Księgi biblijnej (por. Rz 15,4; 2 Tm 3,16).


� Por. wszystko: Benoit-Prophéthie, 296. Czy natchnione były inne pisma prorockie i apostolskie, które nie weszły w skład Kanonu? Wydaje się, że tak!


� Por. H. Haag, Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der Heiligen Schrift, w: MS-1, 384.


� Por. H. Haag, art. cyt., 363-367.


� Zob. 1 Tm 5,18. Przytacza w jednym zdaniu: Pwt 25,4 oraz: Mt 10,10. Ponadto zob.: 2 P 3,16.


� Por. Grelot-Par, 161-164.


� Por. Symbol Konstantynopolitański (381 r.): DS 86/150; Symbol Wiary Leona IX (z r. 1053): DS 348/685; itd.


� Por. H. Haag, Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der Hl. Schrift, w: MS-1 (1965), 294n.


� Słowa własne Jeremiasza (Jr 36,10.27) są równocześnie słowem Jahwé: „Idź więc ty i odczytaj słuchającemu ludowi... słowa JAHWÉ ze zwoju, który zapisałeś pod moje dyktando”(w.6); „...czytając ...SŁOWA JAHWÉ ze zwoju” (w.8); „...usłyszał zaś Micheasz wszystkie SŁOWA JAHWÉ z KSIĘGI” (w.11). – Por. też relację o znalezieniu Księgi Prawa (Tory) przy pracach restauracyjnych świątyni za Jozjasza: 2 Krl 22,8-30, zwł. w. 19; 2 Krn 34,14-33.


� Por. StrBill, IV/1 (1956 – 2 wyd.), 443-446.


� Paralelny Mk 12,26 ma tutaj: „Czyż nie czytaliście w KSIĘDZE Mojżesza”? – czyli: Księga Mojżesza nie tylko zawiera SŁOWO BOŻE, ale jest Słowem Boga.


� Pismo mówi (gr.: légei he graphé) brzmi w grece klasycznej szokująco. W klasyce używa się wprawdzie zwrotu: „...mówi Platon ...”, itp., w znaczeniu: w pismach Platona jest powiedziane-napisane. Nigdy jednak nie spotyka się zwrotu: „Pismo MÓWI”. Zwrot ten pochodzi w NT z tradycji judaistycznej, łączącej pismo i słowo wiarą, że Pismo jest Słowem Bożym „mówionym i zapisanym”, tzn. jest to Bóg żywy, którego raz wypowiedziane słowo jest dostępne człowiekowi wszystkich czasów dzięki temu, że przyjęło postać również pisma. – Zob. H.Haag, dz. cyt., 301; StrBill, 4, eksk.16: Der Kanon des AT und seine Inspiration, 415-451, zwł. 443-446.


� Por.: H. Haag, dz. cyt., 336.


� Por. M. Zerwick, Graecitas Biblica, Romae 1964, nr 188n.


� Por. Rz 3,2: Żydom zostały powierzone słowa Boże; 7,25: tajemnica Boża zbawienia „teraz ujawniona, a przez PISMA prorockie na ROZKAZ Boga obwieszczona”.


� Por. Dz 4,25; Mt 1,22; Mk 7,13; 1 Mch 12,9; Dn 9,2.


� Por. H. Höpfl-L. Leloir, Introductio Generalis in Sacram Scripturam, Neapoli-Romae 1958, 35n; C. M. Martini, w: MesSalv-1 (1968) 31n.


� Por. do tego: H.Haag, dz. cyt., 338.


� Por.G. M. Perella-L. Vagaggini, Ispirazione, w: Introduzione-1 (1960) 28; H. Haag, dz. cyt., 336n.


� Por. M. Zerwick, Graecitas Biblica, dz. cyt., nr 147n.


� Por. J 1,5: „Światłość (Chrystus) w ciemności świeci (praes.!) i ciemność nie potrafiła jej ogarnąć”.


� Por. M. Zerwick, dz. cyt., nr 242-249.


� Por. tamże, nr 253.


� Por. H. Haag, dz. cyt. 337.


� Określenie ‘inspiratio’ (natchnienie) zostało uświęcone ostatecznie na Soborze Florenckim.


� św. Augustyn, Contra adversarium legis et prophetarum, 1,17. 35; PL 42,623.


� św. LEON W., Sermones, 63,5; PL 54,356.


� św. Klemens Rzymski, Epistula ad Corinthios, 53,1; 13,1.


� św. Ignacy Antiocheński, Epistula ad Ephesios, 5,3.


� św. Augustyn, De Consensu evangelistarum, I, 35,54; PL 34,1070.


� św. Grzegorz W., Moralia, praefatio, 1,2; PL 75,517.


� Tak np. św. Justyn (+ 165), Apologia, 1,33-36; PG 381-385.


� św. Teofil Antiocheński, Ad Autolycum, 2,10; PG 6,1064.


� św. Hipolit, De Antichristo, 2; PG 10,728.


� Zob. wszystko: Grelot-Par, 36n.


� św. Tomasz, Quodlibetales, 7, art.4, ad 5.


� św. Tomasz, Summa Theologica, 2-2ae, q.171-174; C. M. Martini, w: Mes-Salv-1, 49-53.


� Por. wszystko: Grelot-Par, 37; C. M. Martini, w: MesSalv-1,53nn.


� Cytowane za: Grelot-Par, 38, przyp.1.


� Por.: Bañez, Scholastica commentaria in I.Part., q.I, a.8.


� Przytoczone za: Grelot-Par, 38.


� Tamże.


� Por. J. Beumer, Die Katholische Inspirationslehre zwischen Vatikanum I und II, Stuttgart 1966, 14-18; H.Haag, dz. cyt., 342n.


� Formula Consensus Helvetica, r. 1675. Formułę tę uznawano aż do r. 1725.


� Słowa A. Loisy; zob. H. Höpfl-L. Leloir, dz. cyt., 27,41-44; Introduzione-1, 35nn.


� Por. EB 200-203.272n.


� Por. wszystko: Grelot-Par, 39n; J. Beumer, dz. cyt., 22-31.


� Zob. J. B. Franzelin, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Romae 1870.


� Zob. J. Beumer, dz. cyt., 22; Grelot-Par, 40n.


� Zob. M. J. Lagrange, L'Inspiration des Livres Saints, w: RB 5 (1896) 199-220; tenże, L'Inspiration et les exigences de la critique, tamże, 496-518.


� Por. J. Beumer, dz.cyt, 33n; Grelot-Par, 41.


� Zob. K. Rahner, Über die Schriftinspiration, Freiburg 1958, 2.wyd.


� Por. J. Homerski, Dyskusje nad istotą natchnienia biblijnego, w: RBL 17 (1964) 261-274; H. Haag, Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der Heiligen Schrift, w: MS-1 (1965) 346.348nn.


� Zob. P. Benoit, Les analogies de l'inspiration, w: SP-1 (1959) 86-99; J. Homerski, O natchnieniu i interpretacji Pisma świętego, w: IPSKO (1968) 71; tenże, Ku nowym rozwiązaniom niektórych problemów w nauce o natchnieniu biblijnym, w: AK 67 (1964,333) 197n.


� Por. AlSch-Słowo, 177.


� Por. J. Homerski, Dyskusje nad istotą natchnienia biblijnego, w: RBL 17 (1964) 268-274.


� Por. Grelot-Par, 43n.


� Por. J. L. Mc. Kenzie, The Social Character of Inspiration, w: CBQ 24 (1962) 115-124; por. D. J.                                 McCarthy, Personality, Society and Inspiration, w: ThS 24 (1963) 553-576.


� Por. Grelot-Par, 44n; AlSch-Słowo, 166-168.


� Por. N. Lohfink, Bezbłędność, w: Pieśń Chwały, Warszawa 1982, 28-53.


� Por. Grelot-Par, 45n; AlSch-Słowo, 250n.


� Por. P. Benoit, L'Inspiration scripturaire, w: P. Synave-P. Benoit, La Prophétie, Paris 1947, 293-376; tenże, Natchnienie i Objawienie, w: Conc-P (1965/66, 1-10) 687-697.


� Por. Grelot-Par, 46n.


� Zob. P. Grelot, L'Inspiration scripturaire, w: RSR 51 (1963) 337-382; tenże, Grelot-Par.


� L. Alonso-Schkel, Słowo natchnione. Pismo św. w świetle nauki o języku, Kraków 1983.


� Por. np. P.Grelot, L'Inspiration de l'Écriture et son interprtation (Commentaire du Chap. III), w: US 70b (1968) 360; itd.


� Poniżej będzie zaraz mowa o działaniu „we wnętrzu” i „przez” autorów biblijnych. Przymiotnik peculiaris (szczególnego rodzaju), choć sam bliżej nie określony, wraz z następującym wyrażeniem: ciągle, nieustannie – nie pozwalają pojmować „asystencji” wyłącznie jako przyczynowości „cząstkowej, równorzędnej'.


� Por. św. Tomasz, Summa Theologica, 2-2ae, q.171, a.3, sol.2; a. 5; por. Benoit-Propéhtie, 226 (nr 3); 227 (nr 5); 231 (nr 11); 232- 234 (nr 15); 270.


� św. Tomasz, De Veritate, q. 12, a.2; Benoit-Prophtie, 230n (nr 10).


� Według nas, `natchnienie' jest pobudzeniem do działania (pi- sania). Według św. Tomasza jest to podniesienie umysłu umożliwiające świadome poznanie. - Por. P.Benoit, Rvlation et Inspiration, art. cyt., 321-331.


� Zob. P.Benoit, Rvlation et Inspiration, art. cyt., 365nn.


� Por. Benoit- Prophétie, 243-247 (nr 35); tamże, 272-277.


� Zob. DODATEK, ryc. 2.


� Por. Benoit-Prophétie, 244.257.


� Por. Benoit-Prophétie, 244n.


� Por. tamże, 276.


� Zob. DODATEK, ryc. 3.


� Św. Tomasz mówi w tym wypadku o poznaniu w oparciu o pewność Bożej Prawdy: Summa Theolog., 2-2ae, q.173, a.2, concl,; q.174. a.2, sol.3; oraz: Benoit-Prophétie, 245. 274-277.


� Por. Benoit-Prophétie, 275; tenże, Révélation et Inspiration, art. cyt., 325n.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 325; tenże, Prophthie, 276.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 325; św. Tomasz, Summa Theologica, 2-2ae, q.174, a.3, concl. 15. Por. Benoit-Prophétie, 276n.


� Por. P.Benoit-Prophétie, dz. cyt., 276.


� Por. Benoit-Prophétie, 243.291. – Św. Tomasz nazywa ten przypadek „prophetia secundum quid”.


� Por. Benoit-Prophétie, 279nn; tenże, Révélation et Inspiration, art. cyt., 328-333.


� Por. Benoit-Prophétie, 306nn; tenże, Révélation et Inspiration, 365.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, 365nn; Benoit-Prophétie, 273nn.306.


� Są to pojęcia filozoficzne, stosowane w analizie procesu myślenia-poznania. Sąd ‘praktyczny’ jest to ostatni etap procesu myślowego, ujmujący poznaną rzeczywistość w zdanie, bezpośrednio przed jego wypowiedzeniem-zapisaniem. Natomiast sąd teoretyczny (lub: abstrakcyjny) dotyczy zrozumienia na razie samego jedynie niejako ‘tematu’ - w sposób ogólny, bez wzięcia pod uwagę możliwości jego sformułowania słownego, ani przedstawienia go komukolwiek innemu.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 345n.351- 354; Benoit-Prophétie, 324-327.


� Zob. DODATEK, ryc. 4 i 5.


� Zob. znakomitą pracę źródłową: A. Desroches, Jugment pratique et jugement spéculatif chez l'Écrivain inspiré, Ottawa 1958; P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 350.


� Desroches woli nazywać go jugement spéculatif d'action (P. Benoit, Révélation et Inspiration, 361). Między końcowym etapem sądu praktycznego (przejście do konkretnego pisania), a początkowym, zalążkowym sądem umysłu nad ‘prawdą/tematem’ w jej odniesieniu do określonego celu (‘prawda’ ukazująca się stopniowo jako ‘dobro’) istnieje wielka różnica.


� Zob. DODATEK, ryc. 4.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 363; tenże, Benoit-Prophétie, 314.


� Zob. DODATEK, ryc.6.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 367.


� Zob. DODATEK, ryc.7.


� Zob. DODATEK, ryc.8.


� Zob. DODATEK, ryc.8.


� Zob. DODATEK, ryc.6.9.


� Por. Benoit-Prophétie, 306n.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 359.361; Benoit-Prophétie, 328.


� DODATEK, ryc.: 6. 7-8. 9.


� Por. Benoit-Prophétie, 305.


� Por. tamże, 306.309.


� Zob. DODATEK, ryc.: 10-11, oraz ryc. 4.


� Por. Benoit-Prophétie, 317.


� Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 358.


� Por. Benoit-Prophétie, 315.


� Por. Benoit-Prophétie, 315.


� Analiza psychologiczna obala w ten sposób niemal powszechnie jeszcze panujące przekonanie, że sąd czysto teoretyczny jest zawsze wcześniejszy od sądu ‘praktycznego’. Por. P.Benoit, Révélation et Inspiration, art. cyt., 359. Oraz DODATEK, ryc. 4.


� Tak oczywiście przy uwzględnieniu całokształtu Księgi. Bo odnośnie do poszczególnych myśli, oświecenie teoretyczne musi być wcześniejsze od sądu, który nakaże ją odpowiednio przedstawić.


� Por. P.Benoit, Rvlation et Inspiration, art. cyt., 358-361; Benoit-Prophtie, 315n.


� Por. P.Benoit, Rvlation et Inspiration, art. cyt., 360.


� Zob. DODATEK, ryc. 14.


� Por. M. Pegues, Une pensée de S.Thomas sur l'Inspiration scripturaire, w: RThom 3 (1895) 108; cyt. wg: Benoit-Prophétie, 307n.


� Por. Benoit-Prophétie, 330n.


� Por. Benoit-Prophétie, 331n.


� Por. wyż., rozdz. 3, 1/II.


� Por. J.Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, t.2, Barcelona 1951, 158-163.167-174.


� Por. Benoit-Prophétie, 286.


� Por. Benoit-Prophétie, 231 (nr 11). 232nn. 284-293.


� W przeciwieństwie do zwyczajnego rozumowego poznania, które płynie z własnej władzy poznawczej i dokonuje się mocą własną w świetle pierwszych zasad i ich następstw poznawczych za pomocą naturalnego światła rozumu. Toteż człowiek korzysta z poznania naturalnego dowoli.


� Por. Benoit-Prophétie, 288.


� Por. M.Lace, The Intrinsic Criterion of Divin Authorship, w: DRev 84 (1966) 42n.


� Por. Benoit-Prophétie, 332-335. – Kwestia „nieautentyczności literackiej” w niczym nie narusza natchnienia Ksiąg.


� Por. Benoit-Prophétie, 233n.


� Jest to określenie św. Tomasza. Por.: Benoit-Prophétie, 232n (nr 15).


� Por. Benoit-Prophétie, 282n.


� Zob. P.Benoit, L'Inspiration, w: Initiation, 17.


� Por. Benoit-Prophétie, 290.304.


� Por. H. Muszyński, Słowo natchnione, Kraków 1983, 64.


� Por. M. Lace, The Intrinsic Criterion of Divine Authorship, w: DRev 84 (1966) 31-46.


� Por. M. Lace, art. cyt., 34.


� Por. M. Lace, art. cyt., 32; Benoit-Prophétie, 233n.273.282. 307.


� Benoit przyjmuje, że gwarancja Prawdy odróżnia istotnie objawienie publiczne od objawień mistycznych. Por.: Benoit-Pophétie, 329, przyp.1.


� Por. P. Grelot, Sens chrétien de l'Ancien Testament, Paris 1962, 448-455.


� Św. Tomasz podkreśla różnicę w psychologii Proroka, a pisarza biblijnego. Prorok ma często świadomość, że otrzymuje światło od Boga. Przemawia wtedy „ze stanowiska Osoby Boga” (utożsamiając się niejako z Osobą Boga). Tymczasem autor biblijny mówi jedynie „od siebie”. Różnica ta nie podważa jednak gwarancji Bożej jego twierdzeń oraz faktu, że słowa jego są prawdziwie Słowem Bożym. – Por. Benoit-Prophétie, 323.


� Por. Benoit-Prophétie, 303.


� Por. Grelot-Par, 63.


� Zawarta w tym akapicie myśl-opinia jest w pewnym sensie punktem szczytowym niniejszej pracy: o tajemnicy natchnienia biblijnego. Dziedzina ta jest jeszcze niezbyt przetarta w teologii.


� „Działanie” Pisma świętego zakłada jego „osobowy” charakter: działanie jest przejawem natury. Należałoby przypomnieć, że Pismo jako Słowo Boże nie jest rzeczywistością „martwą”, ale żywą. Poza tym jest wiele wypowiedzi biblijnych o wcale nie przenośnym znaczeniu takich zwrotów, jak: „Mówi bowiem Pismo”, „Pismo widząc...”, Pismo „sądzi”, itd. Zob. wyż., r.II, 2/I/2; oraz: KO 21b.


� A może mimo wszystko czymś znacznie więcej! Próba wyjaśnienia tej tajemnicy natrafia na nieporadność ludzkiej mowy, ilekroć usiłuje pełniej wyrazić nadprzyrodzoną Rzeczywistość.


� Por. A.Barucq-H.Cazelles, Introduction-1, 56.


� Por. P.Benoit, L'Inspiration, w: Initiation, 25.


� Por. P. Grelot-Par, 72.


� Por. np. Iz 51,9; Hi 9,13; Iz 14,12nn: mity; powieść asyryjska o Achikarze: Tb 14,10; piosenki np.: Iz 22,13; możliwość powstania taką drogą Pnp, jako „tworzywa” interpretowanego potem pod wpływem Prawdy Objawienia.


� Nie można przyjąć opinii „cytatów domyślnych”, które po wejściu do Pisma były nadal nie-natchnione.


� Por. Grelot-Par, 73; AlSch-Słowo, 186n.192n.


� Por. Grelot-Par, 73; AlSch-Słowo, 184-188.195-204.


� Nie można przyjąć zdania, jakoby istniały Księgi prawdziwie natchnione już uznane za kanoniczne, a potem „zagubione”. Świadczyłoby to o poważnym sprzeniewierzeniu się Kościoła swemu posłannictwu i zadaniu wiernego stróża spuścizny Objawienia. Świadczyłoby to też o nieudolności samego Ducha Świętego w Jego asystencji Magisterium.


� Są to Księgi: Ba, Tb, Jdt, 1 Mch, Syr, Est.


� Zob. np. Grelot-Par, 166-174; AlSch-Słowo, 212-215; itd.


� Zob. np. Grelot-Par, 166-174; Roger Le Deaut, Septuaginta – Biblia Zapoznana, w: RBL 37(1984/6) 454-470.


� Podział Ksiąg na Torę, Nebiim i Ketubim jest nadal aktualny i uświęcony również w NT. Świadczy o różnicy w charyzmacie funkcjonalnym autorów biblijnych, będącym podstawą charyzmatu pisarskiego.


� Por. do tego Jan Paweł II, RP 29: „Pierwsze podstawowe dane, których dostarczają nam Księgi święte Starego i NT, dotyczą Miłosierdzia Boga i Jego przebaczenia. W psalmach i przepowiedniach Proroków imię Miłosierny jest tym imieniem, które chyba najczęściej jest przypisywane Panu, wbrew uparcie powielanemu schematowi, wedle którego Bóg ST przedstawiany jest przede wszystkim jako Bóg surowy i karzący...”


� Por. H. Renckens, Israels visie op het verleden, Bruges 1963, 5 wyd., 17-31.


� Por. tamże, 37.


� Por. H. Renckens, dz. cyt., 17n.


� Por. Grelot-Par, 90n.


� Zob. do tego np. A. Deissler, Das AT und die neuere katholische Exegese, Leipzig 1965, zwł. 48-52.


� Zob. A. Deissler, dz. cyt., 51n; C. Schedl, Geschichte des AT, I, 2 wyd., Innsbruck 1964, 333-336.358.408n.


� Por. np. St. Łach, Księga Rodzaju, w: PST I/1, Append. V: Czas życia patriarchów izraelskich, 591-594. – Cyfry biblijne lat życia patriarchów są bardzo skromne wobec fantastycznych cyfr w opisach potopu z środowiska mezopotamskiego. Autorzy nie mogli nie podjąć swoistej polemiki z nimi!


� Por. H. Renckens, dz. cyt., 50-64.


� Por. Grelot-Par, 64n.


� Por. AlSch-Słowo, 95n.


� Por. AlSch-Słowo, 97n.


� Tamże, 168-171.


� Poniższe rozważania, zob.: AlSch-Słowo, 100-114.


� Por. AlSch-Słowo, 195n.


� Por. Grelot-Par, 86n.


� Por. AlSch-Słowo, 115-124; Grelot-Par, 82-86.


� Por. AlSch-Słowo, 121-124.


� Tamże, 140-144.


� Por. AlSch-Słowo, dz. cyt., 144n.


� Tamże, 157-161.


� Tamże, 160n.185.


� Por. AlSch-Słowo, dz. cyt., 185.


� Tamże, 201; oraz: KO 13b.


� Por. Levie-LDz, 360n: losy myśli człowieka po ich zapisie.


� Zob. św. Hieronim, List 82, c.1, 2; PL 277 (przekł.własny, PL).


� Św. Tomasz, Comm. in Ioannem 13,1, lect.1; H.Hpfl-L.Leloir, dz. cyt., 82, przyp.4.


� Por. Św. Tomasz, Quodlibetales, 12, q.17, a.1, ad 1; por. Grelot-Par, 98.


� Św. Tomasz, Summa Theologica, 1a, q.68, a.1., in corp. (przekład: PL).


� Niemal identyczną radę podaje św. Augustyn w De Genesi ad litteram, 1,18,37 (PL 34,260). Przekł. z: Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy, t.XXV, Św. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw Manichejczykom, Warszawa 1980, ATK, 139: „Jeśli czytamy jakiegoś słowa Pisma świętego odnośnie zagadnień niejasnych i bardzo dalekich od naszego wzroku, o czym można by wygłaszać różne zdania i poglądy z zachowaniem wiary, którą w życiu się kierujemy, nie powinniśmy pochopnie skłaniać się ku żadnej z owych możliwości, abyśmy nie zbłądzili, gdy po pilniejszym rozważeniu, jasność prawdy właściwie ją obaliła; oraz żeby nie okazało się, że dociekamy nie dlatego, że chodzi o zdanie Pisma świętego, ale że to nasz własny pogląd, który chcielibyśmy uznać jako sąd Pisma, podczas gdy powinno być odwrotnie”. – Por. też: H. Höpfl-L. Leloir, dz. cyt., 93.


� Por. Levie-LDz, 60-109.


� Obszerniej: Levie-LDz, 65n.68-75; Dąbrowski-SW, 24-27.


� Okazało się, że jej autorem był posługujący się pseudonimem Dain Cohenel, włoski ksiądz Dolindo Ruotolo. Por. Levie-LDz, 186- 195; Dąbrowski-Sw, 51n.


� Polski przekł. encykliki – zob. np.: E.Dąbrowski, NT na tle epoki, PSNT, t.2, Poznań 1958, 403-427. – Omówienie encykliki: Levie-LDz, 195-249.


� Por. Levie-LDz, 226-235.


� Por. tamże, 256n.260.


� Zob. tamże, 260.256.107, uw.10; oraz: Grelot-Par, 214, przyp. 3; itd.


� Zob. Benoit-Prophtie, 293-376, zwł. 343-351.


� Por. tamże, zwł. 343.345 (ad C.a.: ...należy najpierw starannie określić, jaki jest przedmiot formalny pisarza biblijnego, tzn. pod jakim kątem widzenia omawia przedmiot). Por. też: Potterie-VSE, 152; Grelot-Par, 102, przyp.5.


� Por. Potterie-VSE, 152.


� Por. Grelot-Par, 96-134.


� Tamże, 103.


� Por. AlSch-Słowo, 234-251.


� Por. Stakemeier-KGO (1967), 25.


� Por. Dąbrowski-SW, 105-121; St. Grzybek, Rys historyczny Konstytucji Dei Verbum, w IPSKO 13-20; A. Grillmeier, Die Wahrheit der Heiligen Schrift und ihre Erschließung. Zum dritten Kapitel der Dogmatischen Konstitution ‘Dei Verbum’ des Vaticanum II, w: ThPh 41 (1966) 162n.


� Por. B. D. Dupuy, Historique de la Constitution, w: US 70a (La Révélation Divine, t.1), Paris 1968, 61-117; J. Ratzinger, w: LThK- DGKO, 503.


� Por. Dąbrowski-SW, 105-121. Komisja Mieszana rozpoczęła obrady 24.XI.1962 r.


� Zob. Zerwick-SDV, 29n.


� Por. Grillmeier-WHS, 166.


� Por. Tamże, 167; tenże, w: LThK-DKGO, 529b-531.


� Por. Zerwick-SDV, 30.


� Por. Zerwick-SDV, 30; Potterie-VSE, 154.


� por. D¹browski-SW, 212-224.


� Por. Grillmeier-WHS, 168.


� Por. Zerwick-SDV, 31; Grillmeier-WHS, 171; Stakemeier-KGO, 225-228.


� Por. Grillmeier-WHS, 170n. - Zob. DODATEK, ryc. 13.


� Por. Dąbrowski-SW, 223.


� Por. Grillmeier-WHS, 171; A. Jankowski, Konstytucja Dogmatyczna o Objawieniu Bożym, w: Znak 19(1967,152) 182.


� Por. Dąbrowski-SW, 225nn.


� Por. Zerwick-SDV,31; G. Caprile, Trzy uzupełnienia do schematu „O Objawieniu”. Notatki z historii tekstu, w: Dąbrowski-SW, 227-244.


� Modus ten brzmiał początkowo: „Deus, salutis nostrae causa, Litteris... ” (Bóg, będący [lub: jako] PRZYCZYNĄ naszego zbawienia, Pismami...). - Słowo „causa” (przyczyna) było w tym zdaniu mianownikiem i podmiotem, czyli bliższym określeniem tego, KIM jest Bóg: PRZYCZYNĄ naszego zbawienia. – Ostateczna redakcja skreśliła przecinki, wskutek czego mianownik „causa” (przyczyna) stał się narzędnikiem (ablat.): causâ (ze względu na [coś], kierując się względem, motywem). – Por. Grillmeier-WHS, 178.


� Por. Grillmeier-WHS, 172.179.


� Por. Dąbrowski-SW, 260-275, zwł. od 263nn.


� Por. Grillmeier-WHS, 177.


� Por. Kudasiewicz-KDV, 199; Potterie-VSE, 156.


� Por. Potterie-VSE, 157n; Zerwick-SDV, 31n.


� Por. Potterie-VSE, 161.


� Zob. do tego: St. Lyonnet, La Sotériologie paulinienne, w: Introduction-2 (1959) 840-858, zwł. 853-855.


� Por. np.: Dn 8,12 („zbrodnią” jest kult bałwochwalczy, a „prawdą” religia Jahwé). – Por. też tamże, w.26. – Oraz: Dn 9,13: „Tak jak zostało napisane w Prawie (Objawieniu) Mojżesza, przyszło na nas całe to nieszczęście; nie przebłagaliśmy Jahwé... odwracając się od naszych występków i nabywając znajomości Twej PRAWDY”. – Oraz: Dn 10,21a; 11,2; itd. - Por. też: Potterie-VSE, 163; tenże, Prawda, w: Słownik Teologii Biblijnej, 783-768.


� Por. Potterie-VSE, 164.


� Por. Potterie-VSE, 164.


� Zob. Pisma Starochrześcijańskich pisarzy, t. XXV, św. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, Warszawa ATK, 1980, 139.


� Por. św. Augustyn, De Actis cum Felice Manichaeo, 1,10; PL 42, 525.


� św. Tomasz, De Veritate, 12,2, in corp. Por. Zerwick-SDV, 33.


� Por. Galileusz, Frammenti e lettere, Livorno 1917, 235. Oraz: Potterie-VSE, 159.


� Należałoby wyrazić ubolewanie, że w kaznodziejstwie i piś miennictwie religijnym przyjęło się hojne szafowanie słowem „prawda” bardzo wieloznacznie, niejednokrotnie jako określenie wyrażające jednocześnie „wszystko” i „nic”, np. wyrażenia typu: „wierzyć w PRAWDĘ o... ” (np.: stworzeniu, śmierci, grzechu, człowieku, itp.). Słowo „prawda” jest zbyt godne, by pospolicić jego treść, konsekrowaną na termin techniczny w języku biblijnym. W języku Objawienia oznacza ono z zasady OSOBĘ Boga-PRAWDY w aspekcie Bożej niezłomnej wierności planowi zbawienia, podczas gdy tego rodzaju określenia sprowadzają OSOBĘ do rzędu rzeczy. Sam tylko Bóg jest PRAWDĄ, toteż nie ma (nie istnieje) WIELE „prawd”! Bezmyślne używanie słowa „prawda” świadczy najczęściej o lenistwie umysłu, który nie podejmuje wysiłku w celu znalezienia innego słowa dla wyrażenia treści, która nie ma nic wspólnego z „prawdą”. – Również katechizm łaciński i dogmatyka wyrażają się o „articuli fidei” (artykułach wiary), a nie o „veritates fidei” (prawdach wiary). Takich bowiem NIE MA! Jest tylko Bóg-PRAWDA, Bóg-OSOBA-PRAWDA, i w Niego należy wierzyć – bezpośrednio, nie zaś w prawdy-rzeczy-przedmioty, które stanowiłyby ewentualny odskok do pośredniego dopiero uwierzenia z kolei w Boga.


� Oto wspomnianych 14 miejsc z KO, w których występuje „veritas”: KO 2d 7b. 8 d.e.h. 9c. 11d. 12c. 13a. 17b. 19 b.d. 20b. 24a. Skoro tekst Soborowy z taką pieczołowitością unika użycia słowa veritas w plur., nie można zgodzić się na oficjalny przekład słów KO 11a: „Divinitus revelata”... – przez: „PRAWDY przez Boga objawione...”(por. Sobór Watykański II, Poznań 1968, 545), pomijając już to, że tekst łaciński w ogóle NIE ZAWIERA tu najmniejszej wzmian ki o „veritas” (prawda).


� Podkreśla to końcowy cytat KO: „verbum Dei, quod manet in aeternum” (słowo Boże, które trwa na wieki). Por. Stakemeier-KGO, 228-230.
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� Tamże, 340.
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� Por. Latourelle-ThR, 341-346.
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� Wszelkie inne świadectwa, mające motywować prawdziwość Objawienia, służą tylko do stwierdzenia tożsamości świadka, np. że w nauce Proroka, Apostoła, czy nawet samego Chrystusa – przejawia się autentycznie posłannictwo Boga. Wiara opiera się jedynie na świadectwie niestworzonym samego Boga, czyli na Słowie Bożym, które samo dla siebie jest gwarancją swej prawdziwości. – Por. Latourelle-ThR, 345n.


� Por. Latourelle-ThR, 404-415; Stakemeier-KGO, 191nn.


� Por. H. Renckens, Israels visie, dz. cyt., 23nn; Latourelle- -ThR, 367.


� Por. Latourelle-ThR, 372n.


� Por. Tamże, 368-371.376-382.
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� AlSch-Słowo, 236nn.
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� Por. AlSch-Słowo, 239-246. Oraz: DODATEK, ryc. 14 i 13.


� Por. AlSch-Słowo, 244nn.


� Por. AlSch-Słowo, 242nn.


� Zob. DODATEK, ryc. 12 i 14.


� Zob. DODATEK, ryc. 14. 15. 13.


� Zob. DODATEK, ryc. 13.


� Jest więc nieporozumieniem rozróżniać w Piśmie św. sprawy „religijne” – a „świeckie”. Wszystkie bowiem zakresy „materialne” są w Piśmie św. rozpatrywane pod tym jednym kątem widzenia: niezłomnej wierności Boga zbawczemu zamysłowi względem człowieka.


� „Servetur vox „docére”, quae agit de illis, quae proprie asseruntur” („Niech będzie zachowany czasownik ‘uczyć’. Odnosi się on do tych spraw, które są przedmiotem twierdzeń w ścisłym słowa znaczeniu”). Zob.: Zerwick-SDV, 31.


� Słowa te („...to wszystko i tylko to, co On sam chciał”) odnoszą się – jak się wydaje – bezpośrednio do „prawdy” (’émet), której Pismo święte „uczy”, czyli znów do sądu teoretycznego pisarza (poznanie z objawienia). Do szaty słownej odnoszą się one jedynie drugorzędnie i analogicznie. To, czego chce Duch Święty, jest zarazem celem Pisma świętego i motywem formalnym, któremu Pismo święte zawdzięcza swe powstanie: objawienie Bożej Prawdy (niezawodnej Wierności w realizacji zbawczego zamysłu). – Szata literacka, wyrażająca pouczenie (sąd teoretyczny) w sposób dynamiczny i konkretny (czyli: NIE teoretycznie), przy uwzględnieniu wielorakich aspektów DOBRA, jest wynikiem sądu teoretyczno-praktycznego, objętego oczywiście Tchnieniem Ducha Świętego, ale w pewnej mierze jedynie drugorzędnie. Bo i Duchowi Świętemu chodzi w pierwszym rzędzie o pouczenie (sąd teoretyczny) Prawdy – TAK jednak, by zostało przyjęte (dawkowanie aspektów „prawdy” i zbawczego „dobra”). – Zob. DODATEK, ryc.9 i 10-11. 12-16.


� Motyw ten utożsamia się w Bogu z Nim samym. Bóg sam w sobie jest cały „zbawczą Prawdą” dla człowieka.


� Por. Stakemeier-KGO, 230n.
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� Zob. DODATEK, ryc. 12.


� Por. J. P. Weisengoff, Inerrancy of the OT in religious matters, w: CBQ 17 (1955) 128-137, zwł. 130-135.
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� Prócz komentarzy, zob.: E. Galbiati-A. Piazza, Biblia Księga zamknięta?, Warszawa 1971, 278-300; Levie-LDz, 316-334; K. Romaniuk, NT bez problemów, Warszawa 1983; Z. Ziółkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1994.
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� Por. L.Stachowiak, Prorocy – Słudzy Słowa, Katowice 1980, 159-164.


� Por. Brekelmans, dz. cyt., 162.181.
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� Por. Levie-LDz, 265n.323n.
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� Por. H. A. Brongers, art. cyt., 35n.
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� H.Renckens, dz. cyt., 148.


� Por. AlSch-Słowo, 246n.


� Por. Grelot-Par, 112n; J. Kudasiewicz, ST w świetle współczesnej krytyki, w: Znak 17(1965,136) zwł. 1254-1259.


� Por. W. F. Albright, Od epoki kamiennej do chrześcijaństwa, Warszawa 1967, 73-107.
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� Por. Grelot-Par, 115.
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� Por. Grelot-Par, 115-118; P. Grelot, Sens chrétien de l'AT, 110.


� Por. Grelot-Par, 117; P.Grelot, Sens chrétien, dz. cyt., 273n.
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� Por. Zerwick-SDV, 36; P. Grelot, L'Inspiration de l'Écriture et son interprétation, w: US 70b, 369-371.
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� Por. A. Barucq-H. Cazelles, Les Livres inspires, w: Introduction-1, 67.


� Por. Grelot-Par, 91.


� Tamże, 86.
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� Por. N. Lohfink, Die Evangelien und die Geschichte, w: A. Dänhardt, Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1966, 246nn.
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� Por. Galb-BKZ, 61n.


� Por. tamże, 47n.


� Por. Galb-BKZ, 36n; H. Renckens, dz. cyt., 50-64.74nn.
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� Por. Galb-BKZ, 42nn.
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